ENDRODI ANNA

A KESO REZKORI BADENI KULTURA
BUDAPEST, ANDOR UTCAI TELEPANYAGA
A KULTURALIS KAPCSOLATOK TUKREBEN

Régi adéssdgunknak tesziink eleget akkor, amikor az 1947-
1949-ben feltart Budapest, XI. keriilet, Andor utcai, késé
rézkori telepdsatds anyagat kozreadjuk.'

A f6viéros teriiletének Gskori kutatdsa, a rendszeres dsatd-
sok az 1930-as években indultak meg, bar mint Tompa F. hang-
sulyozza, a békasmegyeri dsatdsokig inkabb csak anyaggyiij-
tésrdl (G. Miiller—Kuales) lehet beszéIni. Ugyané 1936-ban
beszdmol (G. Miiller-Kuales) 1931-1932-ben Békasme-
gyer-Piinkosdfiirdén, Nagy L. 1934-ben Tabdnban végzett
asatdsairdl, valamint a Gellérthegy DK-i lejt6jén 1904-ben el6-
keriilt, akkor még bodrogkeresztirinak tartott leletekrdl.” Ez a
tanulmanya képezte alapjat az 1942-ben megjelent nagyobb 1¢-
legzetd munkdjanak.’ Néhany helyen pontositja leirasait, és
részletesebb attekintést ad a budapesti dskori lelShelyekrdl,
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,,in memoriam Nagy Tibor

tobbek kozott Békasmegyer—Piinkosdfiirdd stratigrafiai megfi-
gyeléseirdl. Ujabb, a badeni kultiriba sorolhaté leleteket is
kozol: a Szildgyi J. dltal Békdsmegyer—Vizmivek teriiletén
1936-ban eldkeriilt két nagyméretl hombarat, Miiller 1931-es
gyijtésébol szdrmazo Hajtsdr- és Egressy tti egy-egy edényét,
valamint néhdny, a Magyar Nemzeti Mizeumba kertilt leletet
a Paskdl malom mellSl és Rdkoscsabérdl.

A kés6 rézkori kutatdsok koziil megemlitend6k Kutzidn L.
1948-ban a Gellért hegyen, valamint Nagy L. 1949-52 kozott,
a budai Varhegyen folytatott dsatdsai, amelyek (tobbek kozott)
a badeni kultira djabb leleteit is napvildgra hoztdk.*

Az els§ jelentds eredményeket fovaros késd rézkoranak
kutatdsaban az 1947-1958 kozott, Nagy Tibor dltal Lagyma-
nyoson folytatott régészeti leletmentd dsatdsok hoztdk meg.

A TELEP
® URNAS SROK
O (SONTVAZAS SROK
= SZORVANY
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1. kép. A Bddeni kultira elterjedése Budapest teriiletén.
17. Ih.: Lenke u., 18. Ih.: BEAC sportpélya, 19. Ih.: Andor u., 20. Ih.: Andor u. — Budafoki u. sarok, TRESS gydr, 21. Ih.: Gyapot u. (Szell6zémiivek),
22, Ih.: Albertfalva. 23. Ih.: Hunyadi Jénos u.
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Budapest XI. ker. (Ligyményos) teriiletén az aldbbi késd
rézkori-badeni kultiirdba sorolhatd régészeti lel6helyek taldl-
haték:

Bocskai it (volt Lenke utca) (A badeni kultdra févarosi le-
18helyei koziil 17. szdmmal jelzett lelShely.) (1. kép)

A reformatus templom épitésénél egy merice kertilt eld, a
fiatalabb klasszikus badeni kultirdra jellemz6 nagy, a perem
folé magasodo szalagfiillel.’

BEAC sportpalya (18. 1h.)

A kultiira szérvany leleter ismertek, elGkeriilési koriilmé-
nyek ismeretlenek. Egy lapos alji merice, valamint egy fazék
szalagfiiles peremtoredéke ismertek a lelShelyrdl, melyek a
badeni kultdra klasszikus fézisdra datalhatok.®

Andor utca (volt Galvani utca) (19. 1h.)

Nagy Tibor 4satdsai 1947-1949 kozott. A badeni kultiira
telepe, valamint a telepen egy zsugoritott csontvézas sir keriilt
cl6 (részletesen ldsd alabb).”

Andor utca-Budafoki it sarok (Tress vegyészeti gyér) 20. lh.

Az Andor utcai telep szomszédsdgdban 7 zsugoritott csont-
vazas sir keriilt el8. A leletek 1934-ben keriilick a BTM-ba®
(részletesen aldbb).

Gyapot utca (Szell6zémiivek) (21. 1h.)

1958-ban Nagy Tibor és Nagy Lajos a Szell6z6miivek
Géphdza alatti teriileten végzett leletmentést. Egy hulladékgo-
dorrél tesznek emlitést, melybdl kevés leletanyag- diszitetlen
fiiles bogrék, 6rloké toredéke €s dllatcsont keriiltek eld.”

Albertfalva ( 2. Ih.)

Nagy T. leletmentése 1955-ben. A badeni kulttra teleprész-
lete kertilt €16.” A leletek a kultira klasszikus fazisat képvise-
lik.

Hunyadi Janos utca 3. (23. Ih.)

Gaboriné Csank Vera leletmentése 1973-ban. Epitkezés so-
rdn a Felvond gydr teriiletén, protoboleraz leleteket tartalmazé
objektumok mellett szérvéany, a badeni kultirdba sorolhatd ke-
rdmiatoredékek keriiltek eld."

A lelShelyek koncentréléddsa Lagymanyoson elsGsorban a
geomorfoldgiai viszonyokkal magyardzhaték.” A fent emlitett
késd rézkori lelGhelyek a Duna jobb partjdn a Gellérthegy do-
lomit sasbérceitdl Liagymdnyos, Ormez6, Péterhegy,
Albertfalva, Budafok vonaldban a fiatal pleisztocén iddszaki
Duna oldalazé mozgdsa altal kialakitott oblozet déli részén he-
lyezkednek el A mai felszint a Duna wiirm végi és 6holocén
kori klimavéltozdsok hatdsdra bekovetkezett jelentés vizho-
zam novekedése, rombol6 &s épits energidja alakitotta. Az eré-
zi6s tevékenysége miatt idGsebb kavicsteraszok csak foltokban
talalhatok. A Gellérthegy dolomit sasbércétdl kiindulva E-D-i
irdnyban kiilonbozé kifejlddésd egykori feltoltédott medrek
szabdaljdk fel a teriiletet. A meanderek a folyé 4ltal lepusztitott
II/a. sz. kavicsterasz iiledékbe vagddnak be, néhol elérve a fel-
sG pannon agyagos tledéket, amelyek a kizeli hévforrds tevé-
kenységének hatdsara sok helyen meszesek. Uledéksorozatuk
finom szemcsés iszap, iszapos homok, agyag. A kiemelt hely-
zetd egykori zdtonyszigetek anyaga homokos kavics és ho-
mok. A medrek altal kozrefogott felszineken - ezek a felszinek
egykor szigetek voltak — tobb Gskori és rémai kori telepiilésha-
16zat nyomait régészeti feltirdsban tartak fel, amelyek jelzik,
hogy a torténeti okorban a nagyvizek idején is tartdsan
szdrazulatok voltak. A felszint réti agyag és réti ontéstalajok
borftottdk. Ma jelentds az antropogén feltoltés is (5-10 m)
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amelynek anyaga a szdzad elején épitett hGer6md és gazgyar
salak mellékterméke, amit a Kopaszi-géttol Albertfalvdig a
Duna mellett teritettek szét.”

Nagy Tibor leletmentd 4satdsainak eldzménye, az Andor u.
(a volt Galvani u.) és a Budafoki 1t talalkozdsanal, a Tress Ve-
gvészeti Gydr épitkezésekor, 1934-ben elGkertilt zsugoritott
csontvdzas sfrok voltak. Hirom rézkori, a badeni kultiraba tar-
toz6, mellékletekkel elldtott és négy melléklet nélkiili sir keriilt
eld. Ajandékozas titjan és Nagy Lajos leletmentése nyoméan ke-
rilltek a Budapesti Torténeti Mizeumba.” (2., 6. kép)

1947-ben Nagy Tibor a Léporraktar és a Galvani utca k-
z6tti homokbéanyaban 1948-ban a Galvani u. E-i oldalan, a K4-
belgydr teriiletén a badeni kultira nagy kiterjedési teleptilését
és egy sirjét tarta fel. (35-41. kép) Szérvanyként kés6 vaskori
(kelta) leletek is eldkeriiltek.

Nagy Tibor 1947-ben kelt beszamoldjabal kideriil, hogy az
Andor utca-BEAC sportpdlya vonaldban hizédé dombsor
,,stirtin lakott volt”, telepek sora helyezkedett el egymés mel-
lett, amelyek koziil a legdélibbet, az Andor utcait tartdk fel.”
Jelentésében ,,egy nagyobb méretii veremlakasrol”, hulladék-
g0dorr6l, valamint a lakéhelyek kozé és mellé tortént temetke-
26s16] tesz emlitést.’ Az Gszi dsatds a telep tovabbi maradva-
nyait hozta napvilagra. , Egy foldfeletti épiiletet, egy nagyobb
méretil veremlakdst, tiizhelyet és 14, kerdmidban gazdag sze-
métgodrot tartak fel ez alkalommal.”

1949 év nyarén az Andor u. és a Budafoki 1t taldlkozdsa-
ndl par hetes dsatéi munkaval egészitette ki a kordbbi években
mar részben feltdrt teleptiléstdl szerzett ismereteit. Az dsatasi
jelentésben ,,egy négyszogletes, kissé f6ldbemélyitett kunyhd
maradvényairdl, valamint egy ovalis szemétgddorrél tesz em-
litést, amelyben a péceli kultira jellegzetes kanneldrds és biity-
kos toredékei voltak.””

1952-ben, majd 1955-ben az Elektromos Alallomds mellett
(ma mar pontosan nem lokalizdlhaté teriileten) kutat-
tak.(42-44. kép)

Asatdsi naplé és Gsszesits alaprajz csupdn az 1947-es évi
tavaszi és Gszi dsatdsrél maradt fenn, az ezt megeldz6 és kove-
t6 évek kutatdsairdl rovid beszamold jelentések adnak hirt. (2.,
3. kép) A régészeti leletanyag egy része ezért ma méar nem kot-
het6 objektumhoz, a tovébbiakban szérvany anyagként tdr-
gyaljuk." Az Andor utcai kés rézkori, és 1947-ben feltdrt le-
16hely az egykori Handréli Odon tanyajanak gyiimolesose és a
gylimolcsos koriili drok teriileteit jelenti. A feltdrt teriilet nagy-
sdga az Osszesitd alaprajz alapjan kb. 1300 m”. (3. kép)

OBJEKTUMOK

I drok

Az dsatdsi naplé tantisdga szerint a szelvényben hdrom godor keriilt fel-
tdrdsra, melybdl kettd metszette egymdst. A nagyobbik godor atmérdje: 1,3
m, mélysége 1,5 m, melybd! diszitett és diszitetlen kerdmiatoredékek, vala-
mint keszkozok keriiltek el6. A 2. szdmi godorbol leletanyag nem keriilt
eld. (7-9. kép)

II. drok

Hérom hulladékgodor és egy tiizhely keriilt feltdrdsra a szelvényben. )
Igen sok kerdmiatdredéket emlitenek, kozte tal, merice, csésze, kétosztati ta-
lak €s kors6 toredékeit. A tiizhely felépitésérdl nem tesznek emlitést, csupdn
arrél, hogy cserepek a tizhely kevert foldjébdl is keriiltek el6. A tiizhelytdl
északra egy csoméban keriilt el6 nagyobb mennyiségd hdzikerdmia. II/A
drok negativnak bizonyult. (10-14. kép)



II1. drok

Afelsd, fekete kevert talaj alatt, az drok kozepén egy tiizhely volt, amely
apr6 kavicsokkal volt kirakva. A tiizhely koriili kevert fldben kerdmiatore-
dékek és csontok voltak. A tizhely tetején ,,paticsokat” emlit az dsatdsi nap-
16, valdszindisithetd, hogy egy beomlott kemence maradvanyai keriiltek eld.
Diszitett keramiatoredékekrdl és egy csiszol6 krdl tesz emlitést. (15. kép)

V. drok

Az drokban objektum nem keriilt el6. A talaj felsd humuszos rétegében
néhdny kerdmiatorek volt. A szelvény északi felében egy csomdban kerdmi-
atoredékeket, mellette kdrakdst figyeltek meg. (16. kép)

VI-VIL drok

Negativnak bizonyult.

VIII. drok

Az drok faldndl egy kis tlizhelyrél, valamint egy tombben eldkeriilt pat-
icsokrdl tesznek csupdn emlitést.

IX. drok

A humuszréteg alatt nagy mennyiségii patics és kevesebb kerdmiatore-
dék volt. Objektumot nem figyeltek meg.

X. drok

A szelvény nyugati felében egy godor keriilt eld, melyet eldszor 60 cm
mélységig bontottak ki, betdltésébdl néhany kerdmiatoredék és csont keriilt
eld. Ez alatt a mélység alatt, laza hamus talaj volt, melyben sok cserép és
csont volt, valamint kagyldk. A szelvény keleti felébdl nagy mennyiségi pat-
ics, azok koziil pedig ,,hdzikerdmia” keriilt el6. Az dsatdsi naplé mericérdl,
diszitett edénytoredékekrdl, valamint ,,fésds diszi” edény toredékeirdl tesz
emlitést. (17-18. kép)

XI. drok

Objektumot nem tdrtak fel, szérvany kerdmiatoredék ismeretes. (19-20.
kép)

A XII. drokban az 0sszesitd alaprajz szerint tiizhely maradvanyai voltak.

1947 Gszén az addig feltdrt teriilet szélein tovdbbi 15 szelvényben
(XV-XXIX. szdmmal jelzett drkok) folytattdk a kutatdst. Az osszesit alap-
rajz és fennmaradt napld alapjén az aldbbiak dllapithatok meg.

A XV, XXI,, XXVII, és XXVIII. szdmmal jelzett szelvények negativ-
nak bizonyultak.

XIV. drok

A tavaszi XVI. drok végénél hizva. A XV. drok feldli részén a felszin
alatt paticsos teriilet volt és ez alatt a patics alatt és mellette a XV. drok felé
kemény kultdrréteg helyezkedett el Ebbdl a rétegbdl cserepek keriiltek eld.
(22. kép) A kultirréteg mélyitése kozben keriiltek el6 egy csoportban nagy
edény toredékei. Diszitett és hazi kerdmia vegyesen, 2 db csonka merice. A
kultdrréteg alatt a homokos altalajban két godor feltdrdsa tortént meg.

1. godor: 90 cm dtmérdjii mélység 4 cm. Kissé ovalis formdt mutat, bel-
sejébdl vastag fald nagyobb edénytsredékek és egy ,,Japocka csont” jottek
eld, mely utobbi ma mér nem taldlhaté meg. (21. kép 1-7.)

2. godor: atmérGje: 80 cm, a felszintdl mért mélysége 70 cm Belsejébdl
voroses, barna hdzi kerdmiatoredékek és csontok, valamint vadkanagyar ke-
riiltek napvildgra. (21. kép 8-15.)

A XVI. drokban 2 hulladékgodor kertiilt el6 (23. kép), a XVII. drokban
1. godrot jeldl az egykori dokumentdcid, azonban leletek nem kéthetdk hoz-
zd. A XVIIIL. drokban 2 godor (24-27. kép), XIX. drokban 3 godor feltdrdsa
tortént meg(14. kép 8-10.). A XX. drok betdltésében szérviny kerdmia volt
(28. kép 1-7.). A XXII. drokban 2 godor, egy tizhely maradvdnyai mellett
,kagylo réteget” figyeltek meg. (28. kép 8-16.; 29. kép)

XXIII drok

Keskeny drok amely a tavaszi dsatds 1. drkdt metszi. ,,Az I. drok tovében
kemény, vorosre égett talaj volt és a kemény talaj alatt egy godor volt.” At-
mérdje: 1,3 m. A felszintS] mért mélysége: 90 cm, a godor mélysége : 50 cm
A godorbdl egy merice és egy ,,féstis diszd* (kannelirds) fél edényke, s
t6bb més diszitett toredék keriilt el6. E godor mellett északi irdnyban egy
masik godor is volt, amelyet azonban Nagy Tibor nem bontott ki. (30-31.
kép)

XXIV. drok

Az drok felszine fekete, kevert homok. A felszin alatt az drok alsé részén

égett piros paticsos réteg fekiidt, mely a felszint6l 50 cm-ig hizddott. A ré-
tegbdl cserepek keriiltek eld. A tomar réteg alatt , természetes homok”. Az
drok szélén egy godorbetoltésébdl merice toredéke, cserepek és allatesont
keriiltek el6. Az 1. godor dtmérdje: 1,1 m., mélysége: 80 cm

2. godor dtmérdje: 1,5 m, mélysége 90 cm. Betoltése égett, hamus volt,
melyben kerdmiatoredékek voltak. (32. kép)

XXV. drok

55 cm mélységben egy godor keriilt el. 1. godor: Atmérdje: 140x160
cm, ovilis, mélysége 80 cm. A godor belseje fehér agyagos tomor fold, koz-
te néhdny cserép, mig a godor tetején két mericetortedéket emlit az dsato.
(33. kép 1-7.) 2. godor: betdltésében hamus réteg volt, kizotte cserepek. At-
mérje: 1 m, mélysége: 65 cm. Leletek: kétvégil csonttil, és mészbetétes cse-
repek. (33. kép 8-15.)

XXVI. drok

A felszin homokos, alatta 4 cm-re vegyes cserepek keriiltek el6. 40 cm
mélyen bontakozott ki a kerek tlizhely, melynek talaja égett piros, hamus
volt. A tiizhely tetejérdl, 40 cm mélyen egy csonka perem( felmagasodd fii-
14, kerek alji merice és néhdny benyomott diszd edény nyaktoredéke keriilt
eld. A kerek tiizhely dtmérdje 225 cm, 70 cm mély. Az alja ,tolcsér alakd”,
belsejébdl edénytoredékek keriiltek eld. Az drok kozepén egy ,,homokba vijt
nagy lakohelyr6l” tesznek emlitést, melynek dtmérGje 235 cm, hossza
325-355 cm. A tetején a humusz alatt a betdltésben égett paticsok voltak. Le-
letek: nagy edények nyaktoredékei és vastag fald edénytoredékek, csontok,
valamint egy kis tal. A ,lakéhely” mellett egy kis godor (dtmérGje 135 cm,
mélysége 70 cm) iires volt. A leltdrkonyvi bejegyzésben merice, tbbszors-
sen hornyolt fiiltéredék, duplasoros pontokkal diszitett fazéktoredék is sze-
repel. (34. kép)

Az Andor u.-i homokbdnya teriiletén taldlt zsugoritott csontviz.

Téjoldsa: Ny-ENy-DDK. Melltd] lefelé szét volt dilva. Koponyéja E
fele, jobb kar a mellén keresztbe fektetve. Az el6kertilés helye nem lokalizdl-
hato. A lehordott felszin alatt 40 cm mélységben keriilt el6. A csontok kozott
edénytoredékek hevertek, koztiik egy kihajlé peremi edénytoredék, a perem
belsd oldaldn tdizdelt diszitéssel. Néhany durvédbb cserép, valamint egy csi-
szolt kétoredék tartozott a leletek kizé. A csontvdztdl keletre 350 cm tdvol-
sdgra pirosra égett a talaj, melynek felsd részén tomor kagyldréteg, a kagylé
alatti égett rétegbdl cserepek, paticstoredékek és kettd darab csiszolt kd ke-
riiltek elG."” A sir pontos helyét az 1947-es dsatds teriiletén, nem lehet beha-
tdrolni.

A KERAMIATIPUSOK TIPOLOGIAI ANALIZISE
(4. KEP, 1. A.)

Al-A6. Csészék

S profild csészék, a perem folé magasodd széles szalagfiillel, a hason
benyomott pontdisszel. LelShelyiinkdn egy kivételével diszitetlen véltozata
is eléfordul. Aljuk lekerekitett. (8. kép 7.,19. kép 2., 23. kép 6., 31. kép 3.,
35. kép 4., 42. kép 7.) Pérhuzamai Pécelrsl,® Ullérsl,” Zuglé-Egressy (t-
161,2 Szlovakidban Nevidzanybdl™ ismertek. Az idGsebbnek tekinthetd (fii-
liik folott biitykds csésze) tipus nem keriilt el6,” s ez a jelenség 4ltaldnosnak
tekinthetd a bddeni kultdra budapesti lelShelyein. Fiatalabbnak tartjuk
ugyanakkor az A4-5. szdmmal jelzett tipusokat, melyek alacsonyabbak, al-
juk lapos, szalagfiiliik a perem 616 magasodik (6. kép 3., 12. kép 1., 24. kép
3.), melyek parhuzamait els6sorban Hoédmezgvasdrhely, Center,
Palotabozsok lelhelyeken, tehdt a kultdra fiatalabb szakaszdban taldljuk
meg.zs

BI1-B4. Bogrék

Enyhén ivelt nyakiak, szalagfiilik a perem folé magasodik, a hason
fiigg6leges kanneldra disz taldlhatd, vagy diszitetlenek. Egy bogre nyakén a
kanneldra felett benyomott pontsor disz l4that6.(6. kép 2., 8. kép 6., 13. kép
2., 31. kép 7.) Ugyanilyenek tobbek kozott Keszthely-Apatdomb,*
Nevidzany”, Cerveny-Hradok és Svodin® a bédeni kultdra klasszikus fazisat
képviseld lelhelyeirdl keriiltek eld.

C1-C3. Tilkdk
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3. kép. Andor u. 1947. évi dsatds OsszesitG alaprajza
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4. kép. Bddeni kultira kerdmiatipusai az Andor utcai lel6helyen
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5. Kerdmiatipusok eldforduldsdnak gyakorisdga, kronoldgiai datdldssal
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tz:ge]lfl I Im | v | X | XI |XIV XVI XVII | XIX | XX | XXT | XXII | XXHI | XXIV XXV XXVI|AS2|AH| A1
(o)

Keramia Llg |2g]| lg|3.g 1g lg|2g|lg|lg| 2g objek- 1.g 1g |2g| 1g |2g

tipusok tumok

Jelmagyardzat

]
7

1. dbra

Baden ILb
Baden II1.
Baden IV.a

N mericék

o] virégE%erép

02 O3
08

| +/4’ﬁ’ }
N T ' //
/f« / 7

-
\/

D korsok

D2 p3
T

1\\\\ =
Il\\\\\\\\\

g6 E5 E4

E féﬁﬁmbés talak

E3
F kénikus talak

\~r

N f /51 / &\X\XX\\\\

G kétosztatu talak F4 F3

F2
H talpas talak
| amféra alaku edény
J amférak
/ / J2
;//‘/\/\ K gynacomorf edény
/
s A L hombérok
— L2
_
Tt L8
—+—+—+—1 M fazekak
f?'“\ M2
ey
\# A csészék
7 a2

0.25=Baden [I.b|

0.5=Baden Iil.

0.75=Baden V.a




A bogréknél dltaldban magasabbak, lekerekitett, vagy lapos aljd, ivelt
nyaki tdlak diszitetlenek, vagy lencsesorral diszitettek. (7. kép 3., 8. kép
4..9.; 34. kép 5.) A 43. kép 3. edényét ,,Becher” tipusba soroljuk. Formailag
nagyon hasonld a kronolégiailag id6sebb Michelsberg kultiira keleti csoport-
jdnak (cseh-lengyel) Tulpenbecher tipusdhoz.” Parhuzama ismert Pécs-Vasas
kon kialakult Cotofen III. (késGi fazis) kultirdban formailag analdg edénye
ismert.”

DI-D7. Korsok

D1 Hérom toredékes korsét kell itt megemliteni. Hasas kors6k enyhén
kifelé iveld nyakkal. Az egyiken a szalagfiil letort. A mdsik is minden bi-
zonnyal szalagfiild volt. A hason fiiggéleges és ferde kannelirdk véltogatjik
egymdst. (19. kép 3., 23. kép 8., 24. kép 4.) Telepiinkon a korsformak ko-
ziil, tipoldgiailag a legiddsebbnek tekinthetd. Ez a tipusi diszités a fiatalabb
korsékon mdr nem fordul el, azokon inkabb a benyomott pontok és széle-
sebb kannelira diszités domindl. Ugyanez a diszités ldthat6 egy osszeszikii-
16 nyakd korson, amely mdr a Tekovsky Hradok—Fonydd fézisban megtalél-
haté Szlovékidban. (Pavikova G/! tipus).” Valészinileg ebbdl a diszitésbdl
alakul ki a fiatalabb korsok kannelirdzott diszitése, ahol a ferdén besimitott
diszités, ferde kannelirzott borddva alakul 4t (D4. tipus). Ezt Ull6n eldke-
rillt kerdmiatSredékeken” és a Budapest Zuglé-Egressy it kors6jan figyel-
hetjiik meg.*

D2. Szalagfiiles korsé. Hengeres nyaki korsd, a perem folé magasodd
széles szalagfiillel. A has erdsen 6blosodd, melyet a fenékrészig fiiggdleges
kannelira diszit. (6. kép 8.) Parhuzamdt Nevidzanyban taldljuk.”

D3-4. Enyhén ivelt nyaki, hasas széles szalagfiild korsok. Diszitetlen és
kis fiigg6leges borddval diszitett darabjai keriiltek eld az Andor utcai telepen.
(24. kép 1., 2.) Pavukovd Baden III, G tipusdnak felel meg.*

D5-6. Alacsony szalagfiiles korsok. Hengeres nyaku, pereme enyhén ki-
felé hajlik, szalagfiile a perem folé magasodik. Kettds benyomott pontsor ko-
zott karcolt hdléminta disziti. (6. kép 6.)" Diszitésbeli varidcidja: a nyakon
korbefut6 pontsor alatt karcolt disz taldlhatd. (36. kép 2.,4.) Nehéz eldonte-
ni, hogy a korsék vagy bogrék csoportjdba soroljuk e. Szlovdkidban nem is-
merjiik parhuzamat. A kettGs pontsor alkalmazdsa mindenképpen a postbo-
lerdzi idGszakra datalja. Szikrdn,® Békdsmegyeren,” Roszkén® keriiltek eld
hasonld edények. A korsétipus viltozdsa jol kovethetd. JelentSs bolerdzi ha-
gyomanyokat Griz. A bolerdzi idGszakban osszesziikiild nyakkal, enyhén
ivelt szalagfiillel, uralkodd korsétipus. KésGbbiekben kanneldrds diszitéssel
él tovabb, majd dgy tiinik, az idGsebb klasszikus bddeni kultira fiatalabb sza-
kaszdban hengeres nyakkal, egy vagy kettGs pontsorral, hdldmintdval diszi-
tik.

D7. Nagyméretd, hengeres nyakd, oblos hasi korsd, perem f6lé maga-
sod6 szalagfiillel, alatta rovid kanneldra disszel. (24. kép 6.) Pdrhuzamdt az
Gnyi leletek kozott taldljuk, igy tipoldgiailag a legfiatalabbnak tekinthetjiik
(Pavukova Baden IVA, Neustupny C fézis)."

Fiatalabbnak tekinthetSk azok a korsdk is, melyeknek széles szalagfiil-
toredékei kanneldrazottak, a fiil széleit benyomott pontsor disziti. (29. kép
5.,7-8.) Analdgidit a fiatalabb klasszikus bddeni kulttra lelGhelyein taldljuk
meg: Kaposztasme-gyer—Farkaserds”, Uny*, Polgar-Téglaszin.*

EI-E9. Félgombos talak

Behizott peremiek, profildlt aljjal. Gyakran a perem alatt, vagy a hason
benyomott pontsor, vagy lencsedisz lathatd, melyet néha plasztikus biityok
tor meg. (26. kép 1-4., 38. kép 2., 39. kép 5., 7., 40. kép 5., 42. kép 8., 43.
kép 7.) Egy példanyon fiiggSleges, rovid, hullimos bordadisz van. (7. kép 7.)
Egyéb kerdmiatoredékek is keriiltek eld, melyek ezt a tipust képviselik. (21.
kép 9-10.) Hasonlok tobbek kozott Nevidzany,” Medve u.,* a kultdra
klasszikus fézisat képviseld lelShelyekrdl ismeretesek.

Fiatalabbnak tekinthetjiik az dltalunk E7-9. tipusba soroltakat. A tdlak
alacsonyabbak, enyhén fvelt nyakdak, vagy egyenesen levdgott peremiek, a
hason dltaldban szubkutdn fiil van. (22. kép 4., 9. kép 7., 38. kép 3-4., tore-
dékek: 11. kép 7., 29. kép 10.) Pdrhuzamait a kultdra késdi fazisdt képviseld
leletek kozott taldljuk, Esztergom-Didsvolgy,” Ossarn® lelhelyeken.

FI1-F5. Konikus tdlak

Akoénikus, enyhén S-profilii tdlakon gyakori a kétsoros pont vagy rovit-

ka disz ami alatt bekarcolt hdléminta van. A tdlak vagy fiil nélkiilick, vagy
szubkutdn fiilGek. A peremen beliil — bolerdzi hagyoméanyként — gyakran be-
vagdalt disz l4thaté. (7. kép 2., 4., 12. kép 4., 15. kép 2..4., 25. kép 5., 29.
kép 1-2., 30. kép 1-4., 35. kép 5., 7., 36. kép 5., 7., 38. kép 1., 42. kép 6.,
43. kép 6.) Gyakran elSfordulé tipus, megtaldljuk U116, Alsénémedi és Viss®
leletei kozott is.

Fiatalabb tipus az F. szdmmal jelzett, amikor a perem ansa lunata szerd-
en kicstcsosodik, amely leggyakrabban a szubkutdn fiil felett Iathatd. (36.
kép 3., 37. kép 8.) Parhuzama Képosztismegyeren,® Nevidzany és Cerve-
ny-Hradok®* lel6helyeken is eldkeriilt.

G1-G3. Kétosztati tdlak

Két tipusa kertilt eld telepiinkon. Kis osztégombbal, a tilak diszitetle-
nek, vagy benyomott pontsorral és sraffozott hdromszog diszitéssel, illetve
ezek varidnsaival, melyeket korai tipusnak tarthatunk. (6. kép 7., 15. kép 1.)
A Tress gydri sir mell6] el keriilt td] kissé behizott peremi, a peremen be-
nyomott pontsor disz van, melyen két kis osztégomb il A tél oldaldn szub-
kutén fiil nyoma lathato. Foltos, sziirkésbarna szind. Anal6gidi ismertek tob-
bek kozott Nevidzany 3/70 objektumdbdl,” valamint Beladicérgl.”

Fiatalabb tipus a nagy és diszitett osztogomby tal, tobbszordsen hor-
nyolt szubkutan fiillel. (10. kép 5., 17. kép 11., 21. kép 7.) A télak anyaga fi-
noman iszapolt, polirozottak. (9. kép 8-9., 12. kép 5., 17. kép 3., 17. kép 3.,
20. kép 8.)

HI-H4. Talpas tdlak

Négy rekonstrudlhaté darab keriilt el5. Hirom diszitetlen, egy, amely
sirbdl keriilt el6, diszitett. Talpuk négyszogletd, kor, illetve hiromszog at-
metszetd. (6. kép 1.,43.kép 5., 19. kép 4., 28. kép 1.). A diszitett tal felsd ré-
sze félgomb alakd, talpa csonka giila és oldalai homortiak. Oldalét és talpat
zegzug vonalak és részben hdlominta disziti. A talpdn vizszintes irdnyd 4tfi-
rés van.* Szlovakidban idSsebb példanya képviseli parhuzamat.” Elsdsorban
hazai lelGhelyeken taldljuk parhuzamait. Békdsmegyeren diszitetlen, négy-
szogletes talpd csésze keriilt el3.** A budakaldszi temetSbdl tobb példanyat
ismerjiik.” Pavukovi tipol6gidjdban a Badeni kultira II/b periédusnal kordb-
bi nem ismeretes, Morvaorszagbdl azonban a kanneliirds kerdmia bo-lerdzi
fizisabol (Jevisovice Cl1) formai el6zménye megtaldlhatd, amely a
Trichterbecher kultdra hagyomdnyait 6rzi.* Nagykanizsa-Inkey sirkdpolna
bolerdzi leletei kozott hasonld kertiilt el6.”

11-13. Amfora alaki edények

Fiil nélkiili nagyméretdi taroléedények. Nyakuk hengeres, hasuk 6blos.
Kerédmiatoredékekbdl rekonstrudlhatdk. (14. kép 8., 19. kép 7., 34. kép 4.,
42.kép 5., 44. kép 6.) Tipoldgiailag az idsebb klasszikus bideni kultira am-
fora alaki edényeibdl vezethetSk le A plasztikus bordadiszitések gyakoribbd
vilnak. A toredékekhez hasonlé keriilt el Kaposztismegyerrsl, Ulldn,
Nitriansky-Hradokon.®

J1-J3. Amfordk

El6z6 tipus viltozata, két szemben levé kis szalagfiillel az edény vallan.
Két edény toredékei alapjdn valdszinfisithet6, hogy diszitetlen amfordk da-
rabjai. (10. kép 1., 17. kép 1.) Egy nagyméretd, enyhén kihajl6 nyakd edény-
amfora toredékei diszitettek. A nyakon hdrom sorban bevagdalt vonalak,
alatta fiigg6leges sdvozdsban iires, és karcolt halszdlkamintds sdvok valto-
gatjik egymdst. Az edények egész feliiletét beborithatta a kétségteleniil bo-
lerdzi tradicidju diszités. (42. kép 9.) Budapest Kédposztismegyer—
Farkaserd6 50. godrébél keriilt el hasonldan diszitett amforatoredék. Ana-
16gidk - Szlovékidbol, Bindrdl tobb fenydigmintds toredék, Balaton-
kenese-Akarattya, valamint a kdposztdsmegyeri amforatoredék — alapjin az
Andor utca fent leirt leleteit, az idGsebb klasszikus badeni kultiira idGsebb f4-
zisdra (Pavukova tipolégidja alapjan Baden II/b), Cerveny-Hradok, Bina le-
leteivel jellemzett iddszakra datdljuk.” A diszités erds Cotofeni hatdsokat
tiikrz, Cotofen I-ben tipikus, ellentétben a badeni kultdrdval annak késoi,
Cotofen III fézisdig tovdbb é1.”

K. Gynakomorf edény

Amfora alakid kerdmia tipus egy varidcidja, amikor a nyak alatt beliilr6l
kinyomott, vagy plasztikusan jelzett mellek vannak, az Andor utcai toredé-
ken sugdr irdnyd kanneltra diszitéssel. (31. kép 6.) A kerdmia tipust V. N.
Pavukov4 részletesen targyalta, a felhozott analégik (Fonydd, Sena, Piri,
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Brno-Lisen) alapjin a postbolerdzi horizont edényeit, a ritkdbb bolerdzi edé-
nyek folytatisinak tartja.”* Parhuzama Cotofeni kultdra korébdl is ismert,
egy fenyddg mintds toredékbsl.

Taldn nem lehet véletlen, hogy a kerdmiatfpus megjelenése kronoldgia-
ilag parhuzamosithaté az idolplasztika megjelenésével. (Bolerdzi horizont.)
Vallisi szimbolizmusuk igy minden bizonnyal némiképp eltérhet az Ozd-
centeri, Gomor és Vceline halmos temetkezésekbdl ismert kar és arcabrazo-
ldsos urnikétél, ugyanakkor a két kerdmiatipus kozott dgy tlinik, kronoldgi-
ai kiilonbség is kimutathaté, hiszen a fiatalabb klasszikus badeni kultdra le-
letei kozott médr nem taldljuk meg a gynacomorf edénytipust.

L1-L5. Hombérok

A nagyméretd gabonatdrold edények két tipusa van képviselve. Enyhén
profildlt, durvitott feliiletd edények, melyek peremén plasztikus, ujjbenyo-
mdsos bordadiszités taldlhatd, (40. kép 1., 42. kép 1-3., 44, kép 1.) valamint
hengeres nyakd oblosodS hasd lécdiszes, kannelirds, illetve bordadiszes
edények, melyek alapvetSen a kultira fiatalabb szakaszénak dominéns da-
rabjai, melyet tobbek kozott a békdsmegyeri, nyi analdgidk tdmasztanak
ald.® (27. kép 1.,31. kép 4., 39. kép 1., 44. kép 6-7.)

MI-M5. Fazekak

MI-M2., M4. Enyhén kihajlo perem( fazekak a hasélen beszurkalt
pontsorral. (35. kép 6., 8.) Cerveny-Hradok, Bina és Svodin lelShelyekrdl is-
mertek parhuzamai.®

M3. Enyhén profildltak, a peremen plasztikus bordadisszel. A tipus kia-
lakuldsa a bolerazi csoporttdl kovethetd, ahol t&bbsoros bordadisszel fordul-
nak eld. A telepek altaldnos és gyakori kerdmidja.(13. kép 4-6., 16. kép 1-6.,
18. kép 1-4.) A peremen gyakran bevagdosds, vagy lencsesor ldthatd. (23.
kép 1.,5.,27. kép 2-4., 29. kép 12.)

MS. Ansa lunata fiildi fazekak, gyakran benyomott pontokkal diszitet-
tek.(9. kép 16., 11. kép 5-6., 15. kép 5., 29. kép 14.) A tipus az idGsebb
klasszikus badeni kultirdban 1ép fel (Pavukova 1) eleinte szalagfiillel, ké-
s6bb ansa lunatdval, J6 parhuzamai ismertek Ull6rs], Kdposztismegyerrdl,
és Cerveny-Hradokrdl.”

NI-N3. Mericék

Mericéknek, két tipusa keriilt el6 a telepen: lapos szélesebb aljiak vala-
mint a lefelé keskenyedd mericék. (6. kép 4., 9. kép 11.,15., 19. kép 5-6.,20.
kép 18.,22. kép 5-7., 32. kép 19,, 33. kép 5-6., 34. kép 6., 35. kép 1-3.,43.
kép 1.) Az idGsebb klasszikus badeni kultdra végén jelennek meg, a kultira
végéig megtalilhatdk, médosult formdban, csiicskos aljjal és nagy, a fenék-
bsl kiindulé, perem folé magasodd fiillel. Analdgidi tobbek kozott
Sérisdprol, Veszprémbdl és ugyanez a tipus Nitriansky-Hradokrdl is ismert.®

01-03. Virdgeserép alaki edények

O1. Hengeres, lapos aljd, szalagfiiles bogre toredéke, talpahoz kozel két
sorban benyomott pontokkal diszitve. (38. kép 5.) Sopron-Kéhida, Hodme-
zGvasérhely-Bodzdspart, Timace® lel6helyeken taldlunk hasonté diszitetlen
darabokat.

02. Virdgeserép alaki, egyenesen levégott peremd pohdr, két sorban be-
nyomkodott lencsedisszel. (38. kép 6.) Formdjat tekintve analog egy sarkadi
edény, amelynek kis szalagfiile van.”

03. Az elz6hoz hasonlé forma, szélesebb szdjjal, hdrom soros benyo-
mott pontokkal diszitve. (24. kép 7.) Diszitetlen pdrhuzama ismert
Palotabozsokrdl,” valamint a késdi Cotofen kultdrabdl, annak II1. periédusd-
bol.”

Mindhdrom kerdmiatipus parhuzamdt tehdt a badeni kultira fiatalabb
szakaszdnak leletei kozott talaljuk meg. Neustupny D, E fizisdnak (késd
baden-kosztoldc periédus) kerdmiatipusai kozott ekkor keriilnek el6térbe a
szogleteseds formdk.” Megemlithetiink két hasonld alsé-ausztriai parhuza-
mot Lichtenwort, késd baden—kosztoldc leletanyagot reprezentdld lel6hely-
16} is.™

K&, csont és rézeszkézok

A telep feltdrdsa sordn szdmos csonteszkdz, dr, vésd, ti, simitd (45. kép
1-7.), dtfirt kdeszkoz (45. kép 8.), retusalt penge (45. kép 10), kétosztatd 6n-
tdminta toredéke (46. kép 4.), szdmos kd-és agyagnehezék (46. kép 3., 5.),
valamint dglenyomatos paticstoredék (46. kép 1., 2.) keriilt el6. A réz leletek:
réz vésG, réz huzal €s réz dr koziil ma mér csak az utdbbi van meg. (45. kép
9.)75
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Az dllatcsontanyag vizsgdlata sordn Bokonyi S. az aldbbi eredményre
jutott.™ A vizsglt dllatcsontok szdma 502.

dbszdm % egyed %
Hal
Piscis sp. 1 0,20 1 0,52
Hiillé
Eurdpai teknds
Emys orbicularis 6 1,20 1 0,52
Emlésallatok
Vad emlésok
Vadmacska
Felis silvestris Schreb 2 0,40 2 1,04
Vaddisznd
Sus scrofa fer.L. 4 0,80 3 1,56
Oz
Capreolus capreolus L. 4 0,80 1 0,52
Gimszarvas
Cervus alaphus L. 13 2,61 8 4,17
Ostulok
Bos primigenius Boj. 4 0,80 3 1,56
Vadillatok 0sszesen 34 6,81 19 9,89
Vad emldsallatok
sszesen 27 549 17 8,95
Domesztikalt emlésallatok
Kutya
Canis familiaris 6 1,20 4 2,09
Sertés
Sus scrofa dom. L. 105 21,04 37 19,27
Juh
Ovis aries L. 194 38,88 69
35,94
Kecske
Capra hircus L. - - - -
Szarvasmarha
Bos taurus L. 160 32,07 63 32,81
Hizidllatok
0sszesen 465 93,19 173 90,11
Domesztikalt emldsallatok Gsszesen

465 94,351 173 91,05

A vadiszott dllatok szdma elenyészdnek tiinik a domesztikalt dllatokhoz
képest. A juh, kecske, szarvasmarha €s sertéscsontok eldforduldsi ardnya
megfelel a badeni kultdra telepein megszokottaknak. A hdziasitott dllatok
cgyed szdmdt tekintve is feltételezhetd a hosszabb ideig tartd egy helyben la-
kés.

OSSZEFOGLALAS, DATALAS

A Budapest XI. keriilet Andor utca és kornyékén 1947-1952
kozott folytatott dsatdsok sordn feltart régészeti lelhelyeket a
késG rézkori badeni kultdra 6ndllé telepeiként tartottdk nyil-
vin. Az ut6bbi évek dsatdsaindl (Pilismarét-Szobi rév,
Képosztdsmegyer, Farkaserdd) azonban megallapitdst nyert az
a tény, hogy ellentétben a tiszantiili, vékony kultdrrétegbol 4l-
16, pésztorkodd életmddot titkrozG kisebb telepekkel,” a Du-
ndntilon szdmolni lehet nagy kiterjedési, és hosszabb helyben




maraddst feltételez6 lakohelyekkel. Igy feltételezhetjiik, hogy
az Andor utca és Budafoki ut komyékén egymdstdl néhany
szdz méterre elGkertilt leletek egyidGben élt népesség hagyaté-
kat képezik. A Tress gyar teriiletérSl elSkeriilt zsugoritott
csontvazas sirok, a telepen €lt népesség temetkezéseként érté-
kelhetSk, mely tény tipoldgiailag is igazoltnak l4tszik, egyittal
a teriilet kutatottsdga alapjdn val6szindsithetd, hogy a temet6 a
telep sz€lén helyezkedett el.

A régészeti leletanyagban szérvanyosan néhdny kozépsG
rézkori —a Ludanice kultdrdhoz kothet6 — keramiatoredék, kel-
ta és Arpad-kori cserépmaradvanyok is eléfordultak. Az 1994-
es évi hitelesitd dsatds sordn II-IIL szdzadi tdzhely keriilt el6.
Igy az emlitett korszakok, késG rézkori badeni kultirdval
egyiitt a horizontdlis stratigrafia osszetevdit jelentik.

Az Andor utca béadeni kultira telep és sir anyaga,
Nemejcovéd—Pavukova tipolégidjat alapul véve a II/b-c-IV/a
fazisok tipusait reprezentdljdk. (4. kép) A tipoldgiai eltérések
nyilvanvaléak, azonban a badeni kultira klasszikus (!) fazisd-
nak kronoldgiai kiilonbségeit a magyarorszagi 4satdsok strati-
grifiailag nem bizonyitottdk. Hasonlé probléma meriilt fel
Képosztdsmegyer—Farkaserdd leletanyagdnak eldzetes tanul-
manyozdsa sordn is, ahol ugyanazon a telepen idGsebb és fia-
talabb objektumok leletanyaga egyiittesen fordult eld. Mindkét
lelGhelyen valészintsithetéen a fejlodés, tovdbbélés kontinui-
tasdt kiils6 tényezok nem zavartdk meg. Ch. Mayer két alsé-a-
usztriai lel6hely, Lichtenworth és Ossarn leleteit — IZa strati-
grafidjat alapul véve — megéllapitotta, hogy Ossarn I leletei, a
szlovak kronoldgia fentebb emlitett fazisai (II b,c-1V/a) Gsszes
kritériumdt magdban foglalja, pirhuzamba éllitva Hoédmezdva-
sarhely-Bodzaspart I, Palotabozsok I, I7a I anyagéaval. Ossarn
L leleteivel jellemzett idGszakot , a kelet ausztriai badeni kul-
tira kozéps6 szakaszdt, mig Ossarn II, Hodmezdvasar-
hely-Bodzéspart II, Palotabozsok II, 1za III — a késéi (késé
baden—kosztolic) szakaszt képviselik.”

Az Andor utcai leletanyag egy része Palotabozsok I-el par-
huzamos, gy tipol6giailag a magyarorszagi badeni kultira
klasszikus fazisdn beliil hdrom periddust lehet megkiilonboz-
tetni.

1. Id6sebb klasszikus badeni kultira (Fonyédi tipust lele-
tek, Képosztasmegyer-Farkaserdd 50. sz. godre,” Andor utcai
fenyGdg mintds amfora, Balatonbogldr,* Tekovsky-Hradok).

2. Klasszikus badeni kultira k6zépsG szakasza (Andor ut-
cai leletek tbbsége, Budakaldsz I, Palotabozsok I, Hédmez6-
vasdrhely I, Viss I, Nevidzany, Ossam I).

3. Klasszikus badeni kultira fiatalabb (vagy késGi) szaka-
sza Ossarn II, Budakaldsz II, HédmezGvésérhely II, Palota-
bozsok II, Pécs—Vasas, Andor u. XVIIL 4rok anyaga, Uny és
Viss I1. tipusi leletek, amelyek azonban mar megkiilonbozteté
tipoldgiai sajatossagokat hordoznak, amelyek alapjan, és djabb
kutatdsokkal kiegészitve, a jovGben taldn lehetséges lesz né-
hany lokdlis csoport elkiilonitése.”

Ahédmezvasarhelyi és palotabozsoki leletekhez hasonlé-
an a vissi kerdmia kapcsan is felmeriil a tipoldgiai-kronolégiai
kettéosztds lehetGsége, amire mar Kalicz N. is felhivta a figyel-
met.” Az ezt megel6z6 két kronoldgiai fazison beliil ilyen mar-
kéns tipologiai kiilonbségeket, amelyek lokalis elkiilonitést
vethetnek fel (pl. vissi tobbszorosen hornyolt fiilek, és 6zdi ko-
rongos fiilek, vagy a nagyméretd, diszitésében is sajatos tnyi
hombéredények jelenléte) nem lehet megfigyelni. Mindez nem

zérja ki, hogy els6sorban a vallasi elképzelésekkel osszefiiggd
jelenségek, vagy egyes kerdmiatipusok jelenléte egy-egy id6-
szak sajdtossdgaiként értékelhetdk.

A kovetkez6 periddust tipoldgiailag a Kosztolaci kultira
tolti ki.

Az Andor utcdban eldkeriilt leletanyag idGsebb kerdmiati-
pusai, gondolunk itt a gynacomorf edényre, és a fenyGag diszi-
tésti amfordra — elsGsorban anatdliai — égei, és Cotofen I haté-
sokat tiikroz. Kordbban megéllapitdst nyert, hogy a déli erede-
tii hatdsok az Ezero kultdran keresztiil keriiltek az eurépai kon-
tinensre és a badeni kultira idGsebb szakaszanak végére szlint
meg.* A szellemi életben bekovetkezett valtozasokban is nyo-
mon kovethetd ez a folyamat, hiszen ekkor sziinnek meg a fej-
nélkiili idolok, valamit a gynacomorf edény tipusa.

A kultira klasszikus fazisdban a nyugat-égei elemek foko-
zatos elterjedésével parhuzamosan a kelet-eurdpai sztyeppei
infiltricié hatdsa, tobbek kozott a sztélé allitds jelenségében is
megnyilvdnul. A sirok, és csontvdzak folé emelt képakolds
szokdsa kontinuitdst mutat a Badeni kultira klasszikus fdzisa-
nak végéig. A nagyobb méretd sitkovek, sztélék azonban csak
a klasszikus Bddeni kultira kozépsé szakaszdban jelennek
meg, és valdszindsithetd, hogy osszefliggésben dllnak a csont-
vézas temetkezési ritus sz€lesebb kdrben vald elterjedésével.
Hasonlé rendeltetésd, diszitetlen, vagy embert dbrazol6 sztélék
keriiltek el6 Bulgéria, Ukrajna és Belorusszia teriiletén talalha-
t6 kurgantemetkezések sordn (Dnyepropetrovszk, Glubokoje).
Ezt a feltevést l4tszik igazolni, MezGcsdton, a sztyeppei godor-
siros kultira kurgénja alatt elSkeriilt sztélé is.*

Egyetérthetiink ugyanakkor Ch. Mayer megéllapitdsdval,
miszerint Délnyugat-Szlovékia, Kelet-Ausztria, és a magyar-
orszagi, elsGsorban dundntili klasszikus badeni kultira tipolo-
giai parhuzama figyelhet6 meg.
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DIE SIEDLUNGSMATERIALIEN DER SPATKUPFERZEITLICHEN BADENER KULTUR AUS DER ANDORSTRABE
IM SPIEGEL DER KULTURELLEN VERBINDUNGEN

Hinsichtlich der spateren kupferzeitlichen Forschungen in der Hauptstadt,
zwischen 1947 und 1958, brachten die von Tibor Nagy gefiihrten Rettungs-
grabungen aus Ligymdnyos die bedeutendsten Resultate. Es wurden
mehrere spitkupferzeitliche Fundorte der Badener Kultur — zwischen ihnen
der Ort aus der Andor Strale — freigelegt. Auf Grund der geomorphologis-
chen Untersuchungen kann man sagen, daf im oben erwihnten Gebiet der
Hauptstadt die Volksgruppe der Badener Kultur sich auf einer Sandbankinsel
zwischen den Strombetten der Donau niederlieB. Dieses Gebiet blieb immer
vom Hochwasser dauerhaft trocken. (Bild 1.)

Die Vorginger der Rettungsgrabungen von Tibor Nagy waren die
Hockergriber, die 1934 bei den Bauarbeiten der Tress Chemiefabrik an der
Ecke Budafoki StraBe Andor Strafle (ehemalige Galvani Strafe) Fundorte
erschlossen. Es kamen damals drei kupferzeitliche, mit Beigaben und vier
ohne Beigaben versehene Griber ans Tageslicht, welche zur Badener Kultur
gehorten. (Bild 5.)

Von der Fundstelle der Griber einige hundert Meter entfernt wurden bei
der Andor Strafie zwischen 1947-1949 und 1952 weitere Ausgrabungen
gefiihrt. Bei diesen Ausgrabungen, die auf 1500 Quadratmetern gefiihrt wor-
den waren, kamen Abfallgruben, Objekte — die in die Erde vertiefte Hiuser
beschrieben wurden — Feuerplitze und ein Hockergrab zum Vorschein.

Nach der Analyse des Fundmaterials kann man auf Grund der Typologie
von Pavukova behaupten, daB die Siedlungs- und Gribermaterialien aus der
AndorstraBe die Il/b-c-1V/a Phasentypen der Badener Kultur reprisentieren.
(Bild 4.) Die typologischen Unterschiede sind offensichtlich, aber die chro-
nologischen Unterschiede der klassischen(!) Phase der Badener Kultur wur-
den von den Ausgrabungen in Ungarn stratigraphisch nicht bewiesen.
Anliche Probleme ergab die vorgihende Untersuchung des Fundgutes aus
Kaposztdsmegyer-Farkaserds, wo in derselben Siedlung dltere und jiingere
Objekte zusammen zu finden waren. An beiden Stellen wurde wahrschein-

lich die Entwicklung und die Kontinuitit von duBeren Faktoren nicht gestort.

Eine #hnliche Behauptung stellte Ch. Mayer, bei den Ossarnen Funden,
der zwei chronologischen Phasen der niederdsterreichischen klassischen
Badener Kultur unterscheidet: eine mittlere und eine spite Phase.

Wenn wir die Fundgiiter aus der Andor StraBe mit der dsterreichischen
und slowakischen Typologie vergleichen, stellen wir fest, daB man vorldufig
in der klassischen Periode der ungarischen Badener Kultur, drei voneinander
getrennte typologische Phasen unterscheiden kann.

1. Die iltere klassische Badener Kultur (Funde von Fonydder Typ, die
Grube Nummer 50 von Kdposztdsmegyer-Farkaserds, die Amphore mit
Tannenzweigverzierung aus der Andor StraBe, Balatonboglar, Tekovsky—
Hradok.)

2. Die mittlere Phase der klassischen Badener Kultur (Die meisten
Funde aus der Andorstrae, Budakaldsz I., Palotabozsok 1., Hédmezd-
vésdrhely L., Viss 1., Nevidzany, Ossarn L.)

3. Die jiingere (spitere) Phase der klassischen Badener Kultur (Ossarn
1I., Budakaldsz II., Hédmez6vdsdrhely II., Palotabozsok II., Pécs-Vasas,
Funde des 18. Grabens bei der Andor Strabe, Funde Typ Uny und Viss IL)

Die néichste Periode wird typologisch von der Kostolac Kultur ausgefiillt.

Man kann sich mit der Behauptung von Ch. Mayer einverstanden erk-
ldren, weil er eine typologische Parallele zwischen der klassischen Badener
Kultur aus der Siidwestslowakei, Ostdsterreich und Ungarn, und insbeson-
dere in Transdanubien aufstellt.

Im archiologischen Fundgut befanden sich als Streufunde auch einige
hochkupferzeitliche zur Ludanice Kultur gehdrende, sowie einige keltische
und aus der jrpidenzeit stammende Keramikbruchstiicke.

Bei der Nachforschung des Jahres 1994 kam auch eine Feuerstelle aus
dem 2.-3. Jahrhundert zum Vorschein. So sind die bisher erwiihnten Zeitalter
die Komponenten der horizontalen Stratigraphie.
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