MAGYAR KAROLY

... A KOZEPKORI BUDAI KIRALYI PALOTA )
FO EPITESI KORSZAKAINAK ALAPRAJZI REKONSTRUKCIOJA I

I BEVEZETES

A budai kirdlyi palota 6 épitési korszakainak meghatérozasa-
val az dsatdsok kezdete 6ta szdmosan foglalkoztak mér. A
legkordbbi — 13. sz.-1 — idGszak kirdlyi palotdjanak értelmezé-
se ill. lokalizalasa koriil magasra csap6 s helyenként tilfiitott
vitdtdl eltekintve a tovabbi {6 korszakok kapcsan mar lényegé-
ben konszenzus alakult ki a kutaték kozott. (Ez természetesen
a részletek tekintetében mar nem 4ll fenn.) Az egyetértés tar-
gyt képez6 {6 korszakokat s a hozzdjuk kapcsolhatd fonto-
sabb épitészeti vonatkozdsokat — némi leegyszerdsitéssel — az
alabbiak szerint jelolhetjik meg:

- 14. sz. kozepe: az ,Istvanvar”, viszonylag kisméretd,
egyszer( formatumu hercegi lakhely.

—1360-1380 kozott: Nagy Lajos az Istvanvarat jelentGsen
kibdvitve reprezentativ kirdlyi palotét alakit ki.

— 1410-es 1420-as évek: kiépiil Zsigmond, 1éptékében is
eurdpai uralkodéi kozponthoz méltd palotdja; az egyiittes ek-
kor kialakult kontiirja a tovédbbiakban is meghatdrozé marad.

— 1470-es 1480-as évek: Mtyds épitkezései nyomdn a pa-
lota — legalabbis egyes részleteiben — reneszansz kontost nyer;
bér az alaprajzi véltozdsok vitatottak, de ezek 1éptéke semmi-
képpen nem szdmotteve.

— 1490-1541: a Jagell6k alatt még néhdny reneszansz épit-
kezés torténik, majd dontden az erdditések fejlesztése keriil
el6térbe, de jelentGsebb alaprajzi valtozasok nélkiil.

Mig az egyes {6 épitési periddusokat elemezve a legtobb
kutaté hozzdjuk kapcsolédé kisebb vagy nagyobb Iéptéki
alaprajzi valtozast is feltételez, joval kevesebben foglalkoztak,
foglalkoznak mindezek tényleges alaprajzi megjelenitésével, s
még kevesebben a palota egészének, mint egységes épitészeti
rendszernek a kiilonboz8 periddusok egymdsrarakoddsét kove-
t6 fejlédésével, illetve annak bemutatdsdval. A legutébbi éve-
kig joszerével inkabb csak egy-egy — kiilonboz6 okbdl kiemelt
— korszak alaprajzi, esetleg latképi felvdzoldsdra, mdsrészt az
egyes periddusok egy alaprajzon valé bemutatdsdra tortént ki-
sérlet.”

Mindez persze nem csoddlhatd, hiszen a feltdrt maradvényok
és az frott forrdsok toredékes volta, valamint az dsatdsok beha-
taroltsdga miatt ismereteink szdmos ponton hidnyosak lehet-
nek csak. Egyes palotaszdryak esetében (. pl. a Zsigmond-
udvar K-i és E-i épiiletei) még a puszta kiterjedés, illetve a kor-
vonalak megrajzoldsa is kérdéses. Fentiek okdn, ha az épitke-
zések fontosabb korszakait az alaprajz véltozdsaban mégiscsak
végig akarjuk kovetni, a hidnyzo részleteket a meglévd adatok-
bl kiindulva logikai dton kell megkisérelniink athidalni. A

,,,,, nehéz az irott forrdsokat helyrajzilag azonositani, és bele kell nyugod-
nunk abba, hogy sokszor nem csak nehéz, hanem lehetetlen. Van, amikor
csakis a sajat logikdnkra és kombindcids képességiinkre vagyunk utalva,
mindaddig, amig dontd bizonyiték eld nem keriil, vagy valaki logikusabb ki-
vetkeztetésre nem jut.” (Gerd LdszId.)!

gond csak az, hogy a legt6bb esetben maguk a kiindul4si pont-
ként szolgald adatok is tobbféleképpen értelmezhetdk, s mind-
ezeket logikai titon kiegészitve is nehéz hidnytalan alaprajzot
rekonstrudlni. (Nem is szdlva arrl a lehetGségrél, hogy az
egykori épitkezéseknél nem a szdmunkra ma logikusnak ting
elvek érvényesiiltek.) Mégis, a bizonytalansagot és a tévedés
lehetGségét is felvallalva, igy vélem, az egyes korszakokra vo-
natkozé legalabb vazlatos alaprajzi rekonstrukciok elkészitése
sokban hozzdjarulhat a budai kirdlyi palota épitéstortének jobb
megértéséhez. Természetes azonban, hogy az ilyen jellegd re-
konstrukcidk esetében a véglegesség igénye fel sem meriilhet,
s {gy jelen munkdmat is kisérletnek, ha vigy tetszik vitaalapnak
szdnom.

II. A KORAI KIRALYI PALOTA KERDESEHEZ
(13. SZ. MASODIK FELE-14. SZ. ELSO HARMADA)

Kozismert, hogy a korai kiralyi palota lokalizdlasa kérdésében
alapvetden két, egymdstl merdben eltérd nézet alakult ki A
Gerevich Laszl6 és Zolnay Liszld altal képviselt két, sz€1sd
nézet mellett azutdn tobb koztes, vagy legaldbbis finomitott al-
laspont is megfogalmazddott.’

Bar meg vagyok gy6zGdve arrél, hogy a tatdrjdras utdn ala-
pitott, tj budai telepiilés teriiletén beliil mar kozvetleniil az ala-
pitdst kovetd id6szaktdl szamolhatunk kirdlyi palotdval, vagy
legalédbbis a kirdly és udvara hosszabb-révidebb itteni tartdz-
kodésat szolgdlé szdllashely meglétével, a magam részér6l
sem egyik, sem mdsik véleményt nem tartom régészetileg
megnyugtatéan aldtdmasztottnak. SGt, abban sem vagyok egé-
szen bizonyos, hogy e kérdés az esetleges jovébeni dsatdsok-
kal egyértelmien eldonthetG lesz-e.*

Kétségtelen tény, hogy mind a Vérhegy fennsikjanak
északkeleti sarkdban,’ mind déli végén® keriiltek el6 korainak
mindsithetd objektumok és leletek, ezeknek azonban egyikét
sem lehet — legalabbis nézetem szerint — gy tekinteni, mint a
kiralyi palota meglétének minden kétséget kizdrd hiteles indi-
kétorat. Ugyanakkor egyik alapjan sem lehet a két helyszin
egyikén sem a kirdlyi palota 1étezését kizarni.

Végiil is az sem kizdrt, hogy mindkét teriilet a rajta 4ll6 ob-
jektumokkal egyiitt kirdlyi tulajdonban volt. Van ugyanis né-
hdny elgondolkodtaté jelenség, amely a kordbbindl t6bb fi-
gyelmet érdemel.

Mint azt Zolnay Laszl6 kutatdsai egyértelm@en bebizonyi-
tottdk, a kordbban a kirdlyi palota integrans részének vélt észa-
ki el6udvar a 13-15. sz. kozott a polgari varoshoz tartozott.”
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Ugyan6 ¢les szemmel felfigyelt arra, hogy az ettdl délre es6 te-
rillet - a késdbbi Zsigmond-udvar — a kordbbiakban szintén a
varoshoz tartozhatott.® Ha azonban az ettGl még délebbre elhe-
lyezked® teriiletet — a Nagyudvart (méasként belsd udvart) és a
Kisudvart — nézziik, kideriil, hogy a fenti, véarosi teriiletekre
jellemz3, utcasorba rendezett épiiletekre utalé nyomok azon
eleddig még nem keriiltek elS. Néhany, a sziklaplaté DK-1 sar-
kéban el6tiint — a késébbiekben emlitendd — épiiletmaradvany
esetében azonban felmeriil a polgdri eredet lehetGsége is.
(Megjegyzendd, hogy ehelyiitt az 4tlagosnak megfeleld mére-
td telkek nem is fértek volna el, legaldbbis a szokott, utcdra
merdlegesen kialakitott formdban nem.) Mdrmost, ha ezt a dé-
i, a tipikus polgdri varostdl jellegében eliitd térséget mint te-
riileti egységet vizsgdljuk, s osszevetjilk a Varhegy északkele-
ti sarkdban feltételezett kiralyi palota lehetséges terével, azt
ldthatjuk, hogy a kett6 megkozelitSleg azonos nagysdgy volt.
fgy — legalabbis ¢ szempontbél ~ mindkét helyszin alkalmas
lehetett a korai kirlyi palotdnak. Persze mindez dnmagdban
még nem teszi kirdlyi palotdvé egyik budai teriiletet sem.

A kirdlyi tulajdonlés a szdzadfordulén még csak az észak-
keleti objektumndl, a Kammerhofmal mutathaté ki hitelesen és
bizonyosan.” Nem zdrhatjuk azonban ki ugyanezt a déli teriilet-
nél sem, hiszen kiilénben milyen alapon rezidedlt pontosan itt
a 14. sz negyvenes-dtvenes éveiben Anjou Istvdn herceg, Nagy
Lajos kirdly dcese. Bar 6nmagédban természetesen az akkor tor-
1ént vasarldst vagy a kisajatitast sem zdrhatjuk ki, de a helyszin
stratégiai fontossaga miatt azon indokolt lehet a kirdlyi tulaj-
donlds, és ezzel egyiitt valamiféle kirdlyi tulajdonid objektum
meglétét feltételezni — mar a kezdetekt6l is.” Mindettdl fiigget-
leniil, ha mindkét teriilet valéban a kirdlyé volt is, kimutatni
azt, hogy a kettd kozott melyiken allott ,,a” kirdlyi palo-
lafcuria, azaz a rezidencia vagy legaldbbis a frekventdltabb la-
kéhely, jelen ismereteink alapjan, mint lattuk, aligha lehet.

Ha végiilis a Varhegy D-i részén a 13. sz. masodik felében
— 14. sz. elején dllt épiiletck alaprajzat, épitészeti rendszerét
szeretnénk rekonstrudlni, meg kell allapitanunk, hogy az eddig
felmeriilt, erre a korszakra ténylegesen azonosithatd, a bizony-
talan keltezésti vagy a tévesen datdlt objektumok egyiitt sem
adnak elég timpontot annak elkészitéséhez. Biztosan azonosit-
haté maradvényok hijén tulajdonképpen még az is csak kozve-
tett tton dllithatd, hogy a 13. sz.-i vérosfal a fennsik legdéleb-
bi teriiletére is kiterjedt. (L. err6l késGbb részletesebben.) fay
meg kell elégedniink a fentjelzett toredékes maradvanyok
puszta megjelenitésével. Kiinduldsi pontként természetesen a
Virhegy D-i végének domborzati térképét" célszerl felhasz-
ndlni, hiszen nyilvanvald, hogy az itt allt épiiletek forméjat
mdr a legkordbbi id§szakban is —, de késébb taldn méginkdbb
— dontden meghatdrozta a geoldgiai alapkonfigurdcié. Ennek
kapesdn inkabb csak a keresztirdnyban feltételezett térésvona-
lak eredeti formdjdra és tényleges szerepére vonatkozé elkép-
zeléseinket kell drnyaltabbd tenni.”” A domborzat és a korai
maradvanyok egyiittes megjelenitésében kitaposott dsvényen
jarunk.” A magunk részér6l mindehhez csak annyit tehetiink,
hogy a rajzot kiegészitjiik, és az egyes objektumokhoz hozza-
fizziik sajit megjegyzéseinket, vagy éppen eltéré vélemé-
nyiinket. Mivel azonban itt a kérdéskor egyik levitatottabb ré-
sz€r6l van sz, gy érezziik, indokolt a tobbinél bdvebb, kriti-
kai kifejtés annak ellenére is, hogy — mint jeleztiik — ez a palo-
ta tényleges alaprajzi fejl6désének megismeréséhez kevéssé
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visz kozelebb.

A korainak tartott objektumok értékelésével D-16] E-ra ha-
ladva mindjart az els6, legdélebbi pontndl vitatott teriiletre
ériink. A Déli nagy rondella teriiletén elSbukkant korabbi ka-
putoronnyal és a hozzdkapcsolodé falakkal kapcsolatban,
amelyet Gerevich és munkatdrsai a Kelenfold1 kapuval azono-
sitva Arpad-korinak hatdroztak meg,” korbbi ellenvélemé-
nyiinket' kell fenntartanunk. E maradvanyok esetében ugyan-
is sem azok pozicidja, sem a kozolt rétegviszonyok ill. leletek
nem utalnak korai eredetre. Bar mint fentebb l4ttuk, a korai
eréditések D-i kiterjedése eleve kétséges, ez a teriilet kiviil esik
a legtagabban feltételezett korvonalakon is. A torony és a hoz-
z4 csatlakoz6 védmivek szemmel lathatélag egész helyzetiik-
ben a palota joval késobbi védelmi rendszerchez, pontosabban
meghatarozva a DNy-i (masként Ujvildg-) és a DK-i kapuhoz
igazodnak. E kapuk kémyékén eziddig semmiféle olyan ma-
radvdny nem keriilt el6, amelyhez e korainak minGsitett objek-
tum kapcsolédhatna. Végiil, — egyéb bizonyito anyag hijan - a
magam rész€rdl nem tekintem onmagéban keltezd erejlinek az
épitéshez hasznalt helyi, mérgds kéfajtat sem, melynek alkal-
mazését pedig Gerevich itt és mas kérdéses esetben eldszere-
tettel jelol meg a korai objektumok ismérveként. (Ezzel termé-
szetesen nem azt vitatom, hogy a korai objektumok 4ltaldban
ilyen k6anyagbol késziiltek.)

Eszakabbra haladva olyan jelenségrol kell megemlékez-
niink, amelyre eddig — bdr a leletanyag rajzatol eltekintve kor-
rektiil kozolt - kevéssé irdnyult figyelem. Mostani értékelését
a kozelmdltban a Nagy nyugati falszoros E-i részén, az tn.
Csikés udvaron folytatott feltdrdsok teszik konnyebbé. A ko-
rabbi dsatdsok sordn a Déli belsé udvaron egy K-Nyi irdnyu
drokra utalé nyomok tlintek el6.”" A 14. sz. els6 felében kiikta-
tott, feltoltott drokrél mar Gerevich gy vélte, hogy az ,,még a
korabbi, 13. szdzadi véd6renszer emléke lehet”. Ezt a magunk
kutatdsai alapjan csak megerésiteni tudjuk, ugyanis a Ny-i olda-
lon ugyanilyen koru és feltoltési arok részleteit sikeriilt t5bb,
hosszabb szakaszon azonositani.” Az is a sziklaplat6 alatti k-
vetkezd teraszon, vagy tereplepcson helyezkedik el, csak E-D-
i irdnyban elnyilva. Helyzetébdl és leletanyagabél kovetkez-
tetve a — rendszerint nagyjabol a fennsik peremén kiépilt — 13.
szdzadi varosfal kiilsé védmiive lehetett. Jollehet a Ny-i, illet-
ve Eny-i oldalon feltdrt drok és a D-i rész fent leirt drka kozot-
ti Osszekottetésre egyelére nincs tényleges bizonyitékunk, a
kett6t mégis nagy biztonsdggal ugyanazon védelmi rendszer
részének tekinthetjik. Mindez egyben annyit jelent, hogy a
sziklaplat6é D-i vége e rendszeren beliil esett, azaz feltehetéleg
a platé szélén a vdrosfal is lenydlt iddig. Tény azonban, hogy
semmilyen, az utébbira utald maradvany itt még nem keriilt
el6, hacsak...

Hacsak nem fogjuk fel az iménti, D-i lelShelytél kissé észa-
kabbra, a Keleti belsé udvar teriiletén 4116 dn. déli erkélyt,”
pontosabban annak alapzatat Gigy, mint a korai vérosfal egyik
tornyanak részben visszabontott maradvényait. Az erkély az
emlitett fennsik alatti természetes teraszon 4ll, s a teraszt a
fennsiktdl elvdlasztd sziklafal egy K-re eléreugrd nydlvanyat
kopenyezi. Enyhén trapéz alakd alépitménye méretei (cca.
6,2x6,6 m) alapjan még taldn megfelelne az eddig ismert négy-
szogletes tornyoknak, szokatlan azonban, hogy jéval a fennsik
alatti szinten &ll. (A vérosfal eziddig feltart tornyai tdlnydlnak
ugyan a platd peremén, alattuk viszont dltaldban egy szélesebb




vagy keskenyebb, de viszonylag enyhe lejtd szokott elhelyez-
kedni, s a meredekebb lejt6, vagy sziklafal csak ezutdn kovet-
kezik." Az enyhébb lejt a palota K-i, DK-i oldaldn egészen az
L vagy Belsé szdrazdrok — médsként Keleti szikla-drok — vona-
l4ig hidnyzik, és ez onmagaban is magyardzhatnd a fenti meg-
oldast.) Az épitmény poligondlisan kiképzett felmend része
ezesetben kés6bbi épitésd volna. — E tetszetds elméletnek el-
lentmond azonban, hogy amennyire az a publikicié alapjin
megitélhetd, az erkély alapozdsa késobbi magdnal az erkélynél,
amely viszont, mint l4tni fogjuk, az Anjou-korra keltezhetd.

Ugyancsak a fennsik alatti teraszon, de mdr a Ny-i oldalon
helyezkedik el az az objektum, egy nagyméretif kvdderekbol
rakott fal, pontosabban timfal,” amelyet Gerevich hajlamos
korai, s6t egészen korai idGszakra datdlni.” E természetes szik-
lat kopenyez6 tamfalat azonban, amely a Nyugati belsé udvar
alatt feltdrt pince K-i oldaldn &ll, és egyben az tn. Délnyugati
palota Ny-i falanak alapozasdt képezi egy szakaszon, semmi-
lyen konkrét 8sszefiiggés nem keltezi a 13. szdzadra. A kiala-
kitdsaban megmutatkozo formai archaizmust 6nmagdban nem
tekinthetjiik meghatarozénak. Ezt a megolddst a magam részé-
16l egyszeriien statikai okokkal magyardzndm, kiegészitve egy
a pince lehetséges funkcidjdra vonatkozé felvetéssel. F. Toth
Rézsa nyomdn magam sem tartom ugyanis kizdrtnak, hogy e
pince eredetileg ciszternaként funkciondlt, s ez méginkdbb ma-
gyardznd a kvideres fal meglétét.” Tény viszont, hogy ezeset-
ben a pince t&bbi, tortkoves épitési falazatat, vizzaré vakolat-
nak kellett fednie. Erre vonatkozdan a publikdcié azonban nem
szolgdltat adatot, s vakolatmaradvanyt a mellékelt fotokon™
sem tudok azonositani. (Igaz, ilyennek nincs nyoma a
,Cisterna Regia”-ként azonositott pincetérben, az tn. Alb-
recht-pincében sem. — L. errdl még cikkiink kovetkezg részé-
ben, a ciszterna tirgyalasandl.) A fenti otletet mindenestre ta-
mogathatja a kvaderfal folotti falban pontosan itt dtvezetd k-
valyis kifoly6 is. Mindehhez hozzafiizhetjiik, hogy objektu-
munk esetében — legalabbis egyelére — nem tudunk pinceleja-
ratrél, ami 6nmagdban is elég kiilonds egy ténylegesen haszna-
latban 1év§ pincénél. — Gerevich egyébként feltételezi, hogy a
kvéderfal eredetileg szabadon allt, alatta a Kelenf6ldi kaputdl
felvezetd 0t hiizédott végig, s a pincét csak utébb, az udvar fel-
toltésckor épitették be az itt meglévs természetes sziklahorpa-
dédsba.”

Attérve mostmdr a fennsikon 1év6 objektumokra, mindjart
a legdélebbi részen, a foldszinti maradvéanyaiban 4ll6 Istvdn-
torony™ esetében meriilhet fel a korai eredeztetés lehetGsége.”
A torony DNy-i fala mentén hizéd6 mélyiilet betdltésében ke-
riilt el§ korai, zdrtnak mindsitett leletanyag.” Ha ez a leleta-
nyag az eredeti helyén lenne, és nem — mint ahogy azt
Gerevich utdn magam is vélem — 4tforgatva, feltoltésként ke-
riilt volna ide, akkor komolyan el kellene gondolkodni az épit-
mény 13. szdzadi keltezésérdl. (E feltoltés ugyanis csak vigy
maradhatott meg a sziklaoldalban, ha azt kiviilrdl fal tdmasz-
totta meg.) {gy azonban, s tekintve, hogy a torony kézvetleniil,
fallal latszik kapcsolédni az Anjou-kori Istvanvar késébb is-
mertetendd Ny-i szdrnyahoz, illetve ugy tiinik, hogy a torony-
bél kiindul6 fal azonos a Ny-i szdrny Ny-i faldval,” a kett6t
egykortinak kell tekinteniink.

Az Istvnvdr északabbra elteriil6 részei alatt tovabbi korai
maradvanyok és jelenségek figyelhetSk meg, amelyek az alab-
biak szerint csoportosithatok. Toredékes, bizonytalan Ossze-

fiiggési falmaradvanyok, amelyekrél csak annyit tudni, hogy
nagy valdsziniiséggel megeldzték az Istvanvér épitését, mert
egyrészt eltémek annak falrendszerétdl, mésrészt annak padlé-,
illetve jarészintje alatt helyezkednek el. Ilyen K-Ny-i irdnyd
falcsonk van a Ny-i szdry II. helylsegeben valamint két ha-
sonl6 irdnyd a Kisudvar EK-i sarkaban.”" (Ugyanitt, illetve a
télik E-ra 165 IV. jeldi folyosé teriiletén meg egy olyan, az
emlitett falakra merGleges, azaz E-D-i irdnyd olyan sziklape-
remet is feltiintet a kozolt alaprajz, amely egy hasonlé tenge-
lyd sziklagddor Ny-i szélének tinik. Errl azonban a szoveges
rész semmit nem emlit.)

Nehezen tudjuk értelmezni azt a falsarkot, amely a K-i
szdmy E-i, VI szdmi helyiségében bukkant el6.” A komyeze-
tiikhoz képest szokatlanul vékony, derékszogben Gsszefutd fa-
lak egy olyan épiilet DNy-i sarkat jelolik ki, amelynek tdjola-
sa a Bels6udvar K-i szdrnyaéval latszik egyezni, azonban oft
fellelt falcsonkok (1. késébb) egyikéhez sem kapcsolhatdk bi-
zonyithatoan. Az sem zarhaté ki teljesen, hogy vérosi, polgéri
épiilethez tartoztak volna.”

Egy nagyobb méretii épiilet és egy hozzdtartozo(?) akna vi-
szonylag jobban megfoghaté maradvdnyai a Keleti szdrny
alatt. Az épitmény™ valészintleg hosszi (legaldbb 22 m koriil),
keskeny (cca 5,8-6 m), nydjtott téglalap, vagy ,,t€glany” alap-
rajzdi lehetett, bar E-i és D-1 lezdréddsa bizonytalan. Kronol6-
giai viszonyaira elsGsorban feltart maradvanyainak D-i, pince-
szinten 1€vS része alapjdn lehet valamelyest kovetkeztetni, A
K-i szdrnynak az EK-i, VL. szdmu helyiségtdl D-re es6 része”
(az azt K-r6l hatdrol6 kvéderes fallal egyiitt) ugyanis mdr egy-
értelmien ezen épiilet falazatainak elbontdsa utdn épiilt ki.
Mindez azonban nem ad messzemend kovetkeztetésre lehetd-
séget, mert ez a szdrny, illetve szrnyrész késébbi, mint az
Istvanvar ,L” alakd témbje. (L. mindkettdrl reszletesen ké-
s6bb). Igy — s mivel az épiilet K-i fala az Istvanvar EK-i, VL.
szami helyiségének K-i oldaldn is végig kovethetS volt — még
az sem teljesen lehetetlen, hogy végiilis e ,.korai” maradva-
nyok valéjiban az Istvanvérhoz tartoztak, annak eredeti K-i
szdmyat alkottdk. Mindenesetre ennek 1gazolashoz pontosar
kéne ismerni az emlitett V1. helylseg E-i és D-i faldnak vala-
mint a hosszd, ,.korai” épiilet K-i faldnak kapcsolatét, szintvi-
szonyait. Addig is a korébbi keltezés sem kizdrhat6.* Relativ
kronolégiai alapon kijelenthet§ viszont, hogy a nyjtott tégla-
lapalakd épitmény nem [étezett, Iétezhetett egyiitt a fentebb
emlitett, vékonyfali sarokmaradvany éltal kijelolt épiilettel, s
ez utébbi minden valdszintiség szerint megel6zte sz6banforgd
épiiletiinket. Az viszont szdmomra kevéssé tinik valésziniinek,
hogy -, mint ahogyan az tjabban felvet6dott — a téglalap ala-
ki épitmény maradvényai is egy 13. szdzadi, esetleg 14. szi-
zad eleji polgéri épiilethez tartoztak volna.” Ahhoz a D-i és K-
ifal 1,4 és 1,5 mkoriili vastagsiga tiilzottnak latszik, vagy leg-
alabbis atipikus a korabeli polgdri épitészet viszonylatdban.™
Ugyanezen az alapon nem zérhatjuk ki a polgdri rendeltetést,
az emlitett falsarok esetében.

Mis dimenzidt adhat az épiiletnek, ha a mellette 1€v6 (nem
teljesen feltért) akna® valoban hozz4 tartozott, Nézetem szerint
az akna esetében, amely feltehetoleg egy E-D-i szikladrokbél
lett levdlasztva, a funkci6ra nézve komolyan felmeriilhet a
ciszterna lehetGsége. A kordbban felvetett ciszterna Gtlettel
szemben itt taldn tobb alapot jelenthet a vastagon leiilepedett
agyagréteg, valamint az, hogy az E-i és D-i, téglabol épilt fa-
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lat vakolat fedte. (Igaz, vakolat a K-i, sziklabdl kialakitott fa-
lon nem volt, vagy legaldbbis nincs emlitve. Az sem biztos,
hogy a vakolat vizzdré volt-e?) Ha e feltevés valds, tgy ez a
cca. 5,6x4 m alapteriilet(, 5,5 m mély akna, amely tehét csak a

feltart részében 123,2 m* drtartalmi volt, jelentGsebb objektum

vizellatdsat szolgalhatta. Sajnos keltezésére a pozici6jan kiviil
més tdmpont nincs. Vastag leiilepedett als6 rétege alapjdn
hosszit ideig lehetett haszndlatban, igy még az sem kizdrt,
hogy ha valdban az Istvanvir eldtti idGszakbdl szdrmazott is,
még annak megépitése utdn, st jéval késébb is funkcionalt.
Ciszterndra ugyanis mind az Istvanvarmak, mind a Nagy Lajos-
kori palotdnak sziiksége volt, a fentihez hasonld egyéb, ciszter-
naként azonosithaté objektumrdl viszont ezekbdl a korszakok-
bél nincsen tudomdsunk.*

Korai leletanyaggal keltezett planirozdsi rétegek az
Istvanvar L, IL és I helyiségének padldja,” valamint a Kis-
udvar habarcsszintje alatt.” A III. helyiség esetében a koral,
sziirke, ausztriai importard és a helyi, bekarcolt diszii fehérke-
ramia mellet 4 db bécsi pfennig tipusi veret segiti a datélast.”
Megjegyzendd, hogy 1. Albrecht béesi pfennigje keriilt el6 a
VL helyiség DNy-i sarkdnak , kozépkori jellegli” betoltésébsl
is, az itteni leletanyag azonban , kisebb hitelességli” — vélhetd-
leg bolygatott.”

A 47. godor. Az 1. helyiség Ny-i oldaldn el8keriilt szikla-
g6drot®a benne 1€v6 jellegzetes kerdmia mellett viszonylag jol
— legaldbbis , terminus ante quem non”-ként — meghatdrozza
egy bel6le szdrmazé III. Andréds obulus. Kiilonds szerepet jat-
szik az it napvildgra keriilt iiveganyag, amelynek egyik ritka-
sdg szdmba menG darabjat (1. egy ,,Fustat tipusd szir tivegpo-
har”) Gerevich az itteni kirdlyi palota bizonyitékaként tartja
szamon.” E pohdr és két hasonld festett toredék® mellett —
amelyekr6l azéta kideriilt, hogy valésziniileg nem szir eredeti-
¢k, és nem is annyira ritka tipusba tartoznak®” — a palota terii-
letérdl szdrmazo mas, raritdsnak szamitd toredéket is sikeriilt
azonositani.” Mindezek alapjan azonban még mindig nem fol-
tétleniil sziikségszerd a kirdlyi udvartartds hagyatékdra kovet-
keztetni. Hasonlé iiveganyag el6forduldsa gazdag polgéri vagy
nemesi kornyezetben is elképzelhetd. Tény viszont, ilyen kva-
litdsii liveganyag egytitt mashol Buddn eddig nemigen fordult
eld.

Tovébb haladva E felé a Virhegy trapéz alakban kiszélese-
dé fennsikjan, az egykori Un. Belsd udvar vagy Nagyudvar le-
riiletén, az el6bbihez hasonlé hdrom szemétgddor sorakozik a
Ny-i oldalon. Egy ,.kerek verem” (egyéb jelzés nélkiil), vala-
mint a 33, és a 45. godor” Mindezek — Gerevich véleményé-
nek megfeleléen — eredetileg valészinileg tarolovermek lehet-
tek, s csak mésodlagosan tomiék be Sket szeméttel. A 33. és
45. gbdor kozott egy tovibbi, ,,34. godor” jelif objektum is el6-
bukkant, ez azonban eredetére nézve félbemaradt sziklapince
volt.” Mind a négy godor betdltése, pontosabban leletanyaga
azonos jellegl volt, mely a 47. godorétdl csak annyiban tért el,
hogy nem volt bennik kiilonlegesnek szamité tiveganyag.

Itt kell megjegyezniink, hogy a domborzati viszonyok mi-
att — L. sziklaplaté pereme! — a 13. sz.-i varosfalnak elvileg
kozvetleniil e godrok mentén Ny-ra kellene hizddnia. E helyen
azonban csak a késGbbi Ny-i palotaszdrny belsd, K-i homlok-
zati faldnak maradvanyait hozta napvildgra a kutatds, minden
kordbbi elszményre utalé jel nélkiil. Gerevich dltal kordbbi
vérfalnak vélt falmaradvényra csak innen ENy-ra, mér az ud-
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var teriiletén kiviil, a Csonkatorony kiilsé oldala mellett buk-
kantak.”® Ez azonban kijjebb és lejjebb van a ,kelleténél”,
amennyiben a platdt Ny-rol szegélyezd enyhe lejtd kiilsé pere-
mén helyezkedik el, ott, ahol 4ltaldban mdr a késdbbi, kiilsG
vérosfal szokott futni. Az egyébként keltezg anyag nélkiili fal-
maradvany szerepét csak tovabbi, a Ny-i szdmy kiils6 oldaldn
végzett kutatdsokkal remélhetjiik tisztdzni.

Nem vildgos annak a szikladroknak, illetve mesterségesen
kialakitott tereplépesdnek a keltezése, melyet ugyancsak a
fennsik peremén tdl, az emlitett enyhe rézstibe vagtak, s ame-
lyet tobb metszetben sikeriilt megfogni a Nagyudvar Ny-i szdr-
nydnak helyiségei alatt.* Az drok rétegzédése nem mindeniitt
egységes. Részben természetes feltoltddésbdl, részben feltol-
tésb6l szdrmazd alsobb rétegeit Karoly Rdbert-pénzek kelte-
zik.” Ezek azonban nem a kialakitds idejét jelolik ki, és igy ar-
ra a korai keltezés sem kizarhaté. Funkcidjara nézve valészi-
nileg igaza van Gervichnek, amikor azt kéfejtShelyként jeloli
meg. Kiilon kérdés lehet ezen objektumok viszonya a téliik E-
ra, a Csonkatorony koryékén feltért, leiszapolédott betoltést
sziklatekn&hoz. (L. errdl késGbb.)

Tovéabb haladva a lehetséges korai objektumok ismerteté-
sével, a Belsé udvar DK-i sarkdban el6bukkant csekélyke épi-
tészeti toredékeket: egy nyolcszégletd pillér viszonylag épen
maradt maradvdnyait és egy vélhetSleg hasonld, de csak felté-
telesen azonosithaté mdsikat, valamint egy sarokként definialt
falfoszlanyt kell emlitentink.* Ezekhez szokték kapcsolni a t6-
lik K-re taldlhaté ,,négyszogletes kisszégell§ épiilet-rész™t,
amely azonban mér a platé peremét képezd sziklafal elé ugrik
ki, s igy alapozdsa az alsébb teraszon 4ll." Az elsGként emlitett
pillért legaldbb a relativ kronoldgia szempontjabdl el tudjuk
helyezni, amennyiben arra a K-i palotaszarny Ny-i, azaz bels¢
homlokzati fala mdr raépiil. (Kérdés azonban, hogy a homlok-
zati fal milyen kord?) A mésik pillér(?)toredéket és a falsarkot
viszont semmi nem keltezi. Sajnos e hdrom objektum szintvi-
szonyaira sem a kzvetleniil mellettiik feltart (€s nem emlitett)
téglapadldhoz, sem az Istvanvarban észlelt nivokhoz képest
nem lehet kovetkeztetni a publikdcié alapjdn, pedig ez valame-
lyest tovabbi timpontot jelenthetne legaldbb a relativ kronold-
gia szempontjabol.™ A hidtusok miatt magam részérdl a latsz6-
lagos alaprajzi kapcsolddds ellenére sem ldtom megnyugtatdan
bizonyitottnak a fenti maradvéanyok Gsszetartozdsét a kiszogel-
1éssel, akdrcsak az erre felépitett elméletet egy itt allt esetleges
kdpolnardl.” A valésagnak sokkal inkdbb Gerevich djabb véle-
ménye felelhet meg, mely szerint a nyolcszogd pillérek foly6-
s6hoz tartozhattak.® A kiszogellés korai keltezését egyébként
biztosan sem aldtdmasztani, sem elvetni nem lehet. Az objek-
tumot elhelyezkedése miatt én mégiscsak inkdbb a késdbbi,
Anjou-, pontosabban Nagy Lajos-kori rendszer részének vé-
lem. (L. err6l késébb.)

A K-i oldalon, az el6bbiektdl kissé északabbra emliteniink
kell még egy olyan szikldba vdjt objektumot, amely a
Gerevich-team 1953-as publikdcidjiban az alaprajzon ugyan
szerepel a 13. szdzadi zdrt leletcsoportok kozott,” szoveges
emlitése azonban sem itt, sem méshol nem taldlhatd. Forméja
alapjdn nem annyira veremnek, mint pinceszertiségnek tiinik.
A Bels6 udvar teriiletén ez és a Ny-i oldalndl emlitett, {¢lbeha-
gyott pince (34. ,,g6dor”) az a két ,épitett” objektum, amely-
nél a polgdri rendeltetés esetlegesen felmeriilhet, de a fentebb
leirt vérosi rendszerbe nem latszanak beilleszthetSnek. Jelenlé-



tilk egy korai kirdlyi tulajdont objektum gazdasigi udvarin
sem kizdrhatd, jollehet erre sincs semmilyen bizonyiték.

Tovabbi, korai, vagy koraiként is szdmitdsba vehet§ ma-
radvéanyok ennek az udvar teriiletén mér nincsenek, csak az azt

E-r6l lezédr6 Keleti sziklarok (I. vagy Bels6 szdrazdrok) men-
tén, illetve ENy -ra, a Csonkatorony kornyezetében.

Kérdéses maganak a Keleti szikladroknak a kora.” Bizto-
san csak annyit tudunk, hogy betoltésének még legalsé, 9. ré-
tegébOl is Nagy Lajos- és Zsigmond-pénz egyiitt jott el,” de
ez inkabb csak arra utal, hogy az drkot olykor kitakaritottak.
(Mindenesetre érdekes, hogy e legalsé réteg csak humuszt és
kevés szemetet tartalmaz, és nem iiledékes, leiszapolédott
anyagot; ilyen egyébként a fels6bb rétegekben sincs.)

Kozelebb hozhatna a keltezéshez, ha az drkot E-rd] hatdro-
16, kettds fal* északabbi, kiilsé tagjanak kordt” meg tudndnk
hatdrozni. (A bels6 fal egyértelmden késGinek hatdrozhaté
meg.) Be kell azonban vallani, hogy az alappublikiciénak azt
a részét, amely e fal és a kozvetleniil mellette feltrt 32. és 32.
b jeli ,,godor” viszonyat targyalja,” a magunk szdmdra alig
tudjuk értelmezni. A lefrds alapjdn mintha az tlinne ki, hogy a
falazat kordbbi lenne, mint az egyébként kétség kiviil korai
(IV. Laszlé-dénarral és IV. Béla-obulussal, valamint korai ke-
ramidval keltezett) godorbetoltés. Ugyanakkor a fal és a ,,g6-
dor” elhelyezkedése, egymdashoz viszonyitott pozicidja inkdbb
arra latszik utalni, hogy az elébbivel mr kiiktattdk az utébbit.
Az utébbi esetében az idézGjel hasznalatdt egyébként az indo-
kolja, hogy formdja, viszonylag csekély mélysége alapjan ez
az objektum sem tartozik a mar emlitett szemétgddrok sordba,
hanem inkabb a Bels6 udvarnl leirt mésik két, szikldba végott
épitménnyel 14tszik rokonsdgban lenni.

A szikladrok kapcsén, annak D-i oldaldn emliteniink kell
még egy kvaderekbdl rakott falsarok maradvinyit” Bér e
csonk korai keltezésére semmi nem utal, a publikdcié mégis
ezt latszik sugallni. Helyzete alapjan a magunk részérdl inkdbb
arra hajlunk, hogy az itteni — késébbi — hid- és kapuépitmény
valamelyik elemének statikai okok miatt megerdsitett részle-
tét, esetleg egyszerd armirozasat ldssunk benne.

Az I. szirazdrokt6l ENy-ra, att6] vastag sziklafallal elva-
lasztva egy mdsik, hasonlo drokszerii képzodmény helyezke-
dik el a joval késbbi Csonkatorony DK-i helyiségének falai
alatt és attél D-re® A sziklateknG eredeti formdjat a késGbbi
épitkezések miatt nem ismerjiik. Hosszi ideig szabadon allt,
mint azt a benne fellelt alsd, vastag, leiszapolédott humuszos
agyagiiledék réteg (5) bizonyitja. Sajnos ennek leletanyagéra a
publikdciéban csak tag utalds taldlhatd, s az egész objektum
korai voltdra is csak a relativ kronoldgia alapjén kévetkeztet
Gerevich. A relativ kronolégiai 6sszefiiggéseket bonyolitja az
a tény, hogy a szikladrok Ny-i partjin a ,,mesterségcsen levé-
sett szikla felszinén ...kavicsokbdl 4116 nive jelentkezett foltsz-
erfen”,” amely folytatédni ldtszik att6l F-ra, a Csonkatorony
EK-i helyiségében is.™ Az ilyen jellegd a kavicsos felszin pe-
dig — legalabbis a palota teriiletén eddig folytatott dsatdsaim
gyakorlata szerint — egyértelmien csak utfeliiletként fordul
el6. (Ezek utdn mar onmagédban az kérdéses, hogy ha a kavi-
csos feliilet valoban ut volt, akkor az honnan hova vezetett? —
Lehetséges, hogy a Nagyudvar Ny-i szdrnya alatti szikladrok
alsé rétegeit fedd, kioves-kavicsos, ttszerd feliiletekhez kap-
csolédott volna?) Mindezekhez azonban még egy tovabbi, har-
madik bonyolitd tényezd jarul. A Csonkatorony DK-i helyisé-

gének DNY-i sarkdban ugyanis, egy az el6bbitdl elvald(?)
sziklamélyedésben K-NY-i tengelyi, kvdderekbdl rakott fala-
zat kevéske maradvanya tdnt el6,”" amit Gerevich egy ,,hatal-
mas ¢pitmény” részének tart, ,,amely feltehetSleg a kordbbi,
taldn még 13. szézadi védelmi elrendezésnek volt lényeges ré-
sze”, és amely ,,...méretei, helye, a 13. szdzadi vérfal vonulata
a sziklameredek mellett tornyot sejtetnek.”” Ugyand a fal kel-
tezése kapcsdn a 13. sz.-i és Gskori anyaggal biré ,,alapréteg”-
et emeli ki, de sajnos ennek a falhoz viszonyitott helyzete nem
deriil ki az 4ltala lertakbol. Az sem vildgos, hogy Gerevich mi
alapjan kovetkeztet az épitmény ,hatalmas” méretére, az ala-
pozés jellegi fal mintegy 1 m koriili vastagsaga ugyanis nem
éppen erre enged kovetkeztetni. A korai védelmi elrendezéssel
illetve a torony lehetdségével egyet kell érteniink annyiban,
hogy ha az Arpad-kori varosfal valoban folytatddott errefelé,
gy annak egyik tornya nagyjabdl ezen a kornyéken kellett
hogy élljon.” Nem valdszind azonban, hogy a kvaderfal ennek
volna maradvénya, egyrészt ugyanis a korai varosfal eddig fel-
tart tornyai k6zott — legalabbis tudomésom szerint — nincs kvé-
deres falazatd,™ mdsrészt a jelzett falvastagsdg eleve ellenkez-
ne ezzel.

A legnagyobb problémat végiilis a hdrom objektum — a
sziklatekn§, az dtmaradvanyok és az ugyancsak sziklateknG-
ben iil6 kvaderfal — egymdashoz val6 valé viszonya jelenti. Az
eredeti publikdciot kisér§ dbraanyag alapjdn szamunkra az td-
nik val6szindibbnek, hogy az ttfeliiletet a két masik objektum
elvdgta, bdr az egyik fot6” szerint mintha az dt rdhizédna a
sziklatekndb6l Ny ra kidgaz6 két bevigis(?) egyikére. Igy
végiilis csak annyi bizonyos, hogy mindhdrom objektum meg-
elézte a Csonkatornyot. Akdrhogyan is nézziik, ez a kérdés is
azok szamdt szaporitja, amelyekre egy esetleges jovobeni ku-
tatds adhatna vélaszt. Ugy tiinik, hogy szerencsére ennek elvi
lehetSsége itt még fenn is 4ll.

Ehelyiitt azonban roviden vissza kell még térniink arra a
kordbban emlitett, Gerevich altal korai véarfalmaradvanyként
azonositott falcsonkra, amely kozvetleniil a Csonkatorony
mellett D-re bukkant el8.” Ha mind e ,,varfalat”, mind az el6b-
bi sziklatekndt, valamint az ugyancsak kordbban emlitett dé-
lebbi (a BelsGudvar késdbbi Ny-i szdrnya alatti) sziklalépcsét,
illetve drkot korainak, azaz egykordnak tekintenénk, dgy az

- deriilne ki, hogy a ,,vérfal” beliilrél szinte megkozelithetetlen

volt a mogotte hizédo sziklamélyedések miatt. Mindez két le-
hetGséget sugall: vagy az drok késdbbi kialakitdsy, vagy — €és
magam inkdbb ezt tartom valdszintinek — a korai fal mégiscsak
feljebb, a platé peremén, a Ny-i palotaszdrny bels6, udvari
homlokzati faldnak vonaldban hiizédhatott. Ez utébbi lehetd-
séget taldn még egy, eddig kevéssé figyelemre méltatott jelen-
ség értelmezése tdmogatja. Az I. Szdrazdrok és a Csonkatorony
alatti/melletti drok kialakitdsa sordn ugyanis a kettd kozott egy
5,4-5,7 m széles sziklanyelvet” hagytak meg a kéfejtdk. Ugy
téinik, ennek kevés egyéb értelme lehetett, mint, hogy biztosi-
tani a késébbi Masodik udvar és a Nagyudvar teriiletének Ny-
i oldaldn eredetileg végighizédé véddvonal toretlen futdsdt.
Tény, hogy a rajta fellelt igen massziv, E—-D -i irdnyd falcsonk™
forméja alapjén kevéssé azonosithat6 az Arpad-kori vérosfal-
lal, de az utébbi attél még kordbban itt dllhatott. Mindez koz-
vetve annyit is jelenthet, hogy az drkok vagy késdbb, vagy leg-
feljebb egyiitt késziilhettek az els6 véddmivel.

Attérve az E-ra kovetkezS Méasodik- vagy Zsigmond-udvar
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teriiletére, itt két olyan, vélhet6leg polgdrhdzhoz tartozé épii-
letmaradvanyrél, valamint egy szemétgodordl kell szélnunk,
amelyeknél a korai eredet széba johet, illetve bizonyithatd.

Az egyik épitmény pincemaradvanyai kozvetleniil a Cson-
katorony mellett bukkantak el6” — egy résziiket éppen a torony
K-1 faldnak épitésekor pusztitottak el. Gerevich ezt az objektu-
mot [ényegében egy a kirélyi palota eldudvaran allt 14. sz.-i
gazdasdgi €piiletnek tartja, mig vele szemben Zolnay az éltala
északabbra — a késGbbi Eszaki cludvar teriiletén — feltart 13-
14. szdzadi polgdrhdzak mellé sorolja be.* Bér az épitmény
forméja és elrendezése nem egészen felel meg a Zolnay-féle
hazaknak, de jellegében mégis inkabb azokhoz latszik tartozni.
Az elrendezési, tdjolasi eltéréseket megmagyardzhatja a szik-
laplaté itteni dsszesziikiilésébd! szarmazd adottsag. A pincék-
b6l eldkeriilt 14. sz.-1 leletanyag és azt keltez$ pénzek legké-
s6bbi darabjai — Mdria déndrai — csak a betoltés iddszakat je-
16lik ki, nem az objektum épitési korat. (Természetesen ettdl
azért még a 14. szdzadi kialakitasa sem kizédrhat6.)

Kozvetleniil a kérdéses épiilet mellett D-re keriilt feltaras-
ra— s nem kizdrt, hogy eredetileg ahhoz is tartozott — a 40. go-
dor® Utébbi bet6ltésébsl azonban csak korai kerdmia keriilt
cl§,” amelyet még 13. sz. végi bécsi pfennig tipusi veret is
keltez. A mdsik épitmény toredékes maradvanyaz fala az elgb-
bits] jéval északabbra, az Arpdd-kori varosfal tin. patk alaki
tornydnak bels6 oldaldn tiintek el8. Az épiilet kozvetlenl ne-
kiépiilt a vérosfalnak, de abba nem volt bekotve, anndl vélhe-
t6leg kés6bb késziilt. Bar sdrga agyagpadldjatd! eltekintve bel-
s8 rétegz6dése nem ismert, korai datdldsa mégis biztosnak td-
nd alapokon 4ll. A D-i fal a kiils6 oldaldn hizédé rétegsor ta-
ndsdga szerint részben ra-, részben beleépiilt abba a humusz
feletti habarcsos, kavicsos rétegbe, amely a vérosfal épitési ré-
tegének tekinthetd, az afolotti, valamivel késébbi feltoltési ré-
tegek viszont lathatélag nekitdmaszkodnak a mér 4ll6 falnak.
Mivel az objektum kozvetlenill a varosfal tornya mellett, illet-
ve mogott helyezkedik el, Gerevich katonai rendeltetésiinek
val6szindsiti. Zolnay viszont tdjoldsa, jellege alapjan a polgri
hdzak k6zé sorolja,” és mindezek alapjén magam is inkdbb
emellett vagyok. Tény azonban hogy, korai polgéri épiilet je-
lenléte kozvetleniil a torony belsé oldaldn ellent latszik mon-
dani a védelem szempontjanak, bar éppen a Zolnay féle hdzak
kozott erre is taldlunk példdt™ Azt is meg kell jegyezniink,
hogy a Zolnay altal feltart hazmaradvanyok dontd t6bbsége
pince volt, fiiggetleniil attdl, hogy a telkek elején, az utcafron-
ton, vagy — mint jelen esetben is — hdtul, a varosfal mellett he-
lyezkedtek el. Itt ez legfeljebb médsodlagosan, a kiils§ terep-
szint megemelése utdn képzelhetd el.

A szébanforgé épitmény kapesan a funkciotdl fiiggetleniil
nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy
a Kiils6- vagy II. szdrazdrok D-i oldala mdr elvgta annak E-i
oldalat. Hasonl6 az drok E-i oldaldnak viszonya a Zolnay-féle
hézak, illetve telkek legdélebbi részéhez.” Mindezek alapjdn
ki kell jelenteniink, hogy a Szdrazdrok eredeti, természetes for-
mdja — ha egyaltaldn létezett ilyen! — jéval szerényebb széles-
ségii lehetett anndl, mint amilyennek a ma is ismert, kés6i for-
méja alapjan feltételezték.

Az egész — 11 szdrazdrokt6l D-re esd — D-i teriilet kronold-
giai és funkciondlis szempontbdl legbiztosabb korai objektuma
a Ny-i oldalon hiiz6do, az elébbiekben mér érintett 13. sz.-i vd-
rosfal és annak ,,patké alakii” tornya.* A Gerevich dltal minta-
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szerdien kiértékelt erddités kapcsdn legfeljebb annak D-1 zér6-
désa lehet kérdéses, illetve az, hogy milyen forméban haladt 4t
a II. Szdrazdrok feltételezett természetes elzményén. (A
Szérazdrkon tili folytatdsat Zolnay kutatdsi hozték napvilag-
ra.’) Mig az el6bbi kérdésre szerencsés esetben taldn régésze-
ti vélaszt is nyerhetiink, a masodikra nem, hiszen ezt a részt az
arok ismert formdjanak kialakitdsakor nyom nélkiil, teljesen
eltiintették.

Mar az el6bbiekben leirt vdrosfalon kiviil, att6l kissé Ny-
ra, de még a Zsigmond-udvar teriiletén tiint ¢l§ az a kemence
maradvany, melynek Zolnay szerint korét a ,,.. kornyez6 jér6-
szintet III. Béla déndra hatdrozza meg.”™ Ez a korai keltezés
azonban a tovabbiakban még ellendrizendG, mert az objektum
egész€ben ahhoz a — 13. sz.-i varosfalon kiviil es6, — kovetke-
26 var(os)falhoz” latszik kapcsolddni, amelyet jelen ismerete-
ink szerint leginkdbb az Anjou-korhoz tudunk kotni. (L. errél
még a késSbbickben!)

A Zsigmond-udvar tilsé DK-i oldaldn emliteniink kell azt
a hatalmas kéoszlopos épitményt,” amelyet Gerevich éppen az
oszlopok — egyébként rendkivil egyszeri — mifformdinak 11-
12. sz.-t6] 1étez8 parhuzamai alapjan hajlamos korai, még a ta-
tarjdrds el6tti idGszakra keltezni.”' Gerevich szerint tovabbd itt
HfoltehetSleg az egykori belépést megakadalyozé kapuhdz
vagy torony maradvényaival dllunk szemben”, ami azonban —
ha jol értjiik az dltala leirtakat — mér az eredetileg szabadon
all6 oszlopok elfalazdsa, illetve falbafoglaldsa utan kialakult
épitményre vonatkozik.”

Mivel az oszlopok korai keltezését semmi egyéb nem té-
mogatja, a magam részérél Nagy Emese véleményét fogadom
el, mely szerint a itt végiilis az archaikus miiformék jéval ké-
s6bbi, Zsigmond-kori tovdbbélésérdl van sz6.” Az épitmény
késbbbi keltezése mellett szol egyébként — mint ldtni fogjuk —
annak a palota alaprajzi rendszerében elfoglalt helye is.

Ezzel a Zsigmond-udvar teriiletére lokalizdlt, korainak
tarthatd, vagy annak vélt objektumok ismertetését le is zdrhat-
ndnk, de érintdleges és hangsiilyozottan kérdGjeles formaban
még egy épliletmaradvany emlitése latszik indokoltnak. Az ud-
var joval késdbbi E-i szérnya, vagyis a Zsigmond-palota pin-
cemaradvdnyainak K-i oldaldtél nem messze cgy épitmény
DK-j sarka tint el8. Ezt az épiilettoredéket az alappublikici6
szovege egydltaldn nem emliti, szerepel viszont mind az alap-
rajzon,” mind az egyik fotdillusztricion.” (Az alaprajz szerint
még két metszetrajznak is dbrdzolnia kellene, ez a két metszet
azonban valamely ok miatt nem szerepel a kotetben.) Az alap-
rajz és fot6 alapjdn dgy tiinik, mintha a falsarok kordbbi lenne,
mint az E-i palotaszamy, illetve annak E-i toldata. Azaz: az E-
i palotaszdrny kordbbi épiiletet vagott volna el, amelynek tdjo-
ldsa eml¢keztet az Eszaki eléudvaron feltért hazakéhoz, illetve
az Arpad-kori vrosfal mellett talalt, ¢l6bb emlitett épiiletéhez.
Sajnos mindez egyéb adatok hijan kordnt sem jelent bizonyos-
sdgot, és tulajdonképpen még az objektum egészen kései ere-
dete sem kizdrhato.

A Virhegy D-i végéhez kapcsolddéan még egy objektum-
10l kell széInunk, amely esetében a korai eredeztetés felmeriilt.
Gerevich tjabban™ — ellentmondva kordbbi véleményének” —
a Dundhoz lenydlé Keleti falszoros K-i zdréfalinak D-i sza-
kasza kapcsan veti fel ezt a lehetGséget. A zar6fal korondjdnak
D-i részén, a mellvéd mogott feltart kdpadok tdmljan ,,igen
régies gdmbéthatds” mutatkozott, Gerevich szerint




,»..emlékeztetve arra, hogy ezek a padok a hegyfoknak ezen a
részén dllott, kordbbi vérhoz tartoztak.” (Gerevich vélhetSleg
itt is —mint az emlitett oszlopos épitménynél — a tatrjaras el6t-
ti idGszakra céloz.) Mivel eziddig e falszakasznak semmilyen
korai — tatérjdrds el6tti vagy utdni — objektumhoz valé kapcso-
lata”™ nem mutathat6 ki, viszont tokéletesen beleillik a palota
joval késGbbi védelmi rendszerébe, én ezesetben Gerevich —
Nagy Emese dltal is megerdsitett” — korabbi véleményét foga-
dom el, mely szerint e korai tfpusd miiformat itt ,,tovabbélés-
nek tekinthetjiik.”'®

A lehetséges korai eredetiik kapcsan fent topogréfiai sor-
rendben leirt ,,in situ” objektumokat fajtdjuk szerint végiilis ot
csoportba sorolhatjuk: 1. épitett védmd maradvanyok; 2.
,egyéb” épiiletmaradvanyok; 3. szikla- és egyéb arkok; 4.
sziklagodrok; 5. planirozasi rétegek.

1. A védmiivek kozil az egyiket, a Zsigmond-udvar Ny-i
oldalan 4ll6 varosfal és torony maradvanyt, egészen bizonyo-
san a 13 szdzadra keltezhetjiik. Igen nagy valésziniiséggel ké-
s6bbi, 14. szdzadi az Istvdn-torony. Végiil, szinte elképzelhe-
tetlen a D-1, Rondelldt megel6zG kaputorony és a hozzakapcso-
16d6 falak, valamint a dunai zar6fal D-1 részének 15. sz. eldtti
eredete. Bizonytalan a védelmi rendeltetése és a keltezése an-
nak a falcsonknak, mely a Csonkatorony D-i oldaldn keriilt
napvildgra.

2. Az ,,egyéb” épitészeti maradvanyok koziil igazabdl csak
négy mutat értékelhetd formét. A Kisudvar K-i szamyanal 1é-
v téglany alaku épiiletnél azonban egyarant kérdéses a kelte-
zés (13. esetleg 14. s2.7) és a rendeltetés (korai kiralyi? objek-
tum vagy az Istvanvar K-i szdrnya?). Val6szintileg polgri épii-
letekhez tartoztak a Zsigmond-udvar DNy-i részén feltért pin-
cemaradvanyok (13. vagy 14. sz.?), valamint ugyanott az ENy-
i részen, a 13. szdzadi varosfal tornya mogott elStlint falak. —
A udvar DK-i részén elSkeriilt negyedik, oszlopos szerkezetd
épitmény joval késGbbi idGszakbdl szdrmaztathatd.

3. A fennsikon és annak széle mentén feltdrt, szikldba vé-
gott drkokat és egyéb, hasonl6 sziklaformacidkat eredetileg va-
16szintileg k&fejtés miatt alakitottdk ki, s csak mdsodlagosan
nyertek védelmi szerepet. Lehetséges, hogy koziiliik az I. Sz4-
razdroknak valamilyen természetes elézménye is volt. Sajnos
teljes bizonyossdggal egyik sem keltezhets a 13. sz. mdsodik
felére. - Veliik szemben kezdett6] védelmi szerepe volt annak
az 4roknak, amelyet délebbre, lejjebb, a platé alatti terasz
agyagos-mdrgds talajdba dstak bele. Az drok valdszindleg ko-
rillolelte a Varhegy D-i végét, legalabbis erre utal az ENy-i ré-
szen feltart hasonld, illetve egyez drok.

4. A sziklagodrok' egy része eredetileg bizonnyal trol6-
godor lehetett, amelyeket mésodlagosan emésztSgodorként,
szemétgodorként haszndltak fel. — A godrok mésik része in-
kabb kisebb pince vagy pinceszerii verem lehetett, egyikiiket
valamilyen okbdl be sem fejezték. Ezek az objektumok a ko-
rabbi hdrom csoporttal szemben betoltésiik alapjan jol keltez-
het6k - legkésdbb a 14. sz. elsd évtizedéig.

5. A korai anyagot mutaté feltoltési rétegek szik teriileten,
a Kisudvaron és kozvetlen kornyékén fordultak eld. Sajnos
nem eredeti, korai szintekrdl van itt sz6, hanem atforgatott,
planirozdsi anyagrél, amelynek bizonyitd ereje igy attételes. A
fentiekben szdndékosan nem tértiink ki a ,,mobil” épitészeti
toredékekre, vagyis a kéfaragvanyokra és az idomtégldkra. Az
elébbiek koziil ugyanis azon korai darabok szdma, amelyek a

helyszinr6l kozépkori, de méasodlagos befalazdsbdl szdrmaz-
nak, (tehat nagy val6szintiséggel a teriilet valamiféle kordbbi
beépitését jelzik,) igen csekély. A még korédbbi (tatdrjaras el6t-
ti) toredékek taldn valamivel még szdmosabbak is, 4m ezek
mindegyike késdi (pl. barokk) beépitésbdl szdrmazik, igy a
palotdra vonatkozd bizonyité erejiikk igen kétséges. — A
kofaragvanyokkal szemben jéval tobb a 13. szdzadinak tartott
idomtégla-toredék amelyeket Gerevich érvelése egyik fontos
alapjdnak tart. Az djabb kutatdsok azonban meggydzéen
bizonyitjdk ezen idomtégla anyag jéval késobbi, 14. szdzad
végi, 15. szdzad eleji eredetét.'”

IIl. A DELI PALOTA 1350 KORUL - AZ ISTVANVAR

Amig a korai palota kérdésében erdsen eltérnek a vélemények,
a 14. sz. masodik negyedére, kozepére keltezett palotaépiilet
értékelésében mdr tobb-kevesebb egyetértés alakult ki anndl
inkadbb, mert az elsd, régészeti s épitészettorténeti Osszefiig-
gések szempontjdbdl viszonylag jobban értelmezhetd marad-
vanyok éppen ehhez az idGszakhoz kotGdnek.'”

Megegyezik a kutatok tobbségének véleménye abban is,
hogy ez az épiilet — amely a késdbbi forrdsokban mint , Istvan-
torony” vagy ,Istvinvar” tiinik fel — Anjou Istvdn herceggel,
Nagy Lajos occsével 4llt kapcsolatban.'™ Tovébbra sem vil4-
gos viszont, hogy az elnevezés azért rogziilt-e igy, mert a
,var’-at Istvan herceg épittette (szamdra épitették), vagy mert
dtmenetileg 6 lakta.'® (Netdn csak részben — 1. ,Istvén-
torony”17'%)

Mindez persze Osszefiigg egyrészt maganak az épiiletnek a
keltezésével, masrészt a koztorténeti kronoldgiai adatok vizs-
gélatdval. Az épiilet abszolut kronoldgiai elhelyezését régésze-
ti szempontbdl mindossze két pénzlelet segiti, amelyek koziil
azonban az egyik sajnos nem teljes ért€kd, mert bolygatott
helyrél szdrmazik. A meghatdroz6 €rtékd veret az épiilet Ny-i
szdrmyénak I11. helyiségében, az E-i fal alapozdsi drkdban ke-
riilt napvildgra."” Kéroly Robertnek ezt az érmét, amelyet a ko-
rabbi irodalom csak a kirdly uralkoddsdnak — szempontunkbdl
til tdg — idhatdrai (1308-1342) kozott tartott szamon,'* Gjab-
ban 1333-ra keltezik.'” Testvérdarabja ugyanennek a helyiség-
nek a D-i faldndl bukkant el§ egy cs6vezeték bolygatdsabdl.
Az alapozdsi drok érme tehdt kijeloli a ,,terminus post quem”-
et.

Ha a fentebbiek szerint elfogadjuk, hogy az Istvanvér An-
jou Istvan hercegrdl nyerte nevét, tigy vélhetSleg az 6 hivatali
értelembe vett budai tartézkodasanak, ténykedésének idejét te-
kinthetjik a masik oldalrél idShatdrnak. A herceg 1354-ben
halt meg,"® igy ez ut6bbi idGpontot vehetjiik tehdt az épités
szempontjdbdl abszolit értelemben ,terminus ante quem’-
nek. Oklevélkiaddssal igazolhatd itteni mikodése 1349-1353
kozott mutathaté ki,", de feltételezik, hogy mér 1747-ben is &
gyakorolta dtmenetileg a hatalmat — legaldbbis névleg — a né-
polyi hadjaratban elfoglalt batyja helyett. Az 1333-1353/1354
idShatarok kozott tovabbi szikitést inkabb psak taldlgatés,
semmint bizonyiték alapjan eszkozolhetiink. Igy feltételezve,
hogy 6ndll6 udvartartdssal jaré ondllé miikodéséhez mér 6nal-
16 rezidencidja volt, a fels hatdrt visszavehetjikk 1349-ig vagy
1347-ig. Az als6 hatdr tekintetében viszont azt nem tudjuk ki-
zarni, hogy mér meglévé, tehdt nem szdmdra késziilt épiiletet
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vett &t, gy az akdr 1333-ban is épiilhetett.

Ami mdrmost magat a ,vir’-at illeti, ennek alaprajza,
rendszere meglehetds pontossdggal megrajzolhaté."” Az
egyiittes stilypontja a Varhegy fennsikjanak legdélebbi nylva-
nyéra esett, ahol az épiiletek egy nyujtott téglalap, pontosab-
ban trapéz alaku, valésziniileg kezdettdl zart udvar (h.: 24-25
m, sz.: 7,4-6,8 m koriil), a Kisudvar koriil voltak elrendezve, s
igy maguk is megkozelitSleg téglalap, vagy inkabb kissé sza-
bélytalan, trapezoid formdji alaprajzot mutattak. Elképzelhe-
t6, hogy az udvart koriilolel§ épiiletek koziil nem mindegyik
volt egykori.

A kozel szabélyos alaprajzbdl a délnyugati sarokban vala-
mely okbdl eltérd tajolassal , kilogott” az Oregtorony — az , Ist-
van-torony”— témbje." A torony északi oldaldhoz kozvetleniil
csatlakozott — s vele vélhetdleg egykori — a nyugati palota-
. szamy, amely aztdn forditott ,L.” alakban megtorve folytatd-
dott az északi szdrnyban."* Az ¢szaki szarnyat koz€épen mint-
egy atvdgta az északra nyild kapu és a mogotte hizddd, mind-
Ossze 2,6/2,8 m széles, folyosdszerd kapualj." (Megjegyzen-
d6, hogy a kapuhoz kapcsoloddan kiilonosebb védelmi céli
,berendezés” — csapdracs vagy farkasverem — nyoma nem is-
meretes, vagy legaldbbis a publikacié nem emlit ilyet.) Nehe-
zebb kérdés a keleti szdmy formdja, mivel a késdbbi atépités
miatt a kordbbi maradvanyok értelmezése ehelyiitt meglehetd-
sen problematikus. Mint lattuk, Gerevich L. véleménye szerint
itt a hercegi palota kiéptilésekor mér ill. még egy kordbbi, tég-
lany alaki épitmény dllt s ezért nem folytatddott erre — tehat
mintegy forditott ,,U” alakban visszat6rve —az ,,L” alakd épii-
let. Csakhogy a kordbbinak vélt téglany alaprajzd épitmény ke-
leti fala északi irdnyban szinte a hercegi vér északi homlokza-
téig kovethetS s igy a magam részEr6l az egykorisagot sem
zdrndm ki."® Az épitmény déli kiterjedésérdl semmilyen hiteles
adatunk nincs s csak kérdGjelesen tételezhetjiik fel, hogy az le-
nyulott egészen az tn. délkeleti erkélyig,"” esetleg valamivel
azon tul.

Az ,erkély” az egyiittest délrdl lezdrd eredeti épiiletrész
egyetlen ma létez8 maradvédnya, s egykor — Zolnay L. vélemé-
nyének megfeleléen' — az , Istvan-vdr” kédpolndjihoz tartoz-
hatott."” Talan éppen ezért sem bontottdk el a késébbiekben —
cllentétben a mogotte allé épiilettel.

Az erkély mogétt eredetileg allt épiilet forméjanak megha-
tarozdsa, vagy legaldbb annak valdszindsitése is meglehetdsen
nehéz feladat. Mint az elébbiekben lattuk, lehet, hogy csak a
K-i szdrny D-i nyiilvdnya allt mogotte, valészintibb azonban,
hogy 6ndll6, K-Ny-i irdnyd épiilet, vagyis D-i szdrny, amely
Ny-on egészen az Istvan-toronyig ért. Erre utalhat legalébbis,
hogy a torony EK-i, a tobbinél keskenyebb falanak kiilsG olda-
lan hidnyzik a mdsik harom falndl meglévé rézsiis 6vparkany,
és a bejdrat is err6l nyflt.” Lehet, s6t valoszind persze, hogy a
D-i szdrny koztes, haromszog alaku , kozlekedd -térrel kap-
csolddott a toronyhoz, ellenkezd esetben a szarny foldszinti és
emeleti termeinek Ny-i lezdrdsa meglehetSsen torz formédban
torténhetett volna csak meg."™

Az épiilet E-D-i kiterjedésével, szélességével kapcsolat-
ban csak taldlgatni tudunk. Lehet, hogy a szdmy szélessége
nem, vagy nem sokkal haladta meg a szentélyként azonositott
erkély szélességét (tehat nem fedte le a torony teljes EK-i ol-
dalét)'”, de az is lehet, hogy szélesebb volt, és D-i fala a torony
K-i sarkdhoz kotott be.'”
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A | var” zart magjardl egyéb hiteles informaciénk nincs.
Az épiiletegyiittes altal lefedett teriilet cca. 40-48x22-18 m-
nyi volt, amihez hozzdszdmitandé még az Istvdntorony
11,1x11,9 m-es tombje. Az egész tomb nagyjabol megfelelt
egy atlagos budai telek méretének,™ azzal a kiilonbséggel,
hogy az ennyire koriilépitett, zart belsd udvard telek ekkor még
ritka lehetett.”” Nem elképzelhetetlen, hogy északkeleti irdny-
bél, masodlagosan tovdbbi épiiletrész csatlakozott hozzd.”
Mindettél fiiggetleniil, valészindleg mér ekkor az épiiletegyiit-
teshez tartozott mintegy eldudvarként a hegy észak felé, trapéz
alakban kisz€lesedd fennsikjanak tovdbbi része is — egészen az
,L. Szdrazdrok” vonaldig.'” Az ,elGudvart” feltehetSleg kelet-
16l és nyugatrdl egyarant a 13. sz.-i vdrosfal szegélyezte lehi-
zddva egészen a zdrt épiilettombig, bar ezt, mint lattuk, azono-
sithaté maradvanyokkal nem tudjuk altdmasztani. Eszakrol
vélhet8leg az emlitett szdrazdrok,vagy annak valamilyen eldz-
ménye vélasztotta el a polgéri vdrostésztél, de hogy ennek bel-
s6 oldalan dllt-e valamilyen komolyabb védéfal, azt nem tud-
juk.

Az er6ditésekrol szolvan feltiing, hogy a ,,var” D-i tombjét
Ny-rél hatérold, kiilsé, homlokzati fal viszonylag csekély,
120-140 cm vastagsdgid volt. (A K-1 szarny ,,téglény alakd”
épiiletét itt most kronoldgiai bizonytalansiga miatt nem emli-
tem.) Ez azért érdekes, mert tovéabbi kiils6, a hegy lejtdjén hu-
z6d6 védofalrdl itt egyeldre nincs tudomasunk, s {gy a homlok-
zati fal egyben viérfal szerepet is be kellett, hogy tltson. Ez a
falvastagsag még akkor is kevésnek tiinik, ha tudjuk, hogy a fal
kozvetleniil a platé szélére Epiilt, ¢s alatta t6bb méter magas
sziklafal allt. Kiils, a sziklaplaté alatt 4116 falat csak a délke-
leti oldalon ismeriink. A falazat azonban, amely a ,,délkeleti er-
kély” D-i oldalat és — valdszintleg — az | Istvan-torony” D-i
sarkdt kototte Ossze tompaszogben megtorve,™ 80 cm koriili
falvastagsdga alapjan inkdbb keritésnek tekintendd.” (Ennek
keltezésében azonban még a kovetkezs iddszakot sem zdrhat-
juk ki)

Osszefoglalva: az ,Istvanvar” zért palotamaghdl s hozzd
északrol csatlakozo eludvarbol dllt. Az egész cgyiittesnek jo-
szerével csak az dregtorony kolcsonzott vir jelleget.™

JEGYZETEK

1. GERO 1994. 69.

2. A téméval foglalkozé fontosabb munkékat a teljesség igénye nélkiil az aldb-
biakban foglaljuk roviden dssze. (Az egyes munkdkhoz flizdtt vélemé-
nytinket, kritikdnkat a {6 szovegben és a jegyzetekben adjuk, s itt csak a
legfontosabb észrevételeket kozoljiik, a rajzi hivatkozdsokat a jegyzetek-
ben délt nagybetiivel jeloltiik.)

~LUX 1920: Az addig ismert torténeti dbrdzoldsok és helyszinrajzok, valamint
a szézadforulds palotaépitkezés sordn elGbukkant épitészeti maradvanyok
alapjdn rekonstrudlja a Mdtyds-kori palota kiilonbozd nézeteit és alapraj-
zét. Az alaprajzokon (l. pl. 95. 0./95. dbra: foldszint) mai szemmel elsgsor-
ban az [.-1. jeld udvarok (ma: Mésodik, vagy Zsigmond-udvar) és a Var-
piac (Eszaki elgudvar) teriiletén mutatkoznak vitathatd, az dsatdsok 4ltal
azéta médositandd részletek. ElGbbinél az udvar E-D-i kozéptengelyébe
helyezi a Schedel-metszet épiileteit, amelyek a feltdrt maradvanyok szerint
egyértelmden a K-i oldalon alltak. Az ut6bbindl az udvar K-i és Ei fala
mentén dbrézol épiiletsort, amelyekre eddig nincs régészeti bizonyiték.

—ZOLNAY 1952: Mér az iij 4satds eredményeit is felhaszndlva szovegkdzi db-
rdn adja kozre ,,A budai kirdlyi palota épitéstorténeti vézlat™-dt, amelyen
—egy alaprajzi vdzlaton egyesitve — elsGsorban az Anjou-kori, masodsor-




ban a Zsigmond-kori épitkezéseket tiinteti fel. Anjou-korinak tartja a
legdélebbi részen a Kisudvart Gvezd épiileteket, az északabbra Iévé
Nagyudvar (Bels udvar) feliiletét a Ny-i szdrny és a Képolna kivételével
valamint a Dundhoz lenyild Keleti falszoros E-i és D-i zdr6falat (a K-it
nem!) és a D-i Rondella elézményét képezd védmiveket. Ugyanitt egy
mdsik, ,,A budai Varhegy épitkezési silypontjai a 13-14. szdzad fordul6-
jan” c. dbrén is érinti a témét, de ez szempontunkbdl csak annyiban bir je-
lentGséggel, amennyiben az déli elsd Anjou-kori palota, az Istvdnvér he-
lyét még a véroson kiviil esdnek latja, mert szerinte a varos ekkor még a
mai Szt. Gyorgy tér kbzepe tdjan zdrédhatott le Ezt a nézetét ut6bb - ép-
pen sajdt dsatdsai 4ltal megcdfolva — médositotta. Zolnay az dbran egyéb-
ként — az innen nyomon kovethet§ fixa idedjinak megfeleléen — az Ar-
pad- és Anjou-kori (1255-1382) kirdlyi palotdt a Virhegy Ek-i részén dllt
Kammerhoffal azonositja.

— SEITL 1952: Szémunkra a mfinek a 175. oldalon kozolt 6. sz.-d képe kiilo-

nosebben érdekes, ahol a szerzg a palota €pitészeti fejlédését meghatéro-
z6, a Virhegy D-i végén keresztiranyban hizddo, természetes torésvona-
lakat tiinteti fel (I-V.). A részben feltételezésen alapuld alaprajz tébb vo-
natkozdsdban reviziora szorul.

- GEREVICH-SEITL-HOLL 1953: Az alaprajzi fejlddéssel ez a m{ kevéssé

foglalkozik, az itt kozolt , kiértékeld térkép” (214. o. 7. dbra) mégis fon-
tos szdmunkra. Ez a szerzdk els6 és — tudtommal - eziddig utolsé olyan
alaprajza, ahol a feltdrt legkordbbi maradvanyok egyiitt szerepelnek, leg-
alabbis a Kisudvartdl a Zsigmond-udvarig terjed6leg. Mindenesetre érde-
kes, hogy sem Gerevich, sem munkatdrsai nem kisérelték meg eddig a pa-
lota alaprajzi fejl6dését korszakrdl-korszakra végigkisérve bemutatni.

— GEREVICH 1955: A 256. 0. 185. dbrdja helyszinrajzi vdzlatot nyujt Ursinus

Velius leirdsdhoz és igy egyben a palota 1527-re feltételezett alaprajzdt
dbrazolja.

— NAGY 1955: A Friss-palotdval foglalkozé md 115. 0. 13. képén és a 117. o.

15. képén a Zsigmond-udvar K-i és EK-i épiiletinek késékozépkori néze-
ti, mig a 116. o. 14. képen ugyanezeknek alaprajzi rekonstrukci6jat teszi
kozzé. Felfogdsa szerint az udvar K-i oldalat egyetlen hosszd épiilet fed-
te, amely ENY-i sarkdval kézvetleniil kapcsolddott egy mésik, az E-i ol-
dalon végighiiz6d6 épiilethez. (Ugyanezek kozblve vannak Nagy E.
1987-es miivében is)

— GEREVICH 1966: Ez az alappublikdcié szdmtalan, relativ kronoldgiai

szempontbdl kiértékelt részletalaprajzot tartalmaz, de sem relativ, sem ab-
szolit kronolGgiai Gsszefoglald alaprajz nem szerepel benne. Szerepel vi-
szont a mii végén Seitl Kornél ,,A budai kdzépkori vérpalota rekonstruk-
cidja (1470-1502 koriili dllapot)” c. maddrtdvlati nézeti rajza, amely mind
a mai napig a leggyakrabban idézett rekonstrukci6 a témédban. Onellent-
mondasa, hogy dbrazolja a Gerevich éltal is késSbbre keltezett D-i rondel-
lat.

— EGYED 1968: A palota teriiletének nagyjabol az Eszaki eldudvar kizepéig

terjedd domborzati rekonstrukcids rajza, amelyen a Gerevich-féle dsatd-
sok korainak mindsitett objektumai is fel vannak tiintetve. A BTM Kozép-
kori Osztdlydnak rajztdrdban 10.106 ltsz. alatt felvett rajz némi vdltozta-
tassal a mizeum kozépkori palotdt bemutaté kidllitdsan nyert ,,publikélds-
t”,,Az 1242-1320 koz6tti korszakbdl szdrmazd maradvanyok a palota te-
rilletén” c. alatt. Tobb késobbi, E-ra bévitett — 1. aldbb — domborzati re-
konstrukcid erre megy vissza. Bdr tgy tinik, hogy ma mdr szdmos pon-
ton revizidra szorul, de jobb hijan jelen munkdmban is ebbdl indulok ki.

~ ZOLNAY 1977: A mii képkotetének 1., periodizélt alaprajzdn elsdsorban az

Eszaki el6udvar objektumai vannak feltiinteve az aldbbiak szerint: Tatdr-
jards eldtti falu, Arpad — Anjou-kori varos, Zsigmond-kori falak, Szerepel
rajta azonban a Zsigmond-udvar szdmunkra ezittal érdekesebb két objek-
tuma, a Csonkatorony melletti ,,gazdasdgi épiilet — borpince” &s a Patkd-
torony mogdtti korai épiiletmaradvdany is, mindkett6 a mésodik kronold-
giai kategdridba sorolva. Lényegében ugyanezek az objektumok szerepel-
nek az 59. 0. 63. dbrén, csak a kozépkori utcavonal, és a feltételezett te-
lekosztds feltiintetésével. Az 58. o. 62. dbran az EGYED 1968-ndl jelzett
domborzati térkép Szent Gyérgy térig kiblvitett vdltozata ldthatd.

- ZOLNAY 1982: A 157. oldalon megismétli az imént emlitett domborzati tér-

képet, eziittal azonban rovid kronoldgiai magyardzattal elldtva. Ezek sze-
rint az [. szdrazdrok az Anjou- kori, a 1. a Zsigmond-kori palotaegyiittes

E-i hatéra, illetve az ut6bbi esetben a palota elétt eludvar hizédott még
a Szt. Gydrgy tér D-i oldaldn feltételezett , sziklaletdrés”-nél kialakitott
15. szdzadi zaréfalig. A 287. oldalon ,,A budai kirdlyi palota a Zsigmond-
kori nagy épitkezések utdn” c. alaprajzi védzlat szerepel, alatta szGveges
kronoldgiai magyardzattal. Feltiinteti rajta a D-i Rondellat és a Vizi-ron-

dellat is.

- MAROSI 1982: A révid dsszefoglalé 222. o. 20. dbrdjan jelent meg ,,A bu-

dai vdr I. Lajos kori részei. Rekonstrukcids kisérlet Gerevich 1966. nyo-
mdn.” c. alaprajzi vézlat, amelyen a korszakhoz tartozd objektumok kézé
sorolja az Istvanvér épiiletén til a Nagyudvar K-i és Ny-i szdrnyat, vala-
mint az utébbi D-i folytatdsdban 1évo falszorost és az azt D-r6l lezdré Dél-
nyugati palotat.

— F. TOTH-FARBAKY 1986, in: F. TOTH 1986: ,,A palota sematikus alap-

rajza 1500 k.” c. rekonstrukcid (20. o. 3. dbra) a Kisudvartdl a Zsigmond-
udvarig terjedd részen vézolja fel a kiilonb6zd palotaszdrnyak korabeli dl-
lapotat.

— MAGYAR 1986: E népszer(isitd munkdm hétsé boritéjanak belsé oldaldn

szerepld szines alaprajzi vdzlaton kiséreltem meg elGszor a palota f6 épi-
tési periddusait dbrdzolni. Meglepd tan, de Zolnay 1982/2. dbra kivételé-
vel ez aziddig az egyetlen alaprajzi munka, amely a palota egészének peri-
odizacidjaval foglalkozik. Természetesen ma mdr tobb ponton feliilvizs-
gdlatra szorul.

- CZEGLEDY 1988: A kiinyv 107. oldala 73./b dbrén szerepel dsszehasonli-

tasi céllal a ,,budai kirdlyi var” 14. szdzadi dllapotdnak rekonstrudlt rajza.
Sajnos az amigy meggondolkoztatd, periodizdlt rekonstrukcié mellett
nem szerepel jelkulcs. fgy csak feltételezhetjilk, hogy a rajta fekete vona-
lakkal szerepl§ Istvdnvdr, a Nagyudvar K-i és Ny-i szdrnydnak belsd
homlokzati fala, az ugyanott az EK-i sarokban rekonstrualt torony, vala-
mint az udvaron kiviil az ENY-i részen feltételezett masik, és végiil a Ke-
leti falszoros E-i és D-i zdr6fala jelentheti az elsé, Istvan herceg kori(?)
épitkezést. Ezekhez képest vélhetdleg mdsodlagos, Nagy Lajos épitése(?)
a rdcsozott vonallal jelolt nagyudvari K-i szdrny a kdpolndval és ugyanott
a Ny-i szérny E-i része.

- BUZAS-VEGH 1990: A Zsigmond-palotéval foglalkozé dolgozatban szere-

pel ,,A budai kirdlyi var és elGtere Zsigmond épitkezései utdn” c. rekonst-
rukcids alaprajzi vézlat, Eszerint a palota E-i hatdra ekkor a I, Szdrazdro-
kig terjedt, amelyen két hid vezetett keresztiil. A késdbbi eléudvar Ny-i
sdvjaban még végig 4ll a hazsor. E-ra, kizépen mér 4ll a Friss-palotdval
azonosithaté épiilet, t6le délebbre és a K-i sdvban nincs semmi feltiintet-
ve. Gyakorlatilag ugyanezen alaprajz étrajzolt valtozata szerepel BUZAS
1992-ben is, majd némileg tovabbfejlesztve keriilt be BUZAS 1993-ba is
Ez ut6bbirdl 1. még a sajdt cime alatt is.

—~MAGYAR 1991 b: Tobb korabbi, el6addson kozzétett kronoldgiai eszmefut-

tatdsom (pl. Castrum Bene 2. — 1990) 6sszefoglaldsaként ekkor jelent meg
eldszor nyomtatdsban a palota — a Bevezetésben fentebb vazolt — négy 6
épitési periédusdnak vézlatos alaprajzi rekonstrukcidja. Sorrendben: 210.
0. — 1350 koriili allapot; 213. 0. — 1380~1390 koriili dllapot; 222. o. -
1440 koriili dllapot; 230. o. — 1540 kériili &llapot. Sajnos ezen alaprajzi
vézlatok bélyegnyi méretben kaptak teret, 1épték nélkiil. Az utols peri-
dus dbréja pedig forditott klisével, rdaddsul rontott vonalazdssal keriilt ki-
nyomtatdsra. Bosszant tovabba, hogy a 209. oldal dsszefoglalé dsatdsi
rajza rossz 1épték skéldval szerepel, 50 m helyett 100 m-rel. A kotet nehéz
hozzéférhetGsége, német nyelve mellett taldn mindezek is okdt szolgédlhat-
jék annak a ténynek, hogy a késébb a témdval foglalkoz6 hazai munkdk
eddig nem s(r(in reflektdltak rd. Jelen munkdm — mutatis mutandis — erre
a publikdcidra megy vissza, s szamos részletkérdéssel, elsdsorban torté-
neti adatokkal, ezért chelyiitt nem is foglalkozom.

— SZEKER 1991, in: FELD-SZEKER 1991: A kirdlyi palota E-i fobejdratdval,

és a Zsigmond-palotdval foglalkozé dolgozatban helyet kapott ,,A budai
kirdlyi vér és a polgdrvaros a 15. szdzadban. Rekonstrukcids kisérlet az
eddig feltart maradvdnyok feltiintetésével” c. alaprajz is (249. o. 1. dbra)
Akirélyi palota E-i hatdrat itt is a I1. Szdrazarok jeloli ki, amelyen Ny-on
és kizépen egy-egy hid vezet 4t (1. BUZAS-VEGH 1990). A késcbbi El6-
udvar teriiletén azonban nem csak a Ny-i hdzsor van jelélve, hanem a
K-i hdzsor feltételezett homlokzati vonala is A NY-i oldalon szerepel to-
vibba a kertek délebbi része. It kell megjegyezniink, hogy az 1991-ben
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Braunschweigben rendezett ,,Budapest im Mittelalter” c. kidllitasra terve-
zett nagyméretil maketthez Szekér Gyorgy épitész kollégank elkészitette
a kozépkor végi kirdlyi palota részletes, 1:200-as 1éptékd alaprajzi re-
konstrukcidjdt a hozzd tartozé nézetekkel egyetemben. A munka, amely
els6sorban a Gerevich-féle dsatdsok eredményeit tartalmazo felmérésekre
épiil, sajnos makettként nem realizalédott és nyomtatdsban is csak toredé-
kei jelentek meg. fgy, bar magam tobb pontjat vitatom, ehelyiitt csak a
megjelent részletekkel foglalkozhatom.

- BUZAS 1993: A budai gétikus szobrok kapcsan irt munkéban helyet kapott
(90. 0.) ,,A budai vdrpalota és a D-i vdrosnegyed a XV. szdzad mdsodik
negyedében” c. alaprajz, amelynek lényege roviden a kivetkezd. A palo-
ta E-i hatdra a II. Szrazdrokndl hizédott, amelyen ekkor egyszerre két
hid vezetett at: egy nagyjabdl kozépen, egy pedig a NY-i végében, ahol a
kutatds az ma is 1athat6 pilléreket hozta napvildgra. (A II. Szérazdrok vo-
naldig terjedt a Nagy nyugati falszoros is) A hidon til még 4llt a varosrész
Ny-i hdzsora, mig északabbra kozépen — a mai Szt. Gyorgy tér széle tdjan
- mdr 1étezett az a nagyobb méretd épiilet, mely a Friss-palotdval azono-
sithat6. A késébbi Eszaki eldudvar K-i sévjinak dllapota bizonytalan,
részben a Friss-palota udvaraként funkciondlhatott.

- BUZAS 1994: A Zsigmond-kori D-i nagycsarnokrdl irt tanulmanyban sze-
repel az Istvanvdrnak mind alaprajzi (111. o. 2. kép), mind DK-i nézeti
(112. 0. 3. kép) rekonstrukcidja. A rekonstrukcidk sajdtos vondsa, hogy
rajtuk az épiilettomb E-i oldaldn, homlokzat EK-i és ENY-i sarka el6tt
egy-egy torony tiinik fel. Rekonstrudldsra keriilt tovabbd még egy, a
Nagycsarnok elézményeként feltételezett mésik terem, illetve annak €pii-
lete.

~ GERO 1994: Az alapvetden Mdtyds kordnak szentelt konyvben helyet kap a
legkordbbinak, azaz Arprad-korinak vélt épiiletnek, az Istvantorony dom-
borzati viszonyok kozotti dbrdzoldsa (15. 0.), majd az Anjou-kori (18. 0.),
és a Zsigmond-kori palota (23. o.) alaprajzi rekonstrukcidja kovetkezik.
Az alaprajzok sordt a Mdtyds-kori dllapot szines, periodizdlt rekonstruk-
ci6ja zdrja (69. 0.). — Az Anjou-palota védmiveinek E-i hatdrdt egészen a
II. Szérazérok vonaldndl feltételezi, mig D-en a Rondella el6tti, kordbbi
kaputoronyndl, K-en pedig a Duna partjdn, a Keleti falszorosnal. Erre a
korra teszi az Istvanvdr tombjén tal a Nagyudvar NY-i és K-i szdrnydt a
kdpolndval valamint a Délnyugati palotdt(!). Az I. Szdrazdrok nem szere-
pel sem itt, sem a Zsigmond-kori dllapot dbrézolsanal. Utébbin az E-i ha-
tar az Eszaki el6udvar E-i falandl hizédik. Megépiiltnek tartja a Zsig-
mond-udvar K-i és E-i palotdit, a Csonkatornyot, a Nyugati falszoros
mindkét részét, valamint a D-i Rondelldt és a Vizi rondelldt. Ezzel ellent-
monddsban a a Mdtyds-kori rajzon eltiinik a mindkét, a Zsigmond-korban
még szerepl§ bastya, feltdnik viszont az eddig nem jelzett I. Szdrazdrok.
A jelzett, és egyéb mds kovetkezetlenségek miatt, amire egyébként a sz6-
vegben sem taldlunk magyardzatot, Gerd ezen alaprajzi rekonstrukcid-so-
rozata csak erds kritikdval haszndlhaté. Mindez azért is sajndlatos, mert ez
a mésodik, a palota legaldbb hdrom {6 korszakdval az alaprajz vdltozdsd-
ban is foglakozd rekonstrukcids kisérlet. A hibdk lektori segitséggel nyil-
vén kikiiszobolhetdek lettek volna.

- KOPPANY 1995: Ez a magyar vérépitészettel foglalkozé rovid, sszefogla-
16 munka eziddig a harmadik olyan md, amely a palota alaprajzi véltoza-
saival sorozatukban foglalkozik. Az Anjou-kori alaprajz (13. 0. 9. dbra)
Iényegében teljesen egyezik a CZEGLEDY 1988 alatt kozolt rekonstruk-
cioval, azaz a palota E-i hatdrét az I. Szérazdrokkal vonja meg, mig K-en
mér feltételezi a Dunahoz lenydld Keleti falszoros meglétét. — A Zsig-
mond-kori alaprajzon (15. 0. 11. 4.) az E-i hatdrt a I1. Szarazdroknil jelz,
D-en a Rondelldt megel6zd, hiromszoget formalé védminél. Ezen til
meglévnek jeloli a Nyugati falszoros D-i részét. — A Matyds-kori alapraj-
zon (21. 0. 21. 4.) az E-i hatdr az Eszaki el6udvar E-i zdr6fala, D-en vi-
szont a Rondella. Létezének véli a Vizi-rondellat, valamint az ENy—i sa-
rokban a Karakas pasa tornyat, illetve ahhoz kapcsolédéan a Nyugati fal-
szoros €szakabbi részét.

— BUZAS 1996: Két DK-161 késziilt nézeti rekonstrukcié, amely megjelent a
Medium Regni c. népszerGsitd tanulmdnygydjtemény (Bp. 1996) Végh
Andrés dltal {rt munka illusztracijaként (190.,192.). Az elsd, ,,A budai ki-
rélyi palota az 1390-es években” c. latkép szerint a palota ekkor az I. Sz4-
razdrok vonaldnal zdrGdott le, s egyetlen, a sziklaplatd alatt korbehiz6do
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falgyfir vette koriil. A BelsGudvar v. Nagyudvar teriiletén mér mind a K-
i, mind a Ny-i szdrny dllt mér. - A masodik, az 1420-as éveket rekonstru-
416 latkép szerint a palota E-on immér a II. Szdrazarokig terjedt, mig D-
en a Rondella el6zményét képezd védmiiig. Létezik mdr a Keleti- és a
Nyugati falszoros, ill. utdbbi D-i része. A Masodik udvar teljesen korbeé-
piilt mér K-en és E-on palotaszarnyakkal, DNy-on a Csonkatorony témb-
Jjével.

3. Avita ismertetésétdl itt most el kell tekinteniink. Legutolsé, rovid dsszefog-
laldsat 1dsd MAGYAR 1989-1991. 95. o. és 99. o. 40., 100. 0. 41-44.
jegyzetek; németiil bévebben: MAGYAR 1991a 162-164.

4. Az dsatdsi lehetGségek csapdit rejtenek magukban. Amig ugyanis a D-i ré-
szen az e kérdés eldontését befolydsold, még kutatatlan teriiletek igen kor-
latozottak, a mdr kutatottak pedig igen erdsen bolygatottak, az objektu-
mok roncsoltak (1. aldbb a fGszovegben), az EK-i részen a feltarasok elvi
lehet6sége szinte teljes, €s rdaddsul a pusztulds becsiilhetd mértéke is ele-
ve joval kisebb. Azaz: a D-i részrdl a pusztitdsok miatt mindig is kevesebb
informdcionk lesz, illetve lehet, mint az EK-ir(”)l, holott nem sziikségsze-
rli, hogy a fenndll6 hidtus a eredeti dllapotot titkrozi. Igaz, ez nem is ki-
zérhat. Igy tehdt taldn csak egy, az EK-i teriilet jovobeni kutatdsabol
szdrmaz$ valamely egészen kiilonleges lelet vagy objektum segithetne a
biztosabb kép alkotdsaban, dm még ekkor sem lehetiink teljesen bizonyo-
sak abban, hogy nem semmisiilt-e meg hasonld a D-i részen.

5. ZOLNAY Liszl6: Asatasok a budai 1, Téncsics Mihly u. 9. teriiletén.
ArchErt 95 (1968) 40-60.

6. Osszefoglaldsa elssorban GEREVICH 1966-ban. L. még az alabbiakban a
foszovegben, részletes hivatkozdssal.

7. ZOLNAY 1977. sz. 25-45. o.

8. ZOLNAY 1977.k. 4. 0. 1. 4. és59. 0. 63. 4.

9. A magam részér6l mindenképpen ennek jeleként fogom fel a Vencel kirdl-
lyd vélasztasa (1301) utdni budai bevonuldsirdl leirtakat. Horneck Otto-
kdr err6l sz616, tobbszor idézett sorait 1. pl. ZOLNAY 1952. 17. oldaldn.

10. Kubinyi Andrds kutatdsai alapjdn kozismert, hogy Buda morfoldgiai ala-
pon — mdr csak természeti adottsdgai dltal is predesztindltan — az erdditett
védrosok tdn. Vorburgstadt tipusdba sorolhat be (KUBINYI Andris:
Burgstadt, Vorburgstadt und Stadtburg — Zur Morphologie des mittelalter-
lichen Buda. ActaArchHung 33 (1981) 161-168.) K. A. ennek kapcsdn
feltételezi — meggydzddésem szerint joggal —, hogy a vdros mindhdrom
sarkdt valamilyen erddités védte (i. m. 177., ill. 173.). fgy, bér —, mint a
leirtakbol kideriil — vele szemben a D-i sziklafokon allt ,,burg” (értsd egy-
ben kirdlyi lakéhely) vérosalapitds-kori 1étét én nem tartom bizonyitott-
nak (igaz végérvényesen cdfoltnak sem), valamilyen, védelem céljara is
alkalmas objektumot ugyanott magam is feltételezni tudok.

11. L. erre az 1. jegyzetben a ZOLNAY 1977 k. és ZOLNAY 1982 alatt a dom-
borzati rajzokrdl leirtakat.

12.1. 1. jegyz. SEITL 1952 alatt elmondottakat, illetve a késébbiekben a szd-
razdrkokrol lefrtakat.

13.1. 1. jegyz. EGYED 1968 alatt leirtakat. 14. GEREVICH 1952. 158-159.,
GEREVICH 1966. 249-252.

15. GEREVICH-SEITL-HOLL 1953. 211-213.

16. MAGYAR 1989-1991, MAGYAR 1991a 161.

17. GEREVICH 1966. 151-152.

18. MAGYAR 1992. 113. A teriileten még 1993-ban, majd legutdljdra 1995-
ben folytak kutatdsok. Ezek sordn az udvarnak szinte teljes hosszaban, an-
nak az északi zaréfaltdl az dn. osztéfalig terjedd részén sikeriilt tisztdzni
az drok nyomvonaldt, formdjat. A szdmos helyen végzett dtvigds alapjan
keresztmetszete némiképp eltért a D-i oldalon feltdrt drokszakaszétdl.
Kiils6 oldaldn mindeniitt ahol elértiik, rézsii mutatkozott, amelyet helyen-
ként a természetes, sdrga, agyagos-mdrgds altalajba vdgva alakitottak ki,
mig mashol, ahol ez nem volt meg elég magasan, sdncszerd, kevert felma-
gasitdst alkalmaztak. A belsg oldalon mind az altalajba vagott rézsds (D-i
rész), mind egy megkozelitleg fiigg6leges, timfalas kiképzés (€szakabb-
ra) megtaldlhat volt. Utdbbit a helyi, paldsan hasadé margasziklabdl ala-
kitottdk ki, szdrazon rakva. - Az drok dltaldban részben sziirkés, iszapos,
természetes betoltddést, részben szemetes feltdltést mutatott. Mindkettd-
b6l a tipikus 13. szdzadi kerdmia keriilt el6. Az igy betoltddott-betoltott
drok feliiletén jelentkezett az elsd, koves-kavicsos ttréteg, amelybdl médr



helyenként 14. szdzadi, bordézott kerimiatéredékek is napvildgra ke-
riiltek.

19. GEREVICH 1966, 185-190.

20. L. pl. a Gerevich ltal feltart patkd alakii tornyot a Mésodik udvar ENy-i
részén (a szovegben késobb részletesen tdrgyalva), a négyszogletes tor-
nyot az Elgudvar Ny-i oldaldn (ZOLNAY 1977 31.), a T6th Arpad séts-
nyon elbukkant toryokat (H. GYURKY Katalin: Vérosfalak a kzépko-
ri Buda nyugati oldaldn ArchErt 105 (1978 30-50.), vagy az E-i részrdt
legutébb publikalt félkorives tornyot. (Erre BENCZE Zoltén tdbb rovid
jelentése a Hadiorténelmi Intézet és Mizeum udvardn folytatott kutats-
sokr6l a Hadtorténelmi Kozlemények 1987-88-89-es évfolyamaiban.)

21. GEREVICH 1955, 244., GEREVICH 1966 169-171., ill. a 170. 0. 252. ké-
pen ,,Q"-val jeldlve.

22. GEREVICH 1952, 153.: ,,...hihetd, hogy a budai vér legkorébbi in situ em-
Iékével van dolgunk.” - Ovatosabb megfogalmazast talilunk GEREVICH
1966 171. oldaldn, ahol — miutdn nem zdrja ki teljesen a folotte 1€vG fal-
lal valé egykorisdgot — kijelenti: ,,A XVI. szdzadban mér éllott. Fol lehet
talan tételezni, hogy a XIII. szdzad végén késziilt. A XIII. szdzad derekd-
ra jellemzd rossz mindségd, hevenyészett erfsités munkdinak keretében
nehéz ilyen gondosan késziilt falat elképzelni, viszont a késdbbi, nyugati
erdditésfal technikajit6l idegen.” Ujabb munkiban (GEREVICH 1976
48-49, GEREVICH 1987,) ismét a fal legkordbbi, tatdrjards eldtti, erede-
tét sugallja.

23. Erre az otletre 1. eldszsr E TOTH 1975, 23. o. 20. j» majd MAGYAR
1991b 209.; ez a ciszterna idGben megeldzné a Feuerné dltal a kozvetlen
kozelben azonositott Cisterna Regiat.

24. GEREVICH 1966, 168. 0. 245-246. kép és 169. 0. 248-250. kép.

25. GEREVICH 1955, 65 1966 i. h.

26. GEREVICH 1952, 159, 1955, 241., 1966 155-160.

27. Ezt az alldspontot elsGsorban Gerd Laszlo képviselte, aki szerint a torony
eredetileg szabadon 4llt, és elsddleges szerepe a Kisebbpest — Pest kozot-
ti révétkelGhely ellendrzése volt. - L. pl. GERO 1955 202., és 1994 15.

28. GEREVICH-SEITL-HOLL 1953, 214. széveg és dbra; GEREVICH 1966,
155.: a feltoltésben bekarcolt fehér kerdmia €s Gtvis ont6forma, u. ott.:
.. TO1tB1tés legkésGbb a X1V. szdzad elsd felében megtorténhetett,”

29. A kérdés nem ennyire egyszerf, és indokolt a feltételes méd haszndlata,
ugyanis a toronybél kidgazo fal, ,E” vastagsiga (137 cm) északabbra
csokken, és mintha a labazati megoldas is eltér§ lenne (1. GEREVICH
1966, 131. 0. 174. kép alaprajza). Az eredeti megfogalmazis is igy szol:
,,Az Istvan-torony északi oldaldba, kozvetleniil az északi sarok mellett,
egy észak—déli irdnyi fal kot be (E). Ez a fal, kisebb torést szenvedve, va-
l6sziniileg azonos a kdzépkori kis udvart nyugatrél hatdrold traktus nyu-
gati faldval (E).” (U. ott 158.) — Nem véletlen, hogy G. L. még joval ké-
s6bb is igy fogalmaz: ,,Sajnos, a keltezés legkérdésesebb pontja az Istvan-
torony maradt.” (GEREVICH 1987, 152.)

30. GEREVICH 1966. 121. 0. 156. kép €s 123. 0., ahol megjegyezve: ,,...a fa-
lat egy kordbbi épitkezés elbontott maradvdnydnak kell tartanunk.”

31. Mindkett6 dbrazolva az elGbb idézett képen, de leirva csak a délebbi szere-
pel a 126. oldalon: ,,...ez a falmaradvany is, .. mds, kordbbi elrendezés
emléke.”

32. GEREVICH 1966, id. képen ,,i"-vel jeloive, emlitve a 126. oldalon. Kord-
ra u. itt: ,,Pusztuldsanak felszine mélyebb, mint a az ajtok kiiszobszintje
és a terrazzo feliilete, (Ertsd: az Istvanvar EK-i helyiségéé. - MK) Ezért
és eltérd irdnya miatt feltételezhetd, hogy kordbbi az elgbb lefrt falaknal.
Ezt azonban, sajnos, rétegek nem bizonyitjak. — Teljesen az sem kizérha-
t6, hogy valami egészen kései falazatrdl van szd, de ennek ellentmond,
hogy a lefrds szerint aprd kovekbdl, tehét vélhetSleg nem mdsodlagosan
felhaszndlt anyagbol raktdk.

33. Ezt a felvetést 1. BUZAS 1994, 110.

34. GEREVICH 1966, 130-131., 133-135,, illetve a 131. 0. 174. és 135. 0.
184. képen az ,,Afa-b-y” jeld maradvanyok. Korai keltezésére 1. még i.
m. 138., 264., valamint GERVICH 1976, 48. és GEREVICH 1987, 152,
bdr e szerint csak ,,valdszindnek ldtszik, hogy az északi keresztszdrnyat is
megelézte.”

35. GEREVICH 1966, 121. o. 156. kép ,,A” és ,,C”, illetve D-i folytatds. A
kordbbi” épiilet keltezésével kapcsolatos kételyeket 1. még BUZAS

1994, 110-111.

37. Ezt a lehetSséget sz6ban tobbszor Feld Istvan vetette fel. Hasonldan értel-
mezhetdk a BUZAS 1994 111. oldalon Osszefoglaldan leirtak, bar mint
lttuk, 6 az adott objektum keltezést &s szerepét nem tekinti lezdrtnak.

38. A korszakra és részben késébbre jellemzd legkozelebbi példdkat 1. az
Zolnay L. 4ltal az Eludvar teriiletén feltdrt hizak kozoétt ZOLNAY 1977
sz+k.

39. GEREVICH 1966, 132-133. valamint az id. 131. 0. 174. és 135. 0. 184.
képek ill. alaprajzok.

40. L. erre elgszor E. TOTH, 1975, 23. 0. 20. j.» majd MAGYAR 19910 208.
41. Hogy hipotéziseink sordt kerekre zdrjuk, mindjirt egyfajta kronoldgi-
ai sorrendet is felvdzolhatunk. Eszerint a legkorabbi, az Istvdn hg. és
Nagy Lajos kordban (még) funkciondld ciszterna lehetett a most emlitett.
Késdbbi, Zsigmond-kori ciszterna volna a Nyugati belsé udvarban feltart
kéthajds pince, amely mint ldtni fogjuk, kiviil esik a Nagy Lajos-kori pa-
lota feltételezett Ny-i véddfaldn, viszont beliil a legkorabbinak vélt Zsig-
mond-kori vérfalon. Végiil legkésobbi, Métyds-kori lenne a Cisterna
Regiaként azonositott pincetér. Mindamellett, ha el is fogadjuk a fenti fel-
tételezést, az ij ciszterndk kialakitdsanak nem sziikségszerden kellet a ré-
giek kiiktatdsdval jarni.

42. GEREVICH 1966, 122-123., 127-130., ill. 127. 0. 165. kép a hdrom he-
lyiség E-D-i metszetével; futlag emlitve még: GEREVICH 1952, 158.,
ill. 157. 0. 2. kép A-A metszet az el6bbi E-D-i metszet korabbi, némiképp
eltérd valtozatdval (pl. a II. helyiségben itt még hidnyzik a korabbi fal!),
GEREVICH-SEITL-HOLL 1953, 214.

43. GEREVICH 1966, 126-127.

44. GEREVICH 1966, 127.

45. GEREVICH 1966, 130.

46. GEREVICH 1952, 158. (tévesen IL. Endre pénzével emlitve!), 164. (mér
helyes éremmeghatdrozdssal), GEREVICH-SEITL -HOLL 1953, 214,
GEREVICH 1955, 247.; GEREVICH 1966, 111., 127-128.

47. L. el6bbi jegyz. id. helyei, ill. GEREVICH 1952, 164.: , Kétségtelen azon-
ban, hogy a szir luxusiivegek eldforduldsa a kirdlyi udvar jelenlétére utal
a XIV. sz.-ban.”

48. GEREVICH 1966, 129. 0. 170. kép. 1-2-3.

49, H. GYURKY 1985, 55-56. (XIII/3. tipus), eredeztetését Velencébdl vals-
szinfisiti.

50. H. GYURKY 1985, 54. 0. (XIIL/1. tipus) egy tn. ,,Hedvig-pohér” toredé-
két azonositotta be a Keleti szikladrok (I. Szarazarok) leletei kozott.

51. GEREVICH 1952, 156-157.; GEREVICH-SEITL-HOLL 1953, 214,
GEREVICH 1966, 79. 0. 94. kép — a Nagyudvar Ny-i sdvjdban elhelyez-
ked6 godroket is feltiintetd alaprajz; 92. o. 129. kép gddormetszetekkel;
110-111. leirds 52. L. el6bbi jegyz. id. helyei.

53. GEREVICH 1966, 86.

54. GEREVICH 1952, 156. és 157. 0. 2. kép B-B metszete; GEREVICH 1955,
249.; GEREVICH 1966, 102-103. és utobbin a 141. kép metszete: . he-
lyiség; 104 és w.itt 143. kép metszete: I1. helyiség; 105-106.: 1. helyiség,
amelynek metszete azonban csak GEREVICH 1952. i. h.-én szerepel.

55. Kivéve az 1. helyiségnél, ahol az alsobb réteget is Zsigmond-pénz keltezi
(GEREVICH 1966, 102), ennek humuszos sziklamédlladék anyaga azon-
ban eltér a misik két helyen észlelt als6 rétegétdl. Megjegyzendd viszont,
hogy az alsébb és felsébb bettltések kozott mindhdrom helyen megemli-
tenek valamilyen elvalaszt6 koves, kavicsos nivot.

56. GEREVICH 1955, 247; GEREVICH 1966, 198-199. 0. és 197. 0. 286. kép
alaprajza.

57. GEREVICH 1966, 196-199.

58. Az 1:200-es alaprajzon feltiintetett legkdzelebbi szintpont az innen az
Istvénvar EK-i Vi-os helyiségébe vezets ajté kiiszobszintje (154,81 m),
ami lényegében megfelel az Istvnvdr Gsszes tobbi kiiszobszintjének —
kivéve a f6bejérat, ill. kapu kiiszobszintjét (155,14 m).

59. GEREVICH 1966, 264-265., Seitl Kornél elméletére hivatkozva.

60. GEREVICH 1987, 159.: ,,A valdsziniibb megoldis szerint a ...keleti szdrny
és a kis udvart hatdrold déli épiilet el6tt hizddd oszlopos csarnokfolyosd
egyik ugyancsak nyolcszogletd oszlopmaradvdnyat leltiik meg.” - G. L. a
meglehetGsen egyszerd miformdt, amely a nyolcszogd bdzisbdl 45 fokos,
visszahajl6 rézstivel megy 4t a pillértorzsbe, a 13. sz. eleje és a 16. sz. ele-
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je kozott helyezi el (GEREVICH 1966, 198.) Megjegyezziik, hogy hason-
16 miiformak mutatkoznak a didsgydri var részlegesen mar 1934-ben fel-
tirt E-i szdrnydnak foldszintjén, a bels6 oldalon 4ll6 pilléreken
(CZEGLEDY 1988, 33. 0. 19. kép, 45-47. 0., és XVL. tabla).

61. GEREVICH-SEITL-HOLL 1953, 214. 7. abra, helyzete, szabdlytalan
alakja azonban jobban érzékelhetd a GEREVICH 1966, 186. o. 272. és
208. 0. 300. sz. képeken ill. alaprajzokon. (L. még 101-es j. !!)

62. GEREVICH 1952, 156.: ,,Azt hissziik, hogy ezek a sziklavdjatok (értsd: a
Csonkatorony kornyékit is — MK) a IV. Béla-kori erdditmény védelmi vo-
nalait képezték.”

63. GEREVICH 1966, 89-93., valamint a 79. 0. 94. kép helyszinrajza.

64. GEREVICH 1966 id. helyszinrajzon a délebbi ,,n"-el, az északabbi ,,p"-vel
jelolve.

65. GEREVICH 1955, 250. ennek kapcsdn , igen régi falnyomok”-at emleget.

66. GERVICH 1966, 93-94., a gddor metszete a 92. 0. 129. képen.

67. GEREVICH 1966, 79. 0. 94. képen ,,H"-val jelolve, illetve még 90. és 94.

68. GEREVICH 1952 156.- az itteni, IV. Béla kordra utald idézetet 1. az 58.
jegyz. alatt; GEREVICH 1955, 250.; GEREVICH 1966, 78., 88.

69. GEREVICH 1966, 81.

70. GEREVICH 1966, 84.

71. GEREVICH 1966, 79. 0. 94. képen ,,y"-al jeldlve.

72. GEREVICH 1966, 81-82.; GEREVICH 1976, 49.

73. A 13. sz.-i vérosfal tornyai dtlagosan 55-65 m-re dlitak egymdstol (1. MA-
GYAR 1991b). Ha ezt a tdvolsagot a legdélebbi eldkeriilt toronytdl, az tn.
,.patké alakd” toronytdl (1. a fdszovegben késébb részletesen) D-i irdny-
ban lemérjiik, valéban nagyjabol a Csonkatorony helyén kell keresniink a
kovetkezdt.

74. L. a 18. jegyzetnél leirtakat.

75. GEREVICH 1966, 83. o. 105. kép.

76. L. 48. j.

77. GEREVICH 1966, 79. 0. 94. képen kozolt helyszinrajzon ,,i"-vel jelolve,
leirva 87., 89.

78. GEREVICH 1966 id. alaprajzon ,,F"-fel jelolve. A fallal kapcsolatos prob-
1émdkr6l 1. tanulmanyunknak a kovetkez6 cikkben megjelend részében.

79. GEREVICH 1952, 155.; GERVICH 1955, 250.; GEREVICH 1966, 73-76.
&5 79. 0. 94. kép helyszinrajzdn ,,a-b-d-¢”-vel jelslt objektumok; GERE-
VICH 1987, 158-159.

80. ZOLNAY 1977k. 4. 0. 1. és 59. 0. 63. dbra, valamint ZOLNAY 1977sz.,
30.,ill. 125. 0. 88. jegyz., ahol a kivetkezd szerepel réla: , Nyilvdn a XTI1.
szdzadi varos egyik legdélebbi hdza volt,... A kirdlyi palotdhoz tehit ...
semmi koze.”

81. GEREVICH-SEITL-HOLL 1953, 214. és u.ott 7. dbra; GEREVICH 1966,
110., valamint 92. 0. 129. kép ,,D-D"melszet és 107. 0. 151. kép a lelet-
anyag rajzdval.

82. GEREVICH 1966 23. 0. 5. kép helyszinrajzdn ,,g” és ,.e” jeldléssel, 34. 0.
26. kép ,,B-B”, ,,C-C” metszetek, valamint leirdsa a 38-39. o.

83. L. a 76. jegyzetben id. alaprajzokat.

84. L. a 80/2 jeldi pincét ZOLNAY 1984, 215. o. alaprajzan 102. sz. alatt, ill.
207. 0. rovid emlitése.

85. L. pl. a 80. jegyzetnél idézett alaprajzon.

86. GEREVICH 1966, 23. o. S. kép helyszinrajza, valamint 29-39. és
262-263. o.

87. L. a 18. jegyzetnél id. Z. L. m{, valamint ZOLNAY 1984, 205. és a 215.
o. alaprajza a teljes feltrt nyomvonallal.

88. A 79/1 szelvényben feltdrt objektumra l. ZOLNAY 1984, 204., pozicidjra
u. ott 215. o. alaprajza 124. szdmmal.

89. GEREVICH 1966, 23. 0. 5. képen ,,H”-val jel6lve, valamint a 39. oldalon:
»--a X111 szdzadi faltd] 6-8 m-rel nyugatabbra, majdnem parhuzamosan
haladé fal (H), feltehetSleg varfal, a X1V. szdzad folyamdn €piilt...”

90. GEREVICH 1955, 253., 257.; GEREVICH 1966, 47. 0. 56. kép helyszin-
rajzén ,,j1-2-3-47-el jelGlve, targyalva a 48-53. oldalon a , keleti szdmy
pincesora” cimsz4 alatt.

91. Gerevichnek az ezzel kapcsolatos alldspontja az id6k sordn némiképp vél-
tozott. GEREVICH 1952, 160-161. oldalan még 14. szdzadi csehorszdgi
és ausztriai parhuzamokat emleget, GEREVICH 1955 és 1966 id. helyen
a leirds mellett nem ad kiilon datdlast, ill. utébbinal az Osszefoglaldsban
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(265.) a kivetkezdket irja: ,,Kiilon problémat jelent a keleti oldal levésett
sziklafala elé épitett 7 m-es oszlopok kora. Az oszlopfejezetek és ldbaza-
tok nyers formai a gétikus épitészetben alig példdzhaték.” Majd a 1db-
jegyzetben: ,Ez az alapforma el6fordul a XII. szdzadi romén épitészet-
ben..., ennek ellenére gétikusnak kell tartanunk. Formai leegyszerdisitése
csak szerepébSl magyarazhatd.” — Ezzel szemben GEREVICH 1976,
49-50. oldalon mdr elég egyértelmdcn a korai keltezést sugallja. Némi-
képp visszafogottabb, s6t bizonytalanabb megfogalmazdst taldlunk vi-
szont GEREVICH 1987, 158. és 163. oldaldn, ahol ugyanakkor visszau-
tal el6bbi mivére is.

92. GEREVICH 1976, 49.

93. NAGY 1987, 121., 126-127.

94. GEREVICH 1966, 43. 0. 41. kép alaprajzanak bal alsé szélén kiilon meg-
jelolés nélkiil az ,,E-F” jeld pillérek kozott.

95. GEREVICH 1966, 46. 0. 55. kép.

96. GEREVICH 1976, 49-50., 1987 153-154.

97. GEREVICH 1953, 226. keltezés nélkiil; GEREVICH 1966, 229-231. 14.
szdzadi hasonlé miformdkrol beszél.

98. GEREVICH 1966, 231. oldaldn az akkor még 14. szdzadi parhuzamokkal
emlegetett iildpados falrdl még csak kérdGjeles formdban veti fel: ,,Nem
tartozott-¢ a fal kordbban egy 6ndlld el6-védmiihoz? Nem vezetett-¢ ko-
rdbban a Dundhoz két vékonyabb fal — szlikebb teriiletet bezarva? Ennek
zér6fala lett volna a D-i falszakasz. Ebben az esetben a hosszfal éppen a
kis udvart dvez6, kétségteleniil kordbbi épiilethez érkezett volna fel; saj-
nos, bizonyiték nincsen r4.” — Onmagdban a korai (13-14. sz. eleje!) du-
nai védmiirdl elmélet kétségteleniil jogos lenne, kiilondsen, ha ekkor mar
tényleg kirdlyi tulajdond objektum 4llt volna a D-i hegyfokon. Vir mel-
letti — tobbé-kevésbé kiilondlls — folydparti védSmiire, vizitoronyra Lobb
példank is van a korabeli hazai virépitészetben. Esztergomban 1239-ben
emlitik a Veprech-nev(l érseki vizitornyot, amelyet azonban lehet, hogy
csak a Vizivaros Ny-i falainak 1330 korili kiépitése sordn kapesoltak
ossze a hegyen 1évS vér védelmi rendszerével. (L. erre HORVATH Istvén
leirdsat a Magyar Régészeti Topogréfia 5., Esztergomi és Dorogi jardssal
foglakoz6 kétetében, Bp. 114. 0./8/2a-b jellel, ill. 79. o. térképe.) — Buda-
val egykoril Visegrdd als6 vdra a Salamon-toronnyal, amelyet mdr ekkor
zdrdfal kistott dssze a fellegvirral. (SZOKE Maty4s-BUZAS Gergely: A
visegradi Alsovar a XIII. szézadban. In: Vdrak a 13. szdzadban Castrum
Bene 1. (1989) Gyongyds 1990. 121-134.) - Pozsonyndl mdr a 11-12.
szdzadtol kimutathaté az egyébként rémai alapokon épiilt Vizitorony
(Vodnd vezi) megléte, amelyet aztdn a 17. szdzadig szinte folyamatosan
tokéletesitenck. (KLINCOKOVA, Katarina-FERUS, Viktor: Stavebno-
historicky vyvoj Vodnej veZe v Bratislave in: Pamiatky a priroda
Bratislavy 7 ~ év és hely nélkil! — 109-132.)

99. NAGY 1987, 127.

100. GEREVICH 1966, 229.

101. Munkdmban 6sszesen hét, ill. nyolc goddrrel - 32. és 32.b, 33, 34, 40.,
45.,47. sz. és a  kerek godor” - foglalkoztam, amelyek a Nagyudvar, ill.
a Zsigmond-udvar teriiletére esnek. Mellgjiik szoktak még sorolni a 12. és
59. szdmi godrot (GEREVICH-SEITL-HOLL 1953, 214.), valamint a
61-est (GEREVICH 1987, 175.). A 12. sz. g6ddr leletanyaga leirds nélkiil,
rajzban szerepel mar GEREVICH 1966, 263. o. 389. képén, rovid szove-
ges ismertetése ZOLNAY 1977, sz. 9. A mésik két godorrdl egyéb leirdst
nem taldltam, és még helyiiket sem tudtam azonositani, mert a beléliik ki-
kerdilt, beleltdrozott leletanyag (6ssz. 2 db.!!!) mellett halézati szdm nem
szerepel. A | leletanyag” egyébként: 1db fedStoredék (Itsz. 51.941-61. g.)
¢&s 1 db II. Endre dendr (CNH 1.224. - Itsz. 52.1854 - 59. g.). Utdbbi alap-
jn az 59. gbdor akdr tatdrjdrds eldtti is lehetett. — A kézirat lezdrdsa utdn
sikeriilt a BTM Kozépkori Osztaly fot6tdriban olyan anyagra bukkanni,
amelynek alapjan megdllapithat volt, hogy a Nagyudvar (BelsS udvar)
DK-i részén feltért, szikldba mélyedd objektum azonos az 59. godorrel. Itt
kell tovibbd megjegyezniink, hogy Gerevich (ldsd 1987-es m{ ih.) a IL.
Endre déndr szdrmazdsi helyét a 61. godorben jeloli meg, amelyben
bizonyosan Huszdr Lajos munkdjdra (A budai virpalota éremleletei.)
BudRég 17 (1956) 197-240., ill. ezen beliil 229.) épit. Huszdr azonban itt
—a leltdrkonyv tanusdga szerint — téved, mert a kordbbi dsatds egyetlen L.
Endre pénze az 59. godorbdl szarmazik. A tévedés valdszindleg a rémai




szam egyszeril elnézésébGl (LIX helyett LXI) keletkezett.

102. A kétoredékekre 1. GEREVICH 1966, 264-265. A 13. szdzadinak vélt
idomtéglékra uott 266-269.; Az Gjabb kutatisokat 1. VEGH Andrds
Formsteinfragmente aus dem Konigspalast in Buda. In: Budapest in
Mittelalter, 251, 252, valamint V. A. ugyanerrdl sz616 1988-as szakdolgo-
zatdt, ill. a Lapiddrium Hungaricum sorozatban eldkésziiletben levé
mivét.

103. Kordbbi dsszefoglaldsukat 1. MAGYAR 1991b, 210-212., a térténeti kon-
textusra roviden v.ott 201-202.

104. A torony nevének eredetére nézve felmeriilhet még IV. Béla fidnak, a ké-
sobbi V. Istvdnnak a személye is - 1. erre BALOGH 1966, 71. 0. 4. jegyz.

105. Ezt a kérdést mar Gerevich is felvetette, 1. 1966 évi miive 274. oldaldn;
,,Vagy azért nevezték Istvdn-vérnak, mert § épittette, vagy azért, mert
benne lakott.”

106. A forrdsok koziil kettd alapjdn is arra lehet kivetkeztetni, hogy az Ist-
vanvdr alatt egyediil magdt a tornyot értették. Thurdezy leirdsdban ,,...in
domo, ad latus turris Istwanwar aedificata...,, forma szerepel, mig Szeré-
minél ,,...et turrim Istwanwar dederat casum magnum foramen.” (mind-
ketté idézve BALOGH 1966, 72. oldalan) — Ugy téinik tehat, hogy az
Istvdnvér elnevezésnek a Kisudvar koriili épiiletekre torténd kiterjesztése
a kutatdk részérél (magam kordbbi és jelen munkdjét is beleértve) 6nké-
nyes €s tulajdonképpen helytelen - legaldbbis a torténeti hiség vonatko-
zdsdban. Mdsrészt viszont, mint 14tni fogjuk, a toronyhoz vélhetSleg mar
akkor kozvetleniil kapcsolddott legaldbb egy, ,,L” alaki palotaszdrny. A
torony méretei alapjan egyébként sem annyira lakétoronynak, hanem
dregtoronynak mindsithetd, s igy joggal feltételezhetd, hogy a herceg és
udvartartdsa nem csak a tornyot lakta, hanem a mellette 1év6 egyéb épii-
letet/épiileteket is.

107. GEREVICH 1966, 129.

108. CNH I1.47.

109. Mar kordbban felmeriilt — I. GEREVICH 1952, 165. a ,,Schulek-féle va-
16szind iddrend-re hivatkozva ~, hogy az addig feltdrt 7 db. Kéroly R6-
bert-érem mind az 1332-35. kozotti id6szakbol szdrmazik. A most emli-
tett két érmet, parvust az Gjabb Huszdr-féle kataldgus 1333-ra teszi -
Miinzkatalog des Ungarns Bp. 19.. 482. sz.

110. Az 1332-ben sziiletett rovid életd herceg alakjanak megrajzoldsa csak
meglehetfsen vazlatszeriire sikeredett eddig a magyar térténelemtudo-
manyban. Még haldlanak idGpontjdra is két kiilonboz$ datum is eléfordul
a kiilonbszé munkakban. Az elsésorban POR Antalra (Nagy Lajos ,
Magyar Torténeti Eletrajzok Bp. 1892) épitd Zolnaynal tobb helyen (pl.
1952, 20.) s a legljabb , hivatalos” dsszefoglaléban, a Korai magyar tor-
téneti lexikonban (Bp. 1994, 294.) Csukovics Enikd rovid leirdsaban erre
1354. aug. 9. szerepel. Ezzel szemben Gerevich (1966, 274.) Istvdn hal4-
lat 1355 elejére teszi, valdszintleg SALAMON Ferencre (Budapest
torténete I1. Bp. 1885, 334. 0.) hagyatkozva.

. A herceg dltal 1349-1352 kozott Buddn kibocsétott oklevelek listdjat 1.
BALOGH 1966 69. az Anjou-kori Okmanytér V. kotete alapjan. Utdbbi-
ban azonban szerepel még egy olyan Istvdn hercegnek irt jelentés, amely
visszahivatkozva idézi a herceg egy ugyancsak 1353-ban, Budan kelt ren-
delkezését (id. kot. Bp. 1887. 120. 0. 79. sz.), Igy tehdt a herceg 1353-as
budai hivatali tevékenysége is kimutathato.

112. Rovid osszefoglald leirdsa GEREVICH 1966 274-277.; 1975 94-96.;

dijabban: MAGYAR 1991b 210-212. o.; BUZAS 1994 109-113.

113. GEREVICH 1952, 159.,165; 1955 241-242.; 1966 155-161. a maradva-
nyok lefrdsdval, mig 275-276. a torony tipusardl; 1975 94-95.; - 1. még a
25. jegyzet.

114. Az egyiittes leghaszndlhatobb Gsszesits alaprajza: GEREVICH 1966,
186. 0. 272. kép. A hozzdtartozé helyiségek a toronytél E-ra haladva:
Kozvetlenil a torony mellet egy jeltelen, csonka tér helyezkedik el (ame-
lyet D16l joval késGbbi fal vég el), majd kovetkezik a IX. és VL. jeld he-
lyiség (u.ott 131. 0. 174. kép), és végiil a veliik egy sorban 1év§ II helyi-
ség (u. ott 121. 0. 156. kép). Eredetileg valészintleg mind a négy a Kis-
udvarrél nyilt, bar erre a legdélebbi és a VIIT jeld helyiségeknél nincsen
bizonyiték. Az E-ra kovetkez6 I és II jeld helyiségek mar az egyiittes
ENy-i sarkdban helyezkednek el és az E-i szay kozepén keresztiilveze-
16 IV. jeld folyosobdl nyilhattak, bdr ajtonyflasokat itt sem lehetett azono-
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sitani.

115. GEREVICH 1966 124. alatt a folyos6 11,14/10,93x3,85/3,88 m-es mére-
tekkel szerepel. A rendelkezésiinkre 116 1:200-as 1éptékd alaptérkép sze-
rint azonban ezek a méretek 12/12,4x2,6/2,8 m kariiliek, s ez olvashaté le
az id. mdi 121. 0. 156. kép alaprajzanak skéldja alapjdn is A vonalvastag-
sdghol szdrmazd esetleges 10-20 cm-es eltéréseket itt most nem figye-
lembe nem véve az eltérés még igy is jelentds. Kiilondsen igaz ez a folyo-
s6 szélessége szempontjabol.

116. L. 32., 34. jegyz. — A dolog tehét dgy fest, mintha ¢ ,korai” épiilet K-i fa-
la egyben az Istvan-kori ,L” alakii épiilet EK-i helyiségének K-i zdr6fa-
laként is szolgalt volna egy ideig.

117. Az erkély mogott egy olyan, rovidke E-D-i falazatot taldltak (GEREVICH
1966, 141. 0. 193. kép alaprajzdn ,,j"-vel jeldlve és u. ott lefrds), amelyr6l
feltételezhetd, hogy esetleg a kordbbi K-i szdrny K-i faldnak D-i szakasza
lehetett.

118. ZOLNAY 1982, 342-344., 370.

119. A hasonld, erkély formdban kiképzett kdpolnaszentélyek egydltaldn nem
szdmitottak ritkasdgnak a kozépkori vérépitészetben. Az itt feltételezett-
nél kés6bbi, kutna-horai kamaraudvar — a Vlassky dvur ~ kdpolnaja mel-
lett (emlitve: BUZAS 1994 113.), akar cseh teriiletrél is tobb példét hoz-
hatunk: Cimburk u Kerycan, Krakovec, Lomnice u Tisnova (DURDIK,
TomdS-BOLINA, Pavel: Kaple vrcholné stfedov€kych hradu in:
Castellologica Bohemica 2., Praha 1991, 9-22.). Szdmunkra azonban az
idében és megoldasban legkozelebbi példdt Praga szolgdltatja, ahol a vir
palotacgyiittesét a késbbi IV. Karoly, akkor még csak morva 6rgrof,
1333-ban kezdte el feldjitani. Ennek, sordn tobbek kozott, a D-i oldal
romdn kori erdditéseinek poligondlis tornyocskait erkélyekké alakitottak
at, s az egyik erkélyben a hazikdpolna kapott helyet, amely kovetleniil
kapcsolodott az emeleti termekhez. (MENCELOVA 1972, 43-46.;
CHOTEBOR, Petr — SVOBODA, Jiri: Die Prager Burg, Prag 1991
18-19.) — Kérdés persze, hogy ha a szoban forgé erkély valdban kdpolna-
hoz tartozott, mi volt annak a titulusa? Mésrészt, hogy az erkély mogotti
tér — terem - egydltaldn kdpolna volt-e, vagy a megszentelés csak magd-
ra az erkélyre vonatkozott?

120. GEREVICH 1966, 155.; a leirt jelenségek hasonléan értékelése BUZAS
1994 112. alatt.

121. Igen hasonl alaprajzi szitudcit kellett athidalni a zvikovi var dregtornya
és kdpolndja kozott majd szdz évvel kordbban (1230-1270 - 1.
MENCELOVA 1972/1. 212-215.), ami ott (is — 7) a kdpolna el6tti tér ki-
alakitdsdhoz vezetett.

122. 1. pl. MAGYAR 1991b, 210. oldalon kozolt alaprajzi vézlat.

123.1. BUZAS 1994, 111. 0. 2. kép és 112. 0. 3. kép alatt kozolt igen szelle-
mes alaprajzi- és nézeti rekonstrukciéja. B. G. a szarny D-i oldaldnak ki-
jelolésekor az n. Déli nagycsarnok pincéjében fellelt két pillérmarad-
vényra (1. GEREVICH 1966, 142. 0. 194. kép alaprajzdn ,,t1-t2"-vel je-
16lve), mint a sziklafal el6tt feltételezett hevederiv két végpontjira épiti
fel az elméletét. (A pillérek hevederivhez kot6d6 funkcidjat mdr Gerevich
is val6szindsitette — id. mé 149., igaz, a pincén beliil. Leirdsa szerint
egyébként a két pillér egyiitt késziilt a mogottiik 4116 K-i és Ny-i pincefal-
lal, amelyeken beliil nem tesz emlitést esetleges falelvldsrdl.) Statikai
kérdés azonban, hogy a kétszintesnek feltételezett épiilet teljes D-i fald-
nak terhét viselhette-e e két pillér? Szélességiik (125 cm koriil) egyébként
nagyjdbol megfelel a az [stvanvdr tobbi fald€nak. - Tovabbi kérdés, hogy
a csarnok boltozatét tarté két masik, szabadon all6 pillér koziil az észak-
abbi valban kordbbi-e, pontosabban, hogy - Buzds véleményének meg-
felelden — valéban egészen az Istvdnvér idGszakdig keltezhetd-e vissza?
Tény, hogy a csak e pillér ldbazatdn kiképzett diszités (GEREVICH 1966,
146.), ill. az efolstt, a pillértorzs épitésében mutatkozd kisebb anomalia
utalhat dtépitésre, épités kozbeni médositdsra, vagy részben mar kordbban
—esetleg mds célra — kifaragott ,,maradék” kdanyag itteni felhaszndlasara
(NAGY 1987, 119.), esetleg a két pillér felépiilése kozotti faziseltérésre is

124. A budai telkek szélessége 18-60 1ab kozott mozgott, ami tszamitva (1
francia 14b, ,,pied le roi”"=32,484 cm, kerekitve 32,5 cm) 5,85 m - 19,5 m
kozotti méreteket jelent. (L. err6l részletesen: LOCSY Erzsébet: Kozép-
kori telekviszonyok a budai virnegyedben BudRég 21 (1964) 191-208.)
— A telkek hossziisdga 40-45 m volt, 1. erre pl. az ElSudvar teriiletén el6-
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tint vdrosi hdzak telkeit, bdr teljes hossz telekméretet tulajdonképpen
csak egy helyen sikeriilt azonositani. A 80/9 jeldi hdzndl az utcai homlok-
zatt6l a telek végét jelentd Arpad-kori vérosfalig terjedd tdv mintegy 40
m (ZOLNAY 1984, 215. o. térképén 73-as szdmmal jelolve.) Eszakabbra,
akozvetleniil az E-i zdr6fal mellett feltart, a zaréfalba részben belefoglalt
épiilet esetében a homlokzati falat ugyan elbontottdk, de az egykori
nyomvonaltdl a vérosfalig mérhetd tdvolsdg itt 42,5 m (id. alaprajz 31.,37.
sz. alatt jelolt épiilet).

125. GEREVICH 1955, 265. oldaldn megéllapitja, hogy a Kisudvar koriili pa-
lota az elrendezés alapvondsai tekintetében ,,...az Gsszes, alaprajzdban is-
mert budai hdzzal kozeli rokon.” Hozzdteszi, hogy azokndl a kézépudva-
ros elrendezés kés6bbi fejlodés eredménye. — Tény, hogy pl. az Eludvar
teriiletén feltart, tobbszor emlitett telkeknél, amelyek épiileteit tobbségiik-
ben a 15. sz. folyamdn bontottdk el, a zdrt, kozépudvaros elrendezés még
nem mutathaté ki.

126. Mint a korai lattuk, a kés6bbi Nagyudvar DK-i részén tobb toredékes, ne-
hezen keltezhet§ maradvdny bukkant el§. Az emlitettek mellett ki kell
még témi egy a ,var” EK-i helyiségének E-i fala mentén mutatkozo, ah-
hoz szorosan kapesolédé és vele egykord(?) E-i irdnyd falinditdsra
(GEREVICH 1966, 121. 0. 156. képen ,,g”, a 197. 0. 286. képen ,,g-d”
jellel, emlitve. 125., 198. 0. A csonk utalhat a zirt épiilettomb E-i nydlva-
nydra, de taldn még egy tdmpillér alapozdsaként sem elképzelhetetlen, bér
ennek ellent mond, hogy nem derékszogben illeszkedik az emlitett E-i fal-
hoz. Sajnos a tibbi, E-rél kapesol6dé falcsonkhoz val6 viszonya alig ér-
telmezhetd.

127. Tobb jel és koriilmény ldtszik erre utalni. Mint lattuk, a ,,var” bejaratdnal
egyeldre semmi nem utal erdditett kapukiképzésre, és az E-i homlokzati
falak vastagsdga is csak 120 em kriil volt. Igy joggal feltételezhetd, hogy
a védelmi vonal északabbra helyezkedett el (MAGYAR 1991b, 212.). -
Mdsrészt a kapualj és kiilonosen az azt D-rél lezdro belsé kapu keskeny
volta alapjdn kevéssé hihetd, hogy a Kisudvar szekerekkel megkozelithe-
t6 lett volna. Taldn még istdlld sem volt az épiilettombon beliil, hiszen trd-
gydra utal6 szerves lerakdddst a foldszinti helyiségek terrazo- és téglapad-
16 maradvédnyaindl sehol nem emlitenek. Mindezek arra mutatnak, hogy a
hercegi lakhely el6tt kellett még egy gazdasdgi udvar - elGudvar szerepet
betolt6 térségnek lenni.

128. GEREVICH 1966, 142. 0. 194. kép alaprajzan ,M”-el és ,L"-el jelolve,
emlitve a 149-150., 190. oldalakon.

129. MAGYAR 1991b, 219. a kovetkez6, Nagy Lajos-féle épitkezések kozé
sorolva; BUZAS 1994, 113. hasonloképp keritésfalként értelmezve, azon-
ban még Istvan hg. kordbél.

130. Ugy vélem Buzds G. fentebb idézett - egyébként igen igényes és érzék-
letes — rekonstrukcidjanak az Istvanvar EK-i és ENy-i feltételezett sarok-
tornyéra vonatkoz6 része teljes félreértésen alapszik. Onmagéban a kiin-
dulopontként felvett , keleti kiszogellés™-nek a keltezése is igen kérdéses,
de, hogy az a falvastagsiga (E-on: 110 cm, K-en 90 cm, D-en 105 cm)
folytdn védmiként - toronyként — nem funkcionalhatott, teljesen bizo-
nyos. Még a ténylegesen igazolhatd szerepét, azaz a kiilonbozd szinten 4l-
16 palotaudvarok Gsszekottetését is csak dgy ldthatta el, hogy végiilis sar-
kait timpillérekkel kellett megerdsiteni. (Igaz, utdbbira az ide rekonstru-
dlhat6, kiugrd zdrterkély utélagos kiépiilése is okot adhatott.) — Mindeb-
bol kovetkezik, hogy tilsd, Ny-i oldali parjdt, legaldbbis vdrtorony ming-
ségben, hidbavald lenne keresni.
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1. kép. A kozépkori kirdlyi palota feltdrt maradvényainak Osszesitett alaprajza

Jelmagyardzat: 1. Kisudvar; Il Nagyudvar vagy Belsd udvar; IIl. Mdsodik udvar vagy Zsigmond udvara; VI. Eszaki eldudvar vagy Kils6 udvar; V. A-B Nyugati falszoros D-i és E-i része;
VI. Nyugati kis falszoros; VII. Nyugati belsd udvar; VIII. A-B Déli belsé udvar Ny-i és K-i része; IX. Keleti belsd udvar; X. Keleti kis falszoros; XI. Keleti falszoros; XII. A D-i védémibe
foglalt eldudvar vagy falszoros; I SZ. A. I. vagy Belsd szrazirok ill. Keleti szikladrok I1. SZ. A. II. vagy Kiils6 szdrazirok; 1. Istvan-torony; 2. A Kisudvar Ny-i és E-i szdrnya (az Istvanvdr
..L-alakii épiilete); 3. A Kisudvar K-i szdrnya a kordbbi ,,tégldny alaki” épiilettel; 4. Délkeleti erkély; 5. Déli nagycsarnok épiilete vagy Délkeleti palota; 6. Délnyugeti palota; 7. a. A
Nagyudvar Ny-i szdrnya; 7. b. Cisterna Regia; 8. Az I. szdrazirok hidja; 9. A Nagyudvar E-i szdmya; 10. Kdpolna; 11. A Nagyudvar K-i szdmya; 12. Csonkdtorony, 13. ,,GazdasagJ épiilet”
vagy Borpince; 14. Az Arpid-kori vérosfal ,,patkd alakii” tornya vagy Patkdtorony; 15. A II. szdrazérok kordbbi hidja; 16. a-b. A Zsigmond-udvar E-i szamyanak D-i és E-i része;
17. A Zsigmond-udvar DK-i szdrnydnak pincemaradvanyai vagy a ,,Keleti szdrny pincesora” az oszlopokkal; 18. Epiilet 2 Zsigmond-udvar D-i részén; 19. Eszakkeleti kaputorony;
20. A 11. szérazérok djabb hidjanak pillérei; 21. Az Eszaki vagy Koldus-kapu tornya; 22. Karakas pasa tornya; 23. Védmii az ,,0szt6fal” kapuja vagy Ardnyi-kapu elSterében; 24. Buzoginy
torony; 25. a-b. A Rondella kaputornya és a Rondella; 26. Kordbbi kaputorony (,,Kelenfoldi kapu”) és védmivek a Rondella teriiletén; 27. Vizirondella
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2. kép. A korai vagy annak vélt maradvdnyok a Vdrhegy D-i végének domborzati té
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3. kép. A korai vagy annak vélt maradvdnyok a Vdrhegy D-i végén
Jelmagyardzat: 32., 33., 34.,40., 45., 47., 59., k.g. (kerek godor) - sziklagodrok; L, IL., 111, 1V. — késobbi udvarok teriilete; potty6zés — korai anyagot tartalmazo planirozdsi rétegek;
zdrdjelben ill. idézdjelben a GEREVICH 1966 iltal haszndlt megnevezés ill. jelolés; ? ~ az objektum korai eredete bizonytalan; ?? - az objektum korai eredete erdsen kétséges; ??! — az
objektum korai eredete jelen ismeretiink szerint kizdrhato
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4. kép. Az Istvdnvdr rekonstrudlt foldszinti alaprajza
(BUZAS 1994 szerint)

elméleti rekonstrukcioja
(BUZAS 1994 szerint)

5. kép. Az Istvanvdr DK-i nézetének
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6. kép. Az Istvinvir és E-i eldtere — alaprajzi rekonstrukcié
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INTRODUCTION

To establish the main periods of the building of the royal palace of Buda has
been a constant issue since the beginning of the excavations. Apart from the
much heated debates of interpretation and localization of the earliest (13th
c.) palace experts have come to agree on the later stages. The periods subject
to the agreement and their architectural features can be outlined as follows:

Mid-fourteenth century: The “Istvinvér” (“Stephen’s Castle”) was a rel-
atively small and simple format residence of the Angevin prince Istvin
(Stephen)

Between 1360 and 1380: king Louis the Great extended the “Castle”, he
built up a representative royal palace.

Between 1410 and 1430: king Sigismund ‘s palace was built up accord-
ing to the “standards” of European royal courts both in measures and in artis-
tic value. This outlay of the building complex remained significant for the
following centuries.

Between 1470 and 1490: Due to the constructions going on under king
Matthias to the greatest part of the palace was given a Renaissance outlook.
Changes of the groundplan, though negotiated, are by no means significant.

Between 1490 and 1541: Under the Jagiellonians (1490-1526) there
were some more Renaissance parts added but later the emphasis was gradu-
ally put on developing the fortifications. The ground plan - apart from the
northern part — was only slightly disturbed.

Whereas most experts analysing the major periods of building suggest
greater or smaller changes in the ground plan too, up to the latest times there
have only been few of them who have properly delineated the changes step-
by-step.

No wonder this is so, as the limited number of archaeological data and
the written sources cannot provide all encompassing insight. Thus if one tries
to trace back the main stages of building through the changes of the ground
plan, logical deductions have to be made to bridge the gaps.

THE PROBLEMS OF THE EARLY ROYAL PALACE
(second half of the 13 th. first third of the 14th centuries)
It is well known that there are two opinions opposing each other concerning
the localization of the early royal palace. Between the two extremes of
Lisz16 Gerevich and Laszld Zolnay there have been several other, even more
elaborate standpoints.

Though the writer of the article is convinced that within the new settle-
ment of Buda, founded after the Tartars’ invasion (1241-1242), there must
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have been a royal palace, or at least a kind of royal residence, he cannot
regard any of the opinions convincingly supported by archaeology.

The fact that both at the NE and S corner of the long, triangular plateau
of Castle hill finds and objects of the early period have been discovered is
not sufficient to prove unambiguously the presence of the palace. On the
other hand neither of them can exclude this supposition. It can also be
assumed that both areas were royal properties. Trying to reconstruct the
architectural structure and the ground plans of the buildings of the southern
part of castle hill in the second half of the 13th. and beginning of 14th cen-
turies one has to admit that the objects related or dated to the given period
are not sufficient to build on. Thus one has to be contented with the mere rep-
resentation of these fragments upon a geomorphological map.

The in situ objects that due to their possible early dating are described
in the article in topographical order can be divided into five groups: 1. rem-
nants of built fortications 2. fragments of other buildings, 3 moats 4. pits 5.
layers of levelling

THE SOUTHERN PALACE AROUND 1350: THE “STEPHEN’S CASTLE”
While the views of experts about the early palace are diverse there has
been more or less concord concerning the palace building of the middle of
the 14th century, because the first remains that can be relatively well inter-
preted for archaelogy and the history of architecture have come from this
period.

Most experts agree that the building that in later sources is referred to as
“Stephen’s tower” or “Stephen’s Castle” was related to Prince Stephen of
Anjou (1332-1354), the younger brother of King Louis the Great ( king of
Hungary:1342-1382). The Stephen’s Castle was built on the most southern
part of the plateau of the Castle hill, where the buildings were placed around
a trapezoid ward , the so called Little ward (length: 24-25 meters, width 7.4
and 6.8 meters) and thus the whole complex of the buildings could have had
a slightly trapezoid groundplan, too. For some reasons, the great tower — the
Stephen’s tower — standing in the southwest corner of the architectural unit
had a different orientation . The total area of the building complex was about
40-48 m x 22/18 m plus the Stephen’s tower (11.1x11.9 m). Supposedly the
rest of the trapezoid plateau northwards bordered by the so called I. Dry moat
used to belong to the complex as a bailey.

To sum it up, The Stephen’s Castle consisted of a closed complex of
palace-wings, a great tower on the southwest, and a bailey on the north. The
“castle image” was given basically by the tower.



