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A BUDAI PALOTA
KOZEPKORI EPITESTORTENETENEK KERDESEI

BEVEZETES

A budai kiralyi palota els6 nagy dsatdsanak kényszer( félbeha-
gydsakor' (1960 telén) vigy tint még, hogy a palota helyrealli-
tdsa — &s a kozépkori maradvanyok egy részének mtemléki be-
mutatdsa — a tovabbi dsatdsokra’ mar nem fog lehetGséget ad-
ni. Hisz akkor az is nagy vivménynak tdnt, hogy példaul a bel-
s Ny-i falszorost a tervvdltozds eredményeként a kivitelezd
Villalat djra kibontotta (miutdn még dsatdsdnak befejezése
el6tt 1952. V. havédban tormelékkel toltotte be), bar dsatdsdnak
folytatdsdra: a kozépkori szint teljes kibontdsdra nem adtak le-
hetdséget. A kovetkez$ években nemhogy 4satdsra, de még le-
letmentésekre sem adtak mddot,” mindez annak a korldtolt
szemléletnek eredményeként, amely szerint a régészek munk4-
ja akadélyozza-hatréltatja az épitkezéscket. Beszédes példdja
ennek az ujkori ,,A” épiilet Ny-i rizalitjdnak kibdvitése ké-
s6bb: még eldzetes leletmentd dsatdst sem végezhetett a Miize-
um. Csupéan 1972-t6l tortént valtozds, amikor a palota teriileté-
re bevezetG 1t szintsiillyesztését kezdték és 1j leletmentS dsa-
tast engedélyeztek’ a mér kibgvitett épiilet el6tt. Ezt sikeriilt a
tovabbi években tervszeril dsatdssa novelni — hala az itt nap-
fényre keriilt gazdag maradvanyoknak — bér akkor is az itt dol-
gozd Villalattol nehezitve’

A régészeti munka jellegébdl adddik, hogy minden djabb
4satds 4 adatokat is jelent, s a kiértékelés szdmos régi elkép-
zelést modosit. Kiilonosen dll ez a budai (és ugyanigy a viseg-
r4di) palotdra: hiszen alig rendelkeziink olyan frdsos forrdsok-
kal, amelyek biztos, évszdmos adatokat nydjtandnak az épité-
sek-atépitések pontos rendjérél, igy mindig tdg tere nyilik a
kiilonboz8 — egymdsnak ellentmondd periodizaldsnak. A régé-
szeti megfigyelések egy részébdl is tobbféle kiértékelés lehet-
séges, de a mivészettorténeti-stiluskritikai médszerek sem ad-
nak rendszerint évtizedes pontossdgd bizonyitékot. A magam
részérdl feltindnek talilom, hogy példdul Buda és Visegrad
esetében az Gjonnan megfogalmazott épitéstorténeti periodiza-
cidk érdekes médon ellenkezd elGjeldek: Budan az egyik elsé
Zsigmond-kori periédusbél (a Ny-i szdmy) Nagy Lajos épitke-
zése lett,’ egy mésik késG-anjou-kori periddusbél (K-i szérny
kvaderes kiilsé homlokzata) viszont Zsigmond-kori.” Visegra-
Zsigmond korszakkal indul meg a legdjabb felfogds szerint.*
Visegrad esetében az (j feltdrasok egyre gyarapodé megfigye-
1ései teszik lehetdvé egy pontosabb periodizécié felallitasat,
Buddn azonban az 1972-81 kozotti dsatds anyaganak igazi ki-
értékelése szamos kérdésben még hétra van. Az itteni 4j ered-
ményekbdl a legfontosabb egy déli polgdrvaros topogréafidja-
nak kirajzolédésa a 13-14. szdzadbdl (tehdt nem suburbium),
a nagyszabési Zsigmond-kori szoborsorozat (szdmos ehhez
kapcsol6do vitatott kérdésével: hol 4llt vagy hova szént), a

Friss palota problémdjanak tisztdzdsa™ és evvel egyiitt az ezt
kés6bb felhasznalé E-i kiilss kaputorony és legkiils6 E-i vérfal
kiépitése (1475-1541 kozotti idSben). A régebben feltart falak
épitészeti vizsgalatdbdl magam a Rondella-kapu Végh A. éltal
meggy6z8en bizonyitott periodizaldsat tartom a legfontosabb-
nak, hisz evvel feloldotta az egymasnak ellentmondo stiluskri-
tikai, illetve épitéstorténeti képet: a régebbi kapu lebontdsa és
athelyezése tortént." Evvel az er6drendszer kialakuldsa is
megoldast kapott.

Az cl6bbiekben kiemelt néhdny kérdés mellett szdmos mds
kutatdsi probléma is djra foglalkoztatta a régészeket és miivé-
szettorténészeket — foleg az G dsatdsok részben kozreadott
megfigyeléseinek osztonzésével, maskor az elsd dsatds részle-
tes feldolgozdsdnak™ alapjan kapott kép djraértékelésével. A
legtobb résztéma is felvet — még ha nem is elsédleges célja —
végsS soron alapveté periodizdcids kérdéseket is, ezek rend-
szerint kapcsolddnak a régészeti megfigyelésekbdl nyert (néha
tobbféleképpen magyardzhatd) ismeretekhez is Sajnos gy td-
nik, az utébbiakkal nem mindig szdmolnak, vagy sajatsagos
értelmezéssel keriilik meg. Tobb kérdés esetében figyelhetjiik
meg, hogy az egymdsnak ellentmondd vélemények nem is a
forrasok (akar régészeti adatok, akdr az egykord dbrazoldsok
és lefrasok) hidnydbdl — tobbértelmiiségébdl adédnak. Az aldb-
biakban megprébalok néhdny topografiai és épitéstorténeti
kérdést tobbféle megkozelitési médon értelmezni.

A TEREPRENDEZESEK - BETOLTESEK
KRONOLOGIAJA

Bar szdmos esetben hivatkoztak mdr a kiilonb6z6 helyeken

- észlelt betdltések, godorfeltoltések adataira, mint kronolégiai

tampontra, gy tiinik, ezt t6bbszér nagyon tgan értelmezték —
vagy szdndékosan egy prekoncepci6 tdmogatdsdra hasznéltdk
(a betdltés pontos kordnak mell§zésével).” Ma mdr kétség ki-
viil szembetinG az E-i kiils6 udvar dsatdsa alapjén, hogy a be-
toltések egy része a tervszerd, nagyobb 1éptékd épitkezések
velejarja, kezdeti fazisa.

A 13. SZAZAD VEGE

Ha szemiigyre vessziik a 13. szdzadi leletekkel betoltétt, szik-
léba vijt tarologodroket (némely esetben a korai hdzakhoz tar-
toz6 sziklapincéket, vagy ilyenek készitéséhez megkezdett-ab-
bahagyott mélyitéseket), dgy tiinik, ilyeneket a kozépkori pa-
lota és udvarai teriiletén mindenhol talalunk. Azokon az E-i te-
rilleteken, ahol ezek vegyesen fordulnak el6 a jéval késGbbi
betoltésekkel, csak az ottani élet, a megtijuld épitkezések jel-
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1. kép. A D-i nagyterem és az erkélytorony alaprajza

2. kép. Az erkély beliilrdl, hdtsé falai mdr részben elbontva
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3. kép. Az erkély beliilrdl, zdrofal teljesen lebontva

z6i. A palota D-i szakaszdn azonban a kevés szami megfigyel-
het6 13. szdzadi godor" viszonylag egy sorban helyezkedik el
a D-i palota (,,Istvan var”) — trapéz alakd BelsG udvar — Cson-
katorony K-1 oldala dltal adott vonalban. Betoltésiik feltiinden
egyontetlinek tiinik 13. szdzadi kerdmidval, korai iivegekkel,
hdrom esetében érmekkel." Ezek tandsdga szerint 1270-1290
kozott, legkésdbb 1301-ben toltotték be Sket: nagy valdszind-
séggel egyetlen nagyardnyd tereprendezés kozben. (Mint arra
mar a feldolgozasukndl is ramutattak, a hozzdjuk tartozé ere-
deti 13. sz-1 szint a sziklafelszin f6l6tt nem maradt meg, a ké-
sdbbi épitkezésekkor elbontottak. (Mivel a 14. sz. elsG felének
lelete egyik esetében sem keriilt el6, a nagyobb ardnyd bontés-
tereprendezés, amely itt tortént, mar az 1300-as években (vagy
az els évtizedben) lehetett. Ezt nehezen lehet egy, a 14. sz. ko-
zepén elképzelt épitkezéshez (az ,Istvan var’ névadd hercegi
épilletéhez €s tomyahoz)"” kotni, viszont kés6bbi periddust je-
161, mint a Zolnay altal az E-i eludvarnal megfigyelt” tatérja-
rds utédni elsd vérosépitkezés és varosfal étesités.

Tovabbi dsatdsi megfigyelésekig nehezen donthetd el, mi-
lyen céli tereprendezés eredménye az a szandékos feltGltés,
amit a 13. szdzadi varosfal tornyatol D-re, a varosfalon beliil
figyelhettiink meg. Egy itteni 13. szdzadi épiiletfal mellett
ugyanis a D-i oldaldn — 1,3-3,08 m mélységben a 2. és 3. ré-
teg vastag feltoltése hizédik (1,14 és 0,6-0,8 m vastagsagban).
Mindkét rétegben a sziirke illetve agyagos barna foldben kevés
épiilettormelék alatt 13. szdzadi kerdmiat talaltunk.) A rétegraj-
zok: Gerevich 1966. 34, 26. kép B-B, C-C, D-D metszete-
ken.) A falak helyzetébdl, megmaradt felsé koveik magassagé-
bl arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltoltés, illetve a 13. sza-
zadi falak (épiilet és varosfal) lebontdsa kapcsolatba hozhaté:

val6szindleg a kovetkezd, kijjebb hizddé vérfal épitését meg-
el6z6 tereprendezés sordn volt sziikség a belsd oldal szintjének
megemelésére. Pontos kora itt nem donthet6 el: 1300-as évek
vagy valamivel késébb. Mindenesetre bizonyitja, hogy itt egy
13. szazadi épiiletet (hdzat?) mar kordn felszdmoltak. (A keré-
midk képe: Gerevich 1966. 36-37. kép Uo. 38. oldalon a terep-
rendezést a 14. sz. mésodik felére keltezi, amit tdl késének
gondolunk.)

A DELKELETI ERKELY KERDESE

Epitésének csak relativ idérendjére van bizonyiték (korbbi,
mint az E-i oldalan folytatdé kvaderes palotahomlokzat, illet-
ve a beépitésként felhaszndlé déli nagy csamok); igy itt is
tobbféle magyarazat lehetséges. A magunk rész€rél is nagyon
korai épitkezésnek tartjuk.” Figyelembe kell venniink kiils6-
alsé részének régies megolddsat (a sziklamag megtartdsaval
1épcsds kiképzést, amely egészen eltér a késGbbi fiiggblegesre
faragott, burkolt kiképzésektdl), még inkdbb felépitményének
ferde tengelyét,” ami nem igazodik komyezetéhez. Raadésul
héts6-belsé oldaldt mindvégig egy vékony, vele egykord fal
zérta le.” Ut6bbi korai voltat bizonyitja, hogy ez nem is a szik-
lafelszinre épiilt: alatta meghagytdk az Gskori barna humuszré-
teget.”” Ez a megoldds csak a legkorabbi falaknal volt tapasz-
talhato, igy pl. a 13. szdzadi varfal-vdrosfal esetében is tobb
szakaszon. Epitése ezért akdr a kvaderes fal mogott feltart 13.
szdzadi épiiletmaradvannyal® is egykord lehet. Az Istvan to-
ronnyal csak az esetben tartandm egykortinak, ha ez valamivel
el6bbi, mint a kora-Anjou D-i palota.” (1-3. kép)
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4. kép. Tereprendezések korszakai a kirdlyi palota teriiletén a betoltések kora alapjin

AZ ANJOU-KOR VEGE o
~ TEREPRENDEZES A 14. SZAZAD LEGVEGEN

Erre a korszakra ilyen szempontb6l nagyon kevés tdmpontunk
van, de ezek is segitenek legaldbb a késS-Anjou kor épitkezé-
si hatdrainak kijel6lésére. A belsé szikladrok E-i oldalén, ehhez
kozel fekszik egy 14. szézadi épiilet kis borospincéje és mel-
lette a sziklatalajba mélyitett udvara (?). Fekvése és tengelye
az északabbra feltdrt 13. illetve 14. szdzadi vérosfalakkal pér-
huzamos, ezért — és kis mérete alapjan — a vérosi telepiilés ma-
radvénya lehet. Felhagydsa, betoltése csak a 14. szdzad végén
tortént meg, de kiilsd udvardnak legalsé rétegei (7. és 7-a ré-
teg) még hasznalata idejében keriiltek ide; ez fekvésiikbél jol
leolvashatd.” Utébbiak éremleletei: Rébert Kéroly és Maria
dénérok szerint a 14. szdzad 80-as éveiben kezdddhetett a sze-
métanyag ide kidobasa, majd révidesen leromboldsa (t6rme-
1ékréteg az elGbbiek f6lott); végiil a szdzad végére teljes betol-
tése egy jéval vastagabb planirozdssal. Utébbi egykort a pin-
ce lejarata el6tti betdltés 2-3-4. rétegével, jellemzGjik a sze-
métanyagon kiviil a sok épiilettormelék, tégla, tetdcserép, va-
lamint az Anjou-kori kalyhacsempék (I. és III. csoport). E sze-
rint ez a planirozds mar az Anjou — Nagy Lajos palota kalyh4-
inak lebontdsa idejében tortént, a délebbrdl ide kihordott
anyaggal.” Mindez egy szazadvégi rendezésre utal, valészind-
leg Zsigmond kirély elsG épitkezésének kezdetére. (Sajnos a 6.
rétegben sem volt Maria-dénamal késGbbi, korhatdrozé évd,
ugyanigy folotte sem.)

Az egyetlen, csupan 14. szdzadi kerdmiaanyagot tartalma-
z6 kis szemétgodor is a kozelben volt (51. godor™); kisméretid
és 1 m-t alig meghaladé mélységgel, mér a modern palota fa-
1461 elvagva. Helyzete szerint a planirozés utdn 4stdk be, de
nem sokkal késébb.
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Nem annyira planirozst, inkdbb egyszertien a felhalmozddott
szemét kitakaritdsat”™ jelzik azok a — leletanyagban gazdag — réte-
gek, amelyeket a K-i oldalon figyelhettiink meg az EK-i varkapu
komyékén, f6leg a torony oldalai mellett. Helyzetiik szerint még
e torony épitése eldtt keriiltek ide, a hegyoldal felé lejtve. A torony
alapfaldt mér ezekbe dstak bele.” Ezek is 14. szdzadi leleteket tar-
talmaztak, érmekkel egyiitt és ugyancsak az Anjou palota kélyha-
csempéivel. A felsd vastagabb réteg (5. r.) legfels részében egy
Zsigmond déndr (CNH I1.121) jelzi, hogy az 1390-es években
szérhattdk ki, de a Zsigmond-kor udvari életének — méshol bGsé-
ges — maradvanyai még nem keriiltek ide.

A Ny-i palotaszdmy alatti lassi felt6ltdés™ egy a szdzad
elsé felében még nyitott, majd lassan feliszapol6dé lapos szik-
ladrok 1étére mutat (szemétanyag nélkiil!),amely az itteni ud-
var Ny-i vonaldt koveti. A szdmos éremlelet™ alapjan kikovet-
keztethetd, hogy az drok Rébert Kéroly alatt t6lt6dott fel, majd
folotte szélesebb sdvban kés6bb, mér a szdzad mésodik felé-
ben. Ellentétben az el6bbiekben emlitett planirozasokkal, az it-
teni helyzet egy lassd, részben természeti folyamat eredménye
volt (alul agyagos humusz, feljebb humusz kevés épiilettorme-
1¢kkel t6bb egyméstdl elvalé réteggel),” legalabb fél évszdza-
don 4t tartott. Végét Nagy Lajos harom pénze 1373-82 kozot-
ti évekbdl, illetve Zsigmondé két helyrdl 1387 utén jelzik. Le-
het, hogy mar Nagy Lajos uralkoddsdnak utolsé éveiben meg-
kezdddott itt az épitkezés, de akkor is ezt kovetGen (a mélyre
a Ny-i nagy épiilet végleges formdjat. (4. kép)

Az Anjou-kori kiépités, teriiletrendezés a belsd D-i sziklai-
rok vonaldig htzédott — mint l4ttuk, ett6] E-ra még 4llt egészen
kozel legaldbb egy hdz a 14. sz. folyamén. A szikladrok vagy va-
lamivel kordbban, de inkdbb ebben a periédusban tolti be védé
szerepét. Ny felé is taldlhat6 olyan mélyen fekvd, sziklaba va-



gott szabalyos (mintegy 7 x 20 m-es alaprajzii) lemélyités E-D-
iirdnyban, amely egy 1épcsés bevagassal kapcsolédott a K-Ny-
i irdnyi szikladrokhoz.* Ennek D-i felét még kés6bb is hasznal-
ték, E-i felét azonban a Csonkatorony sarkdval mr elvagtdk, be-
épitették. Utobbi részében legalul megmaradt az az iszapos fel-
t6lt6dés is, ami itt kordbban lerakédott, ebbe vag bele a Csonka-
torony fala. Itt a sziklalépcsén egy nagy kvaderkovekbdl épiilt
fal maradvéanyat hagytdk meg a torony épitésekor.” Legkésébb
az Anjou-korban teht itt valamilyen €piilet, talén torony dllha-
tott, ami az egész D-i tertilet E-i végét jelentette.

A szerintiink feltételezett 1. tereprendezési periddus (1300
koriil) feliilete jelenti tehat a folyamatos, egymast kovetd épit-
kezések teriiletét a 14. szdzad legvégéig — utoljdra kibSvitve
egy sdvval a Ny-i oldalon — Zsigmond elsd épitkezése ezt még
figyelembe veszi. Nagy Lajos periddusara a K-i szdrny kiépi-
tése, befejezése Zsigmondéra® — tehetS. A palota kiilonbozs
épiiletszdmyainak egymdstol eltéré szélessége (igy a déli
8-8.5 m, a keleti 8.5 m — északabbra mar 12 m, ezekkel 9ssze-
vetve a nyugati mdr 15 m (arkddsor nélkiil!) is arra mutat, hogy
az Anjou korszak Buda esetében még nem jelentett olyan
nagyszabési reprezentativ’ épitészetet, mint példdul Di6sgydr
véra — taldn kozrejatszott ebben az udvartartds gyakori ide-oda
mesterhidny is Nagyobb koncepcidt csak a Ny-i épiilet jelent —
talin egy késdbb megval6sitott terv?

A déli varostészbdl ide vezetd Uit tengelye a belsd sziklad-
rok kozepén épitett hidhoz-kapuhoz vezet akadaly nélkiil még
késGbb is.

A ZSIGMOND KORSZAK KERDESEIHEZ

Talén itt adédott a legtobb dsatdsi-régészeti megfigyelés érté-
kelhetGsége, a leird forrdsok és torténeti adatok nagyobb szédma,
mégis ezek pontossdganak korldtjai miatt szubjektiv értelmezé-
épitészeti részletek alapjdn vamank ez utdn a stiluskritikai
elemzés jobb tdmpontjait. Sajnos, az utébbi évtizedek feldolgo-
z4saibdl mintha az tfinnek ki, ez sem pontosit eléggé: tobb év-
tizedes eltérések miatt.”® A palota és varrendszer korai dbrazold-
sai (Schedel krénika, E. Schon) viszonylag hiiek, amint ez mér
az 4satdsok kozben kideriilt; felhasznaldsuk azonban f6leg to-
pografiai szempontbdl hasznos,” a részletek a keltezési kérdé-
sekhez tobbféle magyarédzatot kapnak.* Az aldbbiakban e kor-
szak épitkezéseinek relativ kronolégidjahoz szeretnénk néhany
megfigyelésre utalni.

ASATASI MEGFIGYELESEK

Az elGbbiekben mdr térgyaltuk, miért tartjuk a Ny-1 palota-
szamy E-i szakaszdt a legelsé litemnek. (Asatds nélkiil nehe-
zen donthetd el, hogy a feltételezhetd Ny-i vérfal itt ekkor mar
allt, vagy az épitkezés sordn késziilt, kifelé egy mélyebb szin-
tig. A D-i szakaszon — az drkddivek mogott — egy kordbbi fé-
zist képvisel, mint az udvar.) A kovetkezd, nagyardnyu épitke-
zés kovetkezetes folytatdsa a topografiai helyzetnek, D felé
terjeszkedve, ennek sordn egy mélyebb szinten hiz6dé udvar-
rendszert kovetelve.

A Ny-i bels6 udvar dsatdsakor a mar emlitett kiilsd beavat-
kozds miatt megszakitva néhdny kutatédrokkal megkezdtiik az
udvar kozépkori szintjének és az ezt fedd kozépkori szemétré-
tegeknek vizsgalatdt.* Ennek sordn megéllapithattuk, hogy az
udvar kialakitdsakor ezt teljes szélességében terrazzo padléval
lattdk el. A Ny-i oldalon, a kiilsg vérfal belsé oldaldn azonban
mér két terrazzé szintet taldltunk egymas folott. (Ennek valo-
szind oka véleményem szerint az lehetett, hogy kifelé a legal-
s6 sarga homokos kevert feltoltés: 4. réteg, az idSk folyaméan
megstillyedt és ezért ezen az oldalon feljebb egy djabb szinttel
pétoltdk.) A kiils6 varfalban egy kis, gyalogos forgalmat szol-
gdld kaput is nyitottak, s ennek bejaratdndl beliil mar az alsé
terrazz6 folott téglapadlét készitettek, amely kozbiilsé magas-
sdgban van a két szint kozott. Legfeliil (itt a 3. réteg f616tt) ko-
vezett jarda késziilt a kapu mellett. Ez mér a torok szemétréteg
szintje. A metszetekben megfigyelt rétegzddés szerint foliilrdl
lefelé a sorrend a kovetkezd:

3. réteg: a hédoltsdg kordnak vastag szemétrétege.

3/b réteg: vastag homokos—agyagos réteg

3/c réteg: vékony szemétréteg. Leletei szerint a kozépkori
palota életének 15. szdzadi kidobott anyagdbdl képzddott, egy
Zsigmond és 9 db I. Uldszl6, valamint Hunyadi Janos érme; a
legkésGbbi leletek Matyés kirdly idejébdl (velencei tiveg, ma-
jolika tanyér, itdliai albarello toredékei). A rétegnek lejart, ke-
mény nivéja volt, tehdt — a 15. sz. legvégén — mdr ez volt itt az
udvar jarészintje. Késdbb, mér a 16. szdzadban ebbe a rétegbe
astak be egy sekély godrot (52. sz., 15-16. sz-i leletekkel).
Alatta voroses szini terrazzotormelék sdvja hizédott (a Ny-i
oldalon észlelt felsd terrazzo, amely itt kozvetleniil az alsé, j6
allapotban 1év6 terrazzdszintet boritotta, hisz az itt nem siil-
lyedt meg). Ezt a rétegz&dést a legjobban a 3. pillér el6tt fi-
gyelhettiik meg. (5. kép)

4. réteg: sarga, homokos kevert feltoltés, amely az egyenet-
len sziklatalaj folott az udvar kialakitdsara keriilt ide. Ebben
viszonylag csekély szdmi leletanyagot taldltunk csak, ami a
planirozéds kozben keveredett bele: 14. szdzadi jellegzetes fe-
hér kerdmia, (bordézott fald fazék, 13-14. sz-i mécses, pohér-
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5. kép. Rétegmetszet a Ny-i belsd udvarban D-rél nézve. (1952)
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talp) és korjelz8 kalyhacsempe-toredékek: az Anjou-kori III.
csoport 1. és 6. tipusdnak zoldessirga mazas darabja.

Ezek alapjdn szdmomra vgy tlinik, az udvar — belsG
zwinger — kialakitdsa nem torténhetett nagyon késén, hisz
mdskiilonben a Zsigmond kor jellegzetes és gazdag leleteibGl
is keriilt volna ide.” (Megemlitenénk, hogy a Csonka torony
faldnak bedsdsi rétegében is kés6i Anjou-kori cserepek voltak.)
A kiils6 vérfal alapozdsi padkdja a belsd oldalon az also ter-
razzéréteggel azonos szintben hiizédik.”

A Ny-i udvar helyzete az alaprajzi rendszer szempontjabol
a DNy-i épiilet 1étesitésével szorosan Osszefiigg, mint a palota
D-felé torténé meghosszabbitasanak kovetkezménye. A kozle-
kedés biztositésa a palota foldszinti (itt mar emeleti) helyiségei
kozott pedig sziikségessé tette annak a diszes* kiils folyoso-
nak megépitését is, amelynek alépitményét az udvarban 4ll6 ot
hatalmas pillér, drkddsor képezte. Nincs eddig semmiféle
olyan régészeti vagy épitészeti megfigyelés, ami arra mutatna,
hogy az drkddsor megépitése késdbbi pitési szakaszban tor-
tént volna, mint az udvar (illetve a Ny-i vérfal) 1étesitése. A
DNy-i palota, amelybdl a hdrom pincehelyiség maradt meg, az
0sszes timpont szerint a Zsigmond-kor egyik épitési szakaszat
jelenti® — egyben az Istvan torony alsé két szintjének eltakard-
sat, koriilépitését is. Logikailag ugyanezt a bdvitd épitési sza-
kaszt jelenti a D-i nagy csamok elhelyezése is, szintén mér egy
mélyebb pincét alkalmazva. A kutatds ezen épiiletek peri-
odizdlasaban kiilonbozd felfogdst vall: egy kordbbi, vagy egy
kés6bbi fazisba helyezi a Zsigmond-koron beliil.* A kiils6 var-
falak és kapuk viszont ltaldban mint kés6, az épiileteket kove-

- (6 épitkezés szerepel.

Altalénosan vallott nézet — taldn az egyetlen, amiben kozos
felfogas uralkodik kezdett6] — a Csonkatorony épitésének leg-
késdbbire helyezése (nyilvan befejezetlensége miatt, amire még
visszatériink). Magam ezt a mésodik nagy épitkezési szakasz
elsd részéhez kotom. Tobbféle indoka is van egy ilyen besoro-
l4snak: a torony a Ny-i bels6 udvar E-i lezdrdsat Jelentl az ud-
var kialakitdsdval is dsszefiigg, egykoru (ha nem még kevéssel
el6bb épiilt?); téle E-ra a 13. és 14. szazadi vérosfalak meg-
sziintetésével ott mdr magasabb terepszintet hoztak Iétre. A to-
rony kéfaragojelei ugyan kiilon, sajdtos csoportot képeznek,
(méshol nem fordulnak ¢l6) és igy més épiiletekhez nem kap-
csolhatéak, mégis van egy épitészeti timpont. A torony a Ny-i
—korébbi épiiletszdrny lezarasdhoz egy kozbiils6 udvarral és fa-
lakkal epult hozz4; az udvar oszt6faldban pedig megmaradt egy
ajt6. ED-i keresztfal ajtajanak kdkerete u gyanazt a konzolos ti-
pust képviseli, mint a DNy-i helyiségsor 2-3. pincéje kozotti aj-
t6, illetve a Ny-i belsd udvar D-i kett6s ajtaja! (Lasd: Gerevich,
1966, 112. kép — 233/d, 240. képen hatrébb — 244. kép a, Az
emlitett pinceajtéra még visszatériink kéfaragéjegye miatt is).
A Csonkatorony fala és a kapcsol6dé D-i falak egykordak, egy-
beépiiltek, D-felé a Ny-i udvar és palotak védelmét is jelentik.

A tovabbiakban mds épitészeti tdimpontok illetve dsszeha-
sonlitdsok segitségével targyaljuk e mésodik épitési szakasz
osszefiiggéseit,

A KOFARAGOJEGYEK UZENETE

Viérnai D. alapos gy(jtése kapcsdn mér ramutatott néhdny
Osszefiiggésre az egyezd jegyek alapjdn,” munk4jat tobben is
segitségiil vették kovetkeztetéseikhez — mégis tgy véljik, a to-

84

vabbi rendszeres kutatds szdmdra is rejt adatokat.® Az aldbbi-
akban az egyik legismertebb jelcsoport kapcsdn mutatjuk be,
hogy djabb kovetkeztetésekre is vezethet.

Ismert, hogy a varkapuk kérdéséhez mér kezdettél timpon-
tul vett€k nemcsak ezek stilusdt, kapurendszerét, de a kéfara-
g0 jegyeket is az egyezések bizonyitdsdra, s a legutébb sikeriilt
az egyetlen latszélagos ellentmondist is feloldani a rondella
kapujanal.®

A jegycsoportok egyezése azonban tdgabb korben is kutat-
hatd. A legnagyobb mennyiségi ,,in situ” jel a D-i nagy csarnok
folszintjén van. Ezek koziil az egyik jegy Gtszor ismétlédik
(Vémai 77—78 122- 125 139 140.) boltvallakon ablakkﬁviin
Ugyanez a jegy egy esetben a rondella ,,Zsigmond kapujan” (3
sz.) szerepel. A nagy csarnok egy mésik jegye (Vdrnai 126. sz.)
viszont az E-i kortina kapujdn lathat6 (25. sz.). Eddig semmi
tijat nem mondtunk. Meglep6 viszont, hogy hasonlé jellegd sze-
repel a Ldportorony elditi pincehelyiségsor egyik ajtékévén
(Vérnai 52. sz. ,,6. kapu E 3. ivkovén™). Ezt figyelmen kiviil is
hagyhatnank, hisz nem azonos.” Egy tovébbi elmosédott jegy a
nagyterem ablakdn és egy hasonlé a Léportorony el6tti sz6r-
vanykovon (Vdrnai 76, 224.) ugyancsak bizonytalan és még el-
lenérzend6. Azonban tovibb keresve a jegyek kozt, a ,,Zsig-
mond kapu” sorozataban szerepld egyik (Varnai 7.) ugyancsak
fellelheté a Ldportorony el6tti helyiségsorban, mégpedig az
eliilsé faldnak ablakbélés kvaderkovén (Vérnai 111.). A jel tii-
korképe a 6. ajté vallkovén és az ajté D-i kdvdja mellett beliil
volt lathat6 (Varnai 50. és 112.).* (6. kép)

Mir Végh A. is megjegyezte, hogy a ,,Zsigmond kapu” 2.
sz. jegye szerepel a DNy-i boltozatos helyiségekben (ez a 63.
sz., a 2. ajtén); tovabbi kapcsolatot keresve viszont kitiinik,
hogy a helyiségek 3. ajtajdn l4thaté két jegy (65-66. sz.) meg-
van az Istvan torony csigalépesdjének két rétegkovén is (Var-

L)
$ o & &
& & ) & S RN
"s\\ > e 4‘\(9 s $ § & & & @:\"
§ & L & PR
N & © s S @ & F &
& 4P ¢ &Y ¢ X VR

76 224

AP b F

S 1s w9
s 7

[ 10cm

6. kép. Kdfaragdjegyek egyezései a budai palotdban,
Zsigmond kirdly idejében




7. kép. A DNy-i pincehelyiségek ajtajai

8-9. kép. A Liportorony elétti 3-4. pince kozotti ajto keretkove

nai 147.,146.). Ez tovabbi bizonyiték arra, hogy a D-i rész be-
épitése egy épitései fazist jelent, s ekkor vélt sziikségesség az
Istvéan toronyba utélag csigalépesét helyezni.” (7. kép)

JelentGsebbnek tartjuk a kordbbiakban targyalt dsszefiiggé-
seket (Nagy terem — vérkapuk — EK-i boltozott pincék: 8-9.
kép), hiszen evvel egy eddig ilyen szempontbdl nem vizsgalt —
illetve egészen mas vonatkozasban értelmezett — épiiletet kap-
csolhatunk a kordbban korvonalazott palota bovitéshez. A fel-
sorolt jegyek ugyanis a Loportorony el6tti pincehelyiségsor ki-
épitését jelentik, ami mér az itteni nagy oszlopos-pilléres épii-
let helyének utdlagos beépitése, elfalazdsa.” Ez itt mar egy ma-
sodik periddus, falakkal, ajtdkkal, ablakokkal. (10. kép) (Ma-
gyardzatot ad arra is, miért nem taldljék a Schedel kronika fa-
metszetének megfeleld helyén, az EK-i toronytdl E-ra a pillé-
res épiiletet!)

(A harmadik periddus a tovabbi atépités: a vélaszfalak

megvastagitdsa téglakopennyel és tégla-dongaboltozatok beé-
pitése.)

A palota kronoldgidjaval foglalkozé szerz6k annak a logi-
kus kovetkeztetésnek alapjdn, hogy a kirdlyi palotdk bovitése
— teriiletnyerése — D-r6l E-felé haladt (fiiggetleniil e kronolé-
gia szakaszainak eltér6 értelmezésétdl), igy vélik, Zsigmond
épitkezései csak az utolso szakaszban 1épték at a belsd arok vo-
naldt, s evvel kialakitva az itteni ,,Zsigmond udvart”. Alats-
masztja ezt Zsigmond palotdjanak fejlett épitészeti kiképzése,
hatalmas mérete — egy 0j €épitészeti koncepci6 megvaldsitdsa
(a véros felé néz6 diszes homlokzattal). Bar az EK-i oszlopos-
pilléres épiilet megitélésében vannak eltérd vélemények (ko-
rabbi mint a Zsigmond-kor — a kés6 Zsigmond-kori épitkezés
része™), ez igazabol nem befolyésolta az emlitett elképzelést. —
Az elGbbiekben targyalt timpontok alapjdn azonban ugy val-
toztathatjuk meg a Zsigmond-kor épitészeti szakaszainak taldn
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tiil leegyszertsitett felfogdsat, hogy most mar egy fokozato-
sabb teriiletnyerést latunk: mér a Csonkatorony épitése is til-
nyilik a belsé szikladrok vonaldn (pedig annak meghosszabbi-
tdsaként is elférhetett volna); K felé egy kordbbi nagy épiilet™
gyokeres atépitésével bovitik a palota rendszert. Ez az utébbi
atépités nem lehetett sokkal kés6bbi, mint a D-i épiiletcsoport
(déli nagy csamok) és a ,,Zsigmond-kapu” elkésziilte, hisz leg-
alabb két kéfaragdjuk azonos.*

ASATASI MEGFIGYELESEK
A KELETI OLDALON

Az a néhany kutatdrok, amelyet az EK-i kortina kaputél E-ra
hizhattunk, f6leg a kapu melletti kiilsg téglalap alaprajzii to-
rony kordhoz nydjtott tdmpontot: korai épitése mellett szdl
(ahogy el6z6leg mér irtuk). A toronyhoz viszonyitva a mellet-
te 4ll6 kettds kapu mér valamivel késGbbi.”

Az E-felé meghosszabbitott kutatGérok elérte a pincehelyisé-
gek D-i faldt,® ez a sziklatalaj magasabb nivéja miatt itt feljebb
alapozott. A falalapozds mellett hiz6d6 barna foldréteg (ebbe
nyilik az alapozds bedsds nélkiil) E-felé lejt; leletei 13. és 14.
szézadi kerdmia. E felett iil az alapozds tetejénél a fal kiils6 ldba-
zati kiugrésa. Egy tovabbi kutatddrok a pincesor eldtt EK-DNy-
i irdnyban szelte 4t a teriiletet. ennek rétegei koziil a legalsé (5.
réteg) kifelé erdsen lejt; leletei jellegzetes 13. és 14. szdzadi hd-
zi kerdmia, kevés lapos tetScserép-toredék; jellegzetes épiilet-
bontdsi anyag és kélyhacsempe nem volt benne, sem konyhai
szemét. Felette egy ugyancsak kifelé lejtd agyagréteg hizddott,

egyetlen lelete jellegzetes 14. sz-i fazéktoredék. Felette a 3-3/a
rétegben viszont mér a 15. sz. masodik felébl szarmaz kerdmia
és szemét volt, ugyanigy felette a 2. rétegben. A vizszintes, kavi-
csos-habarcsos 1tnivé csak ezek felett helyezkedett el, tehat ¢
szakasza viszonylag késGi (mdr a kiilsG vérfal épitése — djraépi-
tése?) utdn haszndlt. — A rétegz8dés a pincesor faldnak megépité-
sére csak annyi timpontot ad,hogy a 15. szdzad mésodik fele
el6tt épiilt, amikor itt még nem 4llt a kiilsg varfal. (11. kép)® A
korai oszlopokhoz réteget nem taldltunk sehol sem. Még 1951-
ben figyelhettiink meg egy szemétgddrot (41. sz.), amelynek ol-
dalait az egyenesen levésett szikla, illetve elStte a pincehelyiség-
sor hétsd fala képezte, ezéltal a kettd kozt szabad rést hagyva.
Betoltése jellegzetes 15. szdzadi kerdmia, kozte 1460-70 koriil
hasznélt angébos-mdzas fazék és morva kécserép, kilyhacsempe
toredékek (koztiik egy szinesmdzas darab is), osztrdk grafitozott
edények, valamint a Lovagalakos kalyha griffes csempetipusa;
terrazzopadld toredékei. Mindez arra mutat, hogy valamikor a
szdzad mésodik felében, legkordbban a 80-as években hasznaltdk
fel szemétgodornek ezt a fal mogotti tireget. EbbGl kordnt sem le-
het azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a pincesor fala Matyds ide-
jében épiilt,” csak azt, hogy ekkor mér 4llt. (Az egész palota te-
riiletére jellemz6, hogy a kindlkozé falkdzoket, emészt6godroket
f6leg a szdzad végén és a kovetkez6 elején toltotték be szeméttel,
amit mdr nem takarftottak djra ki.")

A mésodik udvar (Zsigmond udvar) €piileteinek kronologi-
4jahoz az eldbbiekben kiviil, mint dsatdsi megfigyelés az E-i
oldal épiiletével-megépitésével kapcsolatban 4ll6 legalsd réteg
(a pincefolyosot késdbb lezéré vékony fal alatt) adhatna felvi-
l4gositast. Csekély leletanyaga mellett ugyanis itt 7 db Zsig-
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10. kép. A K-i oldal alaprajza, az EK-i épiilet alaprajza a beépitések korszakaival. (Gerevich alapjin)
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11. kép. Rétegmetszet a K-i épiilet eldtt E-rol nézve. (1957)
A K-i vdrfalat e szakaszon csak a 15. sz. mésodik felének szemétrétegei (3-3a) keletkezése utdn épitették

mond obulus keriilt el8, e teriilet legkorabbi érmeiként.” Saj-
nos ezek til tdg idShatdrt jelentenek hasznalatukkal
1387-1427 kozott,” s nem is a kozépkori falak aldl szdrmaz-
nak, bér valészind, hogy az itteni tereprendezés maradvanyai.

KALYHACSEMPEK

A palotdbdl eldkeriilt kalyhacsempék — rekonstrudlhaté kdlyhak
—a Zsigmond-kor esetében viszonylag jél keltezhetd idGszako-
kat jelentenek. Szamomra kezdettd] feltiing volt, hogy ezek so-
rozata mér a korai id6kkel kezdddik: még 1408 el6tt.” De az is
meggondolandd, hogy ennél az 1. csoportndl is kimutathat6 az
1ij kutatdsok alapjn, hogy mintakincsét késdbb, mér 1408 utdn

tovabbi tipusokkal bovitették ki — mikozben a régi tipusok na- -

gyobb részét is tovabb hasznéltdk.” Nem hinném, hogy ezt csak
avval magyardzhatjuk, hogy kicserélté¢k az Anjou palota kaly-
héit;* valdszind (a sziikséges cseréken feliil) mar djabb elké-
sziilt lakészobdk és termek fiitésének igénye legaldbb is az
1408-as évek koriil. Ezt kovethette a mésodik épitési szakasz
eredményeként az Gjabb nagyobb szdmi kélyha (I-1II-1V. cso-
port) rendelése, folyamatosan, tébb mithelybdl.

KOFARAGOJEGYEK ES EPULETSZOBRASZAT
(12-14., 17-19. kép)

Ez a sajnos ritkdn ad6dé Osszefiiggés mar Horvdth Henrik
munkéjaban is szerepel, majd Vérnai D. hivta fel a figyelmet
arra, hogy a déli nagy csamok mesteréhez is kapcsolhaté 67.
Utobbi esetében ugyanis egy ablakdnak kdvakovén tlinik fel az
a sajatsdgos forméji kdfaragdjegy (Vamai 138.) amely kétszer
is elSfordul a sokszor idézett fidlés, fejekké kialakitott vizko-
pdkkel diszitett szokékiton (Varnai 157-158.)!

De nem ez az egyetlen eset, amikor a stilustorténeti kutatds
allandéan visszatéré emlékanyagét a palota épitészetéhez job-
ban kothetjiik: ismert épiiletrész kdfaragdjahoz kapcsolhatjuk.
Akorszak egyik — sokféle médon €s eltéren keltezett — emlék-
anyaga a falives-bordds boltozatd épiiletrész rekonstrukcidja li-
liomokban ¢és torzfejekben végz8ds gyamkovekkel.® Ezek bor-
dakovein kétféle kéfaragGjegy taldlathé; az egyik Vérnai jegy-
zékében a 172. szamu nyil alakd jel.” Ez azonban el6fordul a
Zsigmond-kapun is egy kvaderkovon (Varnai 6. sz.). Egy ma-
sik borda jegyét” ugyancsak a Zsigmond-kapun talaljuk (a lo-
vaskapun, Vamai 8. sz.). A gydmkovek és borddk nagyszamu
toredéke a nyugati udvar D-i szakaszdnak kozepén keriilt €16 a
torokkori szemétréteg feletti épiiletbontds kovei kozott.” Igy
nagy val6szindiséggel az ezen a teriileten all6 pilléres-ivsoros
épiiletrészhez tartozhattak, — taldn a diszes — ablakokkal megvi-
lagitott folyosohoz? (A bordék kozt volt hdrom , kétirdnyid bor-
da eldgazas” is; az ilyenek — a szakirodalom harmas kiillGjd
borddnak nevezi — mér kezdetté] az attort fatd empdriumok, fo-
lyosék boltozdsdnak elemei kozt szerepeltek. (14. kép)

A RELATIV IDOREND SZAKASZOLASA

Amint itt és az el6z6kben bemutatott adatainkbdl lathato, az egész
kérdéskor szorosan Osszefiigg Zsigmond kirdly épitkezéseinek
avval a nagy szakaszdval, ami az egész D-i rész beépitését és az
6ij varfalrendszer nagyszabdsi elgondoldsat magdba foglalja, de
nem zarult le a bels6 szikladrok védelmi vonaldndl. Kiterjedése
miatt ez a masodik szakasz sokéves munkdt jelenthetett; az ide so-
rolhat6 kéfaragéjegyek tanisdga szerint nagyon sok mesterrel és
segédjiikkel, akik csoportosan egy-egy nagyobb munkén - épiile-
ten - szétosztva dolgoztak. Egy-egy épiiletrész vagy varkapu el-
késziilte utdn azonban mindig taldlhaté legaldbb egy-két olyan ké-
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15. kép. Kéfaragdjelek egyezései a budai palotdbdl
és a pozsonyi vdrbol. (V: Virnai D., F: A. Fiala szdmozésa)

farag, akivel egy mésik épiiletnél is talalkozunk — csak az a kér-
dés, mennyi id6 miilva? Magyar K. egyik j megfigyelése azt bi-
zonyftja, hogy a Ny-i falszoros E-i kapuja (Aranyi-kapu) késGbb
épiilt, mint a tampilléres belsé Ny-i vérfal.” Ebben az esetben
nem egyszerd fizis kiilonbséggel taldlkozunk, hanem az er6dités-
rendszer kib6vitésével: ez hozta magdval az 6t nagy vérkapu épi-
tésének sziikségét is (It jegyeznénk meg, hogy ezek a nagy kapuk
nem a kirdlyi palotdba vezettek, hanem a palotan kiviil elhaladé
két nagy ttvonalat szakitottdk meg, mindig mind a két irdnybol!
Ezekbdl az utakbdl a palotdba csak kis, gyalogos forgalomra al-
kalmas ajtok nyiltak.) A keleti és a nyugati Gt nyilvan kezdett6l
szerepelt,” de akkor még nem volt lezérva.

A Zsigmond-kor mésodik épitési szakasza ezek szerint két na-
gyobb és eltérd jellegl épitkezésre bonthatd. Az elsd jelenti a palo-
ta D-felé torténg kibGvitését, a Ny-i oldalon az ide vezetd emeleti
folyosé megépitését (a ciszterna mellett), valamint az dj bels6 var-
falat az épiiletek védelmére, létrehozva a Ny-i, D-i és K-i vérudva-
rokat egy alsobb szinten. Taldn még ide sorolhaté az EK-i oszlopos-
pilléres nagy épiilet atépitése is? Bér tij varfalak is épiilnek a palota
védelmére, ezek ekkor a vérépitészeti szempontbol megkovetelhetd
legsziikosebb feladatot elégitik csak ki.™ Kérdés, hogy ennek mi le-
hetett az oka: az épitkezésekre felhaszndlhaté sszegek kimeriilése,
vagy a palota (és a véros) védelmére ez is elegenddnek latszott még
ekkor? Az egyetlen jelentds varvédelmi épiilet a Csonkatorony, ha-
talmas tomegével egy szdzadokkal kordbbi védelmi elv kovetése.”

A mésodik épitkezési szakasz folytatdsa csak valamivel ké-
s6bb kovetkezett be, ekkor mar a virvédelmi cél, a nagyobb biz-
tonsdg ¢és a vérosba is vezetd Gtvonalak védelme-ellendrzése ke-
riilt el6térbe az 1] kiilsd zwingerek és varkapuk rendszerével. A
régebbiek koziil legaldbb négy kdfaragé még ezek kivitelezésénél
is dolgozott; koztiik taldljuk még azokat a kéfaragd mestereket is,
akik a déli nagycsamok boltozatdt, ablakait stb. készitették és
most a D-i Zsigmond-kapun és az E-i kortina kapun dolgoznak.™
Biér a falszorosok” kovetkezetes alkalmazdsa jelentds korszerisi-
tést (és hatalmas munkat) jelentett, Buddn még most sem épiiltek
megerdsitett kettSs kapuk és tizfegyverek befogaddsara alkalmas
dgyutornyok! Utébbiak elsé hazai alkalmazésa Pozsony vérdndl
Zsigmond 1427 utani épitkezésén mér az 1ij kovetelmény felisme-
rése” — a budai épitkezések még ez el6tt lezarulhattak.

A vérfalrendszer kibvitése a Ny-i oldalon” jelzi azt is, hogy
ekkor mar az Gjonnan épiil§ nagy E-i palota fekvését is figyelem-
be vették. A véros felél az Gj nagy 4rok és egy ENy-i kaputorony
védi a kibovitett teriiletet.

A harmadik épitkezési szakaszt az E-i véros felé forditott pa-
lota megépitése képezhette, amelynek terve mar a masodik sza-
kasz mdsodik részének varfal-rendszerét is koveti; az Uj varfalak
valdszindleg hosszi iddn 4t torténd megépitése sordn mar felme-
riilhetett ennek sziikségessége is Csak azért nem soroljuk szoro-
sabban ez ut6bbi periddushoz, mert a palota kdfaragvéanyainak sti-
lusa a régebbi elemek mellett azoktdl eltérd djfajta megoldasokat
mutat, valészindleg tobb djonnan szerzddtetett kéfaragémester
bevondsaval tortént. Lehet, hogy a palota épitésénck megkezdése
még idében parhuzamosan haladt az erddrendszer befejezésének
végso szakaszdval, de mar mis vezetd mesterek bevonaséval.

AZ EPITKEZESEK BEFEJEZETLENSEGE?

Ugy a régi, mint az tj irodalomban 4llandéan felmeriil az a
megéllapitds, hogy Zsigmond Budén nem fejezte be épitkezé-
seit, illetve jabban, hogy ennek oka Pozsony, mint dj kozpont
kijelolése (és késGi épitkezései), a budai kdfaragok egy része
oda koltozott 4t az dj munkédkra 1430-t61.* A magam részérél a
Csonkatorony abbamaradt épitésének adatat, illetve Bertrandon
de la Brocquére beszdmoléjat (az 1432-ben mar munka nélkiili
francia kéfaragékkal) nem értelmezném ilyen médon. A Cson-
katorony befejezetlenségének oka szerintem a mar joval korab-
ban felismert elavuldsa (nem illeszkedik az 0j varvédelmi rend-
szerbe) lehetett, rdaddsul hatalmas munkét igényelt volna to-
véabbi emeletek elkészitése. Kincstarként (?), bortonként igy is
haszndlhat6 volt. A francia k6faragék dltal emlitett dunai védo-
torony nem épiilt fel, de ennek nincs kozvetlen kapcsolodésa a
palotdkhoz, hisz a pesti oldalon llott volna. Brocquiére a kird-
lyi palotdkban nem jért, igy nem hiteles az a megjegyzése, hogy
,»sohasem fejezték be” (taldn itt is a Csonkatoronyrdl beszéltek
a mesterek). Dontdbb, hogy a helyszint ismerd Bonfini csakis a
toronyrdl ir, mint be nem fejezettrél (két emelete llt), de a hoz-
zaflizott megjegyzés: ,,a megkezdett miivet nem fejezte be,
mert megeldzte a haldl” — csak szép humanista kikerekitése a
csdszari épitkezések dicséretének. (Ugyanakkor sehol sem ir
befejezetlen lak6épiiletekrdl.)

Sajnos Zsigmond épitkezéseinek egyes szakaszaihoz biztos
¢évszamos adatok (Pozsony kivételével) nem allnak a kutatds ren-
delkezésére, igy az ismert néhdny emlitést nagyon eltéré médon
lehet értelmezni, konkrét épiilethez kotni. A kiraly kiilfoldi dtjai
sordn felfogadott mesterek (1414. Koln, k&faragémesterek és se-
gédeik, 1416: Périzs, kiilonféle mesterek, 1418: Augsburg, kdfa-
ragé mesterek, dcsmesterek) meghivdsa® (és nyilvan tobbek,
akikrél nem ismert ilyen adat) ma mar nem megmagyardzhatd
egy 1418-ban kezdett épitkezéssel, inkdbb egy hosszan tartd
munkahoz folyamatosan biztositott egyre djabb szerzédtetések-
kel. Kiilonosen az eddig ismeretlen 1414. évi decemberi adat bi-
zonyitja, hogy mér kordbban is kiilddtt Zsigmond Magyarorsz4g-
ba eurdpai hird épitési kozpontokbdl épitdmestereket és kéfara-
gokat: | Meister Dietrich, dez romi-schen kiinig und kunig czu
Ungarn staynmeczz”, valamint Meister Rapolt von Koln,
Steinmetz, Meister Wilhalm und Jan von Koéln Zimmerleute,
Meister Gerhar Bleidecker, Meister Dietrich von Herrenberg és
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négy tovabbi kdfaragd (segéd) Magyarorszdgra utazdsuk sordn
december 16-4n Regensburgban tartézkodtak. A hdrom kéfara-
gémester, négy segéd, két dcsmester s egy OlomtetéfedS-mester
egyiittese (valésziniileg mindny4jan Kolnbdl) nagyardnyd mun-
kara utal. Kés6bb 1418-ban az augsburgi dcsmesterek és segéde-
ik szerzdtetése mdr egy befejezéshez kozeledd palota munkdit
jelezhetik (faboltozat, mennyezet, tetSszék?).”

Ugy gondolom, Windecke az 1419. évhez kapcsolédé adata
,».und lag do sin buwe...” és elragadtatdsa az épiiletek kiemelke-
d6 szépségérd] nyugodtan vonatkoztathatd a nagy E-i palotdra.

Az uralkoddsa nagy részét kiilfoldon t6ltd Zsigmond 1426-
ig Budét tekintette székhelyének, itinerdriumdnak tantisiga
szerint® 1419 és 1426 kozott (rovidebb utazdsokat leszdmitva)
Budin lakott, innen indult, ide tért vissza, mig 1429/30-ban és
1434/36-ban mér féleg Pozsonyban székelt. Ez is arra vall,
hogy ekkor (1419-ben) a budai palota készen éllhatott.

BUDA — POZSONY, TORZFEJEK ES SZOBROK

A budai utolsé épitkezésck mind kés6bbre helyezésének egyik
Iényeges tdmpontja a pozsonyi vér épiileteinek Uj kutatdsi
eredményeihez kapcsolddik. A. Fiala Sziics J. elszdmoldsi ada-
tait haszndlva arra kdvetkeztetett, hogy eldszor a védelmi rend-
szer kiépitése kezd6dott 1423-t01 (a huszita veszély miatt),
majd 1430-tél biztositotta Zsigmond az anyagi forrdsokat ma-
ganak a palotdnak nagyszabasi kiépitésére, egyben folytattak
a K-i és D-i oldalon a vérfalak (s kiilsé kaputorony) megépi-
tését is A kutatds sordn nagyszdmu kdfaragdjegyet sikerilt
gy(jteni (169 db) és a diszitd szobriszatbdl szdmos addig is-
meretlen, konzolokat és bordainditdsokat diszité torzfejet.
Ezekb6l arra kovetkeztet, hogy a Buddn dolgozé kéfaragdk te-
lepiiltek 4t a pozsonyi munkdkra.*

Mindebbdl logikus kovetkeztetésnek tinik, hogy a budai pa-
lota és (szobrok) munkdi még a 20-as években is folyamatban
voltak,” abbahagydsuk az j feladattal fiigg Gssze. Csakhogy a
Fiala dltal egyezének tartott nagyobb szdmi kéfaragdjegy koziil
magam csak a 122-es (K-i pozsonyi kaputorony boltiven) és a
138-as (ugyancsak a kaputornyon) kéfaragdjegyek esetében ta-
laltam egyezdket Budén: az el6bbihez a Zsigmond-kapu lovaska-
pu ivkovén (Varnai 4. sz.), a masikhoz egy szorvanykovon (a
Ny-i bels6udvarbdl, keresztosztdsos ablak kdvaks, Véarnai 176.
sz.).” Ez a két egyezés kétségteleniil arra mutat, hogy a budai k§-
faragok koziil ketten a 30-as években a pozsonyi épitkezéseken
még részt vettek, ez azonban elenyész§ szdm az ott dolgozé ko-
faragokat tekintve (magdn a pozsonyi K-i kaputornyon 21 féle
jegy taldlhatd). Valészinbb, hogy mér jéval a budai épitkezések
utdn, a kiilonb6zd mds munkdkhoz szétszérédd mesterek koziil
jutott el e kettd Pozsonyba. (15. kép)

A budai mesterek egy részének atkoltozését a pozsonyi var
torzfejes konzoljainak hasonldsdga is bizonyitana (s egyben a bu-
dai épiiletszobraszatnak mind kés6bbre keltezését is™). Ugy vé-
lem, a torzfejek stiluskérének hosszi €élete Kozép-Eurdpaban (és
szdmos helyen feltlinése) Pozsony esetében ennck mér kés6i
megjelenése, a vérban taldlt példdnyok tobbnyire szdrazabb, se-
matikusabb megoldédstak, mint a Budérél ismertek.™ Inkabb a ha-
gyomany folytatdsa, mint azonos mesterek miivei. (17-24. kép)
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A PALOTA ELOTTI ESZAKI TER

A Szérazérok elétti tér, késdbb udvar kérdésében az dj dsata-
sok csak részben kozzétett eredményei miatt a tovabbi alapos
feldolgozasok adhatnak feleletet. Az egyik fontos kérdés: koz-
vetleniil a Szdrazdrok el6tt mikor bontjék el (ennek épitésekor
akaddllyd vélt) épiileteket?” Ez taldn feleletet adhat —
amennyiben pontosan keltezhetd betoltéseket lehet kiértékelni
- a Szédrazdrok készitési kordra is (Sajnos magédnak az droknak
legals6 rétege viszonylag kés6i: 14301595 kozotti érmekkel,
még a Ny-i szakaszdn a bezuhant nagy faldarab alatt is 15. sz.
masodik fele — 16. sz-1 kerdmia fekiidt, ez tehat az 1578. évi
robbandskor délt bele.)

Egy tovabbi tisztdzandé kérdés az E-i tér helyén kordbban
4ll6 varosrész sorsa, illetve a palota irdnyaba vezetd it D-i sza-
kasza. Meddig hasznaltdk a kozéps6 tengelyét (4. kép), vald-
ban dthaladt a Zsigmond-palotén is”? A nyugatabbra 4ll6 kapu
(,,Palota-kapu”) vette 4t az dtvonal szerepét? Erre mutatna az
tijabb dsatdsok megfigyelése: a 15. sz. els harmadaban a ko-
rai varosfal mellett a belsd oldaléan két objektum (haz illetve
pince) megsziintetése, feltdltése taldn ezért tortént?”"

A D-i vérosrész hdzainak sorsa még nem tisztézott, ehhez
az itteni leletek és megfigyelésck alapos feldolgozésa segithet a
jovében. Mér ma is nyilvanvalé mindenki el6tt, hogy Zolnay
téves koncepcidja (és az ennek bizonyitdsdra haszndlt adatai)
zavarjak a legkiilonfélébb kérdések eldontését, illetve tobb
szempontb6l ma is befolydsoljak.” Nyilvanvald, hogy e véros-
1ész két és fél évszdzados élete sorn az épitkezések, bontdsok
sokféle nyomot hagytak, az cgyik fontos kérdés ebbdl a szem-
pontbdl a végleges megsziintetés ideje. Mar ma is levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a nagyardnyu tereprendezés itt — ellentét-
ben a kordbbi véleményekkel (15. sz. 30-as, 40-es évei, 1444
koriil, 15. sz. 6todik évtizede, 14701541 kozott) — taldn jobban
keltezhetd. Ha csak a szobrok és ezekhez tartozé toredékek le-
I6helyeit tekintjik at”, mint egyidejd betoltéseket, feltiinik,
hogy tobbeknél szdmos Zsigmond-kori kdlyhacsempe keriilt
eld (az I-IIHII-IV. csoportbdl), sdt a IV. szdmu helyiségbdl a
Lovagalakos kalyha mihelyének egyik oromcsempéje is (17.
tipus, rozettaval).” Ha ezt Gsszevetjiik a palota egyik viszony-
lag érmekkel is keltezhetd rétegsordnak tandsdgaval, megélla-
pithatjuk, hogy az utébbi csempe legkordbban a 60-as években,
valészintileg inkdbb késébb, a 70-es, 80-as években keriilhetett
ide.” Ez pedig azt jelenti, hogy az egyik tereprendezés (de nyil-
vén nem az utols6) Matyas kirdly korszakanak mésodik felében
zajlott le — talan egyik épitkezési szakasza sordn, hogy a kirdlyi
vér cl6terét rendezze. (4. kép) Pontosabb keltezést akkor fo-
gunk kapni, ha a leletanyagok-érmek a késSkozépkori betolté-
sekbdl kozlésre keriilnek.

Mindez természetesen az 1974. évi szoborlelet sorsat is pon-
tosithatja: valéban csak egy felhagyott kéfaragémihely” anyagé-
nak kihordésa tortént, vagy (esetleg ezzel egyidejiileg) mér felal-
litott szobrok eltdvolitasat tette sziikségessé egy j épitkezés-ata-
lakitds-modernizdlds. Egyik magyardzat lehetett erre példdul a
kapolna felsd részének reneszansz atépitése is belsejében —ha el-
fogadjuk Gerevich feltevését a szerdfokkal diszitett, kazettds vo-
rosmérvany fillke mennyezet egykori helyérdl.” De szdmos més
magyarézatot is kereshetiink Métyds (s6t még I1. Uldszl6) épitke-
zéseivel kapcsolatban. A fidlés-vizkopétejes kit elbontdsat sziik-
ségessé tehette az j reneszdnsz kutak felallitisa. Hogy ez eset-




16. kép. Néi fej alakii gydmkd a Ny-i udvar pincéjébdl

17. kép. A torzfejes csorgokkal diszitett szokokiit részlete

18-19. kép. Torzfejjel és liliomos disszel kiképzett bordainditdsok a DNy-i ivsoros folyosobdl

ben sem a felallitdsra nem keriilt k6faragvanyok kihordasa tor-
tént, azt bizonyitja (a szobrok lelShelyén) az ehhez tartozd két
nyolcszoglet-keresztmetszet pillértorzs® és az ugyanitt talalt
kettGs 6lom vizvezet€kess.”

Az E-i tér (Bonfini: hippodrom, C. Ursinus Velius: area
ingens — ahovd két it vezet, 1527) legaldbb egy részének mar
1489-ben léteznie kellett, hisz ekkor mér itt allt Herkules bronz

szobra (Bonfini: Averulinus elGszava), ezid6ben mar lovagi
torndkra és versenypdlyaként (1525: in stadio) hasznaltdk.
(M4s kérdés, hogy fallal mikor zértdk 1e?')

Nem lehetett célunk a palota épitéstorténetének (és irodal-
manak) részletes targyaldsa, valamennyi vélemény felsoroldsa,
szamos kérdést — egyeseknél utaltam erre — csak a tovéabbi fel-
dolgozasok tisztdzhatnak.
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A BUDAI VAR EGY ISMERETLEN KEPE

Buda kdzépkori dbrazoldsai k6zott mindméig a Schedel Kréni-
ka fametszete a legkordbbi, ez a legfontosabb részleteiben hi-
teles dbrdzolds. Més, még a 15. szdzad folyaman késziilt képek
és konyvillusztriciék kozott mindeddig nem taldltak olyant,
ami Buddval bizonyithatan kapcsolatban lenne." A most be-
mutatésra keriil6 kédex-illusztracié nem tekinthetd hiteles 4b-
rdzoldsnak, mégis tobb azokndl a rajzokndl, fametszeteknél,
ahol az illusztrétor a szoveget diszit6 képeket alkalmazta — me-

92

23

20-23. kép: Torzfejekkel diszitett épitészeti tagozat €s konzolkovek a
budai palotabdl. (20: a Ny-i bels6 udvarbdl, 21: a DNy-i I. boltozatos
helyiség betiltésébdl, 22: a K-i belsG udvarbdl a kdpolnatol D-re, 23: a
képolna szentélye mellett a D-i oldalndl, 15. sz. eleje

24, kép ,,Disznofej” alakii gydmkd a palotdbol

lyek igazdban semmiféle valés kapcsolatban sem élltak konk-
rét varossal vagy vérral. Hiszen a kés6kozépkori rajzoldk,
minidtorok ltaldban nem is tekintették feladatuknak az indivi-
dudlis dbrazolast, latképet késziteni, megelégedtek a kozépko-
ri szokds szerint sematikus, mindeniitt alkalmazhat6 tipikus
elemeket hasznlni. (Ldsd példaul a Schedel Krénika esetében
tobb ,,varosdbrazolds” hasznalatét, ahol nem rendelkeztek iga-
zi latképpel, vagy Buda esetében a vdrosi hazak zoménél, ko-
ribban a Képes Kronika illusztraciéindl: templomok, épiilet-
belsdk.) Aranylag ritkdnak mondhat6 az a kevésszdmu 15. szé-



zadi rajz, festmény, ahol néhdny tehetséges miivész igazi 1at-
képet készitett, példdul festmények, konyv-miniatirdk hétte-
rében, j6l azonosithatéan, vagy mint egy szdzad kozepi fran-
cia kddex varakat dbrdzol6 tollrajzaindl. A tobbi esetében csak
dltalanosan ismert elemek: torony, vérfal, kapu, faszerkezetd
felépitmények Osszerakdsa torténik, konkrét tartalom nélkiil -
barhol szerepelhetnek.'”

Az itt bemutatdsra keriil§ kép kozbiilsd helyet foglal el e
két emlitett modszer kozott: az egyszerd illusztracid és a valé-
di dbrézolds (latkép) kozott.

Kumorovitz L. Berntnak koszonhetjiik, hogy'® he-
raldikai kutatdsai kozben felfigyelt egy adatra: Konrad
Griinenberg Wappenbuchjanak egy ismertetése emliti,
hogy a kdédex cimer- illusztraciéi kozott néhany vardbra-
zolds is taldlhats. Az eredeti kédex (Berlin-Dahlem,
Staatsarchiv) a munkapéldany, amelynek alapjdn méso-
lat-kédexek is késziilhettek. Ilyen a miincheni kddex,
amelynek XVI. f6li6 lapja felirata szerint ,,,Des Hailigen
Romischen Konigs fier Burg” — azaz a rémai kirdly négy

25. kép: A Zsigmond-kor épitkezéseinek feltételezett szakaszai

26. kép: Négy vdr képe Konrad Griinenberg: Wappenbuch. 1483. (Az ere-
deti munkapélddny alapjdn készitett pergamen-kodexbdl. K. Bibliothek zu
Miinchen, Cod. 145. fol. XVI.)

27. kép: ,,A budai vdr”. (Részlet)
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vara,'"™ Dalph...,'” Marienburg in Poland, die Burg zu
offen in ungern, Sant Martins burg. (27. kép)

A budai vir Magyarorszdgon” megjelolés szerint —
ugyaniigy mint a tobbi — az olvasé szdméra legalabb hallomés-
bél ismert helyre vonatkozik. Sajnos nem hiteles dbrazolds,
mégis vannak elemei, amelyek arra utalnak, hogy a készitdnek
hallomdsbél a valds helyrdl tudnia kellett: A vir egy hegyen
all, egyik oldaldn (D-en?) a hegyrdl levezetd, kapuba torkoll6
it 14that6, a hegy labandl varosrész fekszik (amire az alsé va-
rosfal utal)." Fent a varban tobb épiilet all (amelyeket egy 1¢-
tez@ épiilettel sem hozhatunk kapcsolatba). Hogy a rajzolé va-
16s elemeket (de nem igazi képet) igyekezett adni, azt a lovag-
rend véra, Marienburg jobban bizonyitja, bir ez sem hiteles.
De tud arrdl, hogy a vir f6 épiilete (bar csak egyrdl tud) feliil
a tet§ alatt végig partizatos €s ennek elhelyezése a homlokfal
el6tt kovek ledobdsara alkalmas kiiilésd. Az emeleti rész nagy
ablaksordrdl is tud, illetve az ezek kozotti, feliil ivekkel zaré-
d6 homlokzati pillérsorrdl (ilyen dgy a Mittelschloss, riza-
litjan, mint a Hochschloss D-i részén is taldlhat6, csakhogy
egész a foldszintig lenyilik az 1400 koriil befejezett épiilete-
ken). A fantdzia sziileménye viszont a vér hegyre allitdsa a sza-
kadék folott hizodo hiddal.

Konrad Griinenberg cimereskonyve cimében magat mint
,konstanzi polgdr és lovag” nevezi meg, de tudott az is, hogy
1442-ben a viros épitémestere és hirom alkalommal polgar-
mester. Folytatéja a cimerek Osszegy(jtésében elddjének
Ulrich von Richentalnak, ami megkonnyitette szdmara, hogy
majd kétezer darabbal univerzilis attekintést adjon. A teljesség
eléréséért azonban szdmos fantazia cimert is konstrualt, mas-
kor pedig (nyilvan hallomdsbél, vagy leirdsbol gydjtott cime-
reknél) az eredetiektdl erGsen eltérd rajzot készitett.'” Ez a
megoldds ugyanolyan, mint amit var képeinél litunk: illusztrd-
ciéndl t6bb, de nem valGdi latkép. Konyvét 1483-ban fejezte
be, de szdmunkra nyilvanvald, hogy gydjtésben sok esetben
sokkal régebbi adatokra is tdmaszkodott. A X VL. f6li6 lap fel-
irata: a rémai kiraly védrai is régi adatokra timaszkodik, ez nem
lehet TII. Frigyes, hisz Buda is szerepel. Taldn itt is a Zsinat
idejébdl (1414/18) szdrmazé adatokbdl meritett — tehdt Zsig-
mond német-rémai kirlyra vonatkozik.

JEGYZETEK

1. A palota teriletének dsatdsit nem tekintettik befejezettnek — ezt
GEREVICH 1966. is emliti tobb helyen. Mar kordbban is elgfordult,
hogy fedezet hidnydban az dsatdst meg kellet szakitani, szdmos esetben
pedig a KOZT! tiltotta meg egyes terilletek dsatdsanak folytatsét (pl.
1952. V.30.: a kdpolna melletti udvarban, ugyanekkor a Ny-i belsd fal-
szorosban).

2. Nem Keriilhetett feltirdsra — egy kutat6drok kivételével a Ny-i belsS fal-
szoros 15. sz-1 szintje, ugyanigy a Télikert kozépkori nivéja teljes kiter-
jedésében. A Szdrazdrok betdltését (elsdrendd faragott kdanyagdval és
leleteivel) csak két metszetben lehetett vizsgdlni, ekkor sem teljes szé-
lességében, a Ny-i kiils§ falszorosban csak az Ardnyi-kapu dsatdsa kez-
dédott meg, stb. Ellent kell mondanunk ezért a Zolnaytdl atvett
(ZOLNAY 1977. 125.) véleménynek, hogy az E-i eldudvar dsatdsa
Hnem volt kivdnatos”, mert régészetileg tisztdzottnak szamitott és
,»Zolnay vérostrténeti hipotézisét sem helyeselték” (legutébb MAROSI
E. In: Pannonia Regia. 1994. 282.) — ,,...az tijkori palota helyének régé-
szeti feltdrdsa immér végbement ...” ZOLNAY L. TBM 15 (1963) 44.
Tehdt nem szorgalmazott tovabbi dsatdst!)
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3.1961-71. kozott a palota egész teriiletén nem volt lehetGség még leletmen-
tésre sem, {gy régészeti feliigyelet nélkiil késziltek a csatorndk és veze-
tékek, dtvagva a visszatemetett kozépkori falakat.

4. A leletmentést Horvdth M. fSigazgaté szorgalmazta, Zolnay L. ezt csak
ennek utasitdsdra kezdte el, mert ezidSben (1971-74) a pélos kolostor
dsatdsdt végezte.

5. Err6l Zolnay szdmos esetet sorol fel (markolégépek még 1972/73-ban).

6. ZOLNAY 1977. 75: a Ny-i szdrny, melynek Anjou-kori hypocaustumdt a
XV. sz. elején sziintették meg, a szobrok kidobésakor. A logikusnak 14t-
sz0, egymdssal Osszefiiggd bizonyitékai egy téves koncepcidt akartak
bizonyitani, amelynek egyes elemei kezdettdl fogva cafolhatdak voltak
(a szobrok kora, eltemetésiik ideje, az itteni kemencék kora stb.). A Ny-
i épiilet kérdésében felfogdsdt 4tvette: MAGYAR 1991, 215-216. -
MAROSI E.: ActaHistArt 22 (1976) 334, mér rdmutatott a hypocaus-
tum, mint datdld bizonyiték tévességére.

7. BUZAS 1994. 120-121.: A Miria-kapu épitésének késGbbre helyezése
(1410-es évek) kovetkeztetésével, a kapesolddo kdfaragéjelei miatt.

8. BUZAS 1994/b. 115-120.: IV. periédus méasodik fazisa 1387 utdn.

9. ZOLNAY 1977. fleg 18, 28-36., 1977/4. k. 1, 916, 63. dbrik: kordbbi
agrartelepiilés maradvanyai foltt a 13. sz. kozepén épiilt foldszintes ko-
falu hézak szabélyos sora az E-i vrpiacon, 1400-1440 koztt lebontva,
A D-i polgérvéros topografidjanak rekonstrukcidja (mar Magyar K.
eredményeivel kiegészitve) Szekér Gy. munkdja: FELD-SZEKER 248,
1. képen.

10. MAGYAR 1992.: Asatési adatok, frasos forrdsok és latképek egyezteté-
sével. Ez a kirdlyi palota bévitését is dj szempontokkal médositja.

11. VEGH 1990.

12. GEREVICH 1966.

13. Ilyen példdul ZOLNAY 1977. 83 (valamint tovabbi feldolgozdsaiban is)
a gotikus szobrok kidobasdnak idejérdl erdltetett fejtegetése ,,... legké-
sGbbi érménk Habsburg Laszlénak bécsi déndra ... 1452-1457 kozott.”
Tovébbiakban: ,,... numizmatikai leletanyagunk az 1430 és 1440 kozot-
ti idészakra stirdsodik...” Hunyadi Laszl6 lefejezésekor az E-i elGudvar
... mdr nivelldlt teriilet”. Nemcsak a késGbbi érmeket hagyja figyelmen
kiviil, de a kisérd leletanyagot is (uo. 81, 87-88. old. 1977/4. k. 23. és
25. dbra) a 15. sz. mésodik felébdl szdrmazd kerdmidkkal, de ugyanigy
a ,,datdldsban a kdlyhacsempék szinte egyenértékiek ...” esetében (uo.
87-88.). Itt a szdmos kora- és késd-Zsigmond periddus mellett a Lovag-
alakos kdlyha egy csempetipusa is (IV. konzolos helyiségbdl), amely
csak az 50-cs években keriilt feldllitdsra. Téves rétegelemzés eredménye
a képolna melletti épiilet Matyds kordra keltezése: VEGH A. In: Mivé-
szettorténet — Miiemlékvédelem 6. Bp. 1994. 132. és 19. j. Ehhez az
épiileten kiviili 7. réteget haszndlja fel, mint a szint kialakitdsdnak betél-
tése. Csakhogy az épiiletet a belsd, padl6 alatti rétegek keltezik kordbb-
ra. A kiilsé rétegek mar az épités utdn ¢és folyamatosan mind késSbbi
iddben keriiltek az udvarba és nem képeztek jardszintet. Az épiiletfal ha-
barcs csikja itt legalul hizédott. (HOLL L. ArchErt 114-115 (1987/88)
1. kép)

14. Nem szdmithatéak ide a kétségkiviil eredetileg is emésztdgodornek ké-
szitett falazott akndk, ezek példdul a palota K-i homlokzata eldtt
(I-VIII, XIII. 67. g), a Buzogdnytorony mellett (54. g) és a D-i nagy
csarnck két oldalén (66. g. K-en, XXVIII. g. a D-i homlokzat el6tt) cl-
helyezve folyamatosan hasznélatban 4lltak, megtelve kitakaritottdk ket
(igy pl. az utolsé felsoroltat), ezért dltalaban csak késdi, illetve torok-ko-
ri leleteket tartalmaztak. Még kevéssé értékelhetek kronoldgiai szem-
pontbdl a mindeniitt Iétesitett, bedsott torok godrok: a felhalmozédott
szemétdombok idénkénti eltiintetése.

15.32-32/b. godor (IV. Béla és IV, Laszl6: 1272/90. érem), mér a belsd szik-
ladrok E-i oldaldn. Szabélytalan szogletes alakja alapjén valdszindleg
hézhoz tartoz¢ kis pince. 33. godor, két rétegben 13. sz-i keramia, fene-
kén néhdny tégla. 34. godor, lépesds pincének készilt, félbehagyva.
,Kit”: kerek godor (a 33. mellett). 40. goddr, szogletes, ez a legmélyebb
térologodor, mér a szikladroktdl E-ra (13. sz végi bécsi fillér). 47. go-
dor a D-i épiilet ENy-i szobdja alatt (I Endre obulus 1291-1301),
GEREVICH 1966. 93, 110-11. 127., 129-130, 153-155., 165-170. kép

16. Tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy mdr haszndlatuk sordn is meg-




kezdGdott a szemét behorddsa, de a teljes foltolt€s mér a tereprendezés
eredménye. A kerdmiaanyag véltozatossdga tobb évtizedes élet eredmé-
nye.

17. A D-i 3. helyiség fala melletti alapozdsi bedsds Robert Kdroly déndra
nem ad pontos keltezést (GEREVICH 1966. 129.), ki-ki sajat koncepci-
6ja szerint magyardzza 1308 utinra: GEREVICH 1966. 274.:
1 13471355 kozott készen kellett dllnia”. ZOLNAY 1977. 111.: XIV.
sz. elsd felében. MAGYAR 1991. 210.: 14. sz. kizepe, vagy valamivel
kordbbi. (Nem tirgyaljuk e teriilette] kapcsolatban a 13. sz-ra tehetd - ta-
gan értelmezhetS - épiiletmaradvényokat, véleményiink szerint sziikség
lenne e kor szérvanykoveinek kritikai dttekintésére is)

18. ZOLNAY 1977/4. k. 1. 4bra és 63. dbra helyszinrajza.

19. GEREVICH 1966. 190. ,,...téglany alakd palatium délkeleti vége mellett,
talan kiilon 4ll6 épiilethez, Htsz0gd erkélyt illesztettek.”

20. Lasd GEREVICH 1966. 273. kép alaprajza. (Sajnos az dsszefoglalé alap-
rajzokon ez mar nem lithatd, ez téveszthette meg BUZAS 1994, 1-2.
képen is rekonstrukcidjat, amikor a nagy csarnokndl kordbbi (14. sz. ko-
zepe) épiiletet helyez ide és ennek alaprajzi tengelyéhez igazitja.

21. GEREVICH 1966. 273. kép ,,j” fal. Ezt a falat Lux Karoly (OMF.) bon-
tatta el, a nagy csamok E-i zaréfaldval egyiitt — ut6bbi mogott egy ko-
rébbi dllapot eredeti faldt keresve (dsatdsi naplém szerint 1950. XL
20-24.). A belsG eredeti fal (nem tévesztendG Gssze a Ny-i oldaldt ké-
sGbb letakard fal-pétldssal) alatt ekkor figyeltem meg a 20-25 cm vas-
tag barna, porhanyés foldréteget, melyben kerdmia nem volt, csak egy
kelta eziistérem (amelyet még a mizeumba szdllitds sordn elloptak).
Magam ekkor a Ny-i bels6 udvar dsatdsdt végeztem, a déli csarnokban
nem volt ezidSben régészeti munka.) Buzds 1994. rekonstrukcidjénal
nem szdmol ezzel a belsg fallal, hisz egybenyitja a belsg térrel, rdaddsul
mdr erre a szintre is ablakokat helyez (a falon itt csak jkori romboldsok
amorf lyuka volt).

22. Példéul a SzdrazdroktSl D-re a 13. sz-i varfal alatt Gskori cserepekkel fe-
kete fold. U. igy az itteni faltorony hatsé oldaldhoz épitett vékony épii-
letfal alatt barndsfekete fold. E réteg folott hizédott a 13. sz-i kerdmié-
val keltezett.

23. GEREVICH 1966. 184. képalaprajza

24. Az erkély E-i faldn és az Istvén toronybdl kiindul§ fat kiils6 oldaldn ész-
lelet kvdderes vakolat-karc (GEREVICH 1966. 190.) egyidejé fennal-
last, de nem okvetleniil egyidejd épitést jelent. Az Istvan torony belsejé-
ben a Ny-i oldalon a lejtds szikla felett a bolygatatlan foldréteg csak 13.
sz-i kerdmidt tartalmazott.

25. GEREVICH 1966. 73-77. 88-89., 93. kép, valamint sajét dsatdsi naplé.

26. Leletanyag: GEREVICH 1966. 91. kép

27. Asatdsi naplé 1951. XIL 6-7. Mélysége 0,9-t61 2,07 m-ig, nagyon cse-
kély mennyiség lelettel, mdzatlan tetScserép-toredékekkel.

28. Késdbbi kitakarftdsra vall, pl. a csempék kiilonb6z6 csoportjainak keve-
redése, az érmek sem kovetik egymdst folfelé az 5-6. rétegben (alul a 6.
r-ben két Mdria déndr, valamivel feljebb az 5. r. als6 részében 2 m mé-
lyen az I. Lajos déndr, a Zsigmond déndr volt csak foliil 1,35 m-nél. Ré-
tegrajzok: GEREVICH 1966. 71. kép, leletek: 74-77. kép. Az 1957. évi
tovabbi 4satdsok leleteirdl: HOLL L, ArchErt, 117 (1990) 58-66.

29. A torony épitése eldtt ez a teriilet mdr a palotdn kiviili, a szemét kihordé-
sdhoz haszndlt rész, ugyaniigy, mint kissé nyugatabbra a szikladrok erre
nézd vége.

30. Részletesen GEREVICH 1966. 103-109.

31. Frmek: Huszdr, de itt nem szerepel a kemencéktd] D-re fekvd szoba alatt
1,34 m mélyrdl Nagy Lajos szerecsenfejes érme. L. még GEREVICH,
uo.

32. GEREVICH 1966. 131; 141-149. képeken jol lathatd.

33. Ezekr6l Gerevich i. h. részletesen beszdmolt. Ezek a médositdsra utald
nyomok vezették Zolnay kovetkeztetését oddig, hogy egy megépiilt
Nagy Lajos-kori palotdt késébb Zsigmond a pincékig lebontott és dtépi-
tett. ZOLNAY 1977. 112, (pincét foldszintként). Ezek szerint azonban
meghagyta volna a palota méretét, alaprajzi beosztdsét a lebontds elle-
nére? Magunk arra gondolunk, hogy Zsigmond itt egy 14. sz. végi, meg-
kezdett munka folytatdja és befejezdje, hogy a trapéz alakd udvar meg-
kapja lezdrdsét.

34. Alaprajza GEREVICH 1966. 91. képén kovethetd

35. GEREVICH 1966. 78-82., 106-107. kép. (13. sz-i torony?) A K-Ny-i
szikladrok fenekén csekély mennyiségl 14. sz. mdsodik felére és a 15.
sz. elejére utald leletek voltak, 13. sz-iréteg itt nem volt. Feltoltése a 15.
sz. kozepén, masodik felében kezd6dott az ide hordott szeméttel.

36. A K-i kvideres homlokzatfalat a kifaragéjegyek miatt Buzds 1994. 122,
az 1410-es évek mdsodik felétél keltezi. Magam valamivel kordbbra,
még a legelsé épitkezéshez kotném: a nagyszdmu itteni kéfaragdjegy
ugyanis késébb méar mashel nem tinik fel. L. még a Méria kapurdl: 38.
jegyz. irodalmat. A K-i oldal mindvégig a legjobban kedvelt helye a rep-
rezentativ épitkezéseknek — a palota és a véros teriiletén egyformén,
nyilvdn a Dundra tekinté helyzete miatt (az elsé templom a domonkos
kolostor alatt, a Nagyboldogasszony t., ferences kolostor, a palota ké-
polndja, a K-i oldal korai épiiletmaradvénya). Meg nem oldott kulcskér-
dés az ,északkeleti erkély” tépités elStti rendeltetése, illetve Osszefiig-
gése a mogotte kibontott pilléralapokkal. GEREVICH 1966. 198: Ki-
polnatér? GEREVICH 1987. 159: Korédbbi kdpolna, vagy ,,valészinbb
megoldas ... korai oszlopos csarnokfolyos6”. Buzds 1994. 111. és 6. j. a
wdiszudvar I. Lajos vagy Zsigmond-kori drkddsordhoz tartoznak...” a
pilléralapok. Azonban mir GEREVICH 1987. i. h. is kiemelte, hogy a
K-i épiiletszdrny keskenysége miatt itt még egy elGtte hiiz6d6 folyosdt
¢ méretekkel aligha lehet elhelyezni.

37. Bér kérdés, hogy Gonzaga kivetének megjegyzése 1395-ben (curia,
mely ezt 2 nevet nem érdemli) csupén az udvartartds fényére, vagy a pa-
lotdra is vonatkozik ~ GEREVICH L. In: Budapest Mdemlékei 1. Bp.
1955. 265. — magunk az utébbira gondolunk. Itt egy a déli fejedelmi
épitkezésekhez szokott utazé hasonlit Sssze, talin nem véletlen, hogy a
kés6bbi szemtanik csak Zsigmond épitkezéseivel kezdik lefrasukat.

38. Ldsd pl. a Nagyboldogasszony templom Maria kapujénak (a palotai kel-
tezéssel is Osszefiiggd) kérdését: CSEMEGI J. (1955) 1370/80,
GENTHON I. (1955) 1390 koriil, MAROSI E. (1987) 14. sz. nyolcadik
évtizede, BUZAS G. (1994) 1410-es évek. Ablak 1épcsds szemoldokke-
vel, cimerekkel: Gerevich L. szerint Nagy Lajos kora (lisd Z6élyom),
Buzds 1994. 114, ,,... valdszinfi, hogy ezen ablak azonos lehet a D-i
nagyteremnek a Schedel metszeten lithat6 ablakdval.” fgy mdr 1410
utdn, egy hazai, régi stilust 6rz6 mestertdl. Torzfejes csorgdkiit a palotd-
b6l: HORVATH H. (1938) 15. sz. negyvenes évei, GEREVICH L.
(1971) 1385 utdni épitkezése sordn, MAROSI E. (1987) 15. sz. mdsodik
évtized kdzepe utdn.

39. H. Schedel és Hallart metszeteinek részleteit az dsatisi eredményekkel
mér osszevette: SEITL K., ArchErt 79 (1952) 171-179., LL tabla. E.
Schon (Buda Ny-r6l 1541-ben), Haiiy és az 1952. évi dllapot alaprajzai
az egész Virhegy hosszdban egymds ald vetitve: F MIHALY 1-
LOCSY E-HOLL I.: A kozépkori Buda és Pest (Mizeumi Fiizetek
1955.) mellékletén. Szdmos kérdés magyardzatihoz: GEREVICH 1966.
valamint majd mindegyik kutatd.

40. FEUERNE TOTH, R.: Renaissance Baumotive auf der Budaer Palast-
darstellung des Schedel’schen Weltchronik. ActaArchHung 34 (1982)
235-247. Cifolja a fametszet el6képének 1470 koriili keletkezésérdl ki-
alakult véleményt, szerinte a palota dbrdzoldsdhoz Schedel — mint mds
képeknél is — Buddrdl kért levelében rajzot 1487-ben (i.m. 240-243.).
{gy ez mér Métyas épitkezéseit is dbrdzolja: a Dundra néz6 vakarkddos
épiilet reneszdnsz ablakokkal. Csakhogy maga is ismerteti, ezt a kép-
szerzési médot csak olyan vérosokndl kovette, amelyekrdl nem volt
Schedel birtokaban — konyvtdrdban dbrdzolds kordbbrél. (Ezek nem kor-
latozddhattak a 80-as évek fametszetes konyveire, szdmitisba lehet ven-
ni kédexrajzokat is) FEUER-TOTH, R. bizonyitdsinak egyik elemét, a
vakérkddos alépitmény reneszénsz jellegérdl mar megcéfolta BUZAS-
VEGH 1990. 104. Az alapvet§ bizonyitds a reneszénsz ablakkerettel
szerintem azért téves, mert ezek kovének kidlldsdt a falsikbol mdr nem
lehet nagy tavolsdgbdl felismerni, egy gazdag profild gétikus ablak is ad
drnyékhatdst. Kronol6giai ellentmondasokat jelentett NAGY E. 1955.
rajzi rekonstrukcidja is a K-i oldal rekonstrukcidjandl az oszlopos-pillé-
res épiiletmaradvényok és a Schedel metszet egybeszerkesztésével.
(Lédsd errdl a tovdbbiakban.)

41. GEREVICH 1966. 175-177. A rétegz8dés és leletek lefrdsat dsatdsi nap-
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16m alapjan adom: 1952. II. 5-18., IV-. 23-25. Az érmek Huszdr, de
egy esetben téves rétegjelzéssel illetve félreérthetden, l4sd aldbb.

42. A kovezett jarda alatt a fels6 terrazz6n fekiidt a Matyds arany, a felsd ter-
razz6éba ragadva I. Uldszl6 déndr CNH IL. 149. A. Ezek az érmek tehdt
nem az eredeti udvarszint kialakitdsat €s haszndlatat keltezik, hanem
mér az udvar javitdsat!

43, Az udvar kialakitdsdnak idejérdl az irodalomban azért is taldlhatunk ké-
sd-Zsigmond, illetve I. Uldszlg-kori keltezést, mert Huszdr 200-221.,
felsorolt érmek kozt kétszer is szerepel: , kozépkori nivén” 1. Uldszl6
érem, ,,ajt6 melletti terrazzd padlébol” 1. Uldszld érem. Félreérthetd
GEREVICH 1966. 177.: ,,...az udvar rendezésének idejét a XV. szdzad
mésodik-harmadik, vagy negyedik évtizedére keltezhetjiik ... A mésik
feltevés ... a javitds legkorabban 1. Uldszl6 kordra tehetd.” Nyilvanvald,
hogy a fels6, mar késGbbi terrazzo késziilt Uldszld idejében, nem az ere-
deti alsé — és a fels6t haszndltdk Matyds kordban is Sajnos ezt az utéb-
bi padlét nem lehetett mindeniitt j6 dllapotban megtaldlni, mert hosszd
ideig volt az idGjérds porlaszté hatdsdnak kitéve. Az alsé terrazz6 szint
a 3. pillér eldtt: 146., 113., ugyanitt a kbves jérda: 147., 110 m (Seitl K.
alaprajz részlet 1952. 1I. 20.).

44. E folyosdhoz tartozhatott az az {ves boltozatos kiképzést mutat6 kéfarag-
viny-csoport, amelynek darabjai nagy szdmban keriiltek el6 a Ny-i ud-
var tormelékrétegében: ldsd Nagy E. 1987. Katalgus 140-14., E 16. a
DNy-i épiilethez koti. Lasd a késGbbiekben és a 68. j.

45, Az 1. helyiség padidja alatt lelt Zsigmond déndr, valamint az ajtdk keret-
koveinek stilusa szerint. GEREVICH 1966. 163, 287.

46. GEREVICH 1966. 287, ,,... A palota déli végének kiépitésével zérul-
tak...” NAGY E. 1987. 126-127., a déliek korabbiak. MAROSI E. In:
Magyarorszigi Mivészet 1. Bp. 1987. 569. A D-i nagyterem kordbbi.

15. sz. elsG negyede.

47. VARNALI 1955. (Haszndlatdt néhol szdmozés-tévesztések, mdskor a to-
pogréfiai elnevezések kovetkezetlensége neheziti.)

48. Ez féleg akkor kovetkezhet be, ha a ,,szérvanykovek” jeleihez trsi-
tani fogjdk az egyes kovek felmérési rajzdt, s igy tovabb stiluskriti-
kai timpontokkal lehet ezeket is vizsgdlni, még ha tdgabb keltezé-
sekkel is

49. VEGH 1990. A kaputorony 10 kéfaragdjegyét emlitve: , koziiliik kett6t
mésutt is fellelhetiink. ... dn. boltozatos helyiségek 4. ajtajin ... a masik
pdrja ... az északi volgyzdréfal kapujan l4thatd.” Nem emliti azonban az
egyezések koziil a D-i nagy csarnokot, taldn mert csak kapukat-ajtékat
vetett egybe.

50. Figyelembe kell venniink azonban, hogy a nyilvdnvaléan egyiitt dolgozd
kdfaragok esetében gyakori, hogy az eltérd jegyek kozt is taldlunk na-
gyon rokon jelleglieket. (Ezt mar Virnai is megjegyezte, csakhogy néha
nagyon tigan bévitve a véltozatokat.) Mds irdnyd kutatdsaim sorén is
megfigyelhettem, hogy egyiitt — illetve azonos kozpontban — dolgozé
mesterek jegyei kozt, ha nagyobb sorozatukat ismertjiik, mindig gyako-
ri a 15-16. sz-ban egyféle rokon vonds az eltérések ellenére. (Errl: Ko-
zépkori késesmesterség. ArchErt 122. megjelenés alatt.) A palota jegyei
alapjan megdllapithatd, hogy ugyanazon a feladaton egyszerre 5-9-12
f6 kofaragémester dolgozott, koztiik mindig taldlhatunk eltérd, mégis
rokon jellegt jegyet is

51. Azonos de titkorkép jegy hasznilata ugyanazon a munkdn mashol bizo-
nyithatd, pl. Ardnyi-kapun: 41-17. Vérnai a megjelolésekben felvaltva
hasznélja a ,Léportorony elétt — E-i kortina kapu eldtti kapuk — Lépor-
raktdr eldtti kapu” elnevezést azonos teriiletre. Szdmozésa logikus, D-
161 E-felé haladva, 1. sz. kapunak valészindleg a pincehelyiségsor elt-
ti teriiletet lezr6 vékony falban nyild kaput-ajtét vette. gy a 6. kapu az
E-felé utols6, mely a harmadik helyiségbdl nyilik a negyedikbe. Az ab-
lakok a pincehelyiségeket megvildgité egyszerd szogletes nyilasok.
Nem egészen vildgos, hogy a 224. jegy ,,I0porraktdr el6tti helyiség pil-
1ér rétegkd” melyik helyet jeldli, esetleg az E-i timpillért, vagy egy itt
taldlt szrvany kovet?

52. VARNALI 145-151. sz. jegyek kozt tovabbi szérvanykovek szerepelnek,
hdrom ablakkovon, valamennyi e csoportba tartozik. 53. A periédusok
leirdsa és alaprajzi feltiintetése: GEREVICH 1966. 48--53., 56. kép alap-
rajza a relativ sorrend dbrézoldsdval. Az oszlopsor elfalazdsdt Matyds
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idejére teszi NAGY 1955. és 1987. 120, a négy pince kialakitdsdval.
(Ldsd még 14. jegyz.)

53. A peridusok leirdsa és alaprajzi feltiintetése: GEREVICH 1966, 48-53;
56 kép alaprajza a relativ sorrend 4brdzoldsival. — Az oszlopsor
elfalazdsat Matyds idejére teszi NAGY 1955, és 1987, 120, a négy pince
kialakitdsdval. (Ldsd még 14. jegyz.)

54, Korabbi: GEREVICH 1966. 282: ,,...Eszakra egy palotaudvart Gjonnan
alakitottak ki Az udvaron eddig csak kelet felé és a délkeleti sarokban
allott épiilet, a Bonfini 4ltal emlitett régi palota. Ezt az épiiletet bevon-
tak az udvar osszképébe ...” GEREVICH L.: A pesti és budai vir.
BudRég 24. 1 (1976) 43-56., 11-12. sz. NAGY 1955., 1987. 121-127.
Zsigmond-kori épitkezések E-i irdnyd bévitése. MAGYAR 1991. 208:
Nagy E. véleménye topogréfiailag helyes.

55. Korit tekintve nem akarunk djabb tedridt megkisérelni, csak abban va-
gyunk bizonyosak, hogy mér Zsigmond legkordbbi épitkezéseit is meg-
elbzte. A kornyékrdl eddig nem ismeriink 13. sz-ndl kordbbi leleteket.

56. A kiilonbozo épiiletek-kapuk esetében rendszeresen taldlunk egy vagy
két olyan kdfaragé mestert, akik egy mdsik munka kivitelezésénél is
dolgoznak, besegitve egy mdsik csoport (azonos stiluskdrbe, kdfaragdi
hagyomdnyban dolgozé) munkdjiba. Ez részben parhuzamos munkat
(egy-egy masik munkacsoport mds mesterekkel), részben kisebb eltold-
dést jelenthet (egy feladat elvégzése utdn 1-2 mester a tovabbi, még
nem kész épiiletrészhez megy 4t).

57. GEREVICH 1966. 38.

58. GEREVICH 1966. 71. kép metszetrajza. A szintviszonyok E-fel¢ azért
ldtszanak eltérSnek, mert itt a metszet beljebb, magasabb terepen ké-
sziilt,

59, Lefrés és rajz: Asatdsi naplé 1957. IX. 27 - X. 7. GEREVICH 1966.
59-60., Zsigmond-korban végbement dtalakitis nyoménak tartja az 5.
réteget, Szerintem erre a teriiletre ez mér nem vonatkoztathatd, kordbbi-
nak tartom.

60. NAGY 1955. 1987. 121: .. Métyds idejében elfalaztdk.” jsatdsi naplé
1951. IIL. 8-13. A goddrben két réteget kiilonbdztettem meg, de ezek
korban nem kiilonboztek.

61. Ilyen a IX. godor jelzésd, vékony falkdzben a kaputoronytSl Ny-ra hi-
z6dva.

62. GEREVICH 1966. 44. HUSZAR 225.

63. HUSZAR 209, 225: CNH 11 125. A obulusok. Az djabb éremtani kuta-
tésok tiikrében meg kellene vizsgdlni verdejegyeiket, evvel az alsé id6-
hatdr késGbbre tolddhat, pl. budai vereteknél 1418 utdn!

64. HOLL 1., BudRég 18 (1985) 250. Késdbb e csoportot djabb csempetipu-
sok alapjin mdr 1408 utdni évekre kelteztem: BudRég 22 (1971) 172.
Az Gijabb darabok: 12., 13. és 15. tipus azonban csak a mintakincs ké-
sdbbi bdvitését jelentik, nem a kezdetet.

65. Egyes csempék részletesebb vizsgdlata mutatta ki, hogy tobb tipus nega-
tivja sokdig volt haszndlatban, s ekdzben elkoptak: a késdbbi példdnyok
kontirjai mdr nem élesek, véltoztatds kovetkezett be a felhasznalt cse-
répanyagban is, a 8. tipusd oromcsempéjét végiil mdr médsolatban hasz-
néltdk. HOLL I.: Neutronenaktivierungsanalyse mittelalterticher Ofen-
kacheln. II. ActaArchHung 47 (1995) 258-260 Abb. 3.

66. A joval kordbban késziilt, mar tonkrement kdlyhdkon kiviil 4lltak a szd-
zad legvégén feldllftott kalyhak is: HOLL L. ArchErt 117 (1990) 17. kép
bar ezeket sem haszndltdk az 1400-as évek utdn.

67. HORVATH H. Budai kéfaragok és kéfaragjelek. Bp. 1935. XV. tabla
4-5.,28-30. VARNAI 327. old. (Tévesen 139. sz. 138. helyett.)

68. Vérnai D. rekonstrukci6jit kozolte NAGY 1987. 140-141., a Katalégus
E. 16. tétele: 15. sz. elsG negyede (?). VARNAL: 1400 kériil, Korabbi re-
konstrukcidja a Haldszbastya KStdraban 4lit, most az Albrecht pincében.
GEREVICH 1966. X. tdbla 5: XIV. sz. MAROSI E. In: Magyarorszigi
Miivészet 1300-1470 kozott. 1. k. (Budapest 1987) 583: ,,...15. sz. mi-
sodik évtizedének kozepénél elébb aligha...” U.6: Mivészet Zsigmond
kirély kordban. k. 265: 1420-as évek.

69. VARNATI 1955, 355, 172. sz. Iit ,,Liliomos gydimk&von” megjeltléssel,
valészindleg igy akarta pontositani adatdt az dltala felismert tsszefiiggé-
sek miatt. A csoport a Varmtizeum leltdrdban az 53.1651.1-102. szdmo-
kon szerepel. A nyil alakd jegy itt a 4. sz. borddndl van feltiintetve. Az




1. és 2. sz. a két torzfej a 7. és 16. sz. a két liliom. (A 101. sz. borddja,
valamint egy masik nem tartoznak ide, hasonldak, de eltéré méretdek,
utdbbi a Szdrazdrok lelete.)

70. A 69. sz. bordaorrtagon a leltdri karton alapjén (Varnai jegyzékében ez
nem szerepel).

71. A négyzethald koordinitdi csak néhdny darabndl vannak feltiintetve, ezek
a 3-4. pillér eldtt és a kiilsg varfal belsd oldaldn keriiltek el 6,5-7-8 m
mélységben, tehdt a kéréteg legaljan, a torck szemétréteg (16. sz. —
1638) folott, az ostromok pusztitdsai sordn. Nincs sz6 tehdt itt a barokk
épitkezést kisérd bontdsokrdl, az udvarokat feltsltd planirozdsrdl ami
magasabban hizddott. :

72. MAGYAR 1992. b. 113. A belsé Ny-i vérfal piposkvdderes tdmpilléré-
hez utélag épitették az Aranyi-kaput (5. kép).

73. Magyar 1992. b, a kapu szintje alatti kordbbi, mélyen fekvd kavicsozott
utak megfigyelése.

74. Felting, hogy az elsg varfalakat hosszdsdguk ellenére sem erdsitették fal-
tornyokkal — csak egy ponton, az EK-i oldalon. Pedig ezek alkalmazasa
Buddn mdr a 13. sz. m. felében rendszeres, a 13-14. sz-ban t6bb magyar-
orszdgi vdrosfalon megtaldlhaté. HOLL, I.: Feuerwaffen und
Stadtmauern. ActaArchHung 33 (1981) 214-220. Talén a Csonkatorony
megépitésével akartdk ellensilyozni a kisebb tornyok hidnydt, hisz ere-
deti terve szerinti magassdgdval az egész palota teriiletét ellendrizte vol-
na, féleg a rosszul védhetd Ny-i oldalon.

75. GEREVICH 1966. 95, szerint el6zménye az eldzG szdzadbol Karlstein
virdnak Gregtornya lehet, amit Zsigmond apja épittetett. Magunk részé-
16l azért kapcsoljuk épitését még a masodik szakasz elsS részéhez, mert
szerintiink sokszor hangsilyozott befejezetlenségét ez magyardzza. A
késdbbi erdditési terv megvaldsitdsdval épitésének folytatdsa-befejezé-
se mdr idGszerfitlenné vilt, védelmi funkcidja csokkent. Valészind, hogy
ekkor mdr egy ] varépitomester irdnyitja a munkdkat.

76. Ugyanekkor a Ny-i falszoros D-i kapujén egy kiilon k6faragé csoport ta-
lalhat6: 6t kGfaragdjele a tobbi kapun nem 14thaté (Vérnai: 32-36. sz.).

71. A falszorosok alkalmazdsa a kozelkeleti varépitészeti hatdsdra Nyugat-
Eurdpdban gyorsan megtértént, masutt csak késébb és viszonylag rit-
kén. Hazai korai példdja az 6budai kirdlyi vér koriil a kettSs vérfal, koz-
te 14-16 m széles drokkal a 13. szdzadban. A fokoz6dd héborts veszély
és a tlizfegyverek terjedése miatt a fejlett varosi védelmi épitészet alkal-
maz falszorosokat (Regensburg 1383, Niirnberg 15. sz. m. negyede, Po-
zsony vérosfalai el6tt 1440-ben mdr dllt.) Visegrad fels6 vdrdnak méso-
dik, kiils6 varfala eldretolt kaputoronnyal Zsigmond-kori. (A kaputo-
rony ,,stilaris jegyek alapjdn a a XV. sz. elejére tehets”. DERCSENYI
D. In: Pest megye miemlékei. 2. k. 458. Az 1410-es évek koriil keltezi
BUZAS G. In: Castrum Bene 2. 1990.141,

78. Az elsG két hatalmas dgydtorony Pozsony vira kiils§ faldn 1427 utén
épiilt, a vir Ny-i épiiletszamydt pedig dgydlorésekkel lattdk el 1431
utdn. HOLL, L: Feuerwaffen... i. m. 218, 226. Abb. 41. FIALA 13, 50,
2. és 14. kép alaprajza.

79. A Duna fel6li oldal gy a véros, mint a palota szempontjdbol meredeksé-
ge miatt sokdig védhetSbbnek latszott. A Zsigmond-kori falszoros-rend-
szer itt ezért lehetett rovidebb és csupdn a kikotd védelmére szoritkozd,
valamint a partmenti utat ellendrzd. Ha volt is taldn Anjou-kori el6zmé-
nye a Dundhoz lenyilé varfalaknak, mégsem bdvitik ezt a teriiletet ké-
s6bb sem.

80. FIALA 51-52.

81. Az 1414-es adatr6l V. LIEDKE: Meister Dietrich, Konig Sigismunds
Baumeister und Meister Rapolt von Koln. Ars Bavarica. Archivalisches
Jahrbuch Bd 3 (Miinchen 1975) 18-20. Téves a szerzd véleménye, mi-
szerint a mesterek szerzddtetése még Zsigmond Kolnbe érkezése eldtt
torténhetett. Ennek ddtuma ugyanis november 16. egy kolni feljegyzés
szerint — nem dec. 16. (1) — igy a kovetkezd héten fogadhattdk fel a mes-
tereket: a kirdly 23-4n jért a démban! A tovabbi forrdsokrél HORVATH
H.: Budai kéfaragdk... im. 37. ALDASY A., T.T. 1902. 576, és BA-
LOGH J.: A miivészet Métyés kirdly udvardban. 1. Bp. 1966. 47-53. L.
még GEREVICH 1966. 284: 1411-ben épiiletfa vésarlds.

82. HORVATH H.: Budai kéfaragdk... i. m. 37-38., mint épitkezési széndék.
BALOGH J. 1. m. 1. k. 47., 3. jegyz. szerint nem sorolhatdak magyaror-

szdgi munkdkhoz: MAROSI E. In: Magyarorszdgi mdvészet. Bp. 1987.
565, az augsburgi adat realizéldsa nem bizonyithatd. Ezzel szemben
HORVATH H.: Zsigmond kirély és kora. Bp. 1937. 109. aldtdmasztja az
adatot, st Buddra hitelesiti, hogy az egyik augsburgi dcsmester, Vetterli
Péter 1418-ban Buddn halt meg, 6zvegye frt a budai tandcshoz. Az dcsok
kiemelkedd tuddsdra-szerepére utal, hogy Magyarorszdg nem sziko1ko-
dott e mesterségben.

83. ENGEL P. In: Miivészet Zsigmond kirély kordban. 1. Bp. 1987. 86.

84. FIALA 49-52., Tab. V., XXXI-XXXIV. 5-7. kép jegyei, FIALA, A. In:
Mivészet Zsigmond kirdly kordban 1. Bp. 1987. 248, 268. 49-51., 53.
kép (torzfejes konzolok).

85. MAROSI E. i. m. 573. ,,bizonyitékait ... a budai mthely legaldbbis rész-
beni 4tkoltoztetésének a pozsonyi épitkezésen ... torzfejes pozsonyi kon-
zol...” MAROSI, E. In: Budapest im Mittelalter. 257-258.: ,,...
Sigismunds Palast unvollendet blieb. ... die Stauten ... im dritten
Jahrzehnt des 15. Jh-s entstanden sind.”

86. FIALA 23-24., ezeken kiviil tobb mds jegyet is kapcsolatba hoz Budé-
val, igy a 39. sz-ra utalhat az egyik esetben, csakhogy ez nem egyezik
Virnai jegyeivel (utdbbiak derékszogi szdriak), a 49. jegy sem egyezik
a budaiakkal (csak hasonld, de egészen mis szerkesztési elvid). Mds
esetben viszont egyezd jegyei (két vagy hdrom féle) nem a budai palo-
tan, hanem a Mdria Magdolna templomon fordulnak el8, ezekrdl 6 is azt
tartja, hogy 1437 utdn Pozsonyrél Buddra koltozok késdi munkai.
(Utébbiak mér a szdzad kozepénél nem korabbiak.)

87. A 15. sz. mdsodik évtizede kdzepe utdn, legijabban mdr a harmadik év-
tizedre. Lasd a 85. jegyzetet.

88. A budai palota torzfej-sorozata szempontjdb6l meggondolandé az is,
hogy leléhelyiik alapjan eddig nem kothetSek Zsigmond E-i palotdja-
hoz. Hérom példény a K-i bels6 udvarbol keriilt l6, a Kapolna E-i ol-
daldndl, az fvsor bordainditdsa alatti konzol a Ny-i belsd udvarban, egy
pedig az I. sz. boltozatos szoba bettltésében. A hengeres tagozat oldaldn
16§ torzfej ugyancsak a Ny-i belsd udvarbol. (Itt emliteném meg, hogy
a tobbszor téves lelShellyel szerepld néifejes konzolt a Ny-i belsd udvar
pincéjének aljén taldltam 1951-ben.) A budai és a pozsonyi torzfejeket
Osszevetve kiilonbségeket latok a szemek megforméldsdnak stilusdban
is: Buddn (ugyandgy mint Pragdban) a kerek szemgolyok mély koriildr-
koldsa a szemsarkokndl rendszerint kicsticsosodva végzddik (az emberi
szem alakjdt kovetve). Pozsonyban a torzfejek szemei sematikusabbak,
a kidiilleds szemgolyé egy kerek kipbdl emelkedik. (FIALA tab.
XXXII, XXXIV.)

89. A kdzépkori varosépitészet ugyan sokszor a helyhidny miatt a zsifolt be-
épitéseket nem tekintette helytelennek, de itt a védelmi szempont is
megkovetelte az drok sz€lén 4116 hdzak lebontdsét, mig a tdvolabbiak to-
vibbra is dllhattak.

90. Lasd Szekér Gy. alaprajzi rekonstrukcidjét.

91. A84/2-3, 84/6. szelvényben feltért telekvégi pince a 13. sz-i vérosfal bel-
s oldaldn, betoltése 14. sz. végi, 15. sz. elsé harmaddbdl szdrmazé
anyaggal: MAGYAR K. 1992/b. A 78/6. szelvényben az Anjou-kori hdz-
részlet és a vérosfalba tort ajté megsziintetése, feltoltése feletti nivé a
,»15. sz. elején alakult ki”: BOLDIZSAR P. BudRég 26 (1984) 217, és
4. kép rajza. Sajnos mindkét esetben nélkiilozzik a keltezd leletanyag
bemutatdsat.

92. fgy a szobrok leléhelyén a legkésSbbi érmék Laszl6 (1542/57), Lészl6
(1440, hét darab), I. Uldszl6 (1440, tizenegy db), Zsigmond (21 db).
Amikor Hunyadi Ldszl6t 1457-ben lefejezték, az északi elGudvar mér
nivelldlt tertilet. ZOLNAY 1977, 83. Ennek alapjén szerepel ut6bb, mint
a kihordds keltezése: 15. sz. o6todik évtizede. Az elSudvar hézait ,,...
Zsigmond palotabgvitd épitkezéseivel kapcsolatban sziintették meg.”
ZOLNAY i. m. 112. Az elSudvar kialakitdsa a Zsigmond-palota bizo-
nyosan befejezetlen bovitésének koncepcidjihoz tartozik. MAROSI In:
Budapest im Mittelalter. Braunschweig, 1991. 254. L. még 6. jegyz.

93. Az sszetartozo leletek lelohelyeinek rajza: ZOLNAY 1977. 16. dbra

94. BOLDIZSAR P. dsszellitisa: ZOLNAY 1977. 87-88. Sajnos még nél-
kiilozziik e lelShelyek érmeinek és mds kisérd leleteinek feldolgozdsat
(kivéve néhdny kivélasztott darabot, ezekrdl ldsd a 13. jegyzetet). Az
iivegleletek feldolgozdsa megtortént: H. GYURKY, K.: Mittelalterliche
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Glasfunde ... ActaArchHung 39 (1987) 47-68. sajnos pontosabb rétega-
datok nem 4lltak rendelkezésre. fgy is megfontolandé példdul a 74/2. 1
ciszterna: velencei palack talpa, 15. sz. vége, IV. pince: cseppes
Stangenglas récsos peremtoredéke, 15. sz. m. f. — ezek is Métyds-kori
szemét kihorddsahoz kapcsolhaték.

95, HOLL L: ArchFrt 114-115 (1987-88) 194, 9. kép tabldzatdn 7/a-7. ré-
teg: Zsigmond-kori és a Lovagalakos-kélyha csempéi.

96. A befejezetlen szobrokrdl és egy épitészeti mintadarabrdl el§szor:
SZAKAL E., Megfigyelések ... BudRég 24 (1977) 199-207, 139-140.
kép (kinagyolt piispokalak), a szobrok 50 %-a festetlen (bar ramutat arra
is, hogy a festések teljes nyomtalan elpusztuldsa is lehetséges: 201.) Itt
megjegyeznénk, hogy a kozépkori kdplasztika nem mindig festett! Ma-
gam is felhivtam a figyelmet egy aprd k4 oroszldn szobrocskdra, taldn
kéfarago legény probalkozdsa, amely keltezett, I. Uldsz16 idejében kido-
bott szemétrétegben fekiidt. HOLL 1. Arch Ert 117 (1990) 73-74., 19.
kép

97. GEREVICH 1996. 304.

98. ZOLNAY 1977. 77, 209-210. képen a lelShely legaljdn.

99. ZOLNAY 1977. 80.

100. Utdbbi kérdésrdl részletesen: MAGYAR K. 1992. 63. 1470-1541 ko-
zott (pedig Velius korabbi lefrdsét is kozli).

101. Emliti ROZSA Gy.: Budapest régi latképei. Bp. 1968. 18, 19. jegyz.

102. A kérdésrdl tobb példdval: ALEXANDRE-BIDON, D.: Vrais ou faux?
L’apport de I'iconographie 4 1’étude des Chateaux médiévaux. In: Le
chateau médiéval, forteresse habité. Documents d’archéologie francaise
32 (1992) 43-55.

103. Kumorovitz professzor szerezte be a miincheni kodex lapjdnak képét (a
facsimile kiaddsbol), mivel nem bizonyult hiteles dbrdzoldsnak, nem
hasznélta fel és 4tadta nekem. Felhivta viszont a figyelmet arra, hogy az
eredeti berlini kodex képét is vizsgdlni kellene, hisz lehetséges, hogy
részleteiben eltér a masolatdtdl.

104. Az ilyen négyrészes beosztds (Quaternionen) a Rémai birodalom szim-
bolikus bemutatasdra kedvelt volt. fgy szerepeltetik a birodalom ,négy
grofjat, négy Grgrofjat” stb. cimereikkel, vagy ,,négy civitas, négy villa”
képét a Schedel Krénikdban. Ilyen dsszedllitdsokat kedvelt cimereit cso-
portositdsaiban Griinenberg is

105. Nehezen azonosithato.

106. A kép hatterében alul szintén utal egy alsé vérosrészre, ami jelzi, nem
egy onmagédban 4116 vérat akar szerepeltetni, mint a t6bbinél.

107. BERCHEM, E.-GALBREATH, D. L-HUPP, O.: Beitrige zur
Geschichte der Heraldik. Berlin, 1939. 65-66. NEUBECKER, O. -
BROOKE-LITTLE, J. P. -TOBLER, R.: Heraldik. Frankfurt am Main,
1977. 31-34, 128, 136. Buda cimere sem az igazi védrosi cfmer, nyilvdn
a magyar kirdly kettGskeresztes cimerébdl kiindulva konstrudl itt man-
késvégil keresztet (amit kirdlyaink 14-15. sz-i, pecséteken, pénzeken
szereplG horgonyvégi kettGskereszttel rokonnak tartott). A kédex mds,
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Magyarorszdggal kapcsolatos cimerénél is észreveszziik, hogy bar
egyes részeiben igaz dbrézoldst ad, 6sszedllitdsa téves. Kiilfoldi heraldi-
kusok képeinél ezért a kutatdsnak nem lenne szabad abbdl messzemend
kovetkeztetést levonni, nem mindig biztos, hogy keletkezésiik idejének
valds korszakat tiikrozik!
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DIE FRAGEN DER BAUGESCHICHTE DES MITTELALTERLICHEN PALASTES IN BUDA

Die Abhandlung will Daten zu einigen umstrittenen Fragen der Bau-
geschichte des Palastes zufiigen (Ausgrabungsbeobachtungen, Architektur,
Steinarbeiten, Steinmetzzeichen) anderszeits will sie einigen (nach Meinung
des Autors falsche) Interpretationen, eine neue Erkldrung geben. Die neueren
Ausgrabungen und Auswertungen trugen an mehreren Punkten die Fragen zu
den einzelnen Perioden der Baugeschichte™", gleichzeitig ibernahmen sie
mehrere falsche Erkldrungen.”

Wir versuchen auf Grund von Beobachtungen der alten und neuen
Ausgrabungen und mehrmaligen Geldndeplanierungsarbeiten (Ende des 13.
Jh.-1300, Ende des 14. Jh., zweite Hilfte des 15. Jh.) die Anfinge der
groBeren Bauphasen zu bestimmen. (Bild 4.) Wir iibernahmen von Neuem
die Frage des siidstlichen Erkerbaus (Bild 1-3.), welcher als Uberbliebsel
einer fritherer Bauarbeit fiir einen Umbau im 15. Jahrhundert wiederverwen-
det wurde.”*

Wir betrachten die Periodisierung der Bauarbeiten Konig Sigismunds in
einer anderen Weise als die bisheringen Meinungen: frithestens wurde der
westliche Fliigel, zum Ende des 14. Jahrhunderts erbaut, vielleicht als
Fortsetzung eines anjouzeitlichen Planes.

Der innere, westliche Hof und die ihm umgebende Burgmauer wurde in
der 1. Phase der 2. Periode gebaut; dazu gehort der stiddstliche und siid-
westliche Gebdudeteil, nordlich der Stumpfturm als Verteidigungsbau, der
nordostliche Turm und vielleicht das Gebdude der Ostlichen Seite (worin
man das schon friiher stehende, mit Siulen und Pfeilern versehene Gebiude
eingliederte). Die Daten der Ausgrabungen des westlichen Hofes (Bild 5.)
chronologisieren sie auf die Epoche Konigs Sigismunds, anderseits kann
man mit Hilfe der identischen Steinmetzzeichen die annihernde Uberein-
stimmung des Alters von mehreren Gebdudeteilen beweisen. (Bild 6-11.)

In der 2. Phase der 2. Periode der Sigismundepoche erbaute man teil-
weise mit den selben Steinmetzmeister die neue Befestigungsanlage, mit
duBeren Toren und groBen Zwingern. Die Arbeit wurde etwas spiter (teil-
weise mit anderen Baustilcharakter) beim groBen nordlichen Palast, auf der
Stadtseite beendet.

Wir erwihnten auch die Frage der Verbindung der Steinmetzzeichen mit
der Gebiudebildhauerei (Bild 12-14. Bild 17-19.). Denn eine der
Steinmetzzeichen ist nicht nur am Fenster des siidlichen Saales sichtbar, son-
dern auch auf dem mit Spitzsiulen (Fialen) und Wasserspeier versehenen
Brunnen. Zwei andere Steinmetzzeichen kommen auf den Gewdlberippen
des Korridors vor, der zum siidwestlichen Gebdude fiihrt (Bild 14. und Bild
18-19.). Diese figurieren auch auf dem siidlichen Sigismundtor.Das oben
Erwihnte weist daraufhin, da die zwei Phasen der 2. Periode zeitlich sehr
bei einander lagen.

Von unserer Seite stimmen wir mit der alten Meinung nicht iiberein:
Laut meiner Meinung die “Unfertigkeit” der Bauarbeiten von Sigismund bet-

rifft nur den Stumpfturm, der unserer Meinung nach wegen Modernisierung
und Veréinderung desVerteidigungsplanes nicht fertig gebaut wurde. In dem
fall der Paliste erwiihnt keine Quelle iiber das Aufhdren der Arbeiten. Die
Vertriige mit auslindischen Meistern: (1414: K6ln, Baumeister; 1416: Paris,
verschiedene Meister; 1418: Augsburg, Baumeister, Zimmermannmeister)
widersprechen nicht den Bauarbeiten schon in den Zehnerjahren, und
bedeutet auf keinen Fall eine nur 1418 begonnene Bautitigkeit. Die
Einladung der zwei sehr gut bezahlten Zimmermannmeister konnte das
baldige Beenden der Arbeiten am Palast bedeuten (Holzgewdlbe, Decke,
Dachstuhl).

Bei der Beziehung zwischen Buda und Pozsony sind wir mit der neuen
Meinung*** ¥, daB mit der Unterbrechung der Ofner Bauarbeiten die
Ausbauarbeit des Palastes in Pozsony begann, nicht einverstanden. Es ist
wahr, daB zahlreiche architektonischen Stilelemente beide miteinander
verbinden, und wir Pozsony betreffend auch genaue Jahreszahlen haben. A.
Fiala sieht es in der Laufen den Sammlung der zahlreichen
Steinmetzzeichen, daB viele Steinmetze nach Beenden der Ofner Arbeiten in
den Zwanzigerjahren, nach Pozsony zogen. Wir fanden heraus, daB nur zwei
Steinmetzzeichen mit denen aus Buda identisch waren (Bild 15.), die
anderen erwihnten Zeichen sind mit denen aus Buda nur dnlich, aber nicht
identisch. Diese kleine Zahl bestitigt keine groBeren Umziige nicht,
wahrscheinlich zogen nur nach Jahren zwei der Meister um. (siehe z.B. die
auf dem Torturm von Pozsony befindlichen 21 verschiedene Zeichen.)
Verbindende Ahnlichkeit der Fratzen aus Buda und Pozsony kann nicht
bewiesen werden: in Pozsony finden wir spitere trockenere, schematischere
Losungen als in Buda, die spéite Anwendung des Dreivierteljahrhundert alten
Stils.

Die Gestaltung des groBen nérdlichen Platzes — des spéteren Hofes — vor
dem Palast ist weder auf die Sigismundperiode noch auf die 40-er, 50-er
Jahre datierbar.” Aufgrund der geringen publizierten Funde* begann man
mit der Einebnung am friihesten in den 60-er Jahren oder vielleicht zur Zeit
der neuen Bauarbeiten des Konigs Matthias, in den 80-er Jahren.

Ein unbekanntes Bild der Burg von Buda

Die gezeigten Bilder sind auf dem XVI. Folio des Wappenbuches von
Konrad Griinenberg, und tragen die Aufschrift: “Des Hailigen Romischen
Konigs fier Burg”.

Eines der Bilder zeigt Buda, ist aber keine authentische Darstellung,
bezieht sich wahrscheinlich auf gehorten Angaben. Der Eigenheit der
Epoche gemiB ist es eher eine Illustration, auch wenn es glaubhafte Daten
enthilt (steht auf einem Berg, das Tor 6ffnet sich nach Siiden am Berghang,
unten ist ein Stadtteil). Es bezieht sich wegen der Aufschrift und der
Erscheinung von Buda mehr auf die Epoche des Kaisers Sigismund als auf
sein eigenes Zeitalter.
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