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M. VIRAG ZSUZSANNA

ADATOK BUDAPEST KOZEPSO REZKORAHOZ

A REMETE-BARLANG KOZEPSO REZKORI LELETEGYUTTESE

I KUTATASTORTENET, BEVEZETES

Budapest 8skorardl az els6 Gstorténeti szemléletli dsszefogla-
lasok Tompa Ferenct6l szdrmaznak, aki a f6varos teriiletérdl
és komyékérdl addig el6keriilt leletanyagot besorolta a Ma-
gyarorszdgon akkor ismert kultirdk kereteibe.' A térség rézko-
rar6l még kevés adat dllt rendelkezésre, a mdr kordbban is
publikalt rakoscsabai sirleleteken’ és a godollGi rézleletes si-
ron® kiviil, Tompa csupén két Gjabb edényt kozolhetett a Gel-
Iérthegy déli lejtGjérdl’, illetve néhany biityokdiszes edényt so-
rolhatott a rézkorba az els6 Szeszgyar teriiletérdl’. A kornyék-
16l Turdrdl® és a csakvari barlangbdl emlit egy-egy edényt.
Ezeket a leleteket Tompa a bodrogkeresztiri kultira Budapest
koryéki hagyatékdnak hatdrozta meg. A kultira f6varos kor-
nyéki megtelepedésére mar Hillebrand Jend és Patay Pal is
utalt, mikor a rakoscsabai illetve turai leleteket ide sorolta.

A févaros kornyékének kozépsd rézkora a 60-as évektdl j
megvildgitdsba keriilt, amikor a bodrogkeresztiiri kultira mel-
lett, a DNy-Szlovakidban korvonalazott Ludanice csoport®
szerepének kérdése is felvetGdott a kutatésban. A kérdést em-
lit6, illetve vizsgdld tanulmanyok csak minimdlis hozzéaférhe-
t§ leletanyagra tdmaszkodhattak, s ez, a két kulturalis egység
viszonydnak megitélésével kapcsolatban tobbféle nézet kiala-
kuldséhoz vezetett.

A bodrogkeresztiri kultira tiizetes vizsgalatakor, elsSként
Patay Pél figyelt fel arra, hogy Budapest koryékén, az Alféld
északi peremén, valamint az attdl északra fekvs dombvidéken,
a Tisza-vidék klasszikus anyagétdl eltérd kerdmiatipusok je-
lennek meg.’ Ezek, véleménye szerint, a bodrogkeresztiri kul-
tira helyi csoportjanak hagyatékat képviselik." A kerdmidban
megnyilvdnuld eltérd jellegzetességek elterjedése szerinte a
kultira peremteriiletét jelzi, s ez Budapest korzetére is kiter-
jedt." A peremteriilet eltérG leletei, dtmenetet jeleznek a DNy-
szlovékiai Ludanice csoport felé,” melynek telepiilési teriilete
az EK- Dunéntilra is kiterjedt,” de nem érte el a Dunakanyar
vidékét. gy a Budapest komyékén, illetve E-Alfoldon megje-
lené leletanyag nem a csoport itteni megtelepedését jelzi. Két
kultira vagy csoport taldlkozdsdndl mindig vannak atmeneti
régidk, amit jelen esetben a Budapest kornyéki leletek képvi-
selnek." Térségiink leletanyagdt a bodrogkeresztiri kultira
helyi, Budapest kornyéki csoportjdnak tekinti, melynek kiilon-
alldsa az egységes kultiran beliil, egyes edényformdk jellegze-
tes tipusvéltozataival és a karcolt disz fokozottabb hidnyéval
indokolhat6.” Hasonlé médon vélekedik KGvari Kldra is. A
Budapest-vidékinek nevezhetd csoportot, ugyancsak a bod-
rogkeresztiri kultira periféridlis teriiletének tartja, melyben
keverednek a bodrogkeresztiri és a vele rokon Ludanice kul-
tiira elemei.' G. Csénk Vera, néhdny koz€psG rézkori lelet em-
litésekor, a bodrogkeresztiiri kultira Budapest kérnyéki elter-

jedése mellett foglalt dllst, bar utalt az eltérésekre is.” Ujab-
ban a bodrogkeresztiri kultdra ludanicei csoportjat emliti."

Eltérd véleményt képvisel Kalicz Néndor, aki az emlitett
teriiletek leleteit egyértelmiden a Ludanice csoport hagyatéka-
ként értékeli. A leletanyagban kimutathaté sajétossagok mel-
lett, a klasszikus alf6ldi bodrogkeresztiri kultdratdl kiilonbo-
z6 jellegzetességként a telepek, foként a barlangi telepek gya-
korisdgdra és az eltérd, lengyeli alapnépesség jelenlétére hivta
fel a figyelmet. Véleménye szerint a Ludanice csoport elterje-
désének déli hatdra Eméd, Tarnabod, Tamamera Erd, Altal-ér
és Vali-viz vonalban hatdrozhaté meg.” J. Paviik szerint is a
Ludanice csoporthoz sorolhatok a Budapest komyéki leletek,
miutdn ez a térség hagyoményosan a lengyeli kulttra elterje-
dési teriiletéhez tartozott.” A Budapestet kornyezd lelShelyek
egy részét tartalmazé MRT 7. és 9. koteteiben térségiink lelet-
anyaga ugyancsak a Ludanice csoport hagyatékaként szere-
pel.”

Budapest Oskordnak 0Osszefoglaldsakor, érintélegesen
Nagy Tibor is foglalkozott a Budapest kornyéki kozéps6 réz-
kori lel6helyek megitélésével. Véleménye szerint itt egy onél-
16, ltala Budapest-csoportnak nevezett kulturélis egység éte-
zett, melynek kialakuldsdban a bodrogkeresztiiri kultira, a
Ludanice csoport, s6t a dunantili balatoni csoport hatésa is é1-
vényesiilt.”

A févaros kozéps6 rézkordnak korai szakaszaval kapcsola-
tos kiilonbozg véleményeket a kovetkezdképpen dsszegezhet-
jiik. A kutatds egyetért abban, hogy a délnyugat-szlovakiai
Ludanice csoport a Dundntiil északi részén is megtelepiilt, de
vitafott a csoport szerepenek megitélése Budapest kornyékén,
az EK-Dunéntillon és az Alf6ldt6] északra fekv teriileten. A
kutaték egy része a bodrogkeresztiri kultdira peremvidékének
tekinti az emlitett térséget, melynek leletanyaga csupdn dtme-
netet képez a Ludanice csoport felé, mig az ezzel szemben 4l-
16 vélemények szerint az emlitett teriiletek leletanyaga valdji-
ban a Ludanice csoport jelenlétét jelzi.

A vitatott kérdések egyértelmiibb megitéléséhez a hozza-
férhetG osszes adat vizsgalatdval juthattunk kozelebb. Az utéb-
bi évek kutatdsai nyomdn elkésziilt, a teljes magyarorszagi le-
letanyagot magdban foglalé Gsszefoglalé feldolgozds, mely-
nek végsé eredménye a Ludanice csoport budapesti elterjedé-
sének bizonyitdsa volt.” Ez a tanulmény, jellegénél fogva, a le-
letanyag éltaldnos jellegzetességeinek bemutatdsa és értékelé-
se mellett, nem térhetett ki egy-egy lel6hely anyagénak részle-
tesebb bemutatdsdra, igy ennck kiegészitéseként feltétleniil
sziikséges a kérdés szempontjdbdl kulcsfontossagi, a rézkor
kutatas 4ltal tobb évtizede leginkdbb hidnyolt remete barlangi
leletegyiittes miel6bbi kozzététele. A févaros teriiletérdl és
kozvetlen koryékérdl jelenleg 12 lel6helyet ismeriink a ko-
z8psd rézkor elsd felébol. Ezek koziil a Remete barlang a leg-
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A Ludanice csoport budapesti leidhelyer.

1. Nagykovdcsi, Remete-hegyi Alsébarlang; 2. Nagykovdcsi, Remete-hegyi Felsébarlang; 3. Nagykovdcsi, Remete-hegyi Zsomboly: 4. Budapest, Bdtori barlang: 5. Budapest, X1. Budafoki iit 78.

(Epiiletelemgydr): 6. Budapest, X1I. Gellérthegy déli lejtéje; 7. Budapest, 111, Békdsmegyer, Voroshadsereg iitja, Piinkdsdfiirdd kornyéke: 8. Budapest, 111. Pusztadombi iit 12; 9. Budapest, XVII. Csabai

iit 50.: 10. Budapest, Rakoscsaba Ujtelep, Hunyadi w.; 11. Budapest, Rakospalota, Kossuth L. u.; 12. Budapest, Rikospalota, Bogdncs u. 3.

gazdagabb leletanyagot szolgdltatd lelohely, mely minden jel-
legzetességét tekintve reprezentélja az azonos kord lelShelyek
anyagat.” Ez a leletegyiittes nemcsak a fovéros kozépsd rézko-
11 torténetének megismeréséhez alapvetd fontossdgd, hanem az
EK-Dunntiil és részben EK-Magyarorszdg szempontjabdl is
kiilonds jelentdségii. Rajta keresztiil jol vizsgdlhat6 a f6véros
térségének, a kozépsS rézkor elsd felében is megnyilvanuld,
kultirdkat 6sszekapcsold, illetve kapcsolatokat kozvetitd szere-
pe is. E régéta kallodd anyag bemutatdsdval kozelebb juthatunk
a tobb évtizede, a régészeti kutatdsban felmeriilt vita eldontésé-
hez, vajon melyik kornyez6 egykord kultirdhoz kapcsolhaté
legszorosabban févéarosunk térsége ebben az iddszakban.

6

LA REMETE-HEGYI’ALSO/BARLANGZS
NAGYKOVACSIBAN

A Budapest kozigazgatasi hatdranak kozelében taldlhatd bar-
lang, az Ordég-drok szurdokvolgyének E-i oldaldn emelkeds
Remete-hegy déli lejtdjén, a volgyfenék felett 10 m-re, 290 m
tengerszint feletti magassdgban D felé nyilik.

A barlang bal oldali sziklafala mentén® 1949-ben Vértes
Laszl6 vezetésével végeztek kutatdst, melynek sordn, 10,5 m-
re lehatolva, 13 réteget kiilonitettek el a feltoltésben.” Az
skdkor emlékeinek megfigyelésére koncentral6 feltdras alkal-
madbval, a felsd 9, holocén kort réteg anyagét jelentSsen keve-
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A Ludanice csoport budapesti lelohelyei.

redve, egyiittesen gy(jtotték be.” Az Gskdkori leletanyagot fel-
dolgozé Gébori Miklds, a holocén rétegek rovid ismertetése-
kor, a rézkori leleteket egységesen a badeni kultiira hagyatéka-
ként értékelte.” A barlang anyagdban fellelhet§ javarézkori le-
letekre eldszor Kalicz Néndor hivta fel a figyelmet.”

LELETANYAG

TALAK

a.) Bikonikus tdlak

Erdsen behajlo felso részii tdl toredéke, lekerekitett torésvonaldn legdmbo-
lyitett kerek biitydkkel. Fekete, gondosan polirozott, finom anyagi. (1. kép
1, 18. kép 2.) Eles torésvonald, erdteljesen behajlé felsd részd tél toredéke.
Alacsony fels6 részén peremtdl a torésvonalig hizéd6, négy oldalrdl benyo-
mott téglalap alakd biityokdisszel. Vildgosbarna, sotét foltos, simitott, egye-
netlentil polirozott, finom anyagd. (1. kép 2.) Kissé lekerekitett torésvonald,

erGsen behajlé tal toredéke, torésvonaldn lelogo, hegyesedd kerek biityokkel.
Vildgosbarna, sotétsziirke foltos, gondosan polirozott, finom anyagd. (1. kép
4, 18. kép 10.) Eles torésvonald, erdteljesen behajlé felsdrész( tal toredéke,
legnagyobb szélességénél alig észrevehetd kis ovdlis biitydkkel. A felss rész
kissé homorodd. Sotétbarna, vordses foltos, gondosan polirozott, finom
anyagi. (2. kép 6.)

Kissé behajlo, csaknem cilindrikus felsé részd, tal toredéke, torésvona-
lan feliilr6l kissé benyomott, ovélis hegyesedd biityokkel. Sotétsziirke, egye-
netleniil polirozott, durvdbb vegyes zizalék. (1. kép 6, 18. kép 12.)

Cilindrikus fels6 részd, konikus alju tal toredéke, torésvonalrdl leldgo,
lekerekitett vizszintes biityokkel. Feketés sotétbarna, gondos polirozds, fi-
nom anyagi. (1. kép 3, 18. kép 4.) Eles torésvonald, alacsony, cilindrikus fel-
sd részén téglalap alaku biityokkel diszitett lapos tdl téredéke. Vildgosbarna,
gondos polirozds, finom anyagi. (1. kép 7, 18. kép 1.) Kissé lekerekitett to-
résvonali tdl toredéke. Fels6 része cilindrikus, alja enyhén homorodo. Torés-
vonaldn erdteljesen kicsticsosodd vizszintes biityokdisz. Vildgosbarna, gon-
dos polirozds, finom anyagd. (1. kép 8, 18. kép 11.) Lekerekitett torésvona-
16 példdny toredéke, ivén hegyesedd kerek biityokkel. Feketés sotétbarna,
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gondosan polirozott, finom anyagd. (1. kép 5, 18. kép 5.) A tipus gyakorisdgat
és formagazdagsagat mutatja a bikonikus tdlakbdl szdrmazé toredékek igen
nagy szdmi el6forduldsa a leletegyiittesben, (pl. 2. kép 1-11, 18. kép 7,9.)

b.) Behiizott peremd tdlak

Enyhén behiizott peremi tilak peremes oldaltoredékei, hasiven kerek,
legombolyitett tetejd biityokkel. Vildgosbarna, gondosan polirozott, finom
vegyes zizalék. (3. kép 1). Sziirkés sotétbarna, gondosan polirozott, finom
vegyes ziizalék. (3. kép 2)

Erdteljesen behiizott peremif tdl darabja, kissé ovilis, hegyesedd bi-
tydkkel. Voroses vildgosbarna, sotétsziirke foltos, polirozott, finom vegyes
zhzalék. (3. kép 7.)

Alig behiizott peremi, csaknem cilindrikus felsS rész{ tdlak darabjai,
vizszintes, ovilis, lekerekitett tetejd biitydkkel. Vildgosbarna, gondosan po-
lirozott, finom vegyes ziizalék. (3. kép 4). Kissé vordses vildgosbarna, gon-
dos polirozds, finom vegyes adalék (3. kép 5, 18. kép 8.). Az el§z8khoz ha-
sonlé formdju, és diszitésd tal toredéke, kissé felemelkedd, hegyesedd bii-
tyokkel. A hasiv folott sekély drok fut korbe. Feketés sotétbarna, vildgosbar-
na foltos, gondos polirozds, finom vegyes adalékanyag. (3. kép 6.) Enyhén
behtizott perem tdl toredéke, felsd részén perembdl induld, két oldalrd be-
nyomott, fiiggdleges ovilis biityokkel. Vildgosbarna, nagyjibdl eldolgozott
feliilet, polirozds nyoma, finom vegyes zlzalék (3. kép 3, 18. kép 6.)

A leletegyiittesben el6forduld nagyszami diszitetlen példény is a behd-
zott peremil tdlforma jelentSs szerepére utal. (pl. 2. kép 12-14, 18. kép 13.)
Ezek egy része biityokdiszes, illetve fiiles tdl darabja is lehet.

¢.) Fiiles tdlak.

Behizott peremi, kénikus alji tl toredéke, peremén z6mdok fiillel. A
perem a fiil inditdsdndl megemelkedik. Vildgosbarna, simitott, polirozis nyo-
ma, gondosan kidolgozott feliilet, finom vegyes zizalék. (4. kép 1, 19. kép
9.) ErGsen behizott peremi lapos tdl toredéke, perembd! induld, véllon iil6
z8mok fiillel. Fekete, gondos polirozds, finom vegyes anyag. (4. kép 2, 19.
kép3.)

Bikdnikus tdlak toredékei, kissé lekerekitett torésvonallal, perembdl in-
duld, vélira timaszkodo fiil helyével. Vildgosbarna, polirozds nyoma, finom
vegyes anyagd. (4. kép 4.). Vildgosbarna, polirozott, finom anyagu. (5. kép
2.) Utébbi esetben a fiil inditdsdnal a perem megemelkedik.

Cilindrikus fels6 részd, kénikus alji tdl toredéke perembd! induld, vél-
lon G fullel. Sotétbarna, nagyjdbdl elhizgdlt polirozds, finom anyagd. (5.
kép 3.) Hasonlé tipushoz tartozé toredékek, a fiil inditdsindl megemelkedd
peremmel. Sotétbarna, polirozds nyoma, finom anyag. (5. kép 4, 19. kép 7.)
Vildgos és s6tétbarna foltos, polirozott, finom anyag. ( 5. kép 7, 19. kép 8.)
Kissé behdzott peremd, csaknem cilindrikus felsd részd tdl, peremén zomok
fiillel. Sotétbarna, gondosan simitott, finom vegyes anyag. (4. kép 3, 19. kép
2)

Egyenes peremi, gombszelet alakif td]ak toredékei, peremen iil§ zomok
fiilllel. Vorosesbarna, simitott, finom anyagi. (5. kép 1, 19. kép 1.) Feketés
sotétbarna, polirozds nyoma, finom anyagu. (5. kép 5, 19. kép 5.) Vilagos-
barna, nagyjdbdl polirozott, finom anyag. (3. kép 6, 19. kép 4.) Azonos tipus-
hoz tartozé téredék, a fiil inditdsdndl megemelkedS peremmel. Vorgsesbar-
na, nagyjdbdl polirozott, vegyes zizalék. (5. kép 8, 19. kép 6.)

d.) Tolcséres nyaku tdl.

Kissé tolcséresen kihajld nyakd, konikus alsé részd til toredéke, perem-
b6l induld, torésvonalra tdmaszkod® fiillel. Voroses vildgosbarna, gondosan
polirozott, finom vegyes zizalék. (4. kép 5.)

KocsoGok

Enyhén kihajlo peremd, ivelt nyaki tejeskocsog formdji edények tore-
dékei peremen il zomok fiillel. Perem a fiil inditdsindl megemelkedik.
Sziirkés viligosbarna, gondosan polirozott, finom vegyes anyag. (6. kép 1.)
Sziirkés sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes zizalék (6. kép 4.)
Sziirkés sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes zizalék. (6. kép 6.)

Széles szdji, zomok kocsog toredéke. Bikonikus forma, az edény alsd
részénél elhelyezkedd silyponttal. A csaknem hengeres felsé rész kissé ho-
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mordan ivelt. Egyenesen elvigott pereme a fiil inditdsindl megemelkedik.
Sziirkés sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes ziizalék (6. kép 3, 20.
kép 4.) Hasonl6 formahoz tartozd példdnyok toredékei. Kozos jellemzd a z6-
mak fiil inditdsdndl megemelkedd perem. Sotétbarna, gondosan polirozott,
finom vegyes ziizalék. (6. kép 2, 20. kép 1.) Sziirkés sotétbarna, gondosan
polirozott, finom vegyes ziizalék. (6. kép 5, 20. kép 2.) Vildgosbarna, sotét-
barna foltos, gondosan polirozott, finom vegyes ziizalék. (6. kép 7, 20. kép
5.) Sziirkés sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes ztzalék. (6. kép
8.) Kissé voroses sotét barna, polirozott, finom anyagi. (7. kép 6.) ElGfordul
hogy a fiil feliilete lapitott, szalagfiil hatdsi. Voroses vildgosbarna, kopott, de
polirozds nyoma, Finom vegyes anyagd. (7. kép 5, 20. kép 3.)

Bikdnikus forma oldaltoredéke, a fiil inditdsdval. A felsd rész homordan
ivelt, torésvonala lekerekitett. Siilypontja az edény als6 részén helyezkedik
el. Sziirkés sotétbarna, egyenetleniil polirozott, finom apré kavicszizalék. (7.
kép7.)

Egyenes peremif, enyhén ivelt, vagy hengeres nyakii tejeskcsogok to-
redékei, peremen il6 biityokszerd, legombolyitett tetejd, zomok fiillel. Kis-
sé voroses vildgosbarna, simitott, helyenként polirozott, nagyobb kerdmia-
és kavicszizalék. (7. kép 1, 20. kép 6.), (7. kép 2.) Vildgosbarna, polirozis
nyoma, finom vegyes zizalék. (7. kép 4.) Ennél a véltozatndl is el6fordul a
lapitott tetejd fiilforma. Sotét sziirkésbarna, polirozott, apré kavics és finom
vegyes anyag. (7. kép 3.)

Rovid nyakd, 6blds hasd, filének inditdsindl megemelkedd peremd pél-
dény toredéke, nyakhajlatban korbefutd, feliiletbdl alig kiemelkedd bordd-
val. Sotétbarna, polirozott, finom anyagg. (7. kép 8.)

KETFULU CSESZEK

Kétfiild csésze peremes oldaltoredéke. Alacsony, széles tipust képvisel. Vila-
gosbarna, kopott, polirozds nyoma, finom anyagd. (8. kép 1.) Kétfiild csésze
als6 részének toredéke. A fiil alsé csatlakozdsénal az edény oldalan éles 16-
résvonal fut korbe. Sziirkés sotétbarna, kopott, polirozds nyoma, finom ho-
mok. (8. kép 2.)

Magasabb, karcsiibb formavdltozathoz tartozé toredékek, a fiil inditdsd-
nidl megemelkedd peremmel. Barndssziirke, simitott, finom anyagi (8. kép
7.) Sttétsziirke, polirozds nyoma, finom anyagi. (8. kép 8.)

Kétfild csészék alsd részébdl szdrmazd oldaltoredékek a fiil csonkjdval.
Barnds sttétsziirke, polirozott, finom anyagi. (8. kép 3.) Sotétbarna, poliro-
zott, finom anyagd. (8. kép 4.) Sotétbarna, polirozott, finom anyagg. (8. kép
5.) Kopott, barna, finom anyagi (8. kép 6.)

BOGREK

Kissé behizott peremd, ivelt oldald edénykék toredékei, 6bliikdn vizszinte-
sen dtfiirt bityokfillel. Sziirkés sotétbarna, egyenetlenil polirozott, finom
anyagd. (8. kép 9, 21. kép 4.) Vilagos- és sotétbarna foltos, egyenetleniil po-
lirozott, finom anyag. (8. kép 10, 21. kép 1.) El6fordul ez a forma peremén
elhelyezett atfart biitydkfillel is (8. kép 11, 20. kép 2.)

Enyhén behizott peremii bogre toredéke, {vén vizszintes ovalis biitydk-
kel. Sotétbarna, polirozds nyoma, finom anyagd. (8. kép 12.)

CSOTALPAS TALAK

Csdtalpas télak talprészének toredékei. A talp hengeres, vagy kissé konikus,
als6 része kifelé ivelddd. Gydridszerden megvastagodd felsd résziiket, dltald-
ban négy, kerek dtfirds diszitette. Stétbarna, polirozds nyoma, finom anya-
gi. (9. kép 1.) Sotétbarna, polirozott, finom anyagd. (9. kép 4, 21. kép 8.) Fe-
ketés s6tétbarna, polirozds nyoma, finom anyagd. (9. kép 5.) El6fordul a
gy(riszerien megvastagodé felsd rész attorések nélkiil is Fekete, polirozds
nyoma, finom anyag. (9. kép 2.)

Egy toredék a konikus talpak el6forduldsara utal. A talp als része kife-
1€ ivel. Feketés sotétbarna, polirozds nyoma, finom anyag. (9. kép 3.)

A til-talp taldlkozdsdbdl szdrmazd toredékek az edénytipus gyakori
megjelenésére utalnak. (9. kép 6-11.)




LABAS EDENY

Vizszintes alji edény als6 részének toredéke, négy alacsony lébbal. Sziirkés
sotétbarna, vildgosbarna foltos, keramiaziizalék és egyéb finom adalék,
nagyjdbdl simitott, illetve durvan polirozott. (12. kép 12.)

AMFORAK

Enyhén kihajld peremd, rovid nyakd, erGsen oblosodd amfora toredéke, pe-
rembdl induld, véllra tdmaszkodd ivelt fiillel. A fiil alatt, két oldalt, egy-egy
lirozott, finom vegyes zizalék (10. kép 1, 20. kép 9.) Kihajlé peremd, ivelt
nyaku, kevésbé 6blosodd forma toredéke. A perembdl indulé, ovilis kereszt-
metszetd, ivelt fil az edény villdra tdmaszkodik. Vildgos és sGtétbarna fol-
tos, Gondosan kezelt feliilet, polirozott, finom vegyes zizalék. (10. kép 2,
20. kép 10.) Enyhén kihajlo, vagy egyenesen elvdgott peremd amfora oldal-
toredéke, ersen oblosddd hassal. A fiil a perem alatt, az ivelt nyakhajlatban
helyezkedik el Sziirkésbarna, simitott, nagyjdbél eldolgozott feliilet, durvbb
vegyes ziizalék. (10. kép 3, 20. kép 8.)

Egyenes peremil, kevésbé hasasodé amfora peremes toredéke, perem
aldl induld, nyakhajlatban @16 fiillel. Sotétbarna, nagyjabdl simitott, finom
vegyes zizalék. (10. kép 6, 20. kép 7.) Hasonlé formdhoz tartozé toredék,
kozvetlenil a perembdl induld, véllra timaszkod6 z6mok fiillel. Vorgsbarna,
elnagyolt feliilet, vegyes zdzalék. (10. kép 5.) Egyenes peremd, velt nyakd,
0blosodd amfordbdl szdrmazd oldaltoredék. Sotétbarna, egyenetlen poliro-
zés, durva vegyes ziizalék. (10. kép 7.)

Feltehetdleg ivelt nyakd, enyhén kihajld peremd, kevéssé oblosodd for-
mahoz tartoz6 peremtoredék. Vildgosbarna, gondos polirozds, finomabb ve-
gyes zizalék. (10. kép 4.)

FAZEKAK

Széles szdjd, konikus felsd részd edény toredéke, perem alatt lekerekitett te-
tejd, figgbleges ovdlis biityokkel. Voroses vildgosbarna, simitott, elnagyolt
feliilet, durva vegyes zizalék. (11. kép 1, 21. kép 3.)

Enyhén ivelt felsé részii forméhoz tartozé toredékek, nyakhajlatban iilé
kerek, lekerekitett tetejdi, dugd szerd biitykkel. Vorosbarna, simitott, elnagy-
olt polirozds, durvdbb vegyes zizalék. (11. kép 3, 21. kép 5.) Vorosbarna,
elnagyolt simitds, polirozds nyoma, durvabb vegyes ziizalék. (11. kép 2.)

VAZAFORMAJU EDENYEK

Lendiiletesen kifelé ivelodd nyaku, erdteljesen 6blosods edény toredéke. Sziir-
kés sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes anyag. (11. kép 4, 21. kép 6.)

Kevésbé ivelt nyakd, kihald peremi példdnyok toredékei. Sziirkésbarna,
gondos polirozds, finom vegyes zizalék. (11. kép 5.) Barnds sotétsziirke,
elnagyolt polirozds, durvabb vegyes zizalék, sok aprd kavics. (11. kép 6.)
Vorosesbarna, s6tétbarna foltos, elnagyolt polirozds, durvébb vegyes ziza-
1ek. (11. kép 7.)

HORDOSZERU EDENYEK

Kénikus fels6 részif, egyenes perem, kevéssé oblosodd formahoz tartozé to-
redékek, perembdl indulé fiiggdleges fiillel. Sotétbarna, fillnél elnagyolt fe-
lilet, egyébként polirozott, durvébb vegyes zizalék. (12. kép 1, 22. kép 2.)
Vildgosbarna, sotét foltos, elnagyolt polirozis, durvdbb vegyes ziizalék. (12.
kép 3, 22. kép 4.) Vildgosbarna, s6tétsziirke foltos, elnagyoltan polirozott fe-
- liilet, durvabb vegyes ziizalék. (12. kép 6, 22. kép 1.)

Eléfordul ez a forma vallon iil§ biityokfiillel is, mely vizszintesen, vagy
fiiggSlegesen atfiirt. Ennél a vdltozatndl az edények felsd része kissé homo-
rian fvelt. Vilagos és kozépbarna foltos, egyenetleniil polirozott, de gondo-
san kialakitott feliilet, finomabb zdzalék. (13. kép 3, 22. kép 5.), Vildgosbar-
na, egyenetlen polirozds, durvdbb vegyes zdzalék. (13. kép 5.), Sotétbarna,
egyenetleniil polirozott, durva vegyes zizalék (14. kép 1.), Vildgosbarna, si-
mitott, durvdbb vegyes ziizalék. (14. kép 3.)

Kissé homortan ivelt felsé részii bik6nikus edényhez tartozhat, a leke-
rekitett torésvonala folott nagyméret, enyhén homordan kiképzett tetej bii-

tyokkel diszitett oldaltoredék is. Feketés sotétbarna, csikokban ldthaté
elnagyolt polirozds, finom vegyes zdzalék. (16. kép 9, 23. kép 10.)

Erdsebben behajlo konikus felsé részil, jobban 6blosodd edényekbdl
szarmazé toredékek. A zomdok, vizszintesen atfuirt biityokfiilek dltaldban a
perem alél indulnak. Az egyik példdnyon szogletesed® fiil taldlhatd. Vilagos-
barna-feketésbarna foltos, egyenetleniil polirozott, de gondosan kidolgozott
feliilet, finomabb zizalék. (13. kép 1, 22. kép 3.) Fekete-barna foltos, egye-
netleniil polirozott, durvabb vegyes zizalék. (13. kép 2.) Vildgosbarna, egye-
netlendl elsimitott feliilet, durvdbb ziizalék. (13. kép 4.) Ritkdbb az edény
6blén elhelyezett fiil. Voroses vildgosbarna, egyenetleniil polirozott, durva
vegyes zlzalék. (14. kép 8, 22. kép 8.). Az €l6z6 formavéltozathoz tartozd
peremtoredékek. Sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes ziizalék.
(12. kép 2.) Vildgosbarna, elnagyolt polirozs, durvibb vegyes zizalék. (12.
kép 3.) Sotétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes adalék. (12. kép 4.)

Ritkdbb a peremtd] kezdédden ivel6do oldalii forma, tblén fiiggéleges
biityokfiillel. Vorosesbarna, nagyjabél polirozott, durva vegyes ziizalék. (14.
kép 2, 22. kép 6.)

Hordéforméjii edényekhez tartozhatnak a nagyméretd edényekbdl szir-
maz0 oldaltéredékek, obliikon vizszintesen vagy fiiggSlegesen atfiirt biityok-
fiillel. Vildgosbarna, simitott, nagyobb vegyes ziizalék. (14. kép 4.) Barna,
nagyjabdl eldolgozott feliilet, durvabb vegyes zizalék. (14. kép 5.) Voroses
vildgosbarna, simitott, durva vegyes ziizalék. (14. kép 6, 22. kép 7.) Vildgos-
barna, simitott, durva vegyes sovanyitds (14. kép 7, 22. kép 9.) Vildgosbarna,
nagyjabol polirozott, durvibb vegyes zizalék. (15. kép 3.) Vordses vildgos-
barna, simitott, polirozds nyoma, durvdbb vegyes zizalék. (15. kép 4.) fvelt
toredék, fiil csonkjdval. Sotétbarna, polirozott, finom anyagi. (15. kép S.)

Nagyobb méretl edényhez tartozé fiiggdlegesen dtfirt fiil. Sotét és vo-
rosbarna foltos, gondosan polirozott, finom vegyes ziizalék. (15. kép 8) Me-
redek oldald, bikénikus forma téredéke, nagyjdbél kidolgozott fiillel. Vild-
gosbarna, egyenetleniil polirozott, durvbb vegyes zizalék. (15. kép 6)

PUTTONYSZERU EDENYEK

Nagyméretdi, konikus alji edényekbdl szirmazo toredékek. Puttonyok részei
lehetnek. Sotétsziirke, polirozott, nagyobb kavicsok, durvdbb vegyes ziiza-
1ék. (15. kép 9), Vildgosbarna, simitott, durvabb zdzalék. (15. kép 10.).

EGYEB TOREDEKEK

a.) Biityokdiszes oldaltoredékek

A biityokdiszes toredékek zome, az edények ivel6dd hasi részébdl szdrma-
zik. Az edények 6blének ily mddon torténd diszitésére tobb edénytipus ese-
tében is van adatunk. Leggyakrabban a tdlakon és a horddszerii edényeknél
fordul el6, igy a durvdbb, nagyobb méretii edényekbdl szarmazo toredékek
nagy valdszindséggel ez utdbbi tipushoz tartozhattak.

Kénikus alsé részii edény toredéke, torésvonala alatt feliilr6l benyomott
ovilis biityokkel. Sziirkés sotétbarna, elnagyolt polirozds, durvabb vegyes
zizalék (16. kép 1.) Oldaltoredékek dugd alaki biityokdiszekkel. Sotétbar-
na, nagyjabdl polirozott, kissé durvabb zizalék. (16. kép 2) Vildgosbarna,
nagyjabél polirozott, durvabb zizalék. (16. kép 3, 23. kép 4.) Ivelt oldalto-
redékek, kissé lelogd, hegyesedd ovdlis biityokkel. Vildgosbarna, sotét fol-
tos, simitott, polirozds nyoma, durvébb vegyes ziizalék (16. kép 4.) Vildgos-
barna, sotét foltos, polirozds nyoma, durvdbb vegyes ziizalék (16. kép S, 23.
kép 9.) Oldaltoredék, kissé felfelé 4116 elnagyolt biityokkel. Vildgosbarna,
sotét foltos, durva feliileti kidolgozott, aprd kavics, durva ziizalék. (16. kép
6, 23. kép 11.) Homordan ivelt felsd részd, kevéssé oblosodé edény toredé-
ke, legdmbolyitett tetejd ovdlis biityokkel. Kissé vordsesbarna, polirozott,
durvibb vegyes zizalék. (16. kép 8.) Kerek, hegyesedd biityokkel diszitett
ivelt toredék. Simitott, durvdbb vegyes zizalék. (16. kép 10.) Nagyobb mé-
retd edény bikonikus alsérészének toredéke, kissé felemelkedd, elnagyolt ki-
dolgozdsi, lekerekitett tetejii biityokkel. Vilagosbarna, egyenetlen polirozds,
durvébb vegyes zizalék. (17. kép 8, 23. kép 8.) Nagyméretd edény elnagy-
olt, lekerekitett tetejd, dugdszerd biityokkel diszitett oldaltredéke. Vordses
vildgosbarna, durvabb vegyes zizalék. (16. kép 11, 23. kép 7.)

A vékonyabb falii, finomabb feliileti kidolgozdsi toredékek esetében el-
sOsorban tdlakra, bogrékre, illetve kisebb horddszeri edényekre gondolha-
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tunk. El6fordulhat biitydkdisz a k6csdgforma edények és amfordk hasi ré-
szén is.

Lekerekitett torésvonali bikénikus oldaltdredék, torésvonalan kis bii-
tyckkel. Grafitsziirke, gondosan polirozott, finom vegyes zdzalék. (17. kép
1.) Kissé ivelt oldaltoredék, dugé alakd biityckkel. Vildgosbarna, nagyjabol
polirozott, finom anyagt. (16. kép 7.). Ivelt oldaldarab, kissé 16g6, lekereki-
tett tetejii ovilis biityokkel. Vildgosbarna, gondosan polirozott, finom vegyes
ziizalék (17. kép 2.) Edény kénikus alsé részének toredéke, lekerekitett to-
résvonaldn kerek biitydkkel. (17. kép 3.). Tvelt toredék, clkeskenyeds, dugé
alakd biityokkel. (17. kép 4, 23. kép 5.). Vékony fald, €les torésvonald finom
edényke toredéke, torésvonaldn alig kiemelkedd kis ovélis biityokkel. T4l to-
redéke lehet. Barnds s6tétsziirke, gondosan polirozott, durvabb vegyes ziza-
1ék. (17. kép 5.). Ivelt toredék, oblén kerek, legombolyitett kis biityokkel.
Sziirkésbarna, gondosan polirozott, durvabb vegyes zdzalék, de j6 anyagi.
(17. kép 6.) Lekerekitett torésvonald bikonikus edény oldaltéredéke, oblén
lekerekitett tetejd, dugd alakd biityokkel. Vildgosbarna, elnagyolt polirozott,
finom vegyes ziizalék. (17. kép 11, 23. kép 6.) Ivelt oldaltoredékek vizszin-
tesen dtfdrt, zoomorf jellegi fiillel. (15. kép 1-2, 23. kép 1-2.)

b.) Egyéb oldaltGredékek.
ErGsen ivelt oldaltoredék, feliiletbe simuld, kisméret( fiiggdleges lyukkal el-
ldtott, ovélis fiiggeszt biitykokkel. Taldn tdl toredéke lehet. Vildgosbarna,
gondosan simitott, durvabb vegyes zizalék. (15. kép 7.) fvelt oldaltoredék,
6blén ujjbenyomassal. Mélyebb tdl toredéke lehet. Vildgosbarna, feketés fol-
tos, polirozott, finom anyagq. (17. kép 7, 23. kép 3.) Erdteljesebben behajlé
bikdnikus edény oldaldarabja, lekerekitett torésvonaldn vizszintes fiillel.
Sziirkés stétbarna, gondosan polirozott, finom vegyes ziizalék. (17. kép 9)
Bikénikus edények oldaltoredékei, éles torésvonallal, enyhén homortan
{velt felsd résszel. (17. kép 12-13) Bikonikus edények oldaltoredékei. Felsd
résziik kissé domborodé (17. kép 10, 14-15.)

¢.) Peremtéredékek.

A leletegyiittesben nagy szamban fordulnak el§ kiilonféle, nehezen megha-
tdrozhat6 forméhoz tartozé peremtdredékek. Ezek alapjn is joI megfigyel-
het§ a leletanyag egyik fG jellegzetessége, nevezetesen a bikénikus formak
hangsiilyos megjelenése.

A kénikus fels6rész(, kilonbdzd mértékben 5blosddd edények darabjai
leginkdbb horddszerd edényeket képviselhetnek, de ez a forma ritkdbban a
fazekakra is jellemzd lehet. A kisebb szdjatmérgjd toredékek kocsogszerd
edényekhez is tartozhattak.

A kissé homortian fvelt felsorészii példanyok esetében az imént emlitett
hdrom tipushoz az amfordk és a vdzaformdji edények is csatlakozhatnak. A
hosszabb nyakd, kisebb dtmérdji példdnyok itt is kocsogforma edényeket
képviselhetnek. Az erSteljesen 6blosodd példanyok horddszerd edényekhez,
mig a hosszabb, enyhén ivel6ds, csaknem cilindrikus nyaktoredékek fazekak-
hoz tartozhattak. A révidnyakd példdnyok taldn amfordkb6l szdrmazhatnak.

A tolcséresedd nyaktoredék leginkdbb vézaformdji edényekbdl szar-
mazhatnak, mig a peremtdl induldan, enyhén ivelt toredékek hordészerd edé-
nyekhez, esetleg mély tdlakhoz tartozhattak.

I. A LELETANYAG ALTALANOS JELLEMZOI
ES KAPCSOLATAI

KERAMIATECHNIKA

A Remete barlangban eldkeriilt kozépsd rézkori leletegyiittes
kerdmidja technikailag egységes jelleglinek tarthatd, nem vé-
laszthaté sz€t finom és durva kerdmia. Legfeljebb a nagyobb
méretd, hord szerd edényeknél figyelheté meg az agyag dur-
vibbra zizott adalékanyaggal t61ténd sovényitdsa, de a feliile-
tet dltaldban ezeknél is gondosan kidolgoztdk. A leletanyagban
altalanosan a finomra 6r6lt keramia, kG, illetve homok sové-
nyitdé anyagok atkalmazésa jellemz8. Az edények feliiletét ki-
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viil-beliil egyenletesen poliroztdk, sok esctben fényesre csi-
szoltdk. Ritkdbb és inkdbb a nagyobb edényeknél fordul el§ a
felszinen rendszertelen besimitott csikokat hagyd, elnagyol-
tabb polirozés.(pl. 16. kép 9, 23. kép 10.) Durva feliilet( tore-
dékkel csak elvétve taldlkozunk. Ezekben az esetekben is in-
kéabb a feliilet elnagyoltabb clsimitdsardl beszélhetiink.

Az edények szine leggyakrabban sotét- vagy vildgosbarna
foltos, de el6fordulnak sziirkés €s feketés toredékek is, me-
lyekre szintén a barnas drnyalat jellemzd.

EDENYFORMAK

A leletegyiittesben megjelend edénytipusok kizott dominalnak
a behiizott peremi, illetve bikonikus tdlak, melyek (6bbféle
véltozatban fordulnak eld. (1-3. kép) Formailag dltalanos jel-
lemzdjiik az alacsony, kissé behajlé vagy erGsebben behizott
felsG rész, melyhez mély, kénikus alsé rész csatlakozik. A
bikénikus tdlakat, legnagyobb szélességiiknél dltalaban lekere-
kitették, ritkabb az €les torésvonal. (1. kép 2, 7; 2. kép 6.) Ki-
z4rélagos a biityokdiszités, melyet altaldban az edény 6blén,
ritkdbban a felsé részén alkalmaztak. A gyakran megjelend fii-
les télak esetében is azonos formai jellegzetességekkel taldlko-
zunk, de ezek kozott ritkdbb a behdzott peremd, illetve
bikénikus forma (4. kép 1-2, 4, 5. kép 3.), inkdbb a cilindrikus
felsd rész jellemzd. (4. kép 3, 5. kép 1, 3-8.) A perembdl indu-
16 z6mok fiil minden esetben a térésvonalra tdmaszkodik. Jel-
legzetesek, a fiilnél megemelkedd peremkiképzési példanyok.
4. kép 1,19.kép 9; 5. kép 2, 4, 7-8; 19. kép 6.) A talak kissé
toleséresedd nyaku valtozata ritkasdg a leletegyiittesben. (4.
kép5.)

A vizsglt leletanyagban kiilonosen jellegzetes bikonikus
¢s behuizott peremi talak pontos pdrhuzamait a tdbbi Budapest
koryéki, tovabbd az EK-dundntili leléhelyek anyagdban ta-
14ljuk, ahol hasonléképpen gyakori, domindlé edénytipust kép-
viselnek.” JelentGsen kisebb szdmban, de megtallhaté mind-
kér téltipus Osszes valtozatdnak parhuzama a DNY-szlovdkiai
Ludanice anyagban is.” A Balaton-Lasinja kultdira korében
ugyancsak vezértipust képvisel ez a két tdlforma, melyeknek
szoros rokonsaga a Remete barlangiakkal, a sok esetben erdtel-
jesebben hangsilyozott dombort felsS s homort alsé rész el-
lenére is szembeting. AlapvetS kiilonbség viszont a tdlak fels§
részén gyakran megjelend kanneldrds diszités, mely teljesség-
gel hidnyzik anyagunkbdl.” A biityokdiszek alkalmazdsa igen
hasonl6, de a meghatdrozd, jellegzetes formak és azok ardnya
eltéréseket mutat. A Remete barlangi télak formavildgdnak és
diszitéseinek szinte tokéletes parhuzamai keriiltek el§ viszont
a Balaton-Lasinja hatdrvidéken feltdrt [ébényi lel6hely anyagd-
ban, mely erételjes kapcsolatokra hivja fel a figyelmet az EK-
dundntili és Budapest kornyéki leléhelyekkel.* Kevés parhu-
zam ismert a bodrogkeresztdri kultira néhdny lelShelyérél is,
de dsszességét tekintve, ez a tipus nem tartozik a kerdmia f6
jellegzetességei kozé.” A leletegyiittesiinkben elgforduld, ké-
nikus aljd, tdleséres nyakd tal legjobb parhuzamai a Ludanice
csoportban taldlhatdk, ahol ez, a lengyeli hagyomanyokban
gyokerez§ tipus, gyakori €s igen jellegzetes. Enyhébben és
er6sebben kihajlé nyakd varidns is ismert,” de hasonld, fiillel
ellatott valtozat nem taldlhatd a csoport leletei kozott. A Reme-
te barlangban megjelend fiiles taltipus, kisebb alakbeli eltéré-
sekkel megjelenik a bodrogkeresztiri kultdra leletegyiittesei-




ben is,” de itt, alapvetd kiilonbségként, a gombszelet alakd for-
ma domindl. Nem nagy szdmban, de megtaldlhatok a fiiles ta-
lak a Ludanice csoport DNy-szlovékiai leletei kozott is.” A fiil
inditdsandl felhdzott peremii formdt egyik korbél sem ismer-

Jik. Minden tekintetben tokéletes parhuzamok fordulnak el6
viszont az EK-dunantili leletek kozott, ahol a Remete-barlang-

hoz hasonldan a kénikus alji forma domindl és gyakori jelleg-

zetesség a fiilnél felhizott perem is.”

A leletegyiittesben szerepld tejeskocsog alaki edények, a
rekonstrudlhato esetekben, széles, szdjii, zomok edényekhez
tartozhattak. (6-7. kép) Fels6 résziik tagolatlan, testiik dltaliban
bikonikus. A torésvonal és az edény siilypontja a fenék kozelé-
ben taldlhatd. (6. kép 3., 7. kép 7.) A z6mok fiilek induldsdndl a
perem sok esetben megemelkedik. (6. kép 1-7, 7. kép 5-6, 7.
kép 8.) A felemelkedd perem kocsogok mellett ritkdbbnak tii-
nik, az egyenesen elvigott peremii forma (7. kép 1-4.).

A kérnyez6, egykord kultirdk koziil, a tejeskocsog formé-
ju edény a bodrogkeresztiri kultdira jellegzetes vezértipusa.
Annak ellenére, hogy a kultira dtmenetinek, illetve korainak
meghatdrozott leletegyiitteseiben szérvanyosan megjelennek
szélesebb szdji, zomokebb formak is,* a kultira korében in-
kébb nyilankabb, tagoltabb testd véltozatok dominalnak." Fii-
liik ritkdn emelkedik a perem f61¢,” és eltérd jelenség a bemé-
lyftett diszités alkalmazdsa is. A Ludanice csoport kerdmidja-
ban, kisebb hangsillyal, de megtaldlhat6 a kétfiild, tejesko-
csogre emlékeztetd edénytipus.” Ezek az edények, széles szé-
jukkal és zomok alakjukkal, kozeli rokonsdgot mutatnak a Re-
mete barlangbdl megismert példanyokkal, de a DNy-szlovaki-
ai anyagbdl hidnyzik a fiilnél megemelkedd peremi varidns. A
Remete barlangban taldlhat6 kocsogok legkozelebbi parhuza-
mait a tobbi Budapest komyekl illetve az EK-dunéantili lel6-
helyeken taldljuk meg®, de a felhizott perem kevésbé gyakori
ez utdbbi tertileten.

A Remete barlangban, néhény toredék az amfora formédji
edénytipust képviseli. Sztkiils szdjd, ivelt nyakd, 6blosods
edények tartoznak ide, rovid nyakat 4tiveld fiillel. Egy résziik
sziikils szajd, rovid ivelt nyakd, erteljesen oblosodd testd
edény, perembdl vagy perem aldl induld, nyakhajlatban iil§ z6-
mdk fiillel (10. kép 3, 6-7.). Peremiik enyhén kihajlo, vagy
egyenesen elvdgott. Ennek a forménak pontos parhuzamait a
Ludanice csoport DNy-szlovakiai anyagéban taldljuk, ahol na-
gyobb ardnyban megjelend, jellegzetes vezértipust kepv1sel-
nek.® Megtalalhatok az EK-dunantili leletek kozott is.*® Rit-
kéabb, a Remete barlangban két peldannyal is képviselt, hosz-
szabb filld véltozat, melynek igazdn j6 parhuzamat jelenleg
nem ismerjiik. (10. kép 1-2.) Az EK-Dundntdlon és a tsbbi Bu-
dapest kornyéki lel6helyen nagyjabol azonos médon, az amfo-
rdkhoz képest gyakoribb a kocsogszerd edények eléforduldsa,
mig a DNy-szlovékiai teriileten ez éppen megforditva érvé-
nyes.

A hordészert edényeknek formailag kétféle vdltozata kii-
Ionithetd el a Remete barlang anyagziban Nagyobb méretd,
egyenesen elvdgott pereml, széles szdju edények, peremiik ko-
zelében, vagy obliikon fiillel. Altalsban jellemz§ a bikénikus,
lekerekitett torésvonald forma. Az fvelt oldald példényok tére-
dékei mellett jellegzetes a lekerekitett torésvonald, kettGs ko-
nikus forma is. Az el6z6 véltozatndl a fiil az edény 6blén he-
lyezkedik el, utébbindl a peremen, vagy a perem alatt. (12. kép
1-6, 13. kép 1-5.)

A hordészer( edény jellegzetes javarézkori edénytipus. A
Remete barlangban el6fordulé formak a bodrogkeresztiri kul-
tira,” a Balaton-Lasinja kultdra® és a Ludanice csoport” le-
letegyiitteseiben egyardnt megtaldlhatok. A Balaton-Lasinja
egyiittesekben gyakoribb a kornyékiinkon is jellegzetesebb
bikénikus forma, mig a bodrogkeresztiri kultira korében in-
kébb az {velt oldald forma domindl. Pontos parhuzamokat ta-
J4lunk a tobbi Budapest kiryéki leléhelyen és az EK-Dunén-
tilon is.” A leletegyiittesiinkben megjelend bogrék a hordésze-
1 edények kicsinyitett véltozatainak tekinthetdk. (8. kép 9-11,
21. kép 1-2,4.)

Tobb toredék a kihajlé peremd, lendiiletesen ivelt, vagy
cilindrikus nyakd, gombolyddS hast vdza formdji edényeket
képviseli a Remete barlang egyiittesében. (11. kép 4-7.) Ez a
ritka edénytipus Budapest kornyékén csak lelShelyiinkr6l is-
mert és az EK-Dunantilon is csak a pilisszentléleki Legény-
barlangban fordul el6.” Legjobb parhuzamait a Ludanice cso-
portban talaljuk, ahol e gyakori edényformdnak 1igyabb és ta-
goltabb véltozata egyarant megjelenik.”

A leletegyiittesben megjelend fazéktoredékek széles szaju,
egyenes peremd, konikus, vagy kissé homortan ivelt felsG ré-
sz{i, 6blosodd példanyokbdl szdrmaznak. Peremiik kozelében
dugészer biityokdisz taldlhaté. A fazekak forméjanak, diszi-
tésmodjanak pontos megfelelSi szintén a Ludanice csoport
DNy-szlovékiai leletegyiitteseiben.” és az EK-Dunéntil anya-
gdban tiinnek fel.™

A leletegyiittes jellegzetes edényei a csétalpas tdlak. A té-
lak kozott ismertetett tipusok egy része is ehhez az edénytipus-
hoz tartozhatott. A rekonstrudlhaté toredékek alapjan a gy(ri-
szerien megvastagitott felsd részd, konikus, lefelé kissé fvel-
ten kihajlé peremi talptipus lehetett a leggyakoribb (9. kép 1,
4-5.), de el6fordul a sima kénikus talp is (9. kép 3.). A talpak
felsG részét kerek attorésekkel diszitették. Az egyik példany
felsd részét parnaszerien megvastagitottdk (9. kép 2.). Ez a
forma, a tobb hasonld leletegyiittesben is megjelend, harangos
talpak véltozataként értékelhetd.

Csétalpu talak gyakran téinnek fel a komyezd javarézkori
kultirdk anyagdban. A bodrogkeresztiri kultira korében fellel-
het6k ugyan a Remete barlang egyiittesében el6forduld tipu-
sok,” de megjelenésiik igen szérvanyos és nem jellegzetes. Le-
letegyiittesiinkb6l hidnyzik a bodrogkeresztiri kultiraban leg-
tipikusabb, hengeres talpak eldforduldsa és eltér§ a talpak di-
szitésének rendszere is. A talpak legjobb parhuzamait a
Ludanice csoport anyagdban taldljuk, ahol a leggyakrabban
eléfordulé harangosodd talpak mellett™ ritkabban, de megje-
lennek a kénikus™ és a gy(riszerdien megvastagodd felsd részi
talpak is.® A formék egyezése mellett, a diszités rendszere is
hasonl6, amennyiben a kerek dttoréseket minden esetben a talp
felsd részén taldljuk. Megjelennek a csétalpas tilak a Balaton-
Lasinja kultdra leletegyiitteseiben is, ahol a rekonstrudlhat6 to-
redékek alapjan, elsdsorban a harangosodd talpi tdlak haszné-
lata jellemz6.”

A Remete barlangban el6fordulé kétfiilii csészék kozott ala-
csony szélesebb, és magasabb karcsibb véltozat kiilonithetd el.
A siilypont az edény alsé részénél helyezkedik el, a fenékrész
szinte észrevétlen dtmenettel csatlakozik az edénytesthez. A len-
diiletesen ivel6dd fiil dltaldban a perem f6lé magasodik és az
edényfenék kozelében csatlakozik a csésze oldaldhoz. A legtobb
példanyndl jellemz§ a fiil inditdsdndl megemelkedd perem.
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Pontos parhuzamaik a bodrogkeresztiiri kultdra, illetve a
Ludanice csoport anyagiban egyarant elGfordulnak. A
bodrogkeresztiiri kultira legtobb példdnydra ugyancsak jel-
lemz$ a fiilnél megemelkedS perem, de megfigyelhet6 az
egyenes peremi példdnyok el6forduldsa is. A Ludanice csoport
DNY-szlovakiai anyagdban valamivel ritkdbban taldlkozunk a
filnél megemelkedd peremd varidnssal. A két kulturdlis egy-
ség csészéi kozott kimutathat6 szoros tipoldgiai rokonsag elle-
nére, eltérd jellegzetesség, a bodrogkeresztiri kultdra csészéin
tobb esetben alkalmazott bemélyitett diszités el6forduldsa,
mely a Ludanice csoport csészéin nem jellemzS. A Remete
barlangban sem ismert ez a diszités, mely a csészetipus gyako-
risdgdhoz mérten elenyész8 €s nem jellegzetes a t6bbi Buda-
pest komyéki és EK-dundntdli lel6hely anyagdban sem. A
Balaton-Lasinja kultira korében el6fordulé kétfiill csészeti-
pus, formai jegyei kiilonboznek a Remete barlang csészéit6l.*

Diszites

A Remete barlang javarézkori kerdmidjdra kizdrélagosan a bii-
tyokdiszek alkalmazasa jellemzd, melyek kiilondsen nagy vil-
tozatossdgban fordulnak eld. Fként bikénikus és behizott pe-
rem tdlak, hordészerd edények, fazekak diszitésénél haszndl-
tak. El6fordulnak kerek, legombolyitett tetejd és dugd alakd
biityokdiszek. Télakon gyakori a vizszintesen elhelyezett, felii-
letbdl kiemelkedd hossziikés biityokdisz, melynek ritkdbb vél-
tozata a felsG részrdl lel6gd, csepp alaki biityok (1. kép 3.).
Ritkdbb a fiiggblegesen elhelyezett biityokdisz, mely altaldban
a talak fels6 részén talalhato.

A kerdmia diszitésében megnyilvanulé sajatossdgok koze-
li rokonségot mutatnak az EK-Dunéntilon megjelend lelete-
gyiittesek kerdmidjaval és a Ludanice csoport DNy-szlovédkiai
anyagdval, ahol szintén a karcolt disz teljes hidnya mellett a
biityokdiszek hasonld vdltozatossdga figyelhet6 meg. A diszek
elhelyezése, formdja hasonlé jellegzetességeket mutat, ara-
nyuk azonban eltéré. Mig a DNy-szlovékiai anyagban inkdbb
a lengyeli hagyomanyokat folyaté kerek diszek gyakoribbak,
addig a Remete barlangban inkdbb a vizszintesen elhelyezett
diszek domindlnak. A bodrogkeresztiri kultiirdban nem ta-
pasztalhat6 a biityokdiszek ilyen mértékdi formagazdagsdga és
Osszességében jelentSs eltérés a bemélyitett diszek gyakori al-
kalmazdsa is. A Balaton-Lasinja kultirdban a meghatdrozo
kanneltrds diszités mellett szintén jelentds szerepet kaptak a
biityokdiszek. Ebben a korben is a vizszintesen elhelyezked
biityokdiszek jellegzetesek, de dominal a Remete barlangban
csak elvétve el6forduld leldgo csepp, illetve korong alakd bii-
tyokdiszek alkalmazésa.

IV. ERTEKELES

A Remete barlang anyagdval rokonithaté leletegyiitteseket a
fovéros teriiletérdl és kozigazgatdsi hatdrdnak kozelébdl eddig
12 lel6helyrdl ismerjiik.”

Lel6helyek jegyzéke (1-2. térkép)

1. Nagykovdcsi, Remete-hegyi Alsbarlang.

- Gydjtott telepleletek.”

2. Nagykoviacsi, Remete-hegyi Felsébarlang.

- Gytijtott telepleletek.
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3. Nagykovécsi, Remete-hegyi Zsomboly

- Gyiijtott telepleletek.®

4. Budapest, Btori barlang.*

- Gydjtott telepleletek. .

5. Budapest, XI. Budafoki it 78. (Epiiletelemgyér)
— Telep- és sirleletek *

6. Budapest, XI. Gellérthegy déli lejtdje.

— Feltételezett sirleletek.”

7. Budapest, II1. Békdsmegyer, Voroshadsereg ttja, Plinkosd-
fiird6 kornyéke.

— Telep- és sitleletek.®

8. Budapest, I1I. Pusztadombi it 12.

— Telepleletek.”

9. Budapest, XVII. Csabai tit 50.

— Sirlelet.”

10. Budapest, Rékoscsaba Ujtelep, Hunyadi u.
— Sirleletek.”

11. Budapest, Rdkospalota, Kossuth L. u.

— Telepleletek.”

12. Budapest, Rakospalota, Bogdncs u. 3.
— Szérvanyos teleplelet.”

A jelenleg értékelhetd kevés informdcid alapjén, Ugy tiinik,
hogy a telepiilések inkdbb a budai oldalon koncentrdlédhattak,
mig a pesti oldal gyérebben betelepiilt lehetett a kozépsd réz-
kor elsd felében. Itt csak a Szilas és a Rdkos patak drterét kisé-
16 egykori szdrazulatokon keriiltek el6 magdnyos temetkezé-
sek, illetve szérvdnyos telepleletek.™ A budai oldal nyiltszini
telepel a Duna kozeli artéri teraszokon 1étesiiltek és megszall-
tak a Budai hegység vizkozeli barlangjait is. A jelenlegi adatok
alapjdn a telepek itt sem lehettek hosszi életlick, gazdagabb le-
letanyagot csak a barlangokbdl ismeriink. A barlangi telepek

‘tobbségében a legintenzivebb élettevékenység éppen a

javarézkor targyalt iddszakaban folyt (pl. Remete barlang, Ba-
tori barlang,” Remete-hegyi Zsomboly), mely kiilonosen
hangsilyozza e telepiilések jelentGségét ebben az periddusban.
Egyeldre nem vildgos, hogy a barlangokat tobbszor visszatér-
ve, csak idfszakonként laktdk, vagy huzamosabb megtelepe-
déssel szamolhatunk ezeken a lelShelyeken. Az értékelhetd in-
forméciokat osszegezve gy tinik, hogy a Budapest kornyék
javarézkordnak embere eldszeretettel telepedett meg barlan-
gokban, mig az alacsonyabb fekvési nyiltszini telepek altald-
ban nem lehettek nagy méretiiek és intenzitdsuak. A telepiilési
mddban kimutathatd sajétos kettdsség kialakuldsdnak héttere
jelenleg még nyitott kérdés, melynek létrejotte, védelmi szem-
pontokon tilmenden, a gazddlkodds és életméd mozgéko-
nyabb jellegével is osszefiigghetett.

A telepiilései médban hasonld jelenségek tapasztalhatdk az
EK-Dundntilon is, ahol a Remete barlang leletegyiittesének
tokéletesen megegyez$ Osszetételd parhuzamait taldljuk. Ily
médon, a Remete barlang egyiittese minden tekintetben az EK-
Dunéntiilon és Budapest kornyékén korvonalazhatd kozépsé
rézkori kulturdlis egységhez tartozott, melynek leletanyagdban
szoros tipologiai rokonsdg mutathaté ki a DNy-szlovikiai
Ludanice csoport leleteivel. Emellett, a Budapest kornyékén és
az EK-Dundntilon, a telepiilési viszonyokban megmutatkozé
kettdsség, illetve a barlangi telepek kiilonds gyakorisdga a
DNy-szlovdkiai Ludanice csoportra is jellemz6.” Fontos
Osszekoté kapocs, a mindkét térségben kimutathatd lengyeli




el6zmény jelenléte is.” Ezt a genetikai Gsszefiiggést a lengyeli
hagyomédnyokra visszavezethet kerdmiatipusok, mint pl. az
amfordk,” véza alakd edények,” ,,S” profilii fazekak,” télcsé-
resen kihajlé nyaka télak,* harangos csétalpak® elGfordulédsa is
hangsilyozza. Felismerhet6 a kés-lengyeli idszak kerdmid-
jaban, az EK-dundntili és Budapest kémyéki leletanyagban
annyira jellegzetes szélesszaju tejeskocsogforma el6zménye
is.¥ A Ludanice kapcsolatok szempontjabdl jelents a Ludanice
korben igen jellegzetes amforaszerti edények megjelenése bar-
langunk anyagédban, de a tobbi edénytipus (tdlak kiilonb6zé
véltozatai, a zomok ,,S” profilii fazekak, vazaformaji edények,
a széles szdju tejeskocsog tipus) legjobb parhuzamait szintén a
Ludanice csoport leletei kozott taldljuk. Mindkét korben jelleg-
zetes a duzzadt talpd talak és a kétfiild csészék megjelenése is.
A rokon vondsok a kerdmia minGségében és diszitésében szin-
tén felfedezhetdk. A Ludanice csoporthoz hasonléan, a Reme-
te barlangban, illetve rokon leletegyiitteseiben is a jo minGsé-
g, altalaban polirozott kerdmia, a bemélyitett diszités fokozott
hidnya és a biityckdiszek nagy valtozatossiga jellemzd. A
Ludanice csoport lelohelyeirél a Remete barlangi telep és kore
anyagdval rokonithaté leletegyiittesek ismertek.* Annak elle-
nére, hogy a barlangunkban eléforduld kerdmiatipusok minde-
gyike megtaldlhaté a csoport lelet egyiitteseiben, szembetiing
kiilonbség az egyes tipusok eltérd ardnyd megjelenése a két te-
rilleten. A DNy-Szlovékidban annyira jellegzetes, a megel§z6
lengyeli hagyomdnyokra visszavezethetd, tolcséres nyaku té-
lak, amfordk, véza forméji edények, fazekak, kisebb hang-
stllyal jelennek meg teriiletiinkon, mig az el6bbi térségben rit-
kdbban el6forduld, behizott peremd, illetve bikénikus talak,
fiiles tdlak, tejeskocsogok domindlnak a Remete barlangban és
a tobbi lel6helyen. LelShelyeinken néhény olyan jelenség is
megfigyelhetS, mint pl. a tdlak és kocsogok fiil inditdsanal
megemelked§ pereme, mely kizdrélagosan itt tapasztalhatd,
igy a Ludanice csoport DNy-Szlovékidban megjelend anyaga-
ra nem jellemz4. Ez a helyinek tekinthetd jellegzetesség, taldn
a tertiletiinkon nagy szdmban megjelend, fiilnél megemelkedd
peremd kétfiild csészEk mintdjira vezethetd vissza.

Tobb parhuzam taldlhaté a bodrogkeresztiri kultira le-
letegyiitteseiben is Mindkét helyen megtaldlhaték a kétfiild
mély tdlak, a horddszerd edények és kétfiild csészék. Bodrog-
keresztiri kapesolatokra utal a labas edény megjelenése is.
Ugyanakkor — a rokon vondsok mellett — eltér jelenség a
bikénikus és behizott peremd talak, a harangosodd, vagy gyd-
riszerfien magvastagodé fels§ részii csGtalpak szérvdnyos
megjelenése, illetve az eltérd formédban és diszitéssel el6for-
dulé csétalpak és tejeskdcsogok. Teljességgel hidnyoznak a
véza formdji edények, az amfordk és a Remete barlangban
megjelend fazéktipus. Ez a jelenség megforditva is érvényes,
mivel a bodrogkeresztiiri kultira néhdny jellemzd formdja a
Remete barlang anyagdbdl hidnyzik.*” Jelentds kiilonbség ta-
pasztalhatd a kerdmia diszitésében is. JelentSs eltérés a karcolt
diszités hidnya leletanyagunkban, illetve a biityokdiszek olyan
nagy véltozatossdga, mely a bodrogkeresztiri kultira kerdmi-
4jan nem tapasztalhato.

Tobb kerdmiatipusndl is szembetiing rokonsag tapasztalha-
t6 a Balaton-Lasinja kultiira jellegzetességeivel. A Remete bar-
langban igen jellegzetes bikonikus és behiizott perem téltipus,
kis formai kiilonbséggel vezértipust képvisel a Balaton-Lasinja
kultirdban is.* Leletanyagunkban a hordé szer( edényeknél és

a tejeskocsogok egyes valtozataindl is megfigyelhetd, a
Balaton-Lasinja kultira formavildgdban meghatirozd,
bikénikus formdk megjelenése, mely kevésbé jellemzd a
lengyeli hagyoményokat erételjesebben folytaté DNy-szlova-
kiai Ludanice anyagra és idegen a bodrog-keresztiiri kultira
kerdmia anyagdban is. K6zds edényforma, a kdrpat-medencei
javarézkori kultirdk mindegyikében megjelend, harangos cs6-
talpu tél és hordé alakd edény. Ugyanakkor, a Remete barlang
anyagdbdl hidnyzik a Balaton-Lasinja kultira edénymdvessé-
gében domindld kannelurds diszités, a grafitozds és az egyfiild
korsétipus. Mindkét korben hasonlé médon gyakori a biityck-
diszités alkalmazdsa, de a Balaton-Lasinja kultira jellegzetes
tipusai kiilonbdzdek €s el6forduldsuk ardnya is eltér6 a Buda-
pest komnyékén és EK-Dundntilon megfigyeltektl.” A Reme-
te barlangban csak szérvanyos a lapos, korong alaki biityok-
disz megjelenése, a tdlakon alkalmazott lelégd biityoktipus
el6forduldsa viszont mindkét teriileten egyarant jellemzd.

V. OSSZEFOGLALAS

A Remete barlang javarézkori leletanyagdnak kapcsolataira
vonatkozé megfigyeléseinket az aldbbiak szerint dsszegezhet-
jiik.

A Remete barlang kozépsS rézkori anyagénak rokon le-
letegyiitteseit a Dundntil EK-i szogletében és Budapest kor-
nyékén taldljuk.® E térség, telepiiléstorténeti és tipologiai
szempontbdl is, erételjes szdlakkal kotddik DNy-Szlovékia
azonos kord lel6helyeihez, melyek a Ludanice csoport leleta-
nyagét tartalmazzdk. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy
févdrosunk térsége a kozépsé rézkor kezdetén a DNY-
Szlovékidban honos Ludanice csoport elterjedési teriiletéhez
tartozott, melynek déli hatdra, a Duna-konyok vidékére is beé-
kelGdve, egészen a Csepel-sziget déli csicsdnak vonaldig hu-
z6dott.

A Ludanice csoport gyokerei jol lathatéan a késéneolitikus
lengyeli kultdra korai rézkori hagyoményaiba nytlnak vissza.
A csoportot meghatdrozd, 6nall arculat kialakuldsdban kimu-
tathat6 az egykord kornyez6 kultirdk jelentds szerepe, mely
hatdsok kozvetitésében a Dundntil EK-i szoglete és a févaros
térsége kulcsfontossagu szerepet jatszott.

Bizonyos edényformakon keresztiil kapcsolatok mutatha-
tok ki a bodrogkeresztiiri kultiirdval, de a két kor leletegyiitte-
seinek Osszessége alapvetGen eltérd jellegzetességeket mutat.
Mindezek alapjdn, térségiink osszefiiggését a bodrogkeresztiri
kultdrdval, a kordbban feltételezettnél lazabbnak itélhetjiik
meg ¢és nem érthetiink egyet azokkal a kordbbi alldsfoglaldsok-
kal, melyek szerint a Budapest kérnyéki lelshelyek e kultira
peremteriiletét képviselnék.

A Remete barlang anyagénak vizsgilata a Balaton-Lasinja
kultiira szerepének és befolydsanak jéval nagyobb jelentGségé-
re is ravildgitott, mely a Dundntdl északi részén és a fovéros
térségében, a lengyeli fejlédést 4tszinezve, lényegében a
Ludanice csoport 6nall jellegének kialakuldséhoz is vezethe-
tett. Ebben a folyamatban, éppen Budapest kornyékén keresz-
tiil, bizonyos kapcsolatok révén, érvényesiilt ugyan a bodrogk-
eresztdri kultira hatdsa is, de a kordbban feltételezetteknél je-
lentGsen kisebb hangsiillyal. A Ludanice csoport és a Balaton-
Lasinja kultira erételjes kapcsolata, illetve 0sszemosédésa
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kezd kibontakozni az tijabb észak-dundntiili lel6helyek leleta-
nyaga alapjan is.* E kapcsolatok jellegének és torténeti hatte-
rének vizsgdlata a jovo kutatds el6tt 4ll6 feladat.

A févaros térségének kozvetitd szerepe a bodrogkeresz-
tdri, de foleg a Balaton-Lasinja kultira elemeinek nagyobb
ardnyu el6forduldsdban mérhet6 le. Mindezek alapjan elmond-
haté, hogy a Ludanice csoport kialakuldsdban szerepet jétszo,
a lengyeli el6zményt dtszinezd, idegen, déli hatdsok (mint pl. a
bikénikus és behtizott peremd talak” és kétfiild csészék® meg-
jelenése), a Balaton-Lasinja €s a bodrogkeresztiri kultdra fe-
161, Budapest kémyékén és az EK-Dunantdlon keresztiil érvé-
nyesiiltek.” Hatdsuk a Dundtél északra fekvé DNy-szlovékiai
teriileteken mér halvdnyabban érvényesiilt,” ahol a lengyeli
hagyoményokban gyokerezd jellegzetességek hangsiilyosabb
tovébbélése és az idegen, déli elemek kisebb ardnyi eldfordu-
l4sa tapasztalhato.
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