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M. VIRÁG ZSUZSANNA 

ADATOK BUDAPEST KÖZÉPSŐ RÉZKORÁHOZ 
A REMETE-BARLANG KÖZÉPSŐ RÉZKORI LELETEGYÜTTESE 

I. KUTATÁSTÖRTÉNET, BEVEZETÉS 

Budapest őskoráról az első őstörténeti szemléletű összefogla­
lások Tompa Ferenctől származnak, aki a főváros területéről 
és környékéről addig előkerült leletanyagot besorolta a Ma­
gyarországon akkor ismert kultúrák kereteibe.1 A térség rézko­
ráról még kevés adat állt rendelkezésre, a már korábban is 
publikált rákoscsabai sírleleteken2 és a gödöllői rézleletes sí­
ron3 kívül, Tompa csupán két újabb edényt közölhetett a Gel­
lérthegy déli lejtőjéről4, illetve néhány bütyökdíszes edényt so­
rolhatott a rézkorba az első Szeszgyár területéről5. A környék­
ről Túráról6 és a csákvári barlangból említ egy-egy edényt. 
Ezeket a leleteket Tompa a bodrogkeresztúri kultúra Budapest 
környéki hagyatékának határozta meg. A kultúra főváros kör­
nyéki megtelepedésére már Hillebrand Jenő és Patay Pál is 
utalt, mikor a rákoscsabai illetve turai leleteket ide sorolta. 

A főváros környékének középső rézkora a 60-as évektől új 
megvilágításba került, amikor a bodrogkeresztúri kultúra mel­
lett, a DNy-Szlovákiában körvonalazott Ludanice csoport8 

szerepének kérdése is felvetődött a kutatásban. A kérdést em­
lítő, illetve vizsgáló tanulmányok csak minimális hozzáférhe­
tő leletanyagra támaszkodhattak, s ez, a két kulturális egység 
viszonyának megítélésével kapcsolatban többféle nézet kiala­
kulásához vezetett. 

A bodrogkeresztúri kultúra tüzetes vizsgálatakor, elsőként 
Patay Pál figyelt fel arra, hogy Budapest környékén, az Alföld 
északi peremén, valamint az attól északra fekvő dombvidéken, 
a Tisza-vidék klasszikus anyagától eltérő kerámiatípusok je­
lennek meg.9 Ezek, véleménye szerint, a bodrogkeresztúri kul­
túra helyi csoportjának hagyatékát képviselik.10 A kerámiában 
megnyilvánuló eltérő jellegzetességek elterjedése szerinte a 
kultúra peremterületét jelzi, s ez Budapest körzetére is kiter­
jedt." A peremterület eltérő leletei, átmenetet jeleznek a DNy-
szlovákiai Ludanice csoport felé,12 melynek települési területe 
az ÉK-Dunántúlra is kiterjedt,13 de nem érte el a Dunakanyar 
vidékét. így a Budapest környékén, illetve É-Alföldön megje­
lenő leletanyag nem a csoport itteni megtelepedését jelzi. Két 
kultúra vagy csoport találkozásánál mindig vannak átmeneti 
régiók, amit jelen esetben a Budapest környéki leletek képvi­
selnek.14 Térségünk leletanyagát a bodrogkeresztúri kultúra 
helyi, Budapest környéki csoportjának tekinti, melynek külön­
állása az egységes kultúrán belül, egyes edényformák jellegze­
tes típusváltozataival és a karcolt dísz fokozottabb hiányával 
indokolható.15 Hasonló módon vélekedik Kővári Klára is. A 
Budapest-vidékinek nevezhető csoportot, ugyancsak a bod­
rogkeresztúri kultúra perifériális területének tartja, melyben 
keverednek a bodrogkeresztúri és a vele rokon Ludanice kul­
túra elemei.16 G. Csánk Vera, néhány középső rézkori lelet em­
lítésekor, a bodrogkeresztúri kultúra Budapest környéki elter­

jedése mellett foglalt állást, bár utalt az eltérésekre is.17 Újab­
ban a bodrogkeresztúri kultúra ludanicei csoportját említi.18 

Eltérő véleményt képvisel Kalicz Nándor, aki az említett 
területek leleteit egyértelműen a Ludanice csoport hagyatéka­
ként értékeli. A leletanyagban kimutatható sajátosságok mel­
lett, a klasszikus alföldi bodrogkeresztúri kultúrától különbö­
ző jellegzetességként a telepek, főként a barlangi telepek gya­
koriságára és az eltérő, lengyeli alapnépesség jelenlétére hívta 
fel a figyelmet. Véleménye szerint a Ludanice csoport elterje­
désének déli határa Ernőd, Tamabod, Tárnáméra, Erd, Által-ér 
és Vali-víz vonalban határozható meg.19 J. Pavúk szerint is a 
Ludanice csoporthoz sorolhatók a Budapest környéki leletek, 
miután ez a térség hagyományosan a lengyeli kultúra elterje­
dési területéhez tartozott.20 A Budapestet környező lelőhelyek 
egy részét tartalmazó MRT 7. és 9. köteteiben térségünk lelet­
anyaga ugyancsak a Ludanice csoport hagyatékaként szere­
pel.21 

Budapest őskorának összefoglalásakor, érintőlegesen 
Nagy Tibor is foglalkozott a Budapest környéki középső réz­
kori lelőhelyek megítélésével. Véleménye szerint itt egy önál­
ló, általa Budapest-csoportnak nevezett kulturális egység léte­
zett, melynek kialakulásában a bodrogkeresztúri kultúra, a 
Ludanice csoport, sőt a dunántúli balatoni csoport hatása is ér­
vényesült.22 

A főváros középső rézkorának korai szakaszával kapcsola­
tos különböző véleményeket a következőképpen összegezhet­
jük. A kutatás egyetért abban, hogy a délnyugat-szlovákiai 
Ludanice csoport a Dunántúl északi részén is megtelepült, de 
vitatott a csoport szerepének megítélése Budapest környékén, 
az ÉK-Dunántúlon és az Alföldtől északra fekvő területen. A 
kutatók egy része a bodrogkeresztúri kultúra peremvidékének 
tekinti az említett térséget, melynek leletanyaga csupán átme­
netet képez a Ludanice csoport felé, míg az ezzel szemben ál­
ló vélemények szerint az említett területek leletanyaga valójá­
ban a Ludanice csoport jelenlétét jelzi. 

A vitatott kérdések egyértelműbb megítéléséhez a hozzá­
férhető összes adat vizsgálatával juthattunk közelebb. Az utób­
bi évek kutatásai nyomán elkészült, a teljes magyarországi le­
letanyagot magában foglaló összefoglaló feldolgozás, mely­
nek végső eredménye a Ludanice csoport budapesti elterjedé­
sének bizonyítása volt.23 Ez a tanulmány, jellegénél fogva, a le­
letanyag általános jellegzetességeinek bemutatása és értékelé­
se mellett, nem térhetett ki egy-egy lelőhely anyagának részle­
tesebb bemutatására, így ennek kiegészítéseként feltétlenül 
szükséges a kérdés szempontjából kulcsfontosságú, a rézkor 
kutatás által több évtizede leginkább hiányolt remete barlangi 
leletegyüttes mielőbbi közzététele. A főváros területéről és 
közvetlen környékéről jelenleg 12 lelőhelyet ismerünk a kö­
zépső rézkor első feléből. Ezek közül a Remete barlang a leg-
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A Ludanice csoport budapesti lelőhelyei. 
I. Nagykovácsi, Remete-hegyi Alsóbarlang; 2. Nagykovácsi, Remete-hegyi Felsőbarlang; 3. Nagykovácsi, Remete-hegyi Zsomboly; 4. Budapest, Bálori barlang; 5. Budapest, XI. Budafoki út 78. 

(Épületelemgyár): 6. Budapest, XI. Gellérthegy déli lejtője; 7. Budapest, III. Békásmegyer, Vöröshadsereg útja, Pünkösdfürdő környéke: 8. Budapest, III. Pusztadombi út 12; 9. Budapest, XVII. Csabai 

út 50.; 10. Budapest, Rákoscsaba Újtelep, Hunyadi u.; II. Budapest, Rákospalota, Kossuth L. u.; 12. Budapest, Rákospalota, Bogáncs u. 3. 

gazdagabb leletanyagot szolgáltató lelőhely, mely minden jel­
legzetességét tekintve reprezentálja az azonos korú lelőhelyek 
anyagát.24 Ez a leletegyüttes nemcsak a főváros középső rézko­
ri történetének megismeréséhez alapvető fontosságú, hanem az 
ÉK-Dunántúl és részben ÉK-Magyarország szempontjából is 
különös jelentőségű. Rajta keresztül jól vizsgálható a főváros 
térségének, a középső rézkor első felében is megnyilvánuló, 
kultúrákat összekapcsoló, illetve kapcsolatokat közvetítő szere­
pe is. E régóta kallódó anyag bemutatásával közelebb juthatunk 
a több évtizede, a régészeti kutatásban felmerült vita eldöntésé­
hez, vajon melyik környező egykorú kultúrához kapcsolható 
legszorosabban fővárosunk térsége ebben az időszakban. 

II. A REMETE-HEGYI ALSOBARLANG» 
NAGYKOVÁCSIBAN 

A Budapest közigazgatási határának közelében található bar­
lang, az Ördög-árok szurdokvölgyének É-i oldalán emelkedő 
Remete-hegy déli lejtőjén, a völgyfenék felett 10 m-re, 290 m 
tengerszint feletti magasságban D felé nyílik. 

A barlang bal oldali sziklafala mentén26 1949-ben Vértes 
László vezetésével végeztek kutatást, melynek során, 10,5 m-
re lehatolva, 13 réteget különítettek el a feltöltésben.27 Az 
őskőkor emlékeinek megfigyelésére koncentráló feltárás alkal­
mával, a felső 9, holocén korú réteg anyagát jelentősen kéve-



A Ludanke csoport budapesti lelőhelyei. 

redve, együttesen gyűjtötték be.28 Az őskőkori leletanyagot fel­
dolgozó Gábori Miklós, a holocén rétegek rövid ismertetése­
kor, a rézkori leleteket egységesen a badeni kultúra hagyatéka­
ként értékelte.29 A barlang anyagában fellelhető javarézkori le­
letekre először Kalicz Nándor hívta fel a figyelmet.30 

LELETANYAG 

TÁLAK 
a.) Bikónikus tálak 
Erősen behajló felső részű tál töredéke, lekerekített törésvonalán legömbö­
lyített kerek bütyökkel. Fekete, gondosan polírozott, finom anyagú. (1. kép 
1,18. kép 2.) Éles törésvonalú, erőteljesen behajló felső részű tál töredéke. 
Alacsony felső részén peremtől a törésvonalig húzódó, négy oldalról benyo­
mott téglalap alakú bütyökdísszel. Világosbarna, sötét foltos, simított, egye­
netlenül polírozott, finom anyagú. (1. kép 2.) Kissé lekerekített törésvonalú, 

erősen behajló tál töredéke, törésvonalán lelógó, hegyesedő kerek bütyökkel. 
Világosbarna, sötétszürke foltos, gondosan polírozott, finom anyagú. (1. kép 
4, 18. kép 10.) Éles törésvonalú, erőteljesen behajló felsőrészű tál töredéke, 
legnagyobb szélességénél alig észrevehető kis ovális bütyökkel. A felső rész 
kissé homorodó. Sötétbarna, vöröses foltos, gondosan polírozott, finom 
anyagú. (2. kép 6.) 

Kissé behajló, csaknem cilindrikus felső részű, tál töredéke, törésvona­
lán felülről kissé benyomott, ovális hegyesedő bütyökkel. Sötétszürke, egye­
netlenül polírozott, durvább vegyes zúzalék. (1. kép 6, 18. kép 12.) 

Cilindrikus felső részű, kónikus aljú tál töredéke, törésvonalról lelógó, 
lekerekített vízszintes bütyökkel. Feketés sötétbarna, gondos polírozás, fi­
nom anyagú. ( 1. kép 3,18. kép 4.) Éles törésvonalú, alacsony, cilindrikus fel­
ső részén téglalap alakú bütyökkel díszített lapos tál töredéke. Világosbarna, 
gondos polírozás, finom anyagú. (1. kép 7, 18. kép 1.) Kissé lekerekített tö­
résvonalú tál töredéke. Felső része cilindrikus, alja enyhén homorodó. Törés­
vonalán erőteljesen kicsúcsosodó vízszintes bütyökdísz. Világosbarna, gon­
dos polírozás, finom anyagú. (1. kép 8, 18. kép 11.) Lekerekített törésvona­
lú példány töredéke, ívén hegyesedő kerek bütyökkel. Feketés sötétbarna, 
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gondosan polírozott, finom anyagú. (1. kép 5,18. kép 5.) A típus gyakoriságát 
és formagazdagságát mutatja a bikónikus tálakból származó töredékek igen 
nagy számú előfordulása a leletegyüttesben, (pl. 2. kép 1-11, 18. kép 7,9.) 

b.) Behúzott peremű tálak 
Enyhén behúzott peremű tálak peremes oldaltöredékei, hasíven kerek, 

legömbölyített tetejű bütyökkel. Világosbarna, gondosan polírozott, finom 
vegyes zúzalék. (3. kép 1). Szürkés sötétbarna, gondosan polírozott, finom 
vegyes zúzalék. (3. kép 2) 

Erőteljesen behúzott peremű tál darabja, kissé ovális, hegyesedő bü­
työkkel. Vöröses világosbarna, sötétszürke foltos, polírozott, finom vegyes 
zúzalék. (3. kép 7.) 

Alig behúzott peremű, csaknem cilindrikus felső részű tálak darabjai, 
vízszintes, ovális, lekerekített tetejű bütyökkel. Világosbarna, gondosan po­
lírozott, finom vegyes zúzalék. (3. kép 4). Kissé vöröses világosbarna, gon­
dos polírozás, finom vegyes adalék (3. kép 5, 18. kép 8.). Az előzőkhöz ha­
sonló formájú, és díszítésű tál töredéke, kissé felemelkedő, hegyesedő bü­
työkkel. A hasív fölött sekély árok fut körbe. Feketés sötétbarna, világosbar­
na foltos, gondos polírozás, finom vegyes adalékanyag. (3. kép 6.) Enyhén 
behúzott peremű tál töredéke, felső részén peremből induló, két oldalról be­
nyomott, függőleges ovális bütyökkel. Világosbarna, nagyjából eldolgozott 
felület, polírozás nyoma, finom vegyes zúzalék (3. kép 3, 18. kép 6.) 

A leletegyüttesben előforduló nagyszámú díszítetlen példány is a behú­
zott peremű tálforma jelentős szerepére utal. (pl. 2. kép 12-14, 18. kép 13.) 
Ezek egy része bütyökdíszes, illetve füles tál darabja is lehet. 

c.) Füles tálak. 
Behúzott peremű, kónikus aljú tál töredéke, peremén zömök füllel. A 

perem a fül indításánál megemelkedik. Világosbarna, simított, polírozás nyo­
ma, gondosan kidolgozott felület, finom vegyes zúzalék. (4. kép 1, 19. kép 
9.) Erősen behúzott peremű lapos tál töredéke, peremből induló, vállon ülő 
zömök füllel. Fekete, gondos polírozás, finom vegyes anyag. (4. kép 2, 19. 
kép 3.) 

Bikónikus tálak töredékei, kissé lekerekített törésvonallal, peremből in­
duló, vállra támaszkodó fül helyével. Világosbarna, polírozás nyoma, finom 
vegyes anyagú. (4. kép 4.). Világosbarna, polírozott, finom anyagú. (5. kép 
2.) Utóbbi esetben a fül indításánál a perem megemelkedik. 

Cilindrikus felső részű, kónikus aljú tál töredéke peremből induló, vál­
lon ülő füllel. Sötétbarna, nagyjából elhúzgált polírozás, finom anyagú. (5. 
kép 3.) Hasonló típushoz tartozó töredékek, a fül indításánál megemelkedő 
peremmel. Sötétbarna, polírozás nyoma, finom anyag. (5. kép 4, 19. kép 7.) 
Világos és sötétbarna foltos, polírozott, finom anyag. ( 5. kép 7, 19. kép 8.) 
Kissé behúzott peremű, csaknem cilindrikus felső részű tál, peremén zömök 
füllel. Sötétbarna, gondosan simított, finom vegyes anyag. (4. kép 3,19. kép 
2.) 

Egyenes peremű, gömbszelet alakú tálak töredékei, peremen ülő zömök 
füllel. Vörösesbarna, simított, finom anyagú. (5. kép 1,19. kép 1.) Feketés 
sötétbarna, polírozás nyoma, finom anyagú. (5. kép 5, 19. kép 5.) Világos­
barna, nagyjából polírozott, finom anyag. (5. kép 6,19. kép 4.) Azonos típus­
hoz tartozó töredék, a fül indításánál megemelkedő peremmel. Vörösesbar­
na, nagyjából polírozott, vegyes zúzalék. (5. kép 8, 19. kép 6.) 

d.) Tölcséres nyakú tál. 
Kissé tölcséresen kihajló nyakú, kónikus alsó részű tál töredéke, perem­

ből induló, törésvonalra támaszkodó füllel. Vöröses világosbarna, gondosan 
polírozott, finom vegyes zúzalék. (4. kép 5.) 

KÖCSÖGÖK 

Enyhén kihajló peremű, ívelt nyakú tejesköcsög formájú edények töre­
dékei peremen ülő zömök füllel. Perem a fül indításánál megemelkedik. 
Szürkés világosbarna, gondosan polírozott, finom vegyes anyagú. (6. kép 1.) 
Szürkés sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék (6. kép 4.) 
Szürkés sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. (6. kép 6.) 

Széles szájú, zömök köcsög töredéke. Bikónikus forma, az edény alsó 
részénél elhelyezkedő súlyponttal. A csaknem hengeres felső rész kissé ho-

morúan ívelt. Egyenesen elvágott pereme a fül indításánál megemelkedik. 
Szürkés sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék (6. kép 3,20. 
kép 4.) Hasonló formához tartozó példányok töredékei. Közös jellemző a zö­
mök fül indításánál megemelkedő perem. Sötétbarna, gondosan polírozott, 
finom vegyes zúzalék. (6. kép 2, 20. kép 1.) Szürkés sötétbarna, gondosan 
polírozott, finom vegyes zúzalék. (6. kép 5, 20. kép 2.) Világosbarna, sötét­
barna foltos, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. (6. kép 7, 20. kép 
5.) Szürkés sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. (6. kép 
8.) Kissé vöröses sötét barna, polírozott, finom anyagú. (7. kép 6.) Előfordul 
hogy a fül felülete lapított, szalagfül hatású. Vöröses világosbarna, kopott, de 
polírozás nyoma. Finom vegyes anyagú. (7. kép 5,20. kép 3.) 

Bikónikus forma oldal töredéke, a fül indításával. A felső rész homorúan 
ívelt, törésvonala lekerekített. Súlypontja az edény alsó részén helyezkedik 
el. Szürkés sötétbarna, egyenetlenül polírozott, finom apró kavicszúzalék. (7. 
kép 7.) 

Egyenes peremű, enyhén ívelt, vagy hengeres nyakú tejesköcsögök tö­
redékei, peremen ülő bütyökszerű, legömbölyített tetejű, zömök füllel. Kis­
sé vöröses világosbarna, simított, helyenként polírozott, nagyobb kerámia-
és kavicszúzalék. (7. kép 1, 20. kép 6.), (7. kép 2.) Világosbarna, polírozás 
nyoma, finom vegyes zúzalék. (7. kép 4.) Ennél a változatnál is előfordul a 
lapított tetejű fülforma. Sötét szürkésbarna, polírozott, apró kavics és finom 
vegyes anyag. (7. kép 3.) 

Rövid nyakú, öblös hasú, fülének indításánál megemelkedő peremű pél­
dány töredéke, nyakhajlatban körbefutó, felületből alig kiemelkedő bordá­
val. Sötétbarna, polírozott, finom anyagú. (7. kép 8.) 

KÉTFÜLÚ CSÉSZÉK 

Kétfülű csésze peremes oldaltöredéke. Alacsony, széles típust képvisel. Vilá­
gosbarna, kopott, polírozás nyoma, finom anyagú. (8. kép 1.) Kétfülű csésze 
alsó részének töredéke. A fül alsó csatlakozásánál az edény oldalán éles tö­
résvonal fut körbe. Szürkés sötétbarna, kopott, polírozás nyoma, finom ho­
mok. (8. kép 2.) 

Magasabb, karcsúbb formaváltozathoz tartozó töredékek, a fül indításá­
nál megemelkedő peremmel. Barnásszürke, simított, finom anyagú (8. kép 
7.) Sötétszürke, polírozás nyoma, finom anyagú. (8. kép 8.) 

Kétfülű csészék alsó részéből származó oldaltöredékek a fül csonkjával. 
Barnás sötétszürke, polírozott, finom anyagú. (8. kép 3.) Sötétbarna, políro­
zott, finom anyagú. (8. kép 4.) Sötétbarna, polírozott, finom anyagú. (8. kép 
5.) Kopott, barna, finom anyagú (8. kép 6.) 

BÖGRÉK 

Kissé behúzott peremű, ívelt oldalú edénykék töredékei, öblükön vízszinte­
sen átfúrt bütyökfüllel. Szürkés sötétbarna, egyenetlenül polírozott, finom 
anyagú. (8. kép 9, 21. kép 4.) Világos- és sötétbarna foltos, egyenetlenül po­
lírozott, finom anyagú. (8. kép 10, 21. kép 1.) Előfordul ez a forma peremén 
elhelyezett átfúrt bütyökfüllel is (8. kép 11, 20. kép 2.) 

Enyhén behúzott peremű bögre töredéke, ívén vízszintes ovális bütyök­
kel. Sötétbarna, polírozás nyoma, finom anyagú. (8. kép 12.) 

CSŐTALPAS TÁLAK 

Csőtalpas tálak talprészének töredékei. A talp hengeres, vagy kissé kónikus, 
alsó része kifelé ívelődő. Gyűrűszerűén megvastagodó felső részüket, általá­
ban négy, kerek átfúrás díszítette. Sötétbarna, polírozás nyoma, finom anya­
gú. (9. kép 1.) Sötétbarna, polírozott, finom anyagú. (9. kép 4,21. kép 8.) Fe­
ketés sötétbarna, polírozás nyoma, finom anyagú. (9. kép 5.) Előfordul a 
gyűrűszerűén megvastagodó felső rész áttörések nélkül is Fekete, polírozás 
nyoma, finom anyag. (9. kép 2.) 

Egy töredék a kónikus talpak előfordulására utal. A talp alsó része kife­
lé ível. Feketés sötétbarna, polírozás nyoma, finom anyag. (9. kép 3.) 

A tál-talp találkozásából származó töredékek az edénytípus gyakori 
megjelenésére utalnak. (9. kép 6-11.) 
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LÁBAS EDÉNY 

Vízszintes aljú edény alsó részének töredéke, négy alacsony lábbal. Szürkés 
sötétbarna, világosbarna foltos, kerámiazúzalék és egyéb finom adalék, 
nagyjából simított, illetve durván polírozott. (12. kép 12.) 

AMFORÁK 

Enyhén kihajló peremű, rövid nyakú, erősen öblösödő amfora töredéke, pe­
remből induló, vállra támaszkodó ívelt füllel. A fül alatt, két oldalt, egy-egy 
égetés utáni átfúrás látható. Barnás sötétszürke, gondosan kezelt felület, po­
lírozott, finom vegyes zúzalék (10. kép 1, 20. kép 9.) Kihajló peremű, ívelt 
nyakú, kevésbé öblösödő forma töredéke. A peremből induló, ovális kereszt­
metszetű, ívelt fül az edény vállára támaszkodik. Világos és sötétbarna fol­
tos, Gondosan kezelt felület, polírozott, finom vegyes zúzalék. (10. kép 2, 
20. kép 10.) Enyhén kihajló, vagy egyenesen elvágott peremű amfora oldal­
töredéke, erősen öblösödő hassal. A fül a perem alatt, az ívelt nyakhajlatban 
helyezkedik el Szürkésbarna, simított, nagyjából eldolgozott felület, durvább 
vegyes zúzalék. (10. kép 3, 20. kép 8.) 

Egyenes peremű, kevésbé hasasodó amfora peremes töredéke, perem 
alól induló, nyakhajlatban ülő füllel. Sötétbarna, nagyjából simított, finom 
vegyes zúzalék. (10. kép 6, 20. kép 7.) Hasonló formához tartozó töredék, 
közvetlenül a peremből induló, vállra támaszkodó zömök füllel. Vörösbarna, 
elnagyolt felület, vegyes zúzalék. (10. kép 5.) Egyenes peremű, ívelt nyakú, 
öblösödő amforából származó oldaltöredék. Sötétbarna, egyenetlen políro­
zás, durva vegyes zúzalék. (10. kép 7.) 

Feltehetőleg ívelt nyakú, enyhén kihajló peremű, kevéssé öblösödő for­
mához tartozó peremtöredék. Világosbarna, gondos polírozás, finomabb ve­
gyes zúzalék. (10. kép 4.) 

FAZEKAK 

Széles szájú, kónikus felső részű edény töredéke, perem alatt lekerekített te­
tejű, függőleges ovális bütyökkel. Vöröses világosbarna, simított, elnagyolt 
felület, durva vegyes zúzalék. (11. kép 1,21. kép 3.) 

Enyhén ívelt felső részű formához tartozó töredékek, nyakhajlatban ülő 
kerek, lekerekített tetejű, dugó szerű bütyökkel. Vörösbarna, simított, elnagy­
olt polírozás, durvább vegyes zúzalék. (11. kép 3, 21. kép 5.) Vörösbarna, 
elnagyolt simítás, polírozás nyoma, durvább vegyes zúzalék. (11. kép 2.) 

VÁZAFORMÁJÚ EDÉNYEK 

Lendületesen kifelé ívelődő nyakú, erőteljesen öblösödő edény töredéke. Szür­
kés sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes anyag. (11. kép 4,21. kép 6.) 

Kevésbé ívelt nyakú, kihaló peremű példányok töredékei. Szürkésbarna, 
gondos polírozás, finom vegyes zúzalék. (11. kép 5.) Barnás sötétszürke, 
elnagyolt polírozás, durvább vegyes zúzalék, sok apró kavics. (11. kép 6.) 
Vörösesbarna, sötétbarna foltos, elnagyolt polírozás, durvább vegyes zúza­
lék. (11. kép 7.) 

HORDÓSZERŰ EDÉNYEK 

Kónikus felső részű, egyenes peremű, kevéssé öblösödő formához tartozó tö­
redékek, peremből induló függőleges füllel. Sötétbarna, fülnél elnagyolt fe­
lület, egyébként polírozott, durvább vegyes zúzalék. (12. kép 1, 22. kép 2.) 
Világosbarna, sötét foltos, elnagyolt polírozás, durvább vegyes zúzalék. (12. 
kép 5,22. kép 4.) Világosbarna, sötétszürke foltos, elnagyoltan polírozott fe­
lület, durvább vegyes zúzalék. (12. kép 6, 22. kép 1.) 

Előfordul ez a forma vállon ülő bütyökfüllel is, mely vízszintesen, vagy 
függőlegesen átfúrt. Ennél a változatnál az edények felső része kissé homo-
rúan ívelt. Világos és középbarna foltos, egyenetlenül polírozott, de gondo­
san kialakított felület, finomabb zúzalék. (13. kép 3, 22. kép 5.), Világosbar­
na, egyenetlen polírozás, durvább vegyes zúzalék. (13. kép 5.), Sötétbarna, 
egyenetlenül polírozott, durva vegyes zúzalék (14. kép 1.), Világosbarna, si­
mított, durvább vegyes zúzalék. (14. kép 3.) 

Kissé homorúan ívelt felső részű bikónikus edényhez tartozhat, a leke­
rekített törésvonala fölött nagyméretű, enyhén homorúan kiképzett tetejű bü­

työkkel díszített oldaltöredék is. Feketés sötétbarna, csíkokban látható 
elnagyolt polírozás, finom vegyes zúzalék. (16. kép 9, 23. kép 10.) 

Erősebben behajló kónikus felső részű, jobban öblösödő edényekből 
származó töredékek. A zömök, vízszintesen átfúrt bütyökfülek általában a 
perem alól indulnak. Az egyik példányon szögletesedő fül található. Világos­
barna-feketésbarna foltos, egyenetlenül polírozott, de gondosan kidolgozott 
felület, finomabb zúzalék. (13. kép 1, 22. kép 3.) Fekete-barna foltos, egye­
netlenül polírozott, durvább vegyes zúzalék. (13. kép 2.) Világosbarna, egye­
netlenül elsimított felület, durvább zúzalék. (13. kép 4.) Ritkább az edény 
öblén elhelyezett fül. Vöröses világosbarna, egyenetlenül polírozott, durva 
vegyes zúzalék. (14. kép 8, 22. kép 8.). Az előző formaváltozathoz tartozó 
peremtöredékek. Sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. 
(12. kép 2.) Világosbarna, elnagyolt polírozás, durvább vegyes zúzalék. (12. 
kép 3.) Sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes adalék. (12. kép 4.) 

Ritkább a peremtől kezdődően ívelődő oldalú forma, öblén függőleges 
bütyökfüllel. Vörösesbarna, nagyjából polírozott, durva vegyes zúzalék. (14. 
kép 2, 22. kép 6.) 

Hordóformájú edényekhez tartozhatnak a nagyméretű edényekből szár­
mazó oldaltöredékek, öblükön vízszintesen vagy függőlegesen átfúrt bütyök­
füllel. Világosbarna, simított, nagyobb vegyes zúzalék. (14. kép 4.) Barna, 
nagyjából eldolgozott felület, durvább vegyes zúzalék. (14. kép 5.) Vöröses 
világosbarna, simított, durva vegyes zúzalék. (14. kép 6,22. kép 7.) Világos­
barna, simított, durva vegyes soványítás (14. kép 7, 22. kép 9.) Világosbarna, 
nagyjából polírozott, durvább vegyes zúzalék. (15. kép 3.) Vöröses világos­
barna, simított, polírozás nyoma, durvább vegyes zúzalék. (15. kép 4.) ívelt 
töredék, fül csonkjával. Sötétbarna, polírozott, finom anyagú. (15. kép 5.) 

Nagyobb méretű edényhez tartozó függőlegesen átfúrt fül. Sötét és vö­
rösbarna foltos, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. (15. kép 8) Me­
redek oldalú, bikónikus forma töredéke, nagyjából kidolgozott füllel. Vilá­
gosbarna, egyenetlenül polírozott, durvább vegyes zúzalék. (15. kép 6) 

PUTTONYSZERŰ EDÉNYEK 

Nagyméretű, kónikus aljú edényekből származó töredékek. Puttonyok részei 
lehetnek. Sötétszürke, polírozott, nagyobb kavicsok, durvább vegyes zúza­
lék. (15. kép 9), Világosbarna, simított, durvább zúzalék. (15. kép 10.). 

EGYÉB TÖREDÉKEK 

a.) Bütyökdíszes oldaltöredékek 
A bütyökdíszes töredékek zöme, az edények ívelődő hasi részéből szárma­
zik. Az edények öblének ily módon történő díszítésére több edénytípus ese­
tében is van adatunk. Leggyakrabban a tálakon és a hordószerű edényeknél 
fordul elő, így a durvább, nagyobb méretű edényekből származó töredékek 
nagy valószínűséggel ez utóbbi típushoz tartozhattak. 

Kónikus alsó részű edény töredéke, törésvonala alatt felülről benyomott 
ovális bütyökkel. Szürkés sötétbarna, elnagyolt polírozás, durvább vegyes 
zúzalék (16. kép 1.) Oldaltöredékek dugó alakú bütyökdíszekkel. Sötétbar­
na, nagyjából polírozott, kissé durvább zúzalék. (16. kép 2) Világosbarna, 
nagyjából polírozott, durvább zúzalék. (16. kép 3, 23. kép 4.) ívelt oldaltö­
redékek, kissé lelógó, hegyesedő ovális bütyökkel. Világosbarna, sötét fol­
tos, simított, polírozás nyoma, durvább vegyes zúzalék (16. kép 4.) Világos­
barna, sötét foltos, polírozás nyoma, durvább vegyes zúzalék (16. kép 5, 23. 
kép 9.) Oldaltöredék, kissé felfelé álló elnagyolt bütyökkel. Világosbarna, 
sötét foltos, durva felületi kidolgozott, apró kavics, durva zúzalék. (16. kép 
6, 23. kép 11.) Homorúan ívelt felső részű, kevéssé öblösödő edény töredé­
ke, legömbölyített tetejű ovális bütyökkel. Kissé vörösesbarna, polírozott, 
durvább vegyes zúzalék. (16. kép 8.) Kerek, hegyesedő bütyökkel díszített 
ívelt töredék. Simított, durvább vegyes zúzalék. (16. kép 10.) Nagyobb mé­
retű edény bikónikus alsórészének töredéke, kissé felemelkedő, elnagyolt ki­
dolgozású, lekerekített tetejű bütyökkel. Világosbarna, egyenetlen polírozás, 
durvább vegyes zúzalék. (17. kép 8, 23. kép 8.) Nagyméretű edény elnagy­
olt, lekerekített tetejű, dugószerű bütyökkel díszített oldaltöredéke. Vöröses 
világosbarna, durvább vegyes zúzalék. (16. kép 11,23. kép 7.) 

A vékonyabb falú, finomabb felületi kidolgozású töredékek esetében el­
sősorban tálakra, bögrékre, illetve kisebb hordószerű edényekre gondolha-
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tunk. Előfordulhat bütyökdísz a köcsögforma edények és amforák hasi ré­
szén is. 

Lekerekített törésvonalú bikónikus oldaltöredék, törésvonalán kis bü­
työkkel. Grafitszürke, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. (17. kép 
1.) Kissé ívelt oldaltöredék, dugó alakú bütyökkel. Világosbarna, nagyjából 
polírozott, finom anyagú. (16. kép 7.). ívelt oldaldarab, kissé lógó, lekerekí­
tett tetejű ovális bütyökkel. Világosbarna, gondosan polírozott, finom vegyes 
zúzalék (17. kép 2.) Edény kónikus alsó részének töredéke, lekerekített tö­
résvonalán kerek bütyökkel. (17. kép 3.). ívelt töredék, elkeskenyedő, dugó 
alakú bütyökkel. (17. kép 4,23. kép 5.). Vékony falú, éles törésvonalú finom 
edényke töredéke, törésvonalán alig kiemelkedő kis ovális bütyökkel. Tál tö­
redéke lehet. Barnás sötétszürke, gondosan polírozott, durvább vegyes zúza­
lék. (17. kép 5.). ívelt töredék, öblén kerek, legömbölyített kis bütyökkel. 
Szürkésbarna, gondosan polírozott, durvább vegyes zúzalék, de jó anyagú. 
(17. kép 6.) Lekerekített törésvonalú bikónikus edény oldaltöredéke, öblén 
lekerekített tetejű, dugó alakú bütyökkel. Világosbarna, elnagyolt polírozott, 
finom vegyes zúzalék. (17. kép 11, 23. kép 6.) ívelt oldaltöredékek vízszin­
tesen átfúrt, zoomorf jellegű füllel. (15. kép 1-2, 23. kép 1-2.) 

b.) Egyéb oldaltöredékek. 
Erősen ívelt oldaltöredék, felületbe simuló, kisméretű függőleges lyukkal el­
látott, ovális függesztő bütykökkel. Talán tál töredéke lehet. Világosbarna, 
gondosan simított, durvább vegyes zúzalék. (15. kép 7.) ívelt oldaltöredék, 
öblén ujjbenyomással. Mélyebb tál töredéke lehet. Világosbarna, feketés fol­
tos, polírozott, finom anyagú. (17. kép 7, 23. kép 3.) Erőteljesebben behajtó 
bikónikus edény oldaldarabja, lekerekített törésvonalán vízszintes füllel. 
Szürkés sötétbarna, gondosan polírozott, finom vegyes zúzalék. (17. kép 9) 

Bikónikus edények oldaltöredékei, éles törésvonallal, enyhén homorúan 
ívelt felső résszel. (17. kép 12-13) Bikónikus edények oldaltöredékei. Felső 
részük kissé domborodó (17. kép 10, 14-15.) 

c.) Peremtöredékek. 
A leletegyüttesben nagy számban fordulnak elő különféle, nehezen megha­
tározható formához tartozó peremtöredékek. Ezek alapján is jól megfigyel­
hető a leletanyag egyik fő jellegzetessége, nevezetesen a bikónikus fonnák 
hangsúlyos megjelenése. 

A kónikus felsőrészű, különböző mértékben öblösödő edények darabjai 
leginkább hordószerű edényeket képviselhetnek, de ez a forma ritkábban a 
fazekakra is jellemző lehet. A kisebb szájátmérőjű töredékek köcsögszerű 
edényekhez is tartozhattak. 

A kissé homorúan ívelt felsőrészű példányok esetében az imént említett 
három típushoz az amforák és a vázaformájú edények is csatlakozhatnak. A 
hosszabb nyakú, kisebb átmérőjű példányok itt is köcsögforma edényeket 
képviselhetnek. Az erőteljesen öblösödő példányok hordószerű edényekhez, 
míg a hosszabb, enyhén ívelődő, csaknem cilindrikus nyaktöredékek fazekak­
hoz tartozhattak. A rövidnyakú példányok talán amforákból származhatnak. 

A tölcséresedő nyaktöredék leginkább vázaformájú edényekből szár­
mazhatnak, míg a peremtől indulóan, enyhén ívelt töredékek hordószerű edé­
nyekhez, esetleg mély tálakhoz tartozhattak. 

III. A LELETANYAG ÁLTALÁNOS JELLEMZŐI 
ÉS KAPCSOLATAI 

KERÁMIATECHNIKA 

A Remete barlangban előkerült középső rézkori leletegyüttes 
kerámiája technikailag egységes jellegűnek tartható, nem vá­
lasztható szét finom és durva kerámia. Legfeljebb a nagyobb 
méretű, hordó szerű edényeknél figyelhető meg az agyag dur­
vábbra zúzott adalékanyaggal történő soványítása, de a felüle­
tet általában ezeknél is gondosan kidolgozták. A leletanyagban 
általánosan a finomra őrölt kerámia, kő, illetve homok sová­
nyító anyagok alkalmazása jellemző. Az edények felületét kí­

vül-belül egyenletesen polírozták, sok esetben fényesre csi­
szolták. Ritkább és inkább a nagyobb edényeknél fordul elő a 
felszínen rendszertelen besimított csíkokat hagyó, elnagyol­
tabb polírozás.(pl. 16. kép 9, 23. kép 10.) Durva felületű töre­
dékkel csak elvétve találkozunk. Ezekben az esetekben is in­
kább a felület elnagyoltabb elsimításáról beszélhetünk. 

Az edények színe leggyakrabban sötét- vagy világosbarna 
foltos, de előfordulnak szürkés és feketés töredékek is, me­
lyekre szintén a barnás árnyalat jellemző. 

EDÉNYFORMÁK 

A leletegyüttesben megjelenő edénytípusok között dominálnak 
a behúzott peremű, illetve bikónikus tálak, melyek többféle 
változatban fordulnak elő. (1-3. kép) Formailag általános jel­
lemzőjük az alacsony, kissé behajló vagy erősebben behúzott 
felső rész, melyhez mély, kónikus alsó rész csatlakozik. A 
bikónikus tálakat, legnagyobb szélességüknél általában lekere­
kítették, ritkább az éles törésvonal. (1. kép 2, 7; 2. kép 6.) Ki­
zárólagos a bütyökdíszítés, melyet általában az edény öblén, 
ritkábban a felső részén alkalmaztak. A gyakran megjelenő fü­
les tálak esetében is azonos formai jellegzetességekkel találko­
zunk, de ezek között ritkább a behúzott peremű, illetve 
bikónikus forma (4. kép 1-2,4, 5. kép 3.), inkább a cilindrikus 
felső rész jellemző. (4. kép 3, 5. kép 1, 3-8.) A peremből indu­
ló zömök fül minden esetben a törésvonalra támaszkodik. Jel­
legzetesek, a fülnél megemelkedő peremkiképzésű példányok. 
(4. kép 1, 19. kép 9; 5. kép 2, 4, 7-8; 19. kép 6.) A tálak kissé 
tölcséresedő nyakú változata ritkaság a leletegyüttesben. (4. 
kép 5.) 

A vizsgált leletanyagban különösen jellegzetes bikónikus 
és behúzott peremű tálak pontos párhuzamait a többi Budapest 
környéki, továbbá az ÉK-dunántúli lelőhelyek anyagában ta­
láljuk, ahol hasonlóképpen gyakori, domináló edénytípust kép­
viselnek.31 Jelentősen kisebb számban, de megtalálható mind­
két táltípus összes változatának párhuzama a DNY-szlovákiai 
Ludanice anyagban is.32 A Balaton-Lasinja kultúra körében 
ugyancsak vezértípust képvisel ez a két tálforma, melyeknek 
szoros rokonsága a Remete barlangiakkal, a sok esetben erőtel­
jesebben hangsúlyozott domború felső és homorú alsó rész el­
lenére is szembetűnő. Alapvető különbség viszont a tálak felső 
részén gyakran megjelenő kannelúrás díszítés, mely teljesség­
gel hiányzik anyagunkból.33 A bütyökdíszek alkalmazása igen 
hasonló, de a meghatározó, jellegzetes formák és azok aránya 
eltéréseket mutat. A Remete barlangi tálak formavilágának és 
díszítéseinek szinte tökéletes párhuzamai kerültek elő viszont 
a Balaton-Lasinja határvidéken feltárt lébényi lelőhely anyagá­
ban, mely erőteljes kapcsolatokra hívja fel a figyelmet az ÉK-
dunántúli és Budapest környéki lelőhelyekkel.34 Kevés párhu­
zam ismert a bodrogkeresztúri kultúra néhány lelőhelyéről is, 
de összességét tekintve, ez a típus nem tartozik a kerámia fő 
jellegzetességei közé.35 A leletegyüttesünkben előforduló, kó­
nikus aljú, tölcséres nyakú tál legjobb párhuzamai a Ludanice 
csoportban találhatók, ahol ez, a lengyeli hagyományokban 
gyökerező típus, gyakori és igen jellegzetes. Enyhébben és 
erősebben kihajló nyakú variáns is ismert,36 de hasonló, füllel 
ellátott változat nem található a csoport leletei között. A Reme­
te barlangban megjelenő füles táltípus, kisebb alakbeli eltéré­
sekkel megjelenik a bodrogkeresztúri kultúra leletegyüttesei-
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ben is," de itt, alapvető különbségként, a gömbszelet alakú for­
ma dominál. Nem nagy számban, de megtalálhatók a füles tá­
lak a Ludanice csoport DNy-szlovákiai leletei között is.38 A fül 
indításánál felhúzott peremű formát egyik körből sem ismer­
jük. Minden tekintetben tökéletes párhuzamok fordulnak elő 
viszont az ÉK-dunántúli leletek között, ahol a Remete-barlang­
hoz hasonlóan a kónikus aljú forma dominál és gyakori jelleg­
zetesség a fülnél felhúzott perem is.39 

A leletegyüttesben szereplő tejesköcsög alakú edények, a 
rekonstruálható esetekben, széles, szájú, zömök edényekhez 
tartozhattak. (6-7. kép) Felső részük tagolatlan, testük általában 
bikónikus. A törésvonal és az edény súlypontja a fenék közelé­
ben található. (6. kép 3., 7. kép 7.) A zömök fülek indulásánál a 
perem sok esetben megemelkedik. (6. kép 1-7, 7. kép 5-6, 7. 
kép 8.) A felemelkedő peremű köcsögök mellett ritkábbnak tű­
nik, az egyenesen elvágott peremű forma (7. kép 1-4.). 

A környező, egykorú kultúrák közül, a tejesköcsög formá­
jú edény a bodrogkeresztúri kultúra jellegzetes vezértípusa. 
Annak ellenére, hogy a kultúra átmenetinek, illetve korainak 
meghatározott leletegyütteseiben szórványosan megjelennek 
szélesebb szájú, zömökebb fonnák is,40 a kultúra körében in­
kább nyúlánkabb, tagoltabb testű változatok dominálnak.41 Fü­
lük ritkán emelkedik a perem fölé,42 és eltérő jelenség a bemé­
lyített díszítés alkalmazása is. A Ludanice csoport kerámiájá­
ban, kisebb hangsúllyal, de megtalálható a kétfülű, tejeskö­
csögre emlékeztető edénytípus.43 Ezek az edények, széles szá­
jukkal és zömök alakjukkal, közeli rokonságot mutatnak a Re­
mete barlangból megismert példányokkal, de a DNy-szlováki­
ai anyagból hiányzik a fülnél megemelkedő peremű variáns. A 
Remete barlangban található köcsögök legközelebbi párhuza­
mait a többi Budapest környéki, illetve az ÉK-dunántúli lelő­
helyeken találjuk meg44, de a felhúzott perem kevésbé gyakori 
ez utóbbi területen. 

A Remete barlangban, néhány töredék az amfora formájú 
edénytípust képviseli. Szűkülő szájú, ívelt nyakú, öblösödő 
edények tartoznak ide, rövid nyakat átívelő füllel. Egy részük 
szűkülő szájú, rövid ívelt nyakú, erőteljesen öblösödő testű 
edény, peremből vagy perem alól induló, nyakhajlatban ülő zö­
mök füllel (10. kép 3, 6-7.). Peremük enyhén kihajló, vagy 
egyenesen elvágott. Ennek a formának pontos párhuzamait a 
Ludanice csoport DNy-szlovákiai anyagában találjuk, ahol na­
gyobb arányban megjelenő, jellegzetes vezértípust képvisel­
nek.45 Megtalálhatók az ÉK-dunántúli leletek között is.46 Rit­
kább, a Remete barlangban két példánnyal is képviselt, hosz-
szabb fülű változat, melynek igazán jó párhuzamát jelenleg 
nem ismerjük. (10. kép 1-2.) Az ÉK-Dunántúlon és a többi Bu­
dapest környéki lelőhelyen nagyjából azonos módon, az amfo­
rákhoz képest gyakoribb a köcsögszerű edények előfordulása, 
míg a DNy-szlovákiai területen ez éppen megfordítva érvé­
nyes. 

A hordószerű edényeknek formailag kétféle változata kü­
löníthető el a Remete barlang anyagában. Nagyobb méretű, 
egyenesen elvágott peremű, széles szájú edények, peremük kö­
zelében, vagy öblükön füllel. Általában jellemző a bikónikus, 
lekerekített törésvonalú forma. Az ívelt oldalú példányok töre­
dékei mellett jellegzetes a lekerekített törésvonalú, kettős kó­
nikus forma is. Az előző változatnál a fül az edény öblén he­
lyezkedik el, utóbbinál a peremen, vagy a perem alatt. (12. kép 
1-6,13. kép 1-5.) 

A hordószerű edény jellegzetes javarézkori edénytípus. A 
Remete barlangban előforduló formák a bodrogkeresztúri kul­
túra,47 a Balaton-Lasinja kultúra48 és a Ludanice csoport49 le­
letegyütteseiben egyaránt megtalálhatók. A Balaton-Lasinja 
együttesekben gyakoribb a környékünkön is jellegzetesebb 
bikónikus forma, míg a bodrogkeresztúri kultúra körében in­
kább az ívelt oldalú forma dominál. Pontos párhuzamokat ta­
lálunk a többi Budapest környéki lelőhelyen és az ÉK-Dunán­
túlon is.5ü A leletegyüttesünkben megjelenő bögrék a hordósze­
rű edények kicsinyített változatainak tekinthetők. (8. kép 9-11, 
21. kép 1-2,4.) 

Több töredék a kihajló peremű, lendületesen ívelt, vagy 
cilindrikus nyakú, gömbölyödő hasú váza formájú edényeket 
képviseli a Remete barlang együttesében. (11. kép 4-7.) Ez a 
ritka edénytípus Budapest környékén csak lelőhelyünkről is­
mert és az ÉK-Dunántúlon is csak a pilisszentléleki Legény­
barlangban fordul elő.51 Legjobb párhuzamait a Ludanice cso­
portban találjuk, ahol e gyakori edényformának lágyabb és ta­
goltabb változata egyaránt megjelenik.52 

A leletegyüttesben megjelenő fazéktöredékek széles szájú, 
egyenes peremű, kónikus, vagy kissé homorúan ívelt felső ré­
szű, öblösödő példányokból származnak. Peremük közelében 
dugószerű bütyökdísz található. A fazekak formájának, díszí­
tésmódjának pontos megfelelői szintén a Ludanice csoport 
DNy-szlovákiai leletegyütteseiben.53 és az ÉK-Dunántúl anya­
gában tűnnek fel.54 

A leletegyüttes jellegzetes edényei a csőtalpas tálak. A tá­
lak között ismertetett típusok egy része is ehhez az edénytípus­
hoz tartozhatott. A rekonstruálható töredékek alapján a gyűrű­
szerűén megvastagított felső részű, kónikus, lefelé kissé ível­
ten kihajló peremű talptípus lehetett a leggyakoribb (9. kép 1, 
4-5.), de előfordul a sima kónikus talp is (9. kép 3.). A talpak 
felső részét kerek áttörésekkel díszítették. Az egyik példány 
felső részét párnaszerűen megvastagították (9. kép 2.). Ez a 
forma, a több hasonló leletegyüttesben is megjelenő, harangos 
talpak változataként értékelhető. 

Csőtalpú tálak gyakran tűnnek fel a környező javarézkori 
kultúrák anyagában. A bodrogkeresztúri kultúra körében fellel­
hetők ugyan a Remete barlang együttesében előforduló típu­
sok,55 de megjelenésük igen szórványos és nem jellegzetes. Le­
letegyüttesünkből hiányzik a bodrogkeresztúri kultúrában leg­
tipikusabb, hengeres talpak előfordulása és eltérő a talpak dí­
szítésének rendszere is. A talpak legjobb párhuzamait a 
Ludanice csoport anyagában találjuk, ahol a leggyakrabban 
előforduló harangosodó talpak mellett56 ritkábban, de megje­
lennek a kónikus57 és a gyűrűszerűén megvastagodó felső részű 
talpak is.58 A formák egyezése mellett, a díszítés rendszere is 
hasonló, amennyiben a kerek áttöréseket minden esetben a talp 
felső részén találjuk. Megjelennek a csőtalpas tálak a Balaton-
Lasinja kultúra leletegyütteseiben is, ahol a rekonstruálható tö­
redékek alapján, elsősorban a harangosodó talpú tálak haszná­
lata jellemző.59 

A Remete barlangban előforduló kétfülű csészék között ala­
csony szélesebb, és magasabb karcsúbb változat különíthető el. 
A súlypont az edény alsó részénél helyezkedik el, a fenékrész 
szinte észrevétlen átmenettel csatlakozik az edénytesthez. A len­
dületesen ívelődő fül általában a perem fölé magasodik és az 
edényfenék közelében csatlakozik a csésze oldalához. A legtöbb 
példánynál jellemző a fül indításánál megemelkedő perem. 
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Pontos párhuzamaik a bodrogkeresztúri kultúra, illetve a 
Ludanice csoport anyagában egyaránt előfordulnak. A 
bodrogkeresztúri kultúra legtöbb példányára ugyancsak jel­
lemző a fülnél megemelkedő perem, de megfigyelhető az 
egyenes peremű példányok előfordulása is. A Ludanice csoport 
DNY-szlovákiai anyagában valamivel ritkábban találkozunk a 
fülnél megemelkedő peremű variánssal. A két kulturális egy­
ség csészéi között kimutatható szoros tipológiai rokonság elle­
nére, eltérő jellegzetesség, a bodrogkeresztúri kultúra csészéin 
több esetben alkalmazott bemélyített díszítés előfordulása, 
mely a Ludanice csoport csészéin nem jellemző. A Remete 
barlangban sem ismert ez a díszítés, mely a csészetípus gyako­
riságához mérten elenyésző és nem jellegzetes a többi Buda­
pest környéki és ÉK-dunántúli lelőhely anyagában sem. A 
Balaton-Lasinja kultúra körében előforduló kétfülű csészetí­
pus, formai jegyei különböznek a Remete barlang csészéitől.60 

DÍSZÍTÉS 

A Remete barlang javarézkori kerámiájára kizárólagosan a bü­
työkdíszek alkalmazása jellemző, melyek különösen nagy vál­
tozatosságban fordulnak elő. Főként bikónikus és behúzott pe­
remű tálak, hordószerű edények, fazekak díszítésénél használ­
ták. Előfordulnak kerek, legömbölyített tetejű és dugó alakú 
bütyökdíszek. Tálakon gyakori a vízszintesen elhelyezett, felü­
letből kiemelkedő hosszúkás bütyökdísz, melynek ritkább vál­
tozata a felső részről lelógó, csepp alakú bütyök (1. kép 3.). 
Ritkább a függőlegesen elhelyezett bütyökdísz, mely általában 
a tálak felső részén található. 

A kerámia díszítésében megnyilvánuló sajátosságok köze­
li rokonságot mutatnak az ÉK-Dunántúlon megjelenő lelete­
gyüttesek kerámiájával és a Ludanice csoport DNy-szlovákiai 
anyagával, ahol szintén a karcolt dísz teljes hiánya mellett a 
bütyökdíszek hasonló változatossága figyelhető meg. A díszek 
elhelyezése, formája hasonló jellegzetességeket mutat, ará­
nyuk azonban eltérő. Míg a DNy-szlovákiai anyagban inkább 
a lengyeli hagyományokat folyató kerek díszek gyakoribbak, 
addig a Remete barlangban inkább a vízszintesen elhelyezett 
díszek dominálnak. A bodrogkeresztúri kultúrában nem ta­
pasztalható a bütyökdíszek ilyen mértékű formagazdagsága és 
összességében jelentős eltérés a bemélyített díszek gyakori al­
kalmazása is. A Balaton-Lasinja kultúrában a meghatározó 
kannelúrás díszítés mellett szintén jelentős szerepet kaptak a 
bütyökdíszek. Ebben a körben is a vízszintesen elhelyezkedő 
bütyökdíszek jellegzetesek, de dominál a Remete barlangban 
csak elvétve előforduló lelógó csepp, illetve korong alakú bü­
työkdíszek alkalmazása. 

IV. ÉRTÉKELÉS 

A Remete barlang anyagával rokonítható leletegyütteseket a 
főváros területéről és közigazgatási határának közeléből eddig 
12 lelőhelyről ismerjük.61 

Lelőhelyek jegyzéke (1-2. térkép) 
1. Nagykovácsi, Remete-hegyi Alsóbarlang. 
- Gyűjtött telepleletek.62 

2. Nagykovácsi, Remete-hegyi Felsőbarlang. 
- Gyűjtött telepleletek. 

3. Nagykovácsi, Remete-hegyi Zsomboly 
- Gyűjtött telepleletek.63 

4. Budapest, Bátori barlang.64 

- Gyűjtött telepleletek.65 

5. Budapest, XI. Budafoki út 78. (Épületelemgyár) 
- Telep- és sírleletek66 

6. Budapest, XI. Gellérthegy déli lejtője. 
- Feltételezett sírleletek.67 

7. Budapest, III. Békásmegyer, Vöröshadsereg útja, Pünkösd­
fürdő környéke. 
- Telep- és sírleletek.68 

8. Budapest, III. Pusztadombi út 12. 
-Telepleletek.69 

9. Budapest, XVII. Csabai út 50. 
- Sírlelet.70 

10. Budapest, Rákoscsaba Újtelep, Hunyadi u. 
-Sírleletek.71 

11. Budapest, Rákospalota, Kossuth L. u. 
- Telepleletek.72 

12. Budapest, Rákospalota, Bogáncs u. 3. 
- Szórványos teleplelet.73 

A jelenleg értékelhető kevés információ alapján, úgy tűnik, 
hogy a települések inkább a budai oldalon koncentrálódhattak, 
míg a pesti oldal gyérebben betelepült lehetett a középső réz­
kor első felében. Itt csak a Szilas és a Rákos patak árterét kísé­
rő egykori szárazulatokon kerültek elő magányos temetkezé­
sek, illetve szórványos telepleletek.74 A budai oldal nyíltszíni 
telepei a Duna közeli ártéri teraszokon létesültek és megszáll­
ták a Budai hegység vízközeli barlangjait is. A jelenlegi adatok 
alapján a telepek itt sem lehettek hosszú életűek, gazdagabb le­
letanyagot csak a barlangokból ismerünk. A barlangi telepek 
többségében a legintenzívebb élettevékenység éppen a 
javarézkor tárgyalt időszakában folyt (pl. Remete barlang, Bá­
tori barlang,75 Remete-hegyi Zsomboly), mely különösen 
hangsúlyozza e települések jelentőségét ebben az periódusban. 
Egyelőre nem világos, hogy a barlangokat többször visszatér­
ve, csak időszakonként lakták, vagy huzamosabb megtelepe­
déssel számolhatunk ezeken a lelőhelyeken. Az értékelhető in­
formációkat összegezve úgy tűnik, hogy a Budapest környék 
javarézkorának embere előszeretettel telepedett meg barlan­
gokban, míg az alacsonyabb fekvésű nyíltszíni telepek általá­
ban nem lehettek nagy méretűek és intenzitásúak. A települési 
módban kimutatható sajátos kettősség kialakulásának háttere 
jelenleg még nyitott kérdés, melynek létrejötte, védelmi szem­
pontokon túlmenően, a gazdálkodás és életmód mozgéko­
nyabb jellegével is összefügghetett. 

A települései módban hasonló jelenségek tapasztalhatók az 
ÉK-Dunántúlon is, ahol a Remete barlang leletegyüttesének 
tökéletesen megegyező összetételű párhuzamait találjuk. Ily 
módon, a Remete barlang együttese minden tekintetben az ÉK-
Dunántúlon és Budapest környékén körvonalazható középső 
rézkori kulturális egységhez tartozott, melynek leletanyagában 
szoros tipológiai rokonság mutatható ki a DNy-szlovákiai 
Ludanice csoport leleteivel. Emellett, a Budapest környékén és 
az ÉK-Dunántúlon, a települési viszonyokban megmutatkozó 
kettősség, illetve a barlangi telepek különös gyakorisága a 
DNy-szlovákiai Ludanice csoportra is jellemző.76 Fontos 
összekötő kapocs, a mindkét térségben kimutatható lengyeli 
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előzmény jelenléte is.77 Ezt a genetikai összefüggést a lengyeli 
hagyományokra visszavezethető kerámiatípusok, mint pl. az 
amforák,78 váza alakú edények,79 „S" profilú fazekak,80 tölcsé-
resen kihajló nyakú tálak,81 harangos csőtalpak82 előfordulása is 
hangsúlyozza. Felismerhető a késő-lengyeli időszak kerámiá­
jában, az ÉK-dunántúli és Budapest környéki leletanyagban 
annyira jellegzetes szélesszájú tejesköcsögforma előzménye 
is.83 A Ludanice kapcsolatok szempontjából jelentős a Ludanice 
körben igen jellegzetes amforaszerű edények megjelenése bar­
langunk anyagában, de a többi edénytípus (tálak különböző 
változatai, a zömök „S" profilú fazekak, vázaformájú edények, 
a széles szájú tejesköcsög típus) legjobb párhuzamait szintén a 
Ludanice csoport leletei között találjuk. Mindkét körben jelleg­
zetes a duzzadt talpú tálak és a kétfülű csészék megjelenése is. 
A rokon vonások a kerámia minőségében és díszítésében szin­
tén felfedezhetők. A Ludanice csoporthoz hasonlóan, a Reme­
te barlangban, illetve rokon leletegyütteseiben is a jó minősé­
gű, általában polírozott kerámia, a bemélyített díszítés fokozott 
hiánya és a bütyökdíszek nagy változatossága jellemző. A 
Ludanice csoport lelőhelyeiről a Remete barlangi telep és köre 
anyagával rokonítható leletegyüttesek ismertek.84 Annak elle­
nére, hogy a barlangunkban előforduló kerámiatípusok minde­
gyike megtalálható a csoport lelet együtteseiben, szembetűnő 
különbség az egyes típusok eltérő arányú megjelenése a két te­
rületen. A DNy-Szlovákiában annyira jellegzetes, a megelőző 
lengyeli hagyományokra visszavezethető, tölcséres nyakú tá­
lak, amforák, váza formájú edények, fazekak, kisebb hang­
súllyal jelennek meg területünkön, míg az előbbi térségben rit­
kábban előforduló, behúzott peremű, illetve bikónikus tálak, 
füles tálak, tejesköcsögök dominálnak a Remete barlangban és 
a többi lelőhelyen. Lelőhelyeinken néhány olyan jelenség is 
megfigyelhető, mint pl. a tálak és köcsögök fül indításánál 
megemelkedő pereme, mely kizárólagosan itt tapasztalható, 
így a Ludanice csoport DNy-Szlovákiában megjelenő anyagá­
ra nem jellemző. Ez a helyinek tekinthető jellegzetesség, talán 
a területünkön nagy számban megjelenő, fülnél megemelkedő 
peremű kétfülű csészék mintájára vezethető vissza. 

Több párhuzam található a bodrogkeresztúri kultúra le­
letegyütteseiben is Mindkét helyen megtalálhatók a kétfülű 
mély tálak, a hordószerű edények és kétfülű csészék. Bodrog­
keresztúri kapcsolatokra utal a lábas edény megjelenése is. 
Ugyanakkor - a rokon vonások mellett - eltérő jelenség a 
bikónikus és behúzott peremű tálak, a harangosodó, vagy gyű­
rűszerűén magvastagodó felső részű csőtalpak szórványos 
megjelenése, illetve az eltérő formában és díszítéssel előfor­
duló csőtalpak és tejesköcsögök. Teljességgel hiányoznak a 
váza formájú edények, az amforák és a Remete barlangban 
megjelenő fazéktípus. Ez a jelenség megfordítva is érvényes, 
mivel a bodrogkeresztúri kultúra néhány jellemző formája a 
Remete barlang anyagából hiányzik.85 Jelentős különbség ta­
pasztalható a kerámia díszítésében is. Jelentős eltérés a karcolt 
díszítés hiánya leletanyagunkban, illetve a bütyökdíszek olyan 
nagy változatossága, mely a bodrogkeresztúri kultúra kerámi­
áján nem tapasztalható. 

Több kerámiatípusnál is szembetűnő rokonság tapasztalha­
tó a Balaton-Lasinja kultúra jellegzetességeivel. A Remete bar­
langban igen jellegzetes bikónikus és behúzott peremű táltípus, 
kis formai különbséggel vezértípust képvisel a Balaton-Lasinja 
kultúrában is.86 Leletanyagunkban a hordó szerű edényeknél és 

a tejesköcsögök egyes változatainál is megfigyelhető, a 
Balaton-Lasinja kultúra formavilágában meghatározó, 
bikónikus formák megjelenése, mely kevésbé jellemző a 
lengyeli hagyományokat erőteljesebben folytató DNy-szlová-
kiai Ludanice anyagra és idegen a bodrog-keresztúri kultúra 
kerámia anyagában is. Közös edényforma, a kárpát-medencei 
javarézkori kultúrák mindegyikében megjelenő, harangos cső­
talpú tál és hordó alakú edény. Ugyanakkor, a Remete barlang 
anyagából hiányzik a Balaton-Lasinja kultúra edényművessé­
gében domináló kannelurás díszítés, a grafitozás és az egy fülű 
korsótípus. Mindkét körben hasonló módon gyakori a bütyök­
díszítés alkalmazása, de a Balaton-Lasinja kultúra jellegzetes 
típusai különbözőek és előfordulásuk aránya is eltérő a Buda­
pest környékén és ÉK-Dunántúlon megfigyeltektől.87 A Reme­
te barlangban csak szórványos a lapos, korong alakú bütyök­
dísz megjelenése, a tálakon alkalmazott lelógó bütyöktípus 
előfordulása viszont mindkét területen egyaránt jellemző. 

V. ÖSSZEFOGLALÁS 

A Remete barlang javarézkori leletanyagának kapcsolataira 
vonatkozó megfigyeléseinket az alábbiak szerint összegezhet­
jük. 

A Remete barlang középső rézkori anyagának rokon le­
letegyütteseit a Dunántúl ÉK-i szögletében és Budapest kör­
nyékén találjuk.88 E térség, településtörténeti és tipológiai 
szempontból is, erőteljes szálakkal kötődik DNy-Szlovákia 
azonos korú lelőhelyeihez, melyek a Ludanice csoport leleta­
nyagát tartalmazzák. Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy 
fővárosunk térsége a középső rézkor kezdetén a DNY-
Szlovákiában honos Ludanice csoport elterjedési területéhez 
tartozott, melynek déli határa, a Duna-könyök vidékére is beé­
kelődve, egészen a Csepel-sziget déli csúcsának vonaláig hú­
zódott. 

A Ludanice csoport gyökerei jól láthatóan a későneolitikus 
lengyeli kultúra korai rézkori hagyományaiba nyúlnak vissza. 
A csoportot meghatározó, önálló arculat kialakulásában kimu­
tatható az egykorú környező kultúrák jelentős szerepe, mely 
hatások közvetítésében a Dunántúl ÉK-i szöglete és a főváros 
térsége kulcsfontosságú szerepet játszott. 

Bizonyos edényformákon keresztül kapcsolatok mutatha­
tók ki a bodrogkeresztúri kultúrával, de a két kör leletegyütte­
seinek összessége alapvetően eltérő jellegzetességeket mutat. 
Mindezek alapján, térségünk összefüggését a bodrogkeresztúri 
kultúrával, a korábban feltételezettnél lazábbnak ítélhetjük 
meg és nem érthetünk egyet azokkal a korábbi állásfoglalások­
kal, melyek szerint a Budapest környéki lelőhelyek e kultúra 
peremterületét képviselnék. 

A Remete barlang anyagának vizsgálata a Balaton-Lasinja 
kultúra szerepének és befolyásának jóval nagyobb jelentőségé­
re is rávilágított, mely a Dunántúl északi részén és a főváros 
térségében, a lengyeli fejlődést átszínezve, lényegében a 
Ludanice csoport önálló jellegének kialakulásához is vezethe­
tett. Ebben a folyamatban, éppen Budapest környékén keresz­
tül, bizonyos kapcsolatok révén, érvényesült ugyan a bodrogk­
eresztúri kultúra hatása is, de a korábban feltételezetteknél je­
lentősen kisebb hangsúllyal. A Ludanice csoport és a Balaton-
Lasinja kultúra erőteljes kapcsolata, illetve összemosódása 
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kezd kibontakozni az újabb észak-dunántúli lelőhelyek leleta­
nyaga alapján is.89 E kapcsolatok jellegének és történeti hátte­
rének vizsgálata a jövő kutatás előtt álló feladat. 

A főváros térségének közvetítő szerepe a bodrogkeresz­
túri, de főleg a Balaton-Lasinja kultúra elemeinek nagyobb 
arányú előfordulásában mérhető le. Mindezek alapján elmond­
ható, hogy a Ludanice csoport kialakulásában szerepet játszó, 
a lengyeli előzményt átszínező, idegen, déli hatások (mint pl. a 
bikónikus és behúzott peremű tálak90 és kétfülű csészék91 meg­
jelenése), a Balaton-Lasinja és a bodrogkeresztúri kultúra fe­
lől, Budapest környékén és az ÉK-Dunántúlon keresztül érvé­
nyesültek.92 Hatásuk a Dunától északra fekvő DNy-szlovákiai 
területeken már halványabban érvényesült,93 ahol a lengyeli 
hagyományokban gyökerező jellegzetességek hangsúlyosabb 
továbbélése és az idegen, déli elemek kisebb arányú előfordu­
lása tapasztalható. 
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ANGABEN ZUR MITTLEREN KUPFERZEIT VON BUDAPEST 

Der mitteläneolithische Fundkomplex aus der Remete-Höhle 

I. Die kulturelle Eingliederung der Region von Budapest in der ersten 
Periode der mittleren Kupferzeit ist eine seit Jahrzehnten umstrittene Frage 
in unserer äneolithischen Forschung.8-23 In dieser Studie versuche ich mit der 
komplexen Publizierung und Auswertung des Befundes aus der Remete-
Höhle diesen Streit zu klären.24 Aus dem Gebiet und der näheren Umgebung 
von Budapest sind bisher 12 Fundorte aus der ersten Hälfte der mittleren 
Kupferzeit bekannt, von denen die von der Remete-Höhle die meisten und 
repräsentativsten Funde lieferte (Karte. 1-2). Dadurch ist die schon in der 
ersten Hälfte der mittleren Kupferzeit offenbarende, verschiedene Kulturen 
verbindende bzw. ihre Beziehungen übermittelnde Rolle der Region der 
Hauptstadt gut analysierbar. 

II-III. Für das Fundmaterial ist eine sorgfältig bearbeitete, meistens 
polierte Oberfläche von guter Qualität charakteristisch. Zur Magerung wur­
den feingemahlte Keramik, Stein und Sand verwendet. Die Gefäße sind 
dunkel- oder hellbraun gefleckt, sogar die gräulichen oder schwärzlichen 
Bruchstücke haben eine bräunliche Tönung. 

Unter den Gefäßformen sind die bikonischen und mit eingezogenem 
Rand versehenen Schüsseln (Abb. 1-3, Abb. 18) manchmal in Henkelform 
(Abb. 4-5, Abb. 19), die breiten, stämmigen Milchtöpfe (Abb. 6-7, Abb. 20, 
1-6), die zweihenkeligen Tassen (Abb. 8, 1-8) typisch. Bei diesen Formen 
treten die am Henkel hochgezogene Ränder oft auf. Die Rohr-fußschüsseln 
erscheinen meistens mit runden Durchbrüchen verzierten und am oberen Teil 
ringförmig verdickten Füßen (Abb. 9, 1-11, Abb. 21, 7-8). Oft treten ton-
nenförmige Gefäße (Abb. 12, 1-6, Abb. 13, 1-5, Abb. 14, 1-8, Abb. 22 
usw.), seltener Amphoren (Abb. 10, 1-7, Abb. 20, 7-10), breitmündige 
Töpfe (Abb. 11,1-3, Abb. 21, 3,5) und vasenförmige Gefäße (Abb. 11,4-7, 
Abb. 21, 6) auf. 

Im Fundmaterial wurden ausschließlich nur Buckelver-zierungen in 
einer ziemlich großen Mannigfaltigkeit verwendet. IV-V. Nach der einge­
henden Analyse des Fundgutes konnte folgendes festgestellt werden: 

Die verwandten Fundkomplexe vom mitteläneolithischen Fundmaterial 
aus der Remete-Höhle sind in der NO-Ecke Transdanubiens bzw. in der 
Umgebung von Budapest zu finden.61-73'88 Diese Regionen knüpfen sich 
sowohl aus typologischer als auch aus siedlungsgeschichtlicher Hinsicht 
stark an die gleichzeitigen Fundorte von der SW-Slowakei an, die das 
Material der Ludanice-Gruppe enthalten.76" All dies in Betracht gezogen 
können wir zusammenfassend feststellen, daß der Raum unserer Hauptstadt 
zu Beginn der mittleren Kupferzeit zum Verbreitungsgebiet der in der SW-
Slowakei heimischen Ludanice-Gruppe gehört hatte, dessen südliche Grenze 
sich auch in den Donauknie eingekeilt, ganz bis zur Linie der südlichen 
Spitze der Csepel-Insel hinzog. 

Die Wurzeln der Ludanice-Gruppe reichen gut ersichtlich in die 
frühkupferzeitlichen Traditionen der spätneolithischen Lengyel-Kultur 
zurück.77-83 In der Entfaltung des die Gruppe bestimmenden, selbständigen 

Gepräges ist die bedeutende Rolle der benachbarten Kulturen nachweisbar, 
bei derer Übermittlung die NO-Ecke Transdanubiens und der Raum der 
Hauptstadt entscheidende Rollen gespielt haben. 

Durch gewisse Gefäßformen kann man Verbindungen mit der 
Bodrogkeresztúr-Kultur nachweisen, die Gesamtheit der Fundkomplexe bei­
der Kulturkreise zeigt aber im Grunde genommen doch abweichende 
Merkmale auf. Aus diesem Grund können wir den Zusammenhang unseres 
Gebietes mit der Bodrogkeresztúr-Kultur gemäß dem früher Angenom­
menen für weniger intensiv halten, und können mit den früheren 
Stellungnahmen, laut denen die Fundorte aus der Umgebung von Budapest 
das Randgebiet dieser Kultur vertreten würden, nicht einverstanden sein. 

Die Untersuchung des Fundgutes aus der Remete-Höhle bewies, daß die 
Rolle und der Einfluß der Balaton-Lasinja-Kulturvkl mehr von Bedeutung 
war, die im nördlichen Teil Trans-danubiens sowie im Raum der Hauptstadt 
die Entwicklung der Lengyel-Kultur verfärbt und im wesentlichen zur 
Entfaltung des selbständigen Charakters der Ludanice-Gruppe geführt haben 
mag. In diesem Prozeß, eben durch die Umgebung von Budapest mittels 
gewisser Verbindungen, übte zwar auch die Bodrogkeresztúr-Kultur ihre 
Wirkung aus, aber in einem viel geringerem Maße als es früher angenommen 
wurde. Die starken Beziehungen bzw. Vermischung der Ludanice-Gruppe 
mit der Balaton-Lasinja-Kultur scheint sich auch anhand des Materials der 
neueren nordtransdanubischen Fundorte zu entfalten.89 Es ist eine Aufgabe 
der zukünftigen Forschung, den Charakter und den historischen Hintergrund 
dieser Beziehungen zu klären. 

Die übermittelnde Rolle der Region der Hauptstadt kann am 
beträchtlichen Vorkommen der Bodrogkeresztúr- und hauptsächlich Bala-
ton-Lasinja-Elemente im hier erscheinenden Fundmaterial vom Ludanice-
Typ gemessen werden. Aufgrund all diesem kann man sagen, daß die frem­
den, südlichen Einflüsse (z. B. die Erscheinung der bikonischen, mit einge­
zogenem Rand versehenen Schüsseln90 und der zweihenkligen Tassen"), die 
in der Entfaltung der Ludanice-Gruppe eine Rolle spielten und die Vorgänge 
der Lengyel-Kultur verfärbten, sich in der Umgebung von Budapest aus der 
Richtung der Balaton-Lasinja- und der Bodrogkeresztúr-Kultur durch NO-
Transdanubien durchsetzten.92 Ihre Wirkung ist in den SW-slowakischen 
Gebieten nördlich der Donau nicht mehr so stark,'3 wo die in den Lengyel-
Traditionen wurzelnden Charakteristika kraftvoller weiterleben, die fremden 
südlichen Elemente aber seltener vorkommen. 

Aufgrund der ausführlichen Analyse des Fundgutes stellen wir fest, daß 
sich die Region von Budapest in der ersten Hälfte der mittleren Kupferzeit 
an den SW-slowakischen Ludanice-Kreis anknüpfte, aber auch mit den 
Kulturen der Tiefebene und Transdanubiens Kontakt hatte. Anhand der 
Funde aus der Remete-Höhle kann das Siedlungsgebiet der Ludanice-
Gruppe nicht nur auf die nördlichen, nordöstlichen Teile Transdanubiens, 
sondern auch auf den Raum unserer Hauptstadt ausgebreitet werden. 

40 


