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KET TOREDEKES SIiRKO A MARGITSZIGETROL

1986 Gszén vords marvany sirkStoredék keriilt el6 a
margitszigeti egykori ferences kolostor maradvanyai ki-
ziil,! kisebb épitési munkalatok sordn (1. kép). A sarokts-

1. kép. Az elsd sirkd 1986-ban elékeriilt ioredéke (Lisz.
86.610.1).

Abb. 1. Das 1986 zum Vorschein gekommene Fragment des
ersten Grabsteines (Inv.-Nr.: 86.610.1).

redéken korirat eleje &s vége, valamint mélyitett mezében
ivelt, dombormiivii motivum részlete 14that6. A saroknal
Osszefutd két oldal tompaszoget alkotott, jelezve, hogy az
eredeti sirkS fels§ végét trapéz alakban képezték ki. Ez
utdbbi részlet azonnal raterelte a figyelmiinket egy mésik
margitszigeti sirkStoredékre, amely mér kordbban a BTM
gyijteményébe jutott.? Ez a trapézvégzdés két sarkit
hordozta, a bels6 mezdben pedig halfarok latszott (2. kép).
Akeretméretek, faragas, betiitipus alapjén tovabb vizsgal-
vaa BTM gyf(jteményének margitszigeti eredeti sirk6to-
redékeit, a sirk§ két tovabbi, addig is Osszetlartozoként
kezelt darabjat lehetett a mizeum sirkdkidllitdsan azono-
sitani®, amelyek a koriratos keret részletét hordozidk, az
egyik egy alsé, derékszogi sarkot is (3. kép). A haldbra-
zolas alapjén egy 6todik toredéket is az elGbbickhez Iehe-
tett kapcsolni*, benne cimerpajzs maradvénya latszott egy
hal fejével, valamint az cl6bbi faragvanyok bels6 mezgjé-
nek rézsiis szegélyével azonos profilrésziet (4. kép). Az ot
darabbdl harom t6résvonala Osszeilleszthetd, a halfarkat
abrézolé toredék helye is biztos, csupan az alsé saroknal
nem donthetd el egyértelmiien,’ hogy a sirkd bal vagy jobb
alsé6 sarkat alkotta-e, de a koriratrészlet alapjan inkdbb a

2. kép. Az elsd sirkd téredéke (Ltsz. 999).
Abb. 2. Fragment des ersten Grabsteines (Inv.-Nr.: 999).

jobb saroknak tarthaté (5. kép). A BTM-ben koribban
sz€tszorva, a kidllitdson, illetve két kiilénbdzé raktarban
Orzott négy toredék 1949-ben jutott a SzékesfGvarosi M-
zeumba, keutd a leltdrkdnyv szerint a margitszigeti egykori
ferences kolostor romjai kozé épiilt Pold bar teriiletén
keriilt c16, a masik kett6nél ez csak feliételezhetd, a leltir-
ban Icl6helyi bejegyzés nem szerepel b

A vOrds marvény sirkd meglehet@sen nagyméret, ere-
deti hossza legaldabb 210-220 cm volt, a hdrom 6sszeillg
10redék egyiittes hossza mintegy 150 cm. Az ercdeti szé-
lesség kb. 110-115 cm Ichetett. A k6lap legnagyobb vas-
tagsdga 19 cm. Az oldalsé torésfeliileteken 14tszik a csa-
kényiitések, fiirészelés nyoma — a kélapot erdszakosan
16riék darabokra, hogy azutan épit6kGként hasznaljak fel.
Akidllitdson szcrepl§ két darabon mér nem, de araktdrban
lev6kon és a legutdbb eldkeriilt toredéken, 1987-ben tor-
tént letisztitdsukig habarcsmaradvanyokat Ichetett ldtni a
képfeliileten is, a masodlagos felhaszndlds jeleként.
Egyébként a faragott feliiletck megtartésa nagyon jo, raj-
tuk sohasem jdrtak, bdr a sirkd eredetileg a padi6 sikjaban
fekhetett.

A feliil lapos trapéz formaban z4r6dé kélap 18-19 cm
sz€les keretén, vésett vonalon beliil a jobb szélen, a felsé
sarokndl kezd&dik a vésett technikdja, a sirkS bels§ mezd-
je feldl, beliilr6l olvashaté korirat, amely a fels6 trapéz
jobb oldaldn a keret alatt, a mezGben végzddik. A kerett6l
rézstivel mélyiil§ mezében dombormivii 4brazolds rész-
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3. kép. Az elsd sirkd toredékei (Lisz. 929 és 949).

Abb. 3. Fragmente des ersten Grabsteines (Inv.-Nr.: 929 und
949). Foto: Fotoarchiv des BTM.

letei lathatok: a jobb felé d616 cimerpajzsbdl a jobb felsd
sarok és alatta egy, fogazott szajat kitatd, jobbra nézé
halfej maradt meg, alatta egy ives, dombord motivum,
amely taldn egy masik, ellenkez@ irAnyban hajlé hal hita.
A pajzs bal fels6 sarkdra helyezett sisakbdl csak a szinte
levélszertien tagolt szEl{ sisaktakarénak a keret melletti
részlete maradt meg a sisak jobb oldaldn. Formaldsabdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a sisak a nézdvel szembe-
fordult. A sisakdisz ivben lefelé forduld hal, farka és
uszonyos hatdnak részlete maradt meg (a tovabbiakban
targyaldsra keriil§ mésik sirkStoredék dbrazolasa alapjin
a hal tdtott szdjjal a sisak csicsdba haraphatott eredetileg).

A korirat hegyes, orrtagokkal kiszélesedd szarvégz&dé-
st gorog kereszttel kezdGdik. Betitipusa gotikus minusz-
kula, abetiiméretek 9-9,5/10,5-12 cm.” Egyes betiik (a, e,
g, r) vékony segédvonalain hullamos, illetve orrtagszerii
kiszélesedésck taldlhatdk, a betiket szépen formaltik és
faragtdk. A toredékes, az eredeti egésznek mintegy felét
kiado felirat: + #° § iac' § m.. / ....cv’ [ § vir § nico / ld® §
fil’$d...... [, pis § lodou I ci § regis § huga.....d §
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4. kép. Az elsd sirkd toredéke (Ltsz. 1 027).
Abb. 4. Fragment des ersten Grabsteines (Inv.-Nr.: 1 027).

obit§aoSdni§m°§ccc SIx $viti°§x°§viii§de§
msis | dcebs

A szdvegben tobb helyen taldlhaté nydjtott paralelog-
ramma alak roviditésjel. Az s €s us szovégzddést kampds
jelroviditi, a szamjegyek végzGdését gbtikus majuszkulas
jellegd, apré o betiik. Két helyen a sz6 végét feliil kicsiny
betikkel jelolték. Néhol roviditésjelként, mashol e és i
felett harom 6sszefut6 vonalbdl alld, csillagszeri jel. A
szbelvélaszto jelek csicsukra dllitott négyzetek. A felirat
a roviditések felolddsaval: hic iacet m{agnifiJcus vir Ni-
colausfiliusD... ... [princi]pis Lodovici regis Hunga(rie]
...obiit anno Domini M’ CCC°LX°VIIP X°VIIP die mensis
decembris.

Az apa D-vel kezd6dd keresztnevének toredékesen
megmaradt masodik betdje nem lehet i vagy u, mert a szar
felsG vége nem torik jobbra, igy valdsziniileg o, esetleg e
volt. fgy leginkabb Dominicus-ra vagy Donch-ra, esetleg
Demetrius-ra gondolhatunk. Elképzelhet§ lenne a domini
sz0 is (az apa ezt kovetd keresztneve eltt), de ebben az
esetben a fid magnificus vir megjelolését is figyelembe
véve a valddi bardk kozott kellene keresniink mind az
clhunytat, mind az atyjat, a sirkovon 1athatd, az Anjou-kor
bérdinak cimerei kozott ismeretlen cimerdbra alapjin
azonban ¢z nem lehetséges. fgy a halottban egy, a baréi
korokhoz kozel allg, bardi cimre aspirdld ispant, varna-
gyot stb. kell 1atnunk, a kirdly, Nagy Lajos udvartartdsa-
nak tagjat.

A kitlind miivészi szinvonalardl toredékeiben is tands-
kodo faragvéany egyike legkorabbi, cimer-sisak-sisakdi-
szes 4brdja sirkoveinknek. A feltehetGen szembenézs si-
sak, a kétoldalt lebeg§ (szimmetrikus) sisaktakarG-végek-
kelritkaa magyarorsz4gi siremlékanyagban (Ausztridban,
Németorszdgban ez az dbrazolasi forma sokkal gyako-
ribb®), csupan Bebek Gyérgy (+1390) kirdlynGi tarnok-
mester roviddel 1371 utdn késziilt tornagorg6i, valamint
Scharfenecki Janos (+1387) mariavolgyi sirlapjat emlit-
hetjiik parhuzamként,’ a kés6bbi korszakokbél (a X VI. sz.




ro
~
ro

40 em

5. kép. Az elsd sirkd rekonstrukcios rajza.

Abb. 5. Rekonstruktionszeichnung des ersten Grabsteines.

elejéig) ilyen mdr egyaltaldn nem ismert. A sisaktakard
levélszerten szabdalt, erezett formdi az 1368-as halalozasi
évnél évtizedekkel késGbbi keletkezés mellett szélnak a
hazai emlékanyag alapjan, de éppen a magas szinvonal, a
Magyarorszdgon az 1360-as években jelentkezd sirkéti-
pus osztrak—déInémet eredete megengedi, hogy bevando-
rolt kiilfoldi mester munkéjanak tartsuk, 1370 t4jarol.

A két, mér kordbban kidllitott darab egyikén az évszam
1366-ot kiadé toredéke szerepel. Az utolsd szamjegy (i)
folott a szamjegy végzddését jelzs kis o betd is megtaldl-
hat6, nem csoda, ha az tijabb, két tovabbi ii-t és egy Gjabb
kis o jelet hordoz6 és az évszamot igy 1368-ra kiegészitd
darab el@keriiltéig az 1366-0s évszamot teljesnek tartot-
t4k.'® A két év nem valtoztat azonban azon, hogy a sirks
a legkorabbi, olyan teljes haldlozasi évszami sirkoviink,
amely cimer-sisak-sisakdiszes dbraval késziilt. Korirata-

‘nak gétikus minuszkulas betiitipusa is igen korai a hazai

emlékanyagban ', csupdn egyetlen toredékes budai darab
ismert korabbi, 1360-as évszammal.'?

A MezGgazdasagi Mizeum haldszati kiallitdsan a
BTM letétjeként szerepel egy masik, ugyancsak voros
marvanyb6l faragott, margitszigeti sirkGtoredék.”> A
legkorabbi ismert hiradas szerint az 1920-as évek végén
a szigeti ROzsakert kertészhizinak nyugati homlokzata
el6tt fekiidt. Roviddel késébb, a szigeti premontrei
templom helyreéllitdsa sordn az annak déli oldala mel-
letti padkara helyezték. Ekkor még egy darabban fény-
képezték le (6. kép). A 1I. vilaghdbord utdn, a leltari
szamok alapjin az el6bbi sirk$ toredékeivel egyszerre
jutott a Févarosi Miizeumba. Ekkor mar a mai harom
darabra torott dllapotban lehetett, mert a mizeum leltar-
konyvében csupdn széttort darabjai egyikének rajza ka-
pott helyet. A kordbbi fénykép alapjan a keretrészek
kisebb-nagyobb darabkai el is vesztek. A Mezdgazda-
sdgi Muzeumban 1952/53 6ta 6rzott faragviny ma
Osszeragasztott dllapotban lathaté. A BTM leltdrkényve
a Polé bar teriiletét emliti szarmazasi helyként, ez azon-
ban a fentick alapjan csak a mizeumba széllitds koriil-
ményeire vonatkozhat. A Rézsakert kornyéki feltéte-
lezhet§ lelGhely valamint a hasonlé cimerdbréju, fen-
tebb targyalt sirk$ szarmazasi helye alapjdn mégis na-
gyon valészind, hogy a toredék eredetileg a margitszi-
geti ferences kolostorban lehetett.

A toredék a sirkd felsd felének mintegy kétharmadnyi
részlete, a fels§ sarkok hijan. Keretén két vésett vonal
kozott a belsd sirkémezd felSl olvashatd, vésett korirat
futott. A keret sikjaban folytatédé mez8 dombormivi
abréjanak csak részlete maradt meg: a takardval letakart,
jobbra nézg, diszes szemrési sisak csicsdba a sisakdiszt
alkotd, farkat balra hajtd, pikkelyes-uszonyos hal szélesre
tatott, siirin fogazott sz4javal beleharap.'

A korirat betltipusa gétikus majuszkula, a betlik 6,57
cm nagysagiak. A szépen formalt betik kacskaringds
végeit firdval hangsilyoztik, a szavakat pontok vélaszt-
jak el egymastol. A felsd oldalon, régebbi fénykép alapjan
MA és egy kerek betd (C, O, G) részlete volt 1athaté (az M
ma mar hidnyzik); a jobb hosszoldalon CC § LX § — az
évszam toredéke — volt olvashatd. Az els6 C-nek a fény-
képen még szerepld oldala sincs mar ma meg, ahogy
hidnyzik az X utdni elvalaszt6 jel is. Az évszam a betiitipus
alapjan teljes biztonsdggal egészithetd ki MCCCLX...-
re’’, a fénykép alapjan, a betiikiosztas és az elvilaszté
jelek ritmusét figyelembe véve valészind, hogy tovabbi
X-et nem, csak esetleg egyeseket tartalmazott az évszam,
vagyis a sitkd ala eltemetett személy az 1360-as években
hunyhatott el.

Ennek az évszdmnak jol megfelel az a tény, hogy a
keret, a bels6 mez§ €s a sirkGabra viszonya alapjan a
toredékkel rokonithatd emlékek is a komyezd évekbdl
szarmaznak: Bebek Gyorgy 1371 utan faragott tornagor-
g6i és Cudar LdszIé apat (+1372) pannonhalmi sitkove
mellett Borbdla budai sirkétoredéke'® kapcsolhatd ehhez
a csoporthoz."’

A sisakdiszt Hradovay LdszIé ,,a Budan egykor honos”
Parscht csaldd cimercként hatdrozta meg, a szakirodalom
ezt kovetden — betiiket felcserélve — mindig a Partsch
csalad egy tagja sirkvének tartotta. Hradovay hivatkozast
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6. kép. A masodik sirkd toredéke (Ltsz. 940). OMF Fotétdr 28 127. sz. negativ.
Abb. 6. Fragment des zweiten Grabsteines (Inv.-Nr.: 940). Foto: Fotoarchiv OMF Negativ Nr. 28 127).

7. kép. A mdsodik sirké téredéke (Ltsz. 1 000).
Abb. 7. Fragment des zweiten Grabsteines (Inv.-Nr.: 1 0




nem kozol, az 4ltala emlitett csaldd a kozépkori Magyar-
orszagrol, tudomasunk szerint, nem ismert.

A sirkének a BTM anyagdban egy tovabbi toredéke is
nagy valdszindséggel azonosithatd (7. kép). Ez a bal
hosszoldal kerettoredékét mutatja, drapéria lehullé részle-
tével.’® Az azonos keretméret (10,5-11 cm), a hasonld
betiinagysig (6,5-7,5 cm), a gétikus majuszkuldk végei-
nek fiirgval torténd (ritkdn el6forduld) hangsilyozasa, a
keret vésett vonalainak azonos faragasi technik4ja (rovat-
kolasa), a keret sikjdban folytatoédé mez§ lapos dombor-
mivi, rajzos dbraja az Osszetartozast szinte biztossa teszi,
bar a torésvonalak nem illeszkednek (8. kép). Ennek a
toredéknek a lel6helyét nem emliti a leltirkonyv, de egy-
szerre leltaroztik be a Margitszigetr6l 1949-ben beszalli-
tott tobbi faragvannyal. A miizeumba szallitdsrol irt jelen-
tés is emlit a haldbrazoldson kiviil ,ruharedd”-t is.”* A
drapériarészlet minden bizonnyal a sisaktakard hatulso,
leoml6 vége. A sisak mogott ,,pipszeriien” kitiiremkedd
takard kozeli parhuzamat jelenti a mas osszefiiggésben
mar emlitett, tornagdrg6i Bebek-sirkd sisakot fedd kendd-
je. A faragvanyon olvashaté felirattoredék: .AGR (a ma-
gister valamelyik nyelvtani alakja lehet.)

A cimerdbra hasonlosidga és a szarmazasi hely vélhet§
azonossiga valészinlvé teszi, hogy a két targyalt sirlap

ugyanazon csalad két tagjanak sirjat fedte. Mindkett§ igen
gondos k6faragé munka, stilusuk azonban a kézel egyide-
ji keletkezés ellenére is erGsen eltér egymastol. Az 1368-
as évszamiit nagyvonaliibb formaképzés, lendiilet, dom-
bormiszeriibb kialakitds jellemzi, a masik toredék rajzo-
sabb, részletez&bb, merevebb. Figyelmet érdemel az elté-
1§ betiitipus — éppen az 1360-1380 kozotti két évtizedben
zajlott le a magyarorszagi sirkGfaragdsi gyakorlatban a
gotikus majuszkuldrdl a minuszkuldra vald 4ttérés.?

A hal, mint cimerdbra nem tdl gyakori a magyarorszagi
heraldikdban.?! Kézismert, hogy az Akos nemzetség egyes
csaladai, igy a Bebekek és a Csetnekick sisakdiszében
szembeforduld, koronds néi mellkép taldlhats, kétoldalt
nyakihoz illesztve egy-egy, félkorben felfelé hajlé hal
feje. A pajzs dbrdja azonban a fennmaradt emlékeken
kettGskereszt, raillesztett tollakkal — ezt a magyar kettds-
keresztes cimer 4tvételének tekinti cimertani irodalmunk,
feltételezve, hogy az eredeti nemzetségi cimer abraja a hal
volt.”2 A két sirké az eltérd sisakdisz alapjan (és az évszam,
felirattoredék alapjan) nem kothet§ a Bebekekhez. Egyet-
len olyan csalddrél van tudomasunk, amely pecsétek
(1380, 1402) tandsaga szerint — nagyjabdl a vizsgalt id6-
szakban — hol jobb-, hol balharant elhelyezett, felfelé nézé
halat szerepeltetett cimerében (9. kép) és ez a Pohdros

8. kép. A mdsodik sirkd rekonstrukcios rajza.
Abb. 8. Rekonstruktionszeichnung des zweiten Grabsteines.

9. kép. Pohdros Mikios 1380. évi pecsétje (1) és Szaploncai
Pohdros Osvdt 1402. évi pecsétje (2).
Abb. 9. Siegel des Miklos Pohdros aus dem J.1380. (1) und
Siegel des Osvdt Szaploncai Pohdros aus dem J.1402 (2).

csaldd.?> Ok megfeleinének annak a képnek is, amelyet az
1368-as évszamu sirkével kapcsolatban mar vazoltunk,
miszerint a halott(ak)ban a kirdly udvartartdsdnak a bardi
korokhoz kozel 4ll6 tagjat (tagjait) kell latnunk. Az azo-
nositas szempontjabél azonban 4thidalhatatlan problémat
jelent, hogy a Pohdros csaldd ismert leszdrmazasi tablaja-
ba egy 1368-ban elhaldlozott és egy tovabbi, nagyjabol

" ugyanekkor elhunyt csalddtag nem illeszthetd be.

Az Anjou-kor prozopogréfiai anyagat attekintve csupan
egyetlen személy johet széba az 1368-as évszami sirkd
»gazddjaként”: Domokos fia Mikios mester pilisi ispén,
akit Nagy Lajos 1366. évi nevezetes kivaltsaglevelén,
amellyel I1. Andras sz4sz privilégiumat (az Gn. Andreanu-
mot) megerdsitette, az orszag 24 vilagi bargja kozote so-
rolnak fel  Ismereteink rélanem til bGvek. ElGszor 1347-
ben bukkan fel relatorként egy kirdlyi oklevélen, amely a
Cegléd melletti Erkesbuda eladomanyozasat tartalmazta.
1348-ban mint vitiAnyi (Koméirom m.) kirdlyi varnagy és
a Szolnok megyei Tur (ma Mezdtir) és Varsany (Tisza-
varsany, a mai Rakdczifalva mellett) kirdlyi falvak offici-
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élisa azaz tiszttartGja engedélyt nyert Lajos kirdlytdl arra,
hogy a lengyel hatdron, a Saros megyei Dukla-hdg6nal
elteriild DubnafG erdGségben két falut telepitsen, s ezekre
cleve orokjogi adomanyt kapott. Az oklevelet 1353-ban
megerdsittettc Lajossal, aki ekkor vitdnyi vdrnagynak, tiri
officilisnak és udvari lovagjanak cimezte. (A telepitésbél
a jelek szerint nem lett semmi, a kérdéses erddség — mint
még sokdig lakatlan teriilet — kés6bb Makovica vardhoz
tartozott.) Az udvar tagja volt 1355-ben is, amikor ismét
relatora Lajos egyik oklevelének, 1363-ban visegradi var-
nagyként emlitik, utoljara pedig az emlitett 1366. évi
oklevél méltosagsoraban mint pilisi ispan és visegradi
varnagy fordul el6.® A sitkévon olvashatd haldlozési da-
tum — 1368. december 18. — tehat Ichetett az ové. Az
azonositasnak nem mond ellent a magnificus cim sem,
amelyet a felirat tartalmaz. A XIV. szazadban ez jog
szerint kizarélag az orszag baréit illette meg, de egy
magénjcllegd felirattdl természetesen nem varhatéd el,
hogy tokéletesen igazodjék a hivatalos cimhierarchihoz.
Az ispanok altaldban nem szamitottak ugyan az igazi
barck kozé, de azért még a nagybirak kancelldridjaban is
el6fordult, hogy megadidk nekik a magnificus cimet.*
Nem hivatalos emlékckben még inkdbb szokas volt ez,
néhameglepden kevéssé eldkeld korokben.”” Domokos fia
Miklés sirkdvére tehat akar 6 maga, akar 6rokosei batran
ravésethették a magnificus jelzét.

Feltevésszeriien meghatirozhatd Miklds mester csaldd-
ja is. Miklés ugyan a leggyakoribb keresztnév a XIV.
szazadban, de — az ismert csaladi cimerektdl kiilonbozé

cimerabrit is figyelembe véve — csak egyetlen megfeleld
rangu csalddot ismeriink, amelynek genealdgidjaban ek-
kortajt Domokos fia Miklds taldlhat6. 1380-ban talalko-
zunk el6szor az 1472-ben kihalt, Szolnok megyei Vezse-
nyi csaldd els§ kozelebbrdl ismert tagjaval, Domokos fia
Mikl6s fia Laszloval, aki utébb Mdria kirdlynd asztalnok-
mestere (1383-1386) és udvari lovagja (1391) volt. Mdria
és Zsigmond adomdnyaibdl jelentds vagyont szerzett
Veszprém megyében és neki tulajdonithaté a nagyvazso-
nyi var épitése.”® Apjar6l, Vezsenyi Miklosrol biztosan
csak annyi tudhatd, hogy 1358-ban Vezseny birtokosa
volt.? Véleményiink szerint ez az a Mikl6s, akirdl fentebb
sz6 esett s akinck az 1368. évi sirkovet tulajdonitottuk.
Biztosabbat akkor fogunk tudni, ha valahonnan elSkeriil
egyszer a Vezsenyi csaldd eddig ismeretlen cimere.

Ha fenti hipotézisiink megéll, akkor a masik, azonos
cimerd sirkd tulajdonosa nemigen lehet mas, mint Vezse-
nyi Domokos fia Tamas mester. e} nyilvan Miklos testvére
volt, de 1étér6l mindossze egyetlen adat (1366) tanisko-
dik.*® Természetesen nem lehetetlen, hogy & is viselt va-
lamilyen tisztséget Nagy Lajos udvariban, erre azonban
eddig nincs semmi bizonyiték.

A feltételezések igazolasit eldsegithetné a sirlapok
tijabb toredékeinck elkeriilése. Ilyen lelet — a legutébb
eldkeriilt és ehhez a kis tanulményhoz kiindulépontként
szolgalé toredékre gondolva — az egykori ferences kolos-
tor teljesen feltirinak kordntsem mondhaté teriiletén foly-
tatandé djabb asatds soran nagyon is elképzelhets.

JEGYZETEK

1. Irdsné Melis Katalinnak tartozunk koszonettel azért, hogy a
faragvanyra felhivta a figyelmiinket. A darab egy bejelentés
nyoman keriilt a BTM K6zépkori osztalyanak gyijteményé-
be (Itsz. 86.610.1), mérete: 64x62,5 cm.

2. Ltsz. 999 (csak a kévon lehetett halvanyan olvasni, a leltdr-
kényvben ezt a szamot eredetileg iiresen hagytdk és késdbb
is csak ceruzaval jegyezték be, hogy ,,sirk3”.) Mérete: 59x49
cm.

3. Ltsz. 929 és 949. Méretek: 54,5x57 cm és 72,5x44 cm.

4. Ltsz. 1027. Mérete: kb. 42x42 cm.

5. A jobb és a bal itt és a kovetkezdkben mindig heraldikai
értelemben értendd.

6. A Pold barbdl kertilt el a 929. és 1027. leltdri szami
faragvany. A sirkotoredékeket Zakarids G. Sandor fGjegyzd
bejelentése nyoman szallitottdk be a mizeumba, mds farag-
véanyokkal, igy egy XIII. szézadi falpillér-darabbal egyiitt:
BTM Adattir, Archiv igazgatési iratanyag, Kézépkori osz-
taly iratai. 1949.V.2.,1949. V. 6. A volt f8hercegi nyari lak
lebontasakor eldkeriilt, gotikus sirkStoredékeket emliti:
Genthon I., Magyarorszag miiemlékei. Bp. 1951. 87; Zaka-
rids G. §., Budapest (Genthon I., Magyarorszidg miivészeti
emlékei 3.). Bp. 1961. 183.

7. Az elsG adat a ,kozonséges” i, o, u, ¢ stb., a masodik a
nyujtott [, p, m, h stb. betik méretét jelenti.

8. Ausztria szinte egész teriiletén elszdrtan, valamint Bajoror-
szdg és Ausztria hatdrdn, Salzburgtdl a Salzach és az Inn
mentén siiribben harmincnél ©bb olyan siremléket isme-
riink a XIV. sz. elejétd]l a XVI. sz. elejéig (igaz, hogy a
hazaindl sokkal tobbet szdmldlé emlékanyagban), amelyen
a sisak a nézdvel szembefordul. Ezek kozott akad egy-két
olyan, ahol t6bb cimerpajzs f51€ helyeztek egyetlen sisakot,
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ebben az esetben az dbrizoldsi forma logikus. A maradék
harminc emléken a sisakdisz 12 esetben bdlényszarvpir, 6
esetben széitart szamypdr, két esetben szarmypar kozé helye-
zettoroszlan, egy-egy esetben két felemelt kar, keresztbe tett
pilcdk és sarkain liliommal diszitett rombusz, 6t esetben
magas siiveg. Ezek ko ziil egyediil a siiveg oldalnézete egye-
zik nagyjabdl az eloInézettel, itt tehat mindegy, hogy milyen
a sisak beallitdsa. A szamyparndl jol ismert az oldalnézeti
formais, ez azonban heraldikailag eltér§ motivumnak szamit
(nem szoktdk a kettGt valtogatni). A tobbi esetben, vagyis az
emlékek t5bb mint 6tven szazalékdndl a sisakdisz csupin
szembenézetbdl értelmes 4brazoldsabdl logikusan kivetke-
zik a sisak szembenézete is — még akkor is, ha szarvak vagy
feltett karok esetében azokat oldalra néz§ sisakok folétt is
szokds volt dbrazolni, lényegében a , legjellemzSbb feliilet
elve” tobbnézetd szerkesztésmédjanak megfelelGen. A ma-
gyarorszagi pecsétek vizsgalata hasonlé képet mutat. Szem-
benéz§ sisakkal taldlkozni a Bebek csaldd tobb tagjdnak
pecsétjén, amelyeken két, felhajlé hal koézott koronds néi
mellképet abrazol a sisakdisz, az Ujlaki és a Raholcai csaldd
azonos, sisakdiszében széttrt sasszamypér kozott koronds
ndi fejet abrazold pecsétein, valamint a Luddn nemzetségbe
tartozé Fodémesi Szobonya csalddnak a sisakdiszben bo-
Iényszarvpart feltiintetS pecsétein. Olyan sisakdiszekr$l van
tehat sz6 mindegyik esetben, amelyek hatdrozottan szembe-
nézetiliek. Azonban még ezeknél a csalddokndl is ismert
oldalranézg sisak. Az emlitett pecsétek: Kont Miklés nador,
1358: Miivészet I. Lajos kiraly kordban 13421382 (kialli-
tasi katalégus). Székesfehérvar 1982. 351 (249. sz.); Bebek
Istvan orszagbird, 1364: u. 0. 352 (252. sz.); Bebek Gydrgy
kiralynéi tarnokmester, 1380: Bécs, Haus-, Hof- und Staats-




10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

archiv — a tovabbiakban HHStA —, Urkundenabteilung, Fa-
milienurkunden 238/1 és 238/2, 1380. I. 12; [Ujlaki] Berta-
lan, 1380: u.o.; Ujlaki Laszl6 macsdi ban, 1402: HHStA,
Allgemeine Urkundenreihe (Ungarischer Archiv),
1402.IX.21.; Bebek Ferenc, 1402: u.o.; Raholcai Liszl6 fia
Miklés, 1402: u.o.; Szobonya Janos rabakézi alispan 1359.
évi és Fodémesi Imre barsi alispan 1411. évi pecsétjére
hivatkozik: Csoma J., Magyar nemzetségi cimerek (Kard-
csony J. A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig
II1.2). Bp. 1904. 128-129. Oldalra nézd sisakkal ellenpél-
da pl. Fé6démesi Szobonya Miklds pecsétje, 1402:
HHStA, Allgemeine Urkunderreihe, 1402.1X.21; Bebek
Lészl16 pelsdei sirkove: Engel P. — Lévei P. — Varga L.,
Zsigmond-kori bar6i siremlékeinkrGl. Ars Hungarica XI
(1983) 26-27; 3. kép.

. Engel P. —Lévei P.—Varga L., A tornag6rgdi, egy bazini

és egy ismeretlen helyrdl szdrmazé sirk6rél. Miivé-
szettorténeti Ertesit XXX (1981) 255-256; 1. kép; Engel
P.—Lévei P.—VargaL., Gétikus sitkovek Mariavolgyrél
és Segesdrdl. Mivészettorténeti Ertesitd XXX (1981)
140-142; 1. kép.

Radocsay, D., Les principaux monuments funéraires médié-
vaux conservés a Budapest. In: Mélanges offerts a Szabolcs
de Vajay ... Braga 1971. 470 (22, 23. sz.); Lévei P., A
székesfehérvari Anjou-sirkdpolna mivészettorténeti helye.
In: Mdvészet L. Lajos ... 8.j.-benim. 181, 184 (1. jegyzet);
Kubinyi A., Epigrafia. In: Kdllay I. szerk., A torténelem
segédtudomanyai. Bp. 1986. 53.

A jelenlegi tudoméisunk szerinti legkorabbi minuszkulds
sirkének tartotta Magyarorszdgon: Kubinyiim. 53.

[Rémer F.], Egyveleg. Archeologiai ErtesitG I (1868-1869)
297; Genthon 6. j.-ben i.m. 34; Genthon — Zakarids 6. j.-ben
im. 72; Zolnay L., Leletbejelentése, 1962.111.31. BTM Adat-
tar ltsz. 793-78. (t€vesen a budafelhévizi Szenthdromsag
templomhoz ko6ti); Radocsay 11. j.-ben i.m. 470, 477 (21. és
58. sz.). A sitké az L. ker. FG u. 3. helyén éllott régi budai
vizmi épiiletébd] keriilt jelenlegi helyére, aIl. ker. Margit u.
13. udvaréra, ahol a burkolatban helyezték el.

Ltsz. 940. Mérete: 81x80x14 cm.

Az 4brézolas minden szempontbdl teljes félremagyarazisa,
90°-kal tortént elforgatdsa nyoman: Bevilagua—Borsody B.,
Renaissance-kori sirk§-torzé a Margitszigeten. Adalék a
pesti ,,Vizafogo” torténetéhez. Pest-budai Emléklapok, a
Historia melléklete I (1928-29) 133-137: siillyedd, tatjaval
felemelkedd, orraval viz ald buké dereglyét dbrazol, amely-
nek tatjaba hatalmas viza harap. Ennek gyors kritikdja: Hra-
dovay L., Renaissance-kori sirkG-torzé a Margitszigeten.
U.o.191-192.

Bevilaqua—Borsody (i.m.) szerint az évszam 1460-ra egé-
szithet$ ki; Hradovay (i.m.) az 1350-es évekre keltezte, azL
utani X-et elvdlaszté jelnek tekintve. Ezt kdvetSen a XIV.
szazadi szdrmazast senki sem vonta kétségbe.

Marosi E. szetk., Magyarorszagi mivészet 1300-1470 ko-
riil. Bp. 1987. 618, 640, 636. kép.

Téth S., Veszprémi k6zépkori sirkStoredékek. A Veszprém
Megyei Miizeumok Kézleményei 2 (1964) 169; Magyaror-
szagi ... 16. j.-ben i.m. I. 465. A vésett koriratid keret és a
keret sikjaban folytat6dd, dombormivi bels§ mezd — a
miemléki topografidk és hosszabb helyszini lejarasok alap-
jan—azokon a délkelet-bajororszagi és ausztriai teriileteken,
ahol szinte kizdrdlag vords marvanyt hasznaltak a kdzépkor-
ban asirkovek anyagaként, elG sem fordul. Dél-Németorszag
mas vidékein, elsGsorban a Frankfoldon és Pfalz-ban, de még
északabbra Erfurtban, Hessenben, nyugaton pedig a Basel és
Strassburg kozotti Rajna-szakasz mentén viszonylag sok
hasonlé emlékkel lehet talalkozni, tobbnyire vérds homok-
kébdl, elvétve mészkdbdl is. A forma ismert mar a XIII.
szazadbdlis, de az emlékek tobbmint fele a XIV. sz. masodik
felére koncentralédik, és a XV. sz. folyaman végig, a X VL.
sz. elejéig taldlkozni vele.

Lisz. 1000. Mérete: 36x31,5x15,5 cm.

BTM Adattar, Archiv igazgatasi iratanyag, Kézépkori osz-

20.
. Az aldbb targyaltakon kiviil két tovabbi, kézépkori, hal-

22.
23.

24.

25.

26.

217.

tdly iratai. 1949.V.6. A mizeumba a fent emlitett sirkStore-
dékeken kiviil még két kisebb, vérés marvanybdl faragott
darab keriilt 1949-ben. A 945. leltari szdmira 1985-87 fo-
lyaman a BTM raktaraiban nem sikeriilt rabukkani, a lelta-
rozé nem tudta toredékes dbrazoldsat értelmezni, ez a leltar-
konyv rajza alapjan sem lehetséges. A masik faragvany (ltsz.
923) az Ibolya utcai raktdrban taldlhaté ( mérete: kb.
45%19x16,5 cm), erGsen lepusztult feliiletén taldn sisak rész-
letelatszik, gombsoros (szegecselt) szegéllyel és fiirt lyukak-
kal jelolt 1€legzdrostéllyal.

Magyarorszagi ... 16. j.-ben i.m. 462-463.

dbrdzoldsti cimert emlithetiink. A kelebiai kincslelet
egyik, hatkaréjos veretén csborsisak felett szarnyas, re-
ptld hal lathato (a vizsgalt sirkdvek cimerétdl tehat eltérd
jellegli abra), a sisakdisz se a lelet két griffes veretén
olvashatd korirat dltal emlitett Garai P4l macsdi ban ci-
merével, se a feliratban szerepld feleségének, Nekcsei
Demeter lednyanak cimerével nem azonosithaté (a felira-
tos korongok 1312-1328 kozott keletkezhettek, stilusa
alapjan a haldbrazoldsu veret is nagyjabdl ekkor késziil-
hetett): Kéhegyi M., XIV. szazadi eziistkincs Kelebidrdl.
Cumania I (1972) 205-213; Magyarorszagi ... 16. j.-ben
i.m. 327/1. kép; a kigy6s Garai cimer kdzismert, Nekcesei
Demeter tarnokmester cimerének két valtozata: pecsétjén
két pélyas pajzs felett jobbjaban kardot tartd, szembenéz§
mellalak, illetve Biblidjaban két pdlya felett a pajzsfében
kardot emeld mellalak — Magyarorszagi ... 16. j.-ben i.m.
310/6. illetve 286. kép. E dolgozat targyahoz eltérd rajzan
kiviil késdbbi volta miatt sem kapcsolhatd haldbrazolas
az Eresztvényi csaldd 1418. évi cimereslevelén is ldthaté:
Nyuldsziné Straub E., Ot évszdzad cimerei a Magyar
Orszagos Levéltar cimereslevelein. Bp. 1987. 143/2. rajz,
243. oldal.

Csoma 8. j.-ben i.m. 23-32.

1380: Pohdros Miklds pecsétje, pajzsdban balharant felfelé
nézG hallal, majuszkulas kériratdbar: + S . PAHARUZ felirat-
részlet utan némileg bizonytalanul NICHOLZ-nak olvashaté
keresztnévvel: HHStA, Urkundenabteilung, Familienurkun-
den 238/1 és 238/2, 1380. II. 12.; 1402: Szaploncai Pohéros
Osvat pecsétje, pajzsaban jobbharant felfelé néz§ hallal,
minuszkulds korirata nem olvashaté (a felfiiggesztd perga-
menszalagon: O (ualdus dius paharus de Soproncha):
HHStA, Allgemeine Urkundenreihe, 1402. IX. 21.
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen. Von Franz Zimmermann et al. 1-VI. Hermannstadt etc.
1892-1981. II. 254.

1347: Magyar Orszagos Levéltar, Mohdcs el6tti gy(jtemény
(alabb: DL.) 29 676; 1348: Anjou-kori okménytar. Szerk.
Nagy I. et al. I-VII. Bp. 1878-1920 (aldbb: A.) V. 218;
1453: D1. 4 000; 1355: DI. 48 684; 1363: Hazai okmény-
tar. Kiad. Nagy 1. et al. Gydr — Bp. 1865-1891. (alabb:
H.) 1. 246. V6. Wertner M., Adalékok a XIV. szdzadbeli
magyar vildgi archontolégidhoz. Térténelmi Téar 1907.
39, 339-340.

1358: Kont Mikl6s nador: viri magnifici ... Stephani comitis
Zaladiensis (Zala virmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.
Nagy I. et al. 1-11. Bp. 1886-1890. [aldbb: Zala] 1. 594);
taldlomra néhany mds példa: 1345: Ung megye: vicecomes
magnifici viri magistri Nicolai (A nagymihdlyi és sztdrai gréf
Sztaray-csaldd okmanytara. Szerk. Nagy Gy. Bp. 1896. 1.
186); 1348: Zala megye: vicecomes magnifici viri magistri
Pauli comitis Zaladiensis (Zala 1. 475); 1402: Zala megye:
viri magnifici domini Nicolai ... de Zeech comitis comitatus
Zaladiensis (ZalaIL. 311); 1329: Pél orszagbird: vir magni-
ficus magister Deseu de Elefanth castellanus de Sebeswar
(A.11.391).

1413: Batori Janos maganlevelében magnificus vir domi-
nus-nak tituldlja perbeli ellenfelét, Onodi Cudar Jakabot
(Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai fényképgyijte-
mény [alabb: DF] 265 498, Andrassy 1t. 73-7); 1388: Maty4s
domonkos provincidlis magnificus et honestus vir-nek cime-
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zi Remetei Himfi Istvdn (DF 285 854, Pécsi piispoki kvt.
110); 1422: Alszeged viros tandcsa magnificusnak nevezi
Béitmonostori Tottds Janost (A gréf Zichy-csaldd idGsb aga-
nak okmaénytara. Szerk. Nagy /. et al. I-X1I1. Bp. 1872-1931.
[Aldbb. Z.] VIIL. 64), ugyandt 1428-ban Gersei Petd Lasz1d
zalai ispan is (Z. VIIL. 344).

28. 1380: possessiones Ladislai et Johannis filiorum Nicolai filii
Dominici de Wesen (H. VII. 416). Réla és csaladjardl Engel

PAL ENGEL-PAL LOVEI

P., Abony és vidéke a kodzépkorban. In: Abony torténete.
Szerk. Lakatos E. Abony 1988 (sajté alatt).

29. A. VII. 359: Fiigedi Erik szerint Vezsenyi Miklés Erzsébet
kiralyné udvarmestere volt, felesége pedig Maria (sz. 1371),
a késébbi kiralynd dajkdja: Figedi E., ,,Koénybriilj, binom,
kényorilj ...”. Bp. 1986. 42.

30. Kont Miklés nador: iobagiones magistri Thome filii Domi-
nici de Vesen (Dl. 41 658).

ZWEI FRAGMENTARISCHE GRABSTEINE VON DER MARGARETHENINSEL

Im Herbst 1986 kam c¢in Grabsteinfragment aus rotem
Marmor bei den Resten des einstigen Franziskanerklosters
auf der Margarctheninsel zum Vorschein. In den Depots
des Historischen Museums der Stadt Budapest bzw. auf
seinen Ausstellungen konnten wir weitere vier Stiicke
dieses Grabsteines identifizieren, die 1949 in das Museum
eingeliefert wurden. Zwei von diesen stammen bestimmt
vom Gebiet des Franziskanerklosters, von anderen zwei
kann dies nur vorausgesetzt werden. Von den Stiicken
passen drei mit ihrer Bruchlinic zusammen,

Die urspriingliche Linge des Grabsteines betrug zumin-
dest 210-220 c¢m, die Breite etwa 110-115 cm. Die Stein-
platte wurde spiter zerstiickelt, um sie als Baustein ver-
wenden zu konnen. Die sich oben in Trapezform schlie-
Bende Steinplatte fithrte am Rand eine gekerbte Rund-
schrift mit gotischen Minuskeln. Im Innenfeld war eine
erhabene, heraldische Darstellung: aus dem schriagen
Wappenschild blieb die eine obere Ecke erhalten mit
einem, seinen bezahnten Mund aufreissenden Fischkopf
(das Fragment eines ganzen Fisches), vom Helm ist uns
nur ein Teil der Decke bekannt, wihrend von der sich
bogenformig nach unten drehenden Wand der Helmzicrde
ein Teil des Schwanzes und des Riickens mit Flosse. Die
gleichfalls fragmentarische Inschrift lautet nach Lésung
der Abkiirzungen: hic iacet m[agnifijcus vir Nicolaus
filius D ... ... [princi]pis Lodovici regis Hungalrie] ...
obiit anno Domiini M°CCCPLX°VIII°X°VIII © die mensis
decembris. Der fragmentarische zweite Buchstabe des mit
D beginnenden Namens des Vaters diirfte o oder e
gewesen sein.

Die ausgezeichnete, kiinstlerisch ausgefiihrte Stein-
metzarbeit ist eine unserer &ltesten Wappen-Helm-Helm-
zierde zeigenden Grabsteinen. Auch die gotischen Minus-
keln seiner Rundschrift vertreten einen sehr frithen Buch-
stabentyp im ungarischen Denkmalmaterial.

Mit den Fragmenten des obigen Grabsteines kam auch
von der Margaretheninsel, nach dem II. Weltkrieg in das
Museum ein anderer fragmentarischer Grabstein, wo am
oberen Teil des Helmes als Zierde Fisch zu sehen ist. Der
Buchstabentyp der Rundschrift mit gotischen Majuskeln,
die fragmentarische Inschrift verweisen auf ein Todesjahr
zwischen 1360-69.

Die Ahnlichkeit der Wappenform und der Ursprungsort
machen es wahrscheinlich, dal von den zwei erorterten
Grabplatten die Griaber von zwei Mitgliedern ein und
derselben Familie bedeckt waren. Der Fisch, als Wappen-
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figur kommt nicht allzu hdufig in der ungarischen Heral-
dik vor. Die den Fisch in der Helmzierde anfiihrende
Bebek-Familie kann wegen den heraldischen Abweichun-
gen, der Jahreszahlen und des Personennamens nicht in
Frage kommen und auch in die Stammtafel der im Wappen
einen Fisch zeigenden Poharos-Familie Lifit sich ¢in im
Jahre 1368 verstorbenes und ein weiteres, im grofen und
ganzen zur selben Zeit hingeschiedenes Familienmitglied
einfiigen. Uberblicken wir das prosopographische Materi-
al der Anjou-Zeit, so kann blof} eine cinzige Person als
»Besitzer” des Grabsteines mit der Jahreszahl 1368 in
Frage kommen: Meister Miklds, Sohn des Domokos, der
Piliser Gespan, der auf der beriihmten Privilegicnurkunde
des Ludwigs d. Gr. aus dem Jahre 1366, mit welcher er das
séchsische Privileg von Andras 1. (das sog. Andreanum)
bekriftigie, unter den 24 weltlichen Baronen des Landes
aufgezahlt wird. Unsere Kenntnisse iiber ihn sind nicht
allzureich. Sein Name taucht zuerst im Jahre 1347 in einer
kéniglichen Urkunde auf, spéter wird er der konigliche
Kastellan der Burg Vitdny, sodann Ritter des Hofes,
schlicBlich Piliser Gespan und Kastellan von Visegrad.
Vorausgesetzt 148t sich auch die Familic von Miklés be-
stimmen. Dies ist zwar der am hiufigsten vorkommende
Vorname im 14. Jh., jedoch ist uns — auch dic von den
bekannten Familienwappen abweichende Wappenfigur in
Betracht gezogen — nur eine einzige Familie von entspre-
chenden Rang bekannt, in deren Genealogic zu dieser Zeit
Mikl6s, Sohn von Domokos angetroffen werden kann.
1380 begegnet uns zuerst Laszl6, Sohn des Miklds, Sohn
des Domokos, ein niher bekanntes Mitglied der 1472
ausgestorbenen Vezsenyi-Familie aus dem Komitat
Szolnok, der zuletzt der Truchse8 der Konigin Maria
(1383-1386) und ¢in Ritter des Hofes (1391) war. Ausden
von Mdria und Sigismund erhaltenen Spenden erwarb er
ein bedeutendes Vermogen im Komitat Veszprém und
ihm ist auch der Bau der Burg von Nagyvézsony zuzu-
schreiben. Von seinem Vater Miklés Vezsenyi wissen wir
nur soviel, daB er 1358 Gutsherr von Vezseny war.
Unserer Meinung nach ist dieser Miklés diejenige Person,
{iber die wir oben gesprochen haben und dem wir den
Grabstein aus dem Jahre 1368 beigemessen haben.
Bestcht unsere Hypothese, so kann der Besitzer des
anderen Grabsteines mit gleichem Wappen niemand
anderer sein, als Meister Tamds, Sohn des Domokos
Vezsenyi. Er war offenbar der Bruder von Miklés, jedoch
vonnihm zeugth bloB eine einzige Angabe (1366).



