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ENDRODI ANNA

UJABB ADATOK A BADENI KULTURA MEGTELEPEDESEHEZ BUDAPEST

TERULETEN

1981-ben a Budapest, II. keriilet, Vitéz, Medve é&s
Gyorskocsi utca altal hatérolt teriileten jatszotér eldtti
leletmentés valt szitkségessé (1. kép).

A teriileten kora csaszérkori, E-D-i és K-Ny-i tt-
maradvanyokat és csatornarészletet, valamint kelta
godroket tartak fel. A kozépkori Szent Péter kiilvaros
telepiilésnyomai, Arpad-kori és késGkozépkori haz-
nyomok, kozépkori kit és kilonbozd méretii tarolo-
vermek, godrok, és feltehetGen egy pénzhamisité mf-
hely maradvényai is elSkeriiltek.

Az 8skori lel8hely (a tovabbiakban Medve utca né-
ven szerepel) a Duna partjatél kb. 100 m-re, a mai
felszin alatt 3 m mélységben taldlhato. A feltarést a 11
munkateriileten kezdtiik meg. A szelvényben egy ré-
mai colopgodor (L. g.), 3 kdzépkori taroléverem (a, b,
¢ gbdrok), egy kelta leletanyagot tartalmazé godor (4.
godor) mellett 4, a badeni kultdraba tartozo hulladék-
godor (1., 2., 3., 13. g.) keriikt el5 (2. kép).

A II. szelvény késGrézkori badeni kultiraba sorol-
hat6é objektumai:

1. godor

Hengeres fall, egyenes alja hulladékgodor, atmérd:
1,90 m, mélység: -52 cm.

Leletek: vorosbarna, ujjbenyomésos bordaval diszi-
tett peremtoredékek (Ltsz.: 83.2.243.) (4. kép 1-2.).
Sziirkésbarna, foltos kis csésze toredéke, a nyakhajlat-
ban bebokddott pontsor diszitéssel (Ltsz.: 83.2.242.)
(4. kép 3.). Vorosbarna, vékonyfali kis csésze toredé-
ke, szalagfiil csonkjaval (Ltsz.: 83.2.248.) (4. kép 5.).
Vorosbarna szalagfiil-toredékek (Ltsz: 83.2.250.) (4.
kép 6.). Sziirkésbarna, polirozott oldaltéredék, a ha-
sélen fiiggSlegesen bekarcolt vonalakkal (Ltsz.:
83.2.245.) (4. kép 7.). Sziirkésbarna, vastagfalil, amféra
alaki edény toredéke, fiiggSleges kannelura és borda-
diszitéssel. A nyak indit4sa diszitetlen (Ltsz.: 83.2.252.)
(4. kép 8.). Vorosbarna, vastagfald, szemcsés és riics-
kos felitleti fazék aljtéredéke (Ltsz.: 83.2.255.) (4. kép
9.). Tal sziirkésbarna, foltos aljtoredéke, az edény alsd
harmadan sraffozott haromszog diszitéssel (Ltsz.:
83.2.251.) (4. kép 10.). Voros-sarga szini magkSperem
penge, késszerii, nyélpockos, flirhegyi, angyaga ra-
diolarit® (Ltsz.: 83.2.258.) (17. kép 2.). A gddorben
uni6 kagylok is voltak.

2. godor

Hengeres fald, egyenes alja hulladékgodor. Atmérd:
1,80 m, mélység: -61 cm. DNy-rdl a c-vel jelzett ko-
zépkori gbdor metszi, elszinezGdése a romai omladék-
réteg alatt jelentkezett (2. kép).

Leletek: fazék sziirkésbarna peremtoredéke, a pe-
remen ujjbenyomdsos plasztikus bordadisszel (Ltsz.:
83.2.5.) (5. kép 1-2). Vordsbarna és fekete polirozott
peremtoredékek — konikus tolcséresszaja talak tore-
dékei, a nyakhajlatban bebokodoétt pontsordisszel
(Ltsz.: 832.4.) (5. kép 3.). Vorosbarna, konikus tal ol-
daltéredéke, benyomott lencsedisz alatt bekarcolt ha-
I6mintaval (Ltsz.: 83.2.8.) (5. kép 8.). Sziirke oldalto-
redék, mélyen benyomott pontsordisszel (Ltsz.:
8329.) (5. kép 9.). Vorosbarna oldaltoredék, sraffo-
zott haromszogdiszitéssel (Ltsz.: 83.2.7.) (5. kép 10.).
Sziirkésbarna, vékonyfald merice toredéke, fiil csonk-
javal. Alja téredékes, pereme hidnyos (Ltsz.: 83.2.13.)
(5. kép 12.). ,,Szentgali” tipust, voros radiolarit szildnk
toredéke (Ltsz.: 83.2.290.) (17. kép 4.). Uni6 kagylok,
9 db (Ltsz.: 83.2.12.).

3. godor

Hengeres falt, egyenes aljt hulladékgodor. Atmérd:
1,50 m, mélység: —25 cm. Kozépkori godrok, Ny-i ol-
dalon kelta g6dor metszi (2. kép).

Leletek: Sziirkésbarna, enyhén behiizott peremtore-
dék, a perem alatt kettGs biityokkel (Ltsz.: 83.2.14.)
(6. kép 1). Szirkésbarna, magas tél oldal-aljtoredéke
(Ltsz.: 83.2.64.) (6. kép 2). Vorosbarna, vastagfali ol-
daltoredék, bekarcolthalodisszel (Ltsz.: 83.2.17.) (6.
kép 3.). Sziirkésbarna aljtoredék, riicskds felilletd
(Ltsz.: 83.2.263.) (6. kép 5.). Uni6é kagylok, melybdl 1
db atfart (6. kép 4.). ,,Szentgali” tipusd, voros radio-
larit szilank (Ltsz.: 83.2.291.) (17. kép 19.). Obszidin
szildnk (Litsz.: 83.2.292.).

4. godor

A kelta g6dorbél szorvanyosan badeni keramiatore-
dékek is elGkeriiltek. Egy sziirkésbarna, enyhén kihajlo
peremii tl toredékét lehet megemliteni, a nyakhajlat-
ban benyomott pontsor, alatta bekarcolt halédisz van
(Ltsz.: 83.2.299.) (6. kép 6.).

13. godor

A kelta godor K-i oldalén jelentkezett a godor folt-
ja, azonban a teriileten foly6 foldmunkak miatt rdbon-
tani nem lehetett (2. kép).

A 1I. munkateriilett§l D-re, 7 m-re, 10 m hosszan
egybefiiggd elszinez6dés jelentkezett. EK felé, az el-
szinez6dést kovetve tartuk fel a teriiletet. Nyolc, nagy-
jabol elkilonitheté godorbdl allé godorkomplexum
bontakozott ki, amelyben tdbb kisebb-nagyobb teknd-
szeri mélyedés volt. A szelvény ENy-i sarkdban egy
romai kit és pillér keriilt elS. A kittél D-re jelentke-
zett az 5. badeni hulladékgodor elszinez8dése (3. kép).

59




5. gédor

Hengeresen lemené fald, egyenes alji hulladékgo-
dor. A godor atmérGje: 1,40 m, mélysége: -92 cm. A
g06dor Ny-i harmada a rémai pillér ala esett, kevés le-
letanyagot tartalmazott:

Sotétsziirke, foltos, polirozott csésze, perem foié
magasodé szalagfiillel, a nyakhajlatban benyomott
pontsordisszel. A fiil két oldaldn a perem kicsticsoso-
dik (Ltsz.: 83.2.307.) (7. kép 2a-b.). Sotétszirke, eny-
hén kihajl6é peremi csésze toredéke, fiil csonkjéval, a
nyakhajlatban benyomott pontsordisszel. Alja lekere-
kitett (Ltsz.: 83.2.306.) (7. kép 3.).

Az 5. godor mellett, att6l D-re é€s Ny-ra hazodik a
6. godoregyiittes. Tobb kisebb-nagyobb teknGszerii go-
dorbdl all. A mélységadatok ~75 cm-tSl -124 cm-ig
terjednek. Ez a godoregyiittes mintegy 5 m hosszan
hazédik EK felé és igen sok leletanyagot tartalmazott:

Vorosbarna, hengeres nyaka korsd, fiil csonkjaval.
Polirozott, a nyakhajlatban vizszintes pontsor alatt fiig-
gbleges kannelura és benyomott pontsordisz van. A
nyak diszitetlen (Ltsz.: 83.2.309.) (7. kép 1.). Sziirke
merice toredéke fil csonkjaval (Ltsz.: 83.2.305.) (8.
kép 2.). Sziirkésbarna, vastagfalt kétosztati tal aljto-
redéke (Ltsz.: 83.2.66.) (8. kép 3.). Sziirkésbarna,
nagyméretii amféra aljtoredéke (8. kép 4.). Benyomott
pontokkal és bekarcolt vonalakkal diszitett oldaltore-
dékek (Ltsz.: 83.2.96-97., 121.) (9. kép 1-6.). Voros-
barna, vastagfalii amféra oldaltéredéke, a nyak és vall
taldlkozasanal szalagfiillel. A nyakhajlatban kétsoros
bevagdosott diszités van (Ltsz.: 83.2.101.) (9. kép 7.).
Vorosbarna, simitott felilletdi, bevagdosott oldaltore-
dék (Ltsz.: 83.2.95.) (9. kép 8.). T4l sotétszirke aljto-
redéke, kiviil bevésett vonaldisszel, belsé oldalon fiig-
gélegesen benyomott pontokkal (Ltsz.: 83.2.63.) (9.
kép 9a-b.). Konikus, kihajlé peremil tirgyak peremto-
redékei. A perem alatt a kiilsé és bels§ oldalon be-
nyomott pontsordiszités van (Ltsz.: 83.2.72.) (10. kép
1a-2b.). Ugyanilyen téltoredék, de a perem alatt, a
kiils6 és belsS oldalon kett3s benyomott pontsordisz
van (Ltsz.: 83.2.27.) (10. kép 3a-b.). Konikus tilak be-
vagdosott peremtoredékei (Ltsz.: 83.2.32-33.) (10. kép
4-5.). Csésze sziirkésbarna, enyhén kihajl6 peremto-
redéke, a hason lencsesorral (Ltsz.: 83.2.34.) (10. kép
7.). Korso toredéke, széles szalagfiil csonkjaval. A ha-
son fiiggSleges és ferde kannelura diszitéssel (Ltsz.:
83.2.104.) (11. kép 1.). Hasonlban diszitett korsék ol-
daltoredékei. A nyak minden esetben diszitetlen
(Ltsz.: 83.2.92; 83.2.120.) (11. kép 2-3.). Vordsbarna
oldaltoredékek, bekarcolt vonalakkal és sraffozott ha-
romszogdiszitéssel (Ltsz.: 83.2.94; 83.2.46.). (11. kép
4-7.) Sziirkésbarna, foltos fazék halodiszes aljtoredéke
(Ltsz.: 83.2.65.) (11. kép 8.). Fazekak vorosbarna, vas-
tagfala peremtoredékei, ujjbenyomasos plasztikus bor-
dadisszel (Ltsz.: 83.2.39-40; 280.) (12. kép 1-4.). Tal
vastagfald, enyhén kihajlé peremtoredéke, a peremen
bevagdosassal (Ltsz.: 83.2.31.) (12. kép 5-6.}. Csésze
perem folé magasodo filtoredéke (Ltsz.: 83.2.56.) (13.
kép 1.). Kétosztatt t4l gombja, besimitott koncentrikus
korokkel diszitve (Ltsz.: 83.2.100.) (13. kép 3.). Csésze
toredéke fiil csonkjaval (Ltsz.: 83.2.57.) (13. kép 4.).
Fazekak vastagfali aljtoredékei (Ltsz.: 83.2.109-110.)
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(13. kép 5-7.). A gddoregyiittes aljarél atfart uni6
kagylok is elSkeriiltek (14. kép 1-5). Megmunkalt
csonteszkozok, drak és egy mindkét végén megmunkalt
csontdr is elSkeriilt (14. kép 6-9). A 6. gddoregyiittes-
b6l sok szilank, pattinték és magkSmaradék keriilt €16,
melyek voros jaspis, radiolarit, szaruké és limnokvarcit
alapanyagokbél késziiltek (17. kép 1., 5-7., 11-15,,
17.).

7. godor

A 6. godoregyiittes folytatasaként, mintegy 3 m
hosszan hiizédik tovébb EK felé. 3 teknSszerii mélye-
dést lehetett megfigyelni, melyeket a rajzon 7a—c-ig je-
Ioltiink (3. kép). A mélységadatok -80 cm-t31 —118 cm-
ig terjednek. A 7a godor K-i oldaldban egy 10 x 30 cm-
es tiizelési nyomot rogzitettiink, mig a 7b godor aljan
egy kutyakoponya fekiidt, amelyet minden bizonnyal a
badeni kultirdban szokasos rituilis koponyatemetések
kozé sorolhatunk (3. kép).2

Leletek: T4l sziirkésbarna, bevagdosott peremtore-
déke. (Ltsz.: 83.2.137.) (15. kép 1.). Fazék megvasta-
god6 peremtoredéke, plasztikus biityokkel. (Ltsz.:
83.2.140.) (15. kép 2.). Vorosbarna, ujjbenyomasos pe-
remtoredék. (Ltsz.: 83.2.138.) (15. kép 3.). Oldaltore-
dékek benyomott pontokkal, vagy bekarcolt vonalak-
kal diszitve. (15. kép 4-9.) Tal sotétbarna szubkutin
fultoredéke (Ltsz.: 83.2.142.)) (15. kép 10.). Sziirkés-
barna, kétosztatt tal kis gombja, bekarcolt parhuza-
mosokkal diszitve (Ltsz.: 83.2.132.) (15. kép 11.).

8. godor

A béadeni hulladékgodrot egy kozépkori godor met-
szi. Mélysége: —70 cm (3. kép). A kevés keramiatore-
dék kozill emlitésre mélté egy vorosbarna oldaltore-
dék, mélyen benyomott pontsordiszitéssel, valamint
egy fazé€k peremtoredéke, a perem alatt rovid, fiiggs-
leges bordéaval (Ltsz.: 82.2.151; 153.) (16. kép 1-2.).

9. godor

A 7. godortSl K-re hiizddik, benne 3 teknbszeri mé-
lyedést lehet megfigyelni. A mélységadatok —65 cm-tdl
—100 cm-ig terjednek. A 9a godorben egy coloplyukat
figyeltiink meg (3. kép).

Leletek: VastagfalG oldaltdredék kannelurdval di-
szitve, vOrosbarna szalagfiil (Ltsz.: 83.2.163.) (16. kép
3-4.). A godorben egy szarukd magkémaradék is volt
(Ltsz.: 83.2.199.) (17. kép 16.).

10. godor :

A szelvény E-i falanal jelentkezett hengeres fald,
egyenes alj, sekély hulladékgodor, kevés leletanyag-
gal. Atmérs: 1,44 m, mélység: -15 cm (3. kép). Emli-
tésre mélté egy vorosbarna, enyhén kihajlé perem, a
perem alatt rovid fiiggéleges bordaval (Ltsz.:
83.2.169.) (16. kép 2.).

11. és 12. godrok

Ovilis, tekndszeri godrok, kevés leletanyaggal (3.
kép). Kevés atipikus kerdmiatoredéken kiviil limno-
kvarcit szilank és radiolarit pattintékok (Ltsz.:




83.2301.) (17. kép 8-10.), valamint 4 db uni6 kagylé
keriilt €l6.

Az 4satasi teriilet szélein vizesSfektetési munkak
folytak, 70 cm széles drokban. A K-Ny-i vizcs§arokban
egy godor részletét tudtuk feltarni. Mélysége: —1,50 m.

Leletek: fazék vorosbarna peremtoredéke, ujjbe-
nyomdsos bordaval (Ltsz.: 83.2.183.) (16. kép 5.). Ol-
daltoredékek benyomott pontokkal és sraffozott ha-
romszogdiszitéssel (Ltsz.: 83.2.190-191.) (16. kép 7-

9.).
Keramiatipusok

A keramiatipusok osszeélhtésanél V. N. Pavukova
tipologidjat vettem alapul

Csészék

1.,,S” profili csésze felemelkedd szalagfiillel (7. kép
3.). A Medve utcai darab nyakhajlatdban benyomott
pontsordiszités van Budakalasz—Luppa csérdas,
Keszthel —Apatdomb Budapest-Egressy at’, Szlova-
k1aban (%erveny—Hradok (Vorosvar) 1/70 ob]cktuma-
b6I%, valamint Nevidzany (Néved) lel6helyekrdl ismer-
tek parhuzamal

2. Az el6z6 csésze tipusvaltozata: a csésze pereme
a fiil két oldalan felcsiicsosodik (7. kép 2a-b). A fo-
ny(’)di leletekkel jellemzett idGszakban ez a csészetipus
még nem 1smert Parhuzama a budakalaszi temetd 19.
sirjabol ismert.)% Az id6sebb klasszikus badeni kultira
fiatalabb szakaszdban lép fel; mig a fiatalabb klasszi-
kus bédeni kyltirdban finomabb diszitéssel ¢l tovabb!!
(Pécs—Vasas1 Alsénémedi 22. sir'>).

Korso

Hasas korsoé modellalt aljjal. Magas nyaki, a hason
fiiggSleges kannelurazss van, de valtakozhat keskeny,
ferde kannelurdval. A nyak diszitetlen, vagy vizszinte-
sen kannelurazott. A Medve utcaban elSkeriilt dara-
bon a fiiggdleges kannelurdn kivil fiigglegesen be-
nyomott pontsordisz is lathato (7. kép 1.). Ebbe a ti-
pusba soroljuk a 12. kép 1—3 keramiatoredékeit. Ul-
16", Budakaldsz 23. sirja’® és Nevidzany 1/70 objek-
tuma'® leletei kozott talalhatunk hasonlé korsétipust,
vagy toredéket.

Félgombds, magas tdlak

A Medve utcdban ennek a taltipusnak két toredékét
talaltuk meg (6. kép 1—2_) Nevidzany 6/10 objektuma-
ban keriilt ¢l§ hasonl6.!

Kétosztatis tdlak

A kétosztati talak az id8sebb klasszikus badeni kul-
tira Cerveny-Hradok— Szeghalom —Di6ér tipusi le-
letekkel (fiillik folott biitykos korsok) jellemzett idS-
szakban még nem ismertek. A Nevidzany-Viss kor-
szakban lépnek fel, ebben az 1doszakban a télak gomb-
jai kicsik, gyakran. diszitetlenek.®® A Medve utcabél
kettd osztogomb keriilt el5. Az egyiken koncentrikus
kordisz (13. kép 3.), a masik osztdgombon bekarcolt
parhuzamosok vannak (15. kép 11 . Ugyanilyenek
tobbek kozott Szelevényrdl ismertek.! Egy diszitetlen
valaszfalas toredék is elSkeriilt a teleprdl (8. kép 3.).

A ketosztatu talak korai darabjmt kis osztégombbal
Uns®, Budapest Andor u?), Keszthely—Apétdomb
és Szlovikidban Beladice(Bélad)1/59 ob]ektum lele-
tei kozott talaljuk.

Tdlak

Koénikus, tolcséres, kihajlé peremd talak.

A téltipus mar a bolerazi csoportban ismert, de az
id8sebb klasszikus badeni kultira taljai diszitésiikkben
kilonboznek. Gyakori kiviil a nyakhajlatban benyo-
mott pontsordisz, ami alatt lefelé csiingd sraffozott ha-
romszogdiszités van. Ilyen toredékek a Medve utcai
teleprdl is elokeriiltek (4. kép 10, 5. kép 8., 16. kép
7.). Analdgiait me%aléljuk Keszthely—A atdomb idé-
sebb leletei kozott , Nevidzany™ lelGhelyeken
és a vissi talakon. 27’

A két sorban benyomott pontdiszités a kannehro—
zott keramia posztbolerazi idGszakara ]ellemzo Ilye-
nek a mar emlitett (5. kép 8. és 10. kép 3a-b.) kera-
miatoredékek. Az utdbbi bels§ oldalan, a perem alatt
kétsoros benyomott pontok vannak. A talak belsd ol-
dalanak kannelirozasa is gyakori ebben az id§szakban,
azonban telepiinkrdl ilyen toredék nem keriilt elG.

A télak belsé oldaldnak pontdiszitése gyakorinak iii-
nik (10. kép 1-4.). A posztbolerazi idGszakra jellemz8
a talak peremének benyomkodasa. Ez a diszités sem
a bolerazi csoportban, sem a fiatalabb klasszikus ba-
deni kultirsban nem fordul €162 A Medve utcai ke-
ramiatoredékek (10. kép 4—5) analdgiai Cerveny—Hra-
dok idésebb objektumaban és Nev:dzany3 lelGhe-
lyen talalhatdk.

Amfordk

V. N. Pavukova tipoldgidjat kovetve, ide soroljuk
azokat a nyakas edénycket, amelyeknek hasas teste és
Rét egymassal szemben iilG szalagfiile van.3?

A Medve utcibodl egyetlen téredéket sorolhatunk
ide (9. kép 7.). A nyak és vall taldlkozasanal szalagfiil,
a nyakhajlatban kettGs benyomott pontsor van. Az am-
foratipus folytat6lagosnak tiinik a hasonlé bolerazi,
nem tdl gyakori formédknak. Az id§sebb klasszikus ba-
deni kultira magyarorszigi lelGhelyein ntkan fordul
elS. (Sopron—Burgstall diszitetlen amfora]a ) Szlova-
kidban Svodinban (Sz6gyén g“egy ép amféra kerult eld,
fitle folott butykos bogrével Newdzanyban és Cer-
veny—Hradokon fultoredckek

Amféra alaki edény

Nagy méretii, fill nélkili taroléedény.

A Medve utcai teleprdl egy, ebbe a tipusba sorol-
hat6, nagyméretii és vastagfald keramiatoredék kerilt
el6 (4. kép 8.). A fiigglleges bordédk kozott figgbleges
kannelura-diszités van. P4rhuzamai Szlovakidban Cer-
veny—Hradok>’ és Nevidzany™® lel6helyekrdl ismertek,

de azok nyakhajlatdban vizszintes kannelura van.

Balatonkenese—Akarattyan egy amféra alaki edény
fiiggleges bord4i kozott halszalkaminta van.

Toredékiink tipologiailag fiatalabbnak tiinik, talan
az amfora alaki edények egy tipusvaltozatat képviseli.
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Fazekak ‘

A posztbolerazi idészak fazekai, szemben a bolerazi
csoport fazekaival, fiil nélkiiliek, a peremen ujjbenyo-
masos bordadisziiek. A Medve utciban peremtoredé-
kek keriiltek el (4. kép 1-2; 5. kép 1-2; 12. kép 1-5;
15. kép 3.).

Szémos parhuzama ismert Ul6rol* A fazekak ti-
pikus diszit§ eleme a rovid, fiiggSleges borda, vagy bii-
tydk a perem alatt (15. kép 2., 6.). Szentendre-Pann6-
nia telepr8l kétsoros bevagdosassal és kettds fiiggSle-

%es bord4val diszitett kerdmia ismeretes.*! Analdgiai

erveny—Hradok42 és chidzany43 Ielghelyekrdl is
elderiiltek. A perem alatti ovalis, hossziikas, tagolt
vagy tagolatlan biityok is el6fordul a fazekakon (15.
kép 2.). Parhuzamai Szentendre-Pannodniatelepen és
7e>rve11y—Hrad0k44 lelGhelyein taldlhatok.

Csonteszkozok

A bédeni kultira Medve utcai telepén néhény meg-
munkalt csonteszkoz keriilt elS. Ezek csontdrak, me-
lyek a kultdra altalanos tipusai. Egy eszkoz mindkét
végén megmunkalt és hasznalattol kopott (14. kép 6-
9).

Csontar Budakalasz 2. sirjabol® is el@keriilt, Ozd—
Kd&aljateton is szdmos darab ismert.

Kdoeszkozok

A Medve utcai telep kéeszkoz-anyaganak vizsgéla-
tat (17. kép) T. Bir6 Katalin végezte el. Megallapitotta,
hogy a Budai-hegységbdl szdrmaz6 helyi szarukovon
kiviil (zomében ezek fordulnak eld) a Dunantili Ko-
zéphegységbll szarmaz6 radiolarit is van, kozte jelleg-
zetes bakonyi tipusok. A Dunitol keletre esé terile-
tekrdl egyetlen voros jaspis szilank (17. kép 1.), vala-
mint egy attetszd, valosziniileg szlovakiai obszidian szi-
link szerepel. A badeni kultira jellegzetes tipusai,
mint példaul a csonkitott, szegmens formaji pengesze-
rii szilank (17. kép 2.) itt is megtalalhato.

A Medve utcai telep nyersanyagtipus-megoszldsa:

Medve
utcai NYERSANYAGFAJTAK  Osszes
tipusok 1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10 11

A2 1
B2
B3 4 1 1

B4 1 1
B6 1

B7 1
B8 1 1

B9 1

F7 1

M7 1

P9 1

—
[uny
—

P e N R N 00 W

Osszes 8 1 2 1 2 2 2 1 1 1 2

ahol:
1. T3 sziirke szarukd
2. Cl1 obszidian
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»szentgdli” tipust voros radiolarit
»urkit-eplényi” tipusi radiolarit
egyéb szines J2 radiolarit

sziirke, kékessziirke radiolarit
sziirke kova

VOros jaspis

vilagossziirke limnokvarcit

10. opalos sziirke limnokvarcit

11. agyagpala

CLeXRAN W

- A2 gumdszelet-toredék

B2 magkGmaradék

B3 szilank

B4 pattinték

B6 magkGperem penge
B7 pengeszeri szilank
B8 pengeszerii pattinték

- B9 szlanktoredék

F7  atipikus nyeles fiird
M7 szegmens jellegli nyélpockds eszkoz
P9  csiszolt vésStoredék

Kagyloékszerek

A Medve utcai telep<n igen nagy mennyiségii dunai
Gnid kagylot taldltunk. A kagylok kozott 5 db atfart
kagyloékszer volt (14. kép 1-5.). Kagyl6ékszerek a bu-
dakaldszi temetSben is elSkeriltek, bar ott nagyobb
szdmban Anodonta kagyl6ékszerek voltak a sirok-
ban.*’

Ertékelés

A kerdmiaanyag tipologiai elemzése utdn a badeni
kultira Medve utcai telepét az id6sebb klasszikus ba-
deni kulttira fiatalabb (V. N. Pavukova tipologiajat és
kronoldgiajat alapul véve: Baden III), a Nevidzany—
Viss—Ossarni leletekkel jellemzett idGszakra dataljuk.
Telepiink egyidSs a Békasmegyer—Buvati, Pinkosdfiir-
d6—Paskal u., Csepel-Mikes u., Remete barlang, Ta-
ban lelGhelyek badeni kultiraba sorolhaté leleteivel*®,
¢és részben egyidés Budakaldszon, Keszthely-Apat-
dombon és Ullén eldkeriilt leletekkel.

A bédeni kultira Medve utcai, gddoregyiittesekbél
all6 telepiilése (amihez hasonl6 a 4gosztbolerézi 1dG-
szakbdl Cerveny-Hradokon ismert™ ) lakohelyiil nem
szolgalhatott. Csak kis méretii coloplyukakat tudtunk
megfigyelni, s a telepen tiizhelyek sem keriiltek €lG.
Az egyetlen hamus folt is dllatkoponya rituélis elteme-
tésével hozhato Osszefiiggésbe. Mivel a telepiilés talaja
harmadkori agyag5 0 feltételezhetjitk, hogy a kozelben
€16k agyagkitermel$ helye volt.

Sziikségesnek tartom, hogy roviden kitérjek a bade-
ni kultiira bels§ kronolégiai problémaira, nem kivanok
azonban részletesen foglalkozni a kultdra kutatastor-
ténetével, hiszen ezt mar tébben megtették.

A badeni kultira magyarorszagi leletanyaganak —
egyes fejlodési fazisok, csoportok — tipologiai anali-
zise még nem tortént meg. Igaz, hogy a kutatdk a kul-
tara nagyszami leletanyaganak publikilasaval addsak.
ElképzelhetSnek tartom azonban, hogy ezek ismereté-
ben a badeni kultiira hazai csoportjainak szigori (Ko-
rek J. altal vazolt>!) teriileti elkiilonitése nem mindig
tarthaté majd fenn.




A bédeni kultfira leletei Budapest teriiletén 36 le-
18helyen kcrultek elé. A budapesti leletanyag feldol-
gozésénél a szlovak és a magyar kutatis egy része
altal elfogadott V. N. Pavukova-féle, a badeni kultira
tipologiai alapon torténd felosztasat vettem alapul,
amelyet a viszonylagos foldrajzi kozelseg miatt is he-
lyesnek és alkalmazhatonak vélek>> A Boleraz cso-
port és az idGsebb klasszikus badeni kultira id6sebb
fazisa (Il/a), Tekovsky Hradok—Fonyod tipusi leletek-
kel jellemzett keramiatipusok nem keriiltek el6 a f6-
varos teriiletén. A boleraz leléhelyek a Dunantilon,
a Balatont6l északra és délre esd terilleteken, valamint
a Dunakonyoknél koncentralédnak, a Dunit csak a
Dunakanyar és a Budapest kozotti szakaszon 1épték
at>4 Ujabb adatok szerint azonban a bolerazi és a ko-
rai klasszikus bédem lelo"helyek Nagykanizsa kornyé-
kén is eléfordulnak.>

A fonyodi tipusi leletek hidnyat a fGvaros terilletén
a kutatottsag hidny4val nagyarazhatjuk. A keramiale-
letek tipologiai vizsgédlatabdl kitiint, hogy a budapesti
lel6helyek anyaga az id3sebb klasszikus badeni kultira
id8ésebb (Baden II/b), fiatalabb (Baden III) és a fiata-
labb klasszikus badeni kultiira gBéden 1V/a) leleteivel
jellemzett idészakot kcpvxseh

A bédeni kultara hazai csoportjainak tipolégiai-kro-
nolégiai problémajara visszatérve, fontosnak tartom a
Vissi csoport kezdetének korabbi periddusra datala-
s4t, melyet el@szor Kalicz N. vetett fel, és Budakalasz
legkorébbi sxr]al id6szakaval parhuzamositott.” 7 Ké-
s6bb Pavukova is a Nevidzany leletekkel jellemzett
id6szakra (Baden IIT) datalja, és hangstlyozza, hogy a
Vissi, Unyi, Ozdi csoportok egyméssal mindenekeldtt
kronolégiailag szembenallé csoportok, ebben az eset-
ben pedig teriiletileg nem dsszehasonlithatok>® Pro-
tovissi elemek a budapesti leletanyagban is képviselve
vannak.

Az Unyi csoport problémajara kitérve, clfogadhaté
az a nézet, mely szerint az unyi leletekkel rokonithat6
leletanyag a badeni kultiran beliil egy fejlédési szintet
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ANNA ENDRODI

NEUERE BEITRAGE ZUR NIEDERLASSUNG DER BADENER KULTUR AUF

DEM GEBIET VON BUDAPEST

Im Jahre 1981 erwies sich im 2. Bezirk von Buda-
pest, in der Medve Gasse, vor der Errichtung eines
Spielplatzes die Durchfithrung einer Fundrettung fiir
notwendig.

Auf dem betreffenden Gebiet konnten wir neben
Strasseniiberresten aus der frithen Kaiserzeit, ferner
keltischen und mittelalterlichen Objekten auch Spuren
der Badener Kultur der spiten Kupferzeit freilegen.
Neben den separierten Gruben kam ein aus 8 Gruben
bestehender Griberkomplex zum Vorschein. Kera-
mikfunde, Muschelschmuckstiicke, Knochen- und
Steingerite wurden ans Tageslicht gebracht. Die Ste-
ingerite gelangten aus den Budaer Bergen, dem
transdanubischen Mittelgebirge und ein Obsidiansplit-
ter aus der slowakischen Gegend an unsere Fund-
stelle.

Dem typologisch-chronologischen System von V. N.
Pavukova folgend (das zur Analyse des Budapester
Fundmaterials geeignet war), nahmen wir an, dass die
Anlage der Badener Kultur in der Medve Gasse aus
der jiingeren (Baden III), durch die Nevidzany—Viss—
Ossarni Funde gekennzeichneten jiingeren Zeit der il-

Abbildungen

Abb.1. Fundort in der Medve-Gasse. Karte, Teilauf-
nahme vom Grabenkomplex.

Abb.2. Zusammenfassende Zeichnung vom Segment
IL

Abb.3. Zusammenfassende Zeichnung vom Graben-
komplex des Segmentes I1.

Abb.4. Keramikfunde der Grube 1.: 1-10.
Abb.5. Keramikfunde der Grube 2.: 1-12.
Abb. 6. Keramikfunde der Grube 3.: 1-5.
Abb.7. Gefisse der Gruben 5. und 6.: 1-3.
Abb. 8. Keramikfunde der Grube 6.: 1-4.

Képjegyzék

1.kép Medve utcailelhely, térkép, részletfotd a go-
doregyiittesrdl.

OsszesitS rajz a I1. szelvényrol.

Osszesit6 rajz a IL. szelvény godoregyiittesé-
rél.

4. kép Az1. godor leletei.

5.kép A2 godor leletei.

6.kép A 3.godor leletei: 1-5.; a 4. godor lelete: 6.
7.kép AzS. és6. godor edényei.

8.kép A6.godor leletei.

9.kép A 6. godor leletei.

2.kép
3. kép

teren, klassischen Badenes Kultur stammt. Die Anlage
diirfte nicht wohnzwecken gedient haben, es handelt
sich vermutlich um einen Lehmgewinnungsort der be-
nachbarten Einwohner.

Aufgrund der typologischen Untersuchung des Bu-
dapester Fundmaterials der Badener Kultur kann be-
hauptet werden, dass das an den Budapester Fund-
stellen zutage geforderte Material die durch die Fun-
de der Badener II/b-III-IV/a Phasen gekennzeichnete
Periode reprisentiert.

Was die chronologische Stelle der viel umstrittenen
Gruppe von Uny betrifft, stellte es sich im Laufe der
typologischen Untersuchung der Budapester Funde
heraus, dass wir deren Analogien unter den den Be-
ginn der jiingeren klassischen Badener Kultur repri-
sentierenden Funden (Baden IV/a) antreffen kénnen.

Die im Nachlass des im Donauknie bezw. auf dem
Gebiet von Budapest ansissig gewesenen Badener
Volkes nachweisbaren typologischen Eigentiimlichkei-
ten setzen eine enge Verbindung mit dem auf dem
Gebiete der Slowakei zur gleichen Zeit ansissig ge-
wesenen Volkes der Badener Kultur voraus.

Abb. 9. Keramikfunde der Grube 6.: 1-9.
Abb. 10. Keramikfunde der Grube 6.: 1-7.
Abb. 11, Keramikfunde der Grube 6.: 1-8.
Abb. 12, Keramikfunde der Grube 6.: 1-6.
Abb. 13. Keramikfunde der Grube 6.: 1-7.

ADb. 14, Muschelschmuckstiicke und Knochengerite

des Grubenkomplexes 6.: 1-9.
Abb. 15. Keramikfunde der Grube 7.: 1-11.
Abb. 16. Keramikfunde der Gruben 8, 9, 10 und des
urzeitlichen Wasserleitungsgrabens: 1-10.
Abb. 17. Steingerite vom Fundorte: 1-19.

10. kép A 6. godor leletei.
11.kép A 6. godor leletei.
12.kép A 6. godor leletei.
13.kép A 6. godor leletei.

14.kép A 6. godoregyiittes kagyloékszerei és cson-
teszkozei.

15.kép A 7. godor leletei.

16.kép A 8., 9. és 10. godor és vizcsGarok Gskori
godrének leletei.

17.kép Kdbeszkodzok a lelGhelyrSl.
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