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KALICZ-SCHREIBER ROZSA

' A SOMOGYVAR—VINKOVCI KULTURA DEL—ESZAKI IRANYU
KOZVETITO SZEREPE A KORABRONZKORBAN

1. A Dunantul és Budapest korai bronzkora és a
Somogyvér—Vinkovei kultira

A magyar terminol6gia szerint a Dunéntfilon a korai
bronzkorba keltezziik a késGi Vu€edol kultirst, a Ha-
rangedény— Csepel csoportot, a Lajta (Leitha) csopor-
tot, valammt a Kisapostag és Gita (Wieselburg) kultira
kezdeteit.!

A legut6bbi idSkig fokozatosan megismertiik a Du-
néntdl keleti felének korai bronzkorit. A Dunéntil
nyugati részér6l fSleg csak szérvanyos leletek alapjan
alkothattunk véleményt, mert hidnyoztak a jelentSs le-
‘letanyagot szolgaltaté 4satisok. Ismereteink, sajnos,
még most is hézagosak, de az Gjabban végzett kisebb

“feltarasok alapjan kezdenek kirajzol6dni a korai broz-
kor korvonalai a Nyugat-Dunénttlon is.

A legijabb adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy az emlitett teriileten a bronzkor kezdetét hdrom
kulturdlis komplexum kiilonboz6 mértékli egymésra-
hat4sa illetve keveredése hatirozza meg.

a) Az Alpok kozvetlen elSterében a Vudedol kulta-
ra Ljubljana (Laibach) csoportjinak és a horvatorsz4-
gi Rudina tipusnak a hatiséit fedezhetjitk fel a So-

mogyvar — Vinkovci kulttira tobb lelGhelyén (Cscpreg
1. kép 1-17., Sé-Malomi dilé: 2. kép 1—16) vagyis
elsGsorban a Dunéntdl nyugati szegélyén Ezekre a
leletegyiittesekre jellemz$ a talpas talak gyakorisiga,
belsé diszitésiik véltozatossdga, tovdbbd a Somogy-
vér — Vinkovci kultfira kdzponti teriiletével szemben a
magasnyaki, kettSs kénikus fiiles kors6k hidnya vagy
ritkasdga. Az is VuCedol tradici6 a Somogyvir — Vin-
kovci teriilettel szemben, hogy a karcolt diszités nem-
csak a talpas talak sajitja, hanem kisebb-nagyobb edé-
nyek oldal4n, nyakén is el6fordul (2. kép 1-5, 8, 11).

b) A Nyugat-Dunintal déli felén a Somogyvir —
Vinkovci kultiira olyan leletanyaga figyelhetd meg,
amelyben csak a talpas tilak belseje viseli a karcolt
diszitést egységes mintaszerkezettel, a négyes tagolasa,
Gn. csillagmotivummal. Nincs meg a kozponti teriiletre
jellemz§ kanneluras disz, szérvanyosan azonban meg-
taldlhat6 a belsé osztasn, 1in. etdzs-fiillel elldtott korsd
és a cilindrikus kis edény, pereme alatt egy vagy két
kis fillel. Gyakori a nagy edények durva, szinte
»Schlickwurf’-szerd kiilseje. Az anyagban és technik4-
ban, edényforméakban sok a kozos vonds a Maké (Ko-
sihy— Caka) kulttrsval (3. kép 1-16). Tobbek kozott
Letenye, Nagykanizsa-—Sénc és Nagykamzsa Inkey
kapolna lelghelyek tartoznak ide3

¢) A Nyugat-Dunénttl északi részén, GySr— Sopron
megyében a bronzkor kezdetét elsGsorban a Maké
(Kosihy— Caka) kultGra hatdrozza meg, jellegzetes le-

letanyagéval.4 Alig észlelhet§ az eltérés a Somogy-
var—Vinkovci kultdra délnyugat-dunéintili leleteitdl.
A hasznilati kerdmia minden tipusa lényegében azo-
nos a két kulturélis komplexumban; A belsé diszi tal-
pas télak gyakorisiga is hasonl6 mindkét kultGraban.
A kiilonbség abban jelentkezik, hogy a Maké (Kosihy—
Caka) kultarsbol hidnyoznak a kett8s kénikus magas
nyakt korsok, s fGleg a gomb vagy ovéhs testi kis bog-
rék a jellegzetesek, alacsony nyakkal Lényeges kii-
l6nbségnek itélhets, hogy a magas, cilindrikus edények
két kis fillel a perem alatt, melyek a Somogyvar — Vin-
kovci kultiira egyik meghatérozé formajat jelentik, a
Maké kulttirabdl teljességgel hidnyoznak. A tatai sir-
leletek az Eszak-Dunéntilon a Maké kulttrit képvi-
selik, de elfordulnak benne val6szinfleg a Somogy-
var — Vinkovci kultiira hatisira a magas nyaka kis
bdgrék szinte miniatlir kivitelben (5-6 cm magasak),
az alacsony nyaka kis bogrékkel (melyek a Somogy-
var — Vinkovcib6l mindig hidnyoznak), a bels§ diszd
talpas tallal egyiitt (4. kép 1-7).

A Maké és Somogyvar — Vinkovci kultdra (idGsebb
fazis) geografiai hat4rait nem lehet éles vonallal meg-
hazni. Ezért az egyes kutatok kozott, attdl fiiggSen,
hogy melyik oldalrél nézik, éles vitdk folynak pl. a két
kultira teriileti elkiilonitésével kapcsolatban A viték
oka tobbek kozott az is, hogy széles teriileten keverten
jelentkeznek a két kulttira keramiai jellegzetességei. A
fenti vitdk alapjat f6leg a Somogyvar — Vinkovci kulta-
ra belsé kronol6gisjanak sok félreértésre alkalmat ad6
bizonytalansiga idézi el8.

Bona Istvén a Somogyvar csoport meghatarozésakor
1965-ben az egész Dunintil teriiletén egyetlen nagy
tipolégiai és kronoldgiai egységbe foglalta a fGleg sz6r-
vanyos leletekbdl vagy csak le, kevés tipust tartalmazé
egyiittesekbdl 4ll6 keramist.” Még a vinkovci stratig-
rifia megismerése ut4n is bizonytalan maradt néla a
Somogyvar és Maké kulttira egymashoz valé viszonya.8

Bandi Gabor és Ecsedy Istvan kutatdsai és fGleg
4satésai a Somogyvar — Vinkovci kultﬁra gazdag lele-
tenyagét tartak fel Pécs kornyékén Ezzel vilagossé
valt a kultGra tipolégisja, de hangstlyozni kell azt,
hogy csak a Délkelet-Dunéntélon. S. Dimitrijevi€ vin-
kovci stratigrafisja alapjdn bebizonyosodott, hogy a
Somogyvar — Vinkovci kultGra a kozponti teriileten,
igy a Délkelet—Dunéntﬁlon is, kovette a Vucedol kul-
tarat. Egyértelmuvé vélt a Somogyvar — Vinkovci és
a Maké (Kosihy— Caka) kulttra egyidejiisége a korai
bronzkor els§ fazisdban (KB I). M4srészrgl azonban
fennmaradt a bizonytalans4g, hogy a délkelet-dunén-
tali leletegyiittesek val6jdban mennyire képviselik a
Somogyvar — Vinkovci kultira egészét kronolégiailag
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és tipoldgiailag? Vagyis, hogy a Pécs kbrnyékén nyert
tapasztalatok milyen mértékben altaldnosithatok tavo-
labbi teriileteckre is? A bizonytalansagot az fokozta,
hogy a Budapest kornyéki asatidsok soran, a Maké kul-
tarat kovetd Harangedény— Csepel csoport (korai
Nagyrév kultira), vagyis a korabronzkor masodik f4-
zisiba keltezhet$ egyiittesben megtalaltam a Somogy-
var—Vinkovci kultiira vezértipusat jelentS cilindrikus
edénykét. Egyéb hasonlosagok is az egyidejliségre mu-
tattak. Ezen leletek elSkeriilésének idején, 1973-ban
még ismeretlenek voltak a délkelet-dunantali 4satdsok
eredményei. Ezért én akkor a Somogyvir — Vinkovci
kultiira egészét parhuzamositottam a Hatangedény—

eHel-csoportta] ill. a korai Nagyrév kultGraval (KB
D).

A Budapest és Pécs kornyéki dsatasok utan valt le-
hetségessé kozvetlen és kozvetett adatok alapjan a So-
mogyvar — Vinkovci kultira dunanttli alsé és felsé
kronologiai hataranak rogzitése. Ennek értelmében a
Somogyvar — Vinkovci kultira a Dunantil jelents te-
ritletén kitoltotte a korai bronzkor elsé fazisat (KB 1)
a Maké kultaraval egyiddben (8. kép), de kitoltotte a
korai bronzkor masodik fazisat is (KB II) a korai
Nagyrév kultiiraval, ill. a Harangedény— Csepel cso-
porttal egyiddben is (9-10. kép).

Maiig nem kapott azonban hangsilyt az a
tény, hogy a leggazdagabb délkelet-dunantili dsatasok
leletei (Nagyarpad, Szava, Z6k) nem képviselik a So-
mogyvar—Vinkovci kultira egészének keramigjat, ha-
nem tipoldgiai érvényességiik csak egy sziikebb terii-
letre alkalmazhat6. Ennek a ténynek a felismerése a
Somogyvar—mGovc1 kultgra kutat6indl még ma sem
tapasztalhat6.' A kiilonbségeket a kisebb feltardsok-
bél elSkeriilt, de eddig kell6képpen nem kozolt lele-
tegyiittesek és féleg szorvanyos leletek tikrozik a Du-
nantdl nagy teriiletén és a Bacskdban is. A leletanyag
eltérését jelzik a névado lelGhely (Vinkovcei: 16. kép
1—1134.), tovabba Ilok és Gradina (17. kép 1-11) leletei
is.

A délnyugat-dunéntili leletek ismertetésénél mar
emlitettem, hogy a Somogyvar-Vinkovci kultiira lele-
teinek még egyazon kronolgiai szintbe tartozo tipusai
kozott is felfedezhetSk a helyi eltérések.

Megvannak azonban azok az emlitett kronologiai
kiilonbségek is, amelyeket a kutatok elvben elismer-
nek, gyakorlatilag azonban elsiklanak folottiikk. Ezeket
a kozeli jov8ben kell tartalommal megtolteni. Vagyis
siirgetd annak meghatdrozisa, hogy a Somogyvar—
Vinkovci kultdra fiatalabb, a korai bronzkor masodik
fazisaba (KB II) tartozd, a korai Nagyrév kulttiraval
(igy a Harangedény — Csepel csoporttal is) egyids le-
leteinek mik is a tipol6giai kritériumai?A szerény tam-
pontok alapjdn erre a kérdésre kisérelek valaszt adni,
s feltételezésemet munkahipotézisként ismertetni.

Mar fentebb lattuk, hogy a Somogyvar — Vinkovci
kultGra nyugat-dunantali teriiletén az id8sebb lelet-
egyiittesekbdl hidnyzik vagy egészen ritka a kettds ko-
nikus testd, magas nyakd filles korsok jelenléte. Ez
szinte tdrvényszerlinek latszik. Ugyanakkor a bels6
diszi talpas talak ezekben az egyiittesekben is hason-
16an 4ltaldnosak voltak.
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Az eddig kozolt, Somogyvarnak meghatérozott, sza-
mos lelShelyen megtalalt kisebb leletegyiittesek, f6leg
azonban szérvanyos leletek alapjin a magas nyaki, de
nem a klasszikus Somogyvir— Vinkovcira jellemzd,
hanem ink4bb a korai Nagyrévre emlékeztets korso-
kat, mivel a Nagyrév kulttra clterjedési teriiletén kiviil
taldlhat6k, Bona, Bandi és Ecsedy is a kronologiailag
tagolatlan Somogyvar—Vinkovci kultiraba soroltik.
Holott alaposabb vizsgélattal észrevehet$, hogy nem-
csak a lelhelyeket reprezentalé 1-1 korso latszik kii-
lonbozbnek, de a kis egyiittesck egyéb leletei is eléggé
eltérnek a klasszikus Somogyvar — Vinkovci kultiira
keramigjatol. A legjobb példak erre a Keszthely—Fe-
nékpuszta és Sarmellék néven kilon-kilon lelGhely-
ként bemutatott, de valdjaban egy lelShelyr6l szarma-
z0 leletegyiittes (5. kep 1-6), valamint a keszthelyi sir-
lelet (5. kép 11—12), tovabba olyan sz6rvanyedények,
amelyek a Dunantil nyugati felébSl szarmaznak (Két-
hely, Kemendollar stb.) (5. kép 7-10). 15 Mindezekrél
a lelShelyekrdl és leletegyiittesekbdl hidnyoznak az
id8sebb fazisra jellemzd belsé diszii talpas talak. Ugy
érzem, hogy az ilyen leletek és leletegyiittesek, ame-
lyek tipologiailag mar kiilonbozdk, vagy helyesebben,
a klasszikus Somogyvar — Vinkovei kultira keramiaja-
nak tovabbfejlddott valtozatait képviselik, a korai
Nagyrév kultira keramiajaval mutatnak kapcsolatot,
val6jadban a Somogyvéar — Vinkovci kultira fiatalabb fa-
zisaba tartoznak. Kiilondsen vonatkozik ez a feltevés
a Béna-féle Gn. Okorhalom tipusi korsok n grugat— és
északdunantdli megjelenésére (6. kép 1-9).1¢ Tobbek
kozott az emlitetteken kiviil erre a fazisra keltezhetGk
a Szombathelyen talalt edények is (6. kép 10—11).17

A korai Nagyrév kultira hatérteriiletén talalhato
Mez8komarom bronzkori lelGhelye, melynek alapvet6
fontossdga van a fent vdzolt probléma megoldasa-
ban.’® Mezékomaromban ugyanis a valoédi harang-
edény toredékeken kivill Somogyvar—Vinkovci fiata-
labb tipusok is eldfordulnak, vagyis a korai Nagyrév
kultira és a Somogyvar — Vinkovci kultiira fiatalabb
fazisdnak egyidejliségét hangsilyozza. Erre mar a 70-
es évek kozepén ramutattam. Legtjabban az Eszak-
nyugat-Dunéantilon (Ravazd) keriilt el§ egy telepgo-
dor-egyiittes, amelyben a Somogyvar — Vinkovei kultd-
ra fiatalabb fazisaba tartozd korsé mellett egy
nyéllyukas baltdhoz tartozé Ontéformét talalt Figler
Andrés. Az ont6forma a fiatalabbnak mcghatarozott
Kozarac tipusii nyéllyukas baltak korébe tartozik.!?

Figyelemre mélto a temetkezések helyzete is a So-
mogyvar — Vinkovci kultdrdn belill. A kevés sirlelet a
kozponti teriileten és kornyékén csontvazas és ham-
vasztasos ritusd. Bona inkabb csak a déli eredetiinek
tartott csontvazas ritust véli jellemzének a Somogyvar
csoportra. 20 A Nyugat-Dunantilon a fenékpusztai és
keszthel 1yx sirlelet hamvasztasos sirb6l szdrmazénak
latszik.? Legijabban GySr megyében talalt Figler
Andras két sirt, amelyek szérthamvas temetkezést tar-
talmaztak. A sirokban a Somogyvar — Vinkovci kulttira
kissé mar mddosult szamos cilindrikus kis edénye mel-
lett egyfiild, tagolt nyaku korsok és a Makd kultaréra
jellemzg talak voltak.?? A lelhely a két kultara haté-
rén vagy keveredési teriiletén fekszik. A sz6rthamvas




ritus legkozelcbb a szlovakiai Caka (Cseke) lelShelyen
wzsgélhaté Ujabban a szerzs téart fel egy gazdag
mellékletii szérthamvas sirt Budapest terilletén, amely
a Mako kulttraba tartozik, de a Somogyvar — Vinkovci
kultiira hatésa is érezheté az egyes edényformﬁkon.24
A 60-a évek végén a Komidrom megyei Tatan keriilt
el§ egy sirlelet, amely sz6rthamvas ritust lehetett €s a
Maké kultdra leleteit tartalmazta, de a kis korsék for-
méja a Somo 4r — Vinkovci kultGra hatésat Grzi (4.
kép 1—7) Ugy latszik, hogy a sz6rthamvas temetke-
zési ritus inkdbb a Maké kultiira sajitja, de egyre 4l-
taldnosabb4a vilt a korai bronzkor II. fiziséban (KB
IT) a Somogyvar — Vinkovci kultéra teriiletén is. %

A Duniéntil nyugati részén mér régen elGkeriiltek
azok a sirleletek, amelyekben a Harangedény kultira
fiatalabb f4zis4nak tipusait fedezte fel a kutatés. Patay
P4l az Oka—Sarrdd elnevezést adta ennek a kis cso-
portnak.27 Az ausztriai (burgenlandi) leletek megsza-
porodésaval legut6bb E. Ruttkay rendszerezte a ha-
sonl6 leleteket €s mivel a legtobb lelGhely a Lajta foly6
vidékén talalhatb, a Lajta (Leitha) csoport néven fog-
lalta Ossze 6ket.2g Magyarorszigon csak egyetlen lelG-
helyen, a Vas megyei Csepregen keriiltek elS leletei
az elmult évtizedben, csontvazas sirokbol (7. kép 1-
9).%° A keramia jellegzetesen a Lajta (Leitha) csopor-
tot képviseli és a megallapitott kronol6giai helyzettel
is egyetérthetiink. Vagyis ez és a hasonl6 leletegyiitte-
sek megfelelnek a Harangedény kultira fiatalabb vagy
tovabbfejlédott fazisanak. Parhuzamaik tobbek kozott
a Nagyrév kultdra korai szakaszénak fejlettebb lelete-
gyitteseiben taldlhat6k meg, amelyeket Budapest kor-
nyékén a korai bronzkor (KB) IIb fizisaként foglaltam
egységbe. 3 Ide tartozik a Dunanttlon az igari telep
als6 rétegének leletanyaga a Nagyrév kultdra elterje-
dési teriiletének délnyugati részén>! Béna az ilyen le-
leteket a SzigetszentmiklGs csoport néven hatirozta
meg s a korai Nagyrév kulttira fejlettebb fizisdba da-
talta Gket.>?

A Lajta (Leitha) csoport és a korai Nagyrév kulttra
teriilete kozott még nem ismeriink a finomabb krono-
l6gia alapjén elkiilonithet§ leleteket, leletegyiitteseket.
Val6szinil, hogy a Somogyvar — Vinkovci kultira fiata-
labb fazisa fejlédott tovabb (10. kép). Ugyanis még
sz6rvényként sem ismeriink maés lelettipusokat errdl a
teriiletrdl.

A Duniéntil nyugati felén a magyar terminol6gia
szerint a korai bronzkor késGi vagy harmadik fazisaban
(KB IIIa-b) két kultiira kezdete latszik egybeesni azzal
az idGszakkal, amikor a Duna és a Tisza mentén meg-
kezdGdott a tel-telepek €lete a Nagyrév kulttra fiatal
és késdi fazisdban (KB IITa-b) (11 kép).3® Legjobb
példa erre a balatongyoroki lelGhely, ahol a legkorabbi
Kisapostag kulttira leletegyiittesében a Nagyrév kultu-
ra késGi fazissba tartozo korsétoredék keriilt €153

A Dunéntil északnyugati részén a Lajta (Leitha)
csoport teriiletén 1ényegében a Kisapostag kulttirdval
parhuzamosan a Géta (Wieselburg) kulttra kialakula-
sa tortént meg. A Géta kultira legidGsebb leletegyiit-
teseiben (elsGsorban a sirokban) felismerhet§ a korai
Aunjetitz kulttrdval fennallott pérhuzamosség, amely
megfelel az emlitett relativ kronol6gignak ¥

E rovid Attekintésben igyekeztem a Nyugat-Dunén-
tal korabban kevéssé ismert korai bronzkori fejlédé-
sének teriileti és kronolégial tagoldsat megvilagitani,
amely minden szempontbdl parhuzamosnak litszik a
kornyezd teriiletekkel (12. kép). Kitlint, hogy a helyi
tényezGk dontotték el, hogy a fejlédés melyik teriilet-
hez kapcsolhaté inkdbb. Mindenhol szembetalalkoz-
tunk a Somogyvar— Vinkovci kultira problémaival is,
amely kultranak alapvet§ szerepe kétségtelen a ma- -
gyarorszagi korai bronzkor fejlédése szempontjabol.
Sajatsigos, hogy a DunintGl nyugati s4vjdban fGleg a
bronzkor kezdetén és a korai fazis folyamin jellemzG
a kiilonb6zd kulturdlis egységek egymasra hatésa, ke-
veredése. Onill6, kizdrélag csak erre a teriiletre jel-
lemz§ kulturilis formacié azonban az egész korai
bronzkor folyaman nem jott létre a Nyugat-Dunénti-
lon.

2. Az aszimmetrikus fiilG edények problémaja a
magyarorszagi korai bronzkorban

A korai bronzkor elsé felében egy kiilénleges edény-
tipus jelent meg a Kérpat-medencében és attdl délre
(13.kép). Azedényforma alapjan hdrom csoportra lehet
bontani ezt az edénytipust.

a) Kett3s konikus testii és tobbnyire alacsony, ritkab-
ban magasabb hengeres nyakkal ellstott kisebb-na-
gyobb kors6k (14. kép 1., 4., 6.; 15. kép 2., 4-6.; 17. kép
2.;18.kép 1-2,, 5., 7.; 20. kép 8., 15).

b) Ovilis testd és ugyancsak alacsony vagy ritkabban
magasabb hengeres nyakkal ellatott edények (15. kép
3.; 16. kép 2; 19. kép 1., 34.).

c) Széles sz4ji fazekak, tobbnyire enyhe S-profillal
(14. kép 2, 5., 7.; 15. kép 7-9.).

Mindhérom csoportra jellemzs, hogy az edény nya-
kit ativel6 hosszabb szalagfiillel szemben a nyakhaj-
latban egészen kicsi fiillecske helyezkedik el. Ezaltal
keletkezik az aszimmetrikussig, ami miatt ezeket az
edénycket aszimmetrikus fiilGi edényeknek nevezem. A
funkci6juk egyelSre ismeretlen. Ennek az aszimmetri-
kussignak hatirozott tartalma lehetett, hogy nagy te-
riileten’és hosszabb id6n keresztiil hasonlé médon ké-
szitették Gket. Eurdpai elterjedésiik Bulg4riatol Mor-
vaorszagig terjed (13. kép) és hosszabb idét olelnek 4t
azok a leletegyiittesek, amelyekben elSfordulnak.

A korai bronzkort megel6zGen Bulgéridbél, Jugo-
szldvidbol, Ausztridbdl és Morvaorsz4gb6l ismerjiik
ezt a kiilonleges edénytipust.

1. Djakovo (Kjustendil) Bulgsria3® A Krivodol—
Sal-cuta kultira telepiilési rétegébdl szdrmazik egy
aszimmetrikus fiild kors6 (14. kép 1). A magyarorszigi
késé Lengyel, Tiszapolgér kultGrinak felel meg a te-
lepiilés.

2. Teli§— Redutite (Pleven) Bulgaria.3” A telep legfia-
talabb telepiilési rétegébdl keriilt el6 egy aszimmetrikus
fiill, fazékszerd edény (14. kép 2). A magyarorsz4gi
kozépsé rézkor végi Hunyadihalom csoporttal és a tiiz-
delt barazdis diszi kerdmidval (Furchenstichkeramik)
egykortinak hat4rozza meg a bolgar kutatis ezt a telep-
réteget (Galatin— Pevec kultira).

3. Vajska, Jugoszldvia, Vajdasidg. A Hunyadiha-
lom —Salcuta IV (Vajska) csoport kis temet&jében sir-
bal keriilt elé egy S-profilt, aszimmetrikus fiil( fa-
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76k 3 Lehet, hogy a sirban levd masik, hasonlé for-
méjt fazéknak is volt kis fiile, de csak a nyoma maradt
meg.

4. Bisamberg, Als6-Ausztria. % A Balaton— Lasinja
(D) kultara (Bisamberg-Oberpullendorf csoport) te-
leplelete az aszimmetrikus fild, kanneluras diszii kor-
s6 (14. kép 3).

5. JeviSovice— Stary Zamek, C 1 horizont, Morvaor-
sz:«.‘lg.“0 A telep C 1 horizontja a késérézkori Boleraz
csoporttal azonos kord. Tobbek kozott kanneluras
diszii, aszimmetrikus fiili kors6 is van a telepleletek
kozott (14. kép 4).

A Karpat-medencében és att6l délre elsGsorban a
korai bronzkorban valtak gyakorivd az aszimmetrikus
fill§ edények. A fentebb bemutatott idGsebb leletek
részben a Karpat-medencétdl délre, részben annak dé-
li részén, részben nyugatra ill. északnyugatra keriiltek
¢l6. A tipus szarmazasi helyét nagy valdszinliséggel ke-
reshetjitk délen, nemcsak a kronoldgiai prioritds miatt,
de azért is, mivel hasonlé edények Nyugat- -Anat6lia-
ban, Clpruson st még a Kozel-Keleten is elGfordul-
nak*! Az is kézismert, hogy a Balaton— Lasmja kul-
tiraban és a Boleraz csoportban mennyire jelentds
szerepet jatszottak a délrdl szarmazd hatasok, sét
Osszetevik.

A korai bronzkoriak kozott is, legdélebbre a Balka-
non Bulgériabdl ismeriink aszimmetrikus fiilii edényt.

1. Raszkopanitza, Bulga’\ria.42 Teleplelet a magyaror-
szagi korai bronzkornak megfelel6 rétegbdl. Fazéksze-
rii aszimmetrikus filli edény (15. kép 9). Ennél az
edénynél a helyi tradiciok tovabbélését vagy nyugat-
mediterrani hatasok érvényre jutdsat gyanithatjuk.

Kiilon 0sszefiiggd csoportot alkotnak a Karpat-me-
dencében ill. attél délre (Nyugat-Szerbia) clékeriilt
aszimmetrikus filii edények, mivel egy nagy kulturalis
horizontba, a korai bronzkorba tartoznak és viszonylag
nagy szamban fordulnak el8. LegelGszor Kalicz Néan-
dor foglalta Gssze az aszimmetrikus fulu edények
problémajat 1961-ben®, majd 1968-ban.* Az akkori
ismeretek alapjan tavoli déli eredetiiket hangsilyozta.
Azo6ta megnétt az ilyen edények szama, de az erede-
tikkel kapcsolatos Kalicz-féle elképzelést, legalabbis
a balkéani eredetet most is valdszintinek tartjuk, amint
ezt Kalicz 1984-ben is kifejtette.45

2. Priboj, Nyugat-Szerbia. Halomsirbdl szdrmaz6 le-
let.* Az aszimmetrikus filld magasabb nyaka korso
(15. kép 2) némileg hasonlé alaka kétfild korséval
egyiitt (15. kép 1) keriilt el6. Az edények erételjes ha-
sonloségat és egyidejiisegiikct a Somogyvar csoport el-
s6 osszefoglalasaban mar 1965-ben hangsilyozta Béna
Istvan.*” Kulturalis besorolasunk egyeldre bizonytalan.
M. Gara§amn a Beloti¢-Bela Crkva csoportba sorolta
ket.*®

3. Ig Ljubljana (Laibach), Szlovénia.”’ A régen el6-
keriilt telepleletek kozott tobb példanyban ismeretes
a jellegzetes edényforma. A kettés kdnikus testdi ala-
csony nyaki tipus fordul el§ aszimmetrikus fiilekkel a
leléhelyen (15. kép 4-5). A Vuledol kultira késéi fa-
zisara jellemz$ diszitésiikk van. A veliik egyiitt talélt
tobbi keramiat hasonl6 diszitésiikkel a Vucedol kulti-
ra késéi, C fazisaba keltezi S. Dimitrijevi¢.>’
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4. Vucedol— Gradac, I-Iorvz’\torszég.51 A kultira né-
vadé lelGhelyén aszimmetrikus fiild fazék is elSkeriilt
a telep B 2 fazisra keltezhetd rétegébdl (15. kép 8).

5. Sarvas (Horvdtorszdg).>? Aszimmetrikus fiili fa-
z€k (15. kép 7). Hasonl6 a vucedoli edényhez, csak ez
sepridiszes. Az elébbihez hasonléan a Vutedol kulta-
ra B 2 faziséra keltezik.

6. Gradma a Bosut mellett, Szerémség (Jugoszla-
v1a) A t6bb periddusi telep egyik rétege a Somogy-
var— Vinkovci kultdra leleteit tartalmazza. Ezek ko-
zott eléfordult az aszimmetrikus fiild korsé is (@ tipus).
Hasonl6 az Ilokon elSkeriilt példanyhoz.

7. llok, Szerémség (Jugoszlaivia).54 Nagyobb telepii-
1ési egyiittesben (17. kép 1-11) el6fordul az aszimmet-
rikus fiildl korsd, magas nyakkal (17. kép 2). A lelete-
gyiittes a Somogyvar — Vinkovci kultira feltehetGen
fiatalabb fazisiba tartozk.

8. Vinkovci, Horvitorszag.> A névadé lelghelyen
végzett dsatasok alkalméval keriilt el§ egy jellegzetes
aszimmetrikus fiili edény magas nyakkal és ovilis test-
tel (16. kép 2) a Somogyvar — Vinkovci kultira rétegé-
ben (16. kép 1-14).

9. Hajdukovo, Vajdasag (Jugoszlavia).>® A Tiszatol
nyugatra a Bacskaban talaltdk a nagyobb méretd, ova-
lis testfi, alacsony nyakd, aszimmetrikus fild korsot.
Horvath Ferenc a Somogyvar — Vinkovci kultdra Ada
tipusaba sorolja a leletet. Az edény €p 4llapota miatt
arra gondolunk, hogy sirlelet lehetett (15. kép 3).

10. Zok-Virhegy, Baranya megye.57 Az elsé vilagha-
borii utan jugoszlav megszillas idején végzett dsatasok
hoztak felszinre egy jellegzetes aszimmetrikus filid
korsét is, alacsony nyakkal, amely a ljubljanaiakhoz
hasonlé (15. kép 6). Ecsedy Istvan 4satdsa sordn a ké-
s6 Vucedol rétegben eldkeriilt egy aszimmetrikus fiili
fazékszerii edény is.8

11. Szava, Baranya megye.s9 A Somogyvar — Vin-
kovci kultira egyik gazdag tartalma godrében taldlt
Ecsedy Istvan egy aszimmetrikus fild korsotoredéket
is (14. kép 6).

12. Hbdmezévasdrhely-Gorzsa, Csongrad megye.°
Hamvasztasos sirb6l szarmazik egy magas nyaki korso
aszimmetrikus fiillel (18. kép 5). A sirleletet Kalicz
Nandor a Maké kultira idejére keltezte, de lehet, hogy
mar fiatalabb, vagy esetleg a Maké kultira legkésGbbi,
dtmeneti fazisabol szarmazik (18. kép 3-6).

13. Kunszentmdrton és Szentes kozott, Csongrad me-
gye. el Csallany Dezs6 gytijtott az 50-es évek legelején
egy aszimmetrikus fiillGi korsét, amely a gorzsaihoz ha-
sonl6.

14. Csongrdd-Vidrepart, Csongrad me:gye.62 Teleple-
letként keriilt el§ a leléhelyen egy fazékszerti, aszim-
metrikus fiiléi edény (14. kép 7). A leletegyiittes a Ma-
ko és Nagyrév kultira atmeneti idejére keltezhetd,
amelyben a Somogyvar—Vinkovci kultidra hatasa is ér-
zddik.

15. ﬁszaluc-Sarkadpuszta, Borsod-Abatij-Zemplén
megye %3 A Maké kultira telepgodrében keriilt el8 egy
aszimmetrikus fiildi, ovalis testd kors6. A lelGhely Ma-
ko tipusi leleteibSl néhany toredéket kozolt Kalicz
Néndor.#




16. Tamazsaddny, Heves megye.65 Csontvazas sir-
ban talaltak a jellegzetes kettGs konikus testii, alacsony
nyakd, aszimmetrikus fildi, karcolt diszekkel ellatott
kors6t, mely a Nemzeti Mizeumba keriilt (18. kép 1).

17. Budapest, XIV. Szentmihdlyi %t.% Maganyos
csontvdzas sirban talaltdk a jellegzetes kettSs konikus
testli, alacsony nyakii, aszimmetrikus filii diszitetlen
kors6t (18. kép 2). Kulturalis besoroldsa a tarnazsada-
nyihoz hasonléan csak kozvetett tipolégiai parhuza-
mok alapjan tortént meg, s a Maké kultira leletének

tulajdonitotta Kalicz Nandor. 67

Erdélyben a Sebes- és a Fekete-Koros volgyében
tobb barlangban is felfedezték a korai bronzkor lele-
teit® A barlangokban emberi csontmaradvanyokkald
koponyékkal sok edényt ill. edénytoredéket talaltak.®
S6t, még nyéllyukas rézbaltara is rabukkantak (19. kép
2). Mindezek alapjan jogos a talalo feltevése, hogy a
barlangokat nem a koznapi életben hasznalték, hanem
kiilonleges, valdszinileg kultikus rendeltetésiik volt.”
A keramia egységes tlpust képvisel (19. kép 1-17). P.
Roman Rosia csoport néven foglalta 6ssze a bihari le-
leteket és el§szor a Glina ITI-Schneckenberg kultira-
val hozta Gket kapcsolatba. 7 Ujabban a Cotofeni, a
Somogyvar — Vinkovci, a Maké és Nyirség kulttira ha-
tasait fedezte fel ebben a kulturalis egyscgben a Glina
INI-Schneckenberg kulttra mellett.”> Hérom barlang-
ban is talaltak aszimmetrikus fiilli edényeket, amelyek
mind a hdrom tipust képviselik. Veliik egyiitt szamos
olyan korsé6toredék is felszinre keriilt, amelyeknek
ugyan nincs aszimmetrikus fiilik, de alakjuk azonos
azokéval. J. Emédi a kora1 Nagyrév kultira korébe so-
rolja a barlangi leleteket.” Ez azonban nem fogadhat6
el, mivel a Nagyrév kultira nem terjedt el Erdélyben.
A rokonsédg a leletanyaguk kozott azonban kétségte-
len. Taldn erételjesebb a parhuzamossag a Nyirség
kultirdval. A barlangi leletek kordt a magyarorszagi
korai bronzkor I-11. fordul6jara, féleg azonban a korai
bronzkor II. fazisdra (KB II) keltezhetjiik.

18 Calatea, barlang, Sebes-Koros volgye, Roma-

7 A barlangi leletek kozott egy aszimmetrikus fiiléi
edenyt is kozolt Petre Roman (19. kép 4).
19 Galaseni, barlang, Sebes-Koros volgye, Roma-
> Az egyik leggazdagabb barlangi lelhely, ahon-
nan négy aszimmetrikus fil§i edény valt ismeretessé J.
Emédi kozlésében (19. kép 1., 3, 5.).

20. Izbucul Toplitei, barlang, Fekete-Kords volgye,
Romania.”® A csontmaradvanyok kozott nemcsak
aszimmetrikus fill edény, de nyéllyukas rézbalta és
arany ,,Noppenringek” is elékerultek

21. Ivanka pri Nitra, Szlovakia.”’ Kultfirdhoz nem
kothetS csontvazas sirban taldltak egy jellegzetes
aszimmetrikus fiilii korsét (18. kép 7) és egy bogrét
(18. kép 8). Az eldbbi a tarnazsadanyi és budapesti
példanyhoz hasonlé. A kis bogre korai bronzkor I-II.
fazis leletei kozott is rendelkezik parhuzamokkal.

22. Menin, Morvorszzig?8 Csontvéazas sir leletei ko-
zott volt egy nagyméretli aszimmetrikus fiilli edény.
Alakja megegyezik a fentebb bemutatott Korsokéval,
de a nyakhajlatban @l kis filet két oldalrol 1-1 ha-
sonlo kis fiil kiséri (20. kép 15). A siregyiittest J. Ond-
raek a fiatalabb zsin6rdiszes keramia korébe keltezte.

-

A leletek (20. kép 13-18) sok rokonsagot mutatnak a
Harangedény—Csepel csoporttal.

23. Morkovice-SliZany, Morvaorszag. Az el6z6hoz

hasonlo diszitett, aszimmetrikus fiilii edény (20. kép

) Ugyancsak 1-1 kisér§ kis fiile van a nyakhajlat-
ban. A fiatalabb zsinérdiszes keramia korébe soroljak
ezt is mas edénytipusokkal egyiitt (20. kép 1-12).

Azért is feltlinéek ezek az ismertetett edények, mert
tobbszor hangstlyosan magidnyos csontvazas vagy
hamvasztdsos sfrokban, halomsirban is, vagy, ami a
legfigyelemreméltobb, kultikus temetkezéseket tartal-
mazd barlangokban fordulnak elS. Nagyobb asatasok
sordn azonban telepiilési helyeken is megtalaltak Gket.
A killonleges edényforma — nem szamitva a rézkori
eldzménycket — a sirokban és a telepeken jellegzetes
korai bronzkori kornyezetben talalhat6. ElsGsorban,
mint lattuk az edények ismertetésénél, a Somogyvar —
Vinkovci kultiira és a kési Vucedol kulttra egyiitte-
seibdl ismerjiikk az aszimmetrikus fiild edényeket, de
megvannak a Maké kultiira, ill. a korai Nagyrév kul-
tira kornyezetében is, bar — ez is egyik jellegzetesség
— nem lehet Gket mindig pontosan keltezni, megha-
tarozott kultirdhoz kotni. A Glina-III-Schneckenberg
kultdra délkeleti teriiletén még ismeretlenek az ilyen
edények, de mas hozzijuk kapcsol6do jellegzetes ke-
ramiatipusok gyakorisidga alapjan, tovabba a bihari
barlangok meglepd leleteibGl kovetkeztetve, varhaté
el8keriilésiik Erdély délebbi részén és talan az Al-Du-
na vidékén is.

Az ismertetett edénytipus megjelenése Budapest
kornyékén és a Marostdl északra esé teriileten krono-
l6giai €s torténeti kérdéseket vet fel. Eszaki teriiletiin-
kon: a Tisza-vidéken, a Sebes- és Fekete-Koros bihari
szakaszédn, a Budapesten, Tarnazsadanyban és Szlova-
kidban elGkeriilt leletek kulturalis besoroldsa még nem
egyértelmid. Ugy latszik tobb esetben is, mintha a Ma-
ko és a korai Nagyrév kultira forduléjira, a két kul-
tiira dtmeneti idGszakara lennének keltezhetdk, ill. a
Makod és a korai Nagyrév kultiraban is, vagyis két 1d6-
rendi horizontban is eléfordulndnak. A tobb helyen is
hozzijuk kapcsolodo idegen csontvizas temetkezési ri-
tus (a bihari barlangokban is) egyedi jellegiiket hang-
stlyozza. Kétségtelen, hogy délen, délnyugaton és késG
Vudedol és a Somogyvar — Vinkovci (beleértve a Be-
loti€¢ csoportot) kultiiraba tartoznak e kiilonleges edé-
nyek. FeltehetSen az Eszak-Balkdn teriilete volt a ki-
induldpontja egyfajta dél-észak iranyid difftizibnak,
amely esetleg emberek beszivargasaval is egyiittjart,
akik a csontvazas temetkezési médot is magukkal vit-
ték olyan teriiletekre, ahol abban az iddben vagy koz-
vetleniil megeléz8en a hamvasztas volt altalanos (Ma-
ké—Kosxhy—éaka kultiira terillete egészen Erdély nyu-
gati részéig).

A keréamia tipologiai ismérvei kozott emlitettem azt
a jellegzetességet, hogy a karpati korai bronzkor egyik
alapjat képezé Vuledol kultirara a magas nyaku fiiles
kors6k nem jellemzSk. Ugyanez (talan tradicid) érvé-
nyesiilt a Karpat-térség kozépsG nagy részét elfoglalé
Mak6—Kosihy-Caka kulttira keramigjaban is. A magas
nyakt korsok el6forduldsa kivételnek szamit és ezek
nem is alkotnak hatarozott tipust. Ezzel szemben a So-
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mogyvéir — Vinkovci — Glina III-Schneckenberg kul-
tirdban a magas nyakd korsok vezértipust képviselnek
féleg egy fillel, de elég gyakoriak a kétfiilliek is. Igen
valoszinfi, hogy a Maké kultiira talajén 1étrejott korai
Nagyrév €s Nyirség kulttira keramidjaban elsGsorban
a Somogyvar — Vinkovci, de esetleg a Glina III—
Schneckenberg kultira komponense is szerepet jat-
szott. Talan tavolabbi, Bubanj-Hum és maceddniai-
tesszéliai teriletek kozvetett hatésai is érvényre jutot-
tak. A hatésok ill. kapcsolatok modja még ismeretlen,
de egyik megnyilvanulasa, hogy a korai Nagyrév kul-
taradban a magas nyaki, kettGs konikus vagy legdombo-
lyitett testtel rendelkez3 edények véltak vezértipussa,
amelyek legfeltiinGbb, legkozelebbi parhuzamai a So-
mogyvar—Vinkovci kultira iloki, gradinai és vinkovci
lelGhelyein taldlhatok meg (pl. a 16-17. kép).
Budapest terilletén a Harangedény— Csepel cso-
port leletanyagabol ismeretes olyan edény is, amelynek
alakja teljes mértékben megegyezik az aszimmetrikus
fiil{i, alacsony nyaka kors6kéval, csupan az aszimmet-
rikusan elhelyezkedd kis fiil hidnyzik réla (21. kép 3).
Ujabban a Harangedény — Csepel csoport egyik sziget-
szentmikl6si lelGhelyén eldkeriilt aszimmetrikus fiili
edény.3® Ezzel az edénytipussal egyiitt tobb olyan
edényforma is van a Harangedény— Csepel csoport-
ban, amelyek elsGsorban nem a Maké kultiraban, va-
gyis az elé6zményben, hanem a Somogyvar — Vinkovci
kultdraban otthonosak és eredetiik is valészintileg en-
nek a kultiirdnak a teriiletén tallhatd.
Feltételezésiink szerint tehat a kiilonleges, aszim-
metrikus fild edények megjelenése a Tisza, Korosok
és Budapest vidékén egybeeshetett a Mako kultiranak
Nagyrév kulttrava torténd atalakulaséval. Az stalaku-
las kiinduléhelyét a Somogyvar — Vinkovci (Beloti€)
kultira déli terilletén tételezziik fel. Hangstlyosabba
teszik ezt a feltevést a Maros vonalatdl délre esé te-
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rilletek leletei is (a Bacskaban is), hol az Ada csoport
néven imertetett, f6leg sz4rvanyGs leletek tartalmazzak
a Somogyvar — Vinkovci (esetleg Glina III —Schnec-
kenberg) kultira kerdmiijanak idésebb és fiatalabb
tipusait.

Miként lattuk, nagyon jé anyagot szolgaltatnak a KB
I-b6l a KB II-be torténd atalakulasra a KB II fejlédési
fazist titkroz3 bihari barlangi leletek (Sebes- és Feke-
te-Koros volgye). Itt egy olyan fejleményre kell gon-
dolnunk, amely talan a Glina III — Schneckenberg kul-
tira talajdn a Mako kultira teriletéhez kozel is lejat-
szddott, hasonlé hatasokra, mint az Alfoldén, és az
eredménye a korai Nagyrévvel rokon anyagi kulttra
létrejotte lett. Egyik megnyilvanulasa a kiilonleges,
aszimmetrikus filld edények jelenléte ezeken a lelShe-
lyeken.

Azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi terminolégia
szerinti korai bronzkor kezdete (KB 1) jelentds torté-
neti és gazdasagi folyamattal kapcsolhat6, igy pl. a
nyéllyukas rézbaltdk fémmiivességének megjelenésé-
vel.

Az el3bbitdl kisebb jelentGségil, teriiletileg azonban
csaknem azonos a koveikezd valtozas, a korai bronz-
kor II. fazisinak (KB II) létrejotte. Ebben szerepet
jatszott az észak-balkani teriiletrdl elindulé kisebb et-
nikus beszivargas is, illetve ezzel Osszefiigésben vagy
péarhuzamosan a Somogyvar — Vinkovci kultiira erdtel-
jes szerepe a keramia megvaltozasaban tigy, hogy ezzel
egyiitt maga a Somogyvar—Vinkovci kultdra leletanya-
ga is megvéltozott. Ez a Harangedény— Csepel cso-
port megjelenésének, vagyis létrejottének az ideje is.

Fejtegetéseimet gy tekintem, mint amelyekben még
sok a vitathat6, nem egészen egyértelmii pont, tobb
részlet még bévebb bizonyitdsra szorul. A jelen kutatas
alapjan ezt a feltevést érzem a legvaldsziniibbnek.
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DIE VERMITTLUNGSROLLE IN SUD-NORD RICHTUNG DER SOMOGY-
VAR-VINKOVCI-KULTUR IN DER FRUHEN BRONZEZEIT

1. Die friihe Bronzezeit in Transdanubien und in
Budapest, sowie die Somogyvar-Vinkovci-Kultur

Der ungarischen Terminologie nach datieren
wir in Transdanubien die spite Vudedol-Kultur, die
Glockenbecher-Csepel-Gruppe, die Leitha-Gruppe
sowie dic Anfinge der Kisapostag- und Wieselburg-
Kulturen auf die frithe Bronzezeit.” Die neuesten Da-
ten lassen darauf schlicBen, dall auf dem erwihnten
Gebiet der Anfang der Bronzezeit durch das Auf-
einanderwirken bzw. die Vermischung von drei kultu-
rellen Komplexen in unterschiedlichem Ausmall be-
stimmt wird.

a) Im Alpenvorraum kann der EinfluB der Ljublja-
na (Laibach)- Gruppc der Vucedol-Kultur beobachtet
werden (Abb. 1—2) Charakteristisch ist das hiufige
Vorkommen von FuBschiisseln mit Innenverzierung
und das Fehlen oder das seltene Vorkommen von

langhalsigen Henkelkriigen. Die geritzte Verzierung,

kommt auch auf der Auflenseite von verschiedenen
_ GefaBen vor (Abb. 2. 1-5, 8, 11).3

b) Im siidlichen Teil Westtransdanubicns sind nur
die FuBschiisseln verziert, es fehlen die kanellierten
Verzierungen und das grobe schlickwurfartige AuBere
der grofien Gefafle ist allgemein iiblich (Abb. 3)

¢) Der Anfang der Bronzezeit ist im nordlichen Te-
il Westtransdanubiens in erster Linie durch die Mako
(Kosihy—Caka)-Kultur bestimmt.* Die Keramik weist
viele dhnliche Ziige mit der der Somogyvar—Vinkovci-
Kultur auf. Namentlich die kugelformigen und oval
ausgestalteten kleinen Henkeltassen mit niedrigem
~ Hals sind kennzeichnend,” und es fehlen die zylinder-

18

formigen GefaBe aus der Mako-Kultur. Die Grabfun-
de von Tata in Nordtransdanubien reprasentieren die
Makoé-Kultur, doch kommen darunter auch die klei-
nen Kriige mit hohem Hals vor, wahrscheinlich auf
den Einfluf der Somogyvar—Vinkovci-Kultur (Abb. 4.
1-7). Die geographische Grenze zwischen der Makéo
(Kosihy—Caka)-Kultur und der alteren Phase der So-
mogyvar—Vinkovci-Kultur kann nicht mit einer schar-
fen Linie gezogen werden, indem die Kennzeichen der
beiden Kulturen in einem breiten Streifen vielfach ge-
mischt vorkommen. Darum handelt es sich hier um
eine Streitfrage.6

Nach den Ausgrabungen in der Umgebung von Bu-
dapest und Pécs (Fiinfkirchen), wurde es moglich die
untere und die obere Grenze der Somogyvar-Vinkov-
ci-Kultur in Transdanubien zu bestimmen. In diesem
Sinne fiillte diec Somogyvar—Vinkovci-Kultur auf einem
betrachtlichen Gebiet Transdanubiens die erste Phase
der frithen Bronzezeit (FB I) aus, gleichzeitig mit der
Mako-Kultur. Sie fillte aber gemeinsam mit der frii-
hen Nagyrév-Kultur auch die zweite Phase der frithen
Bronzezeit (FB II) bzw. der Glockenbecher-Csepel-
Gruppe aus (Abb. 8—10) 10 pie typologlsche Giiltig-
keit der reichhaltigen Grabungen im siidostlichen
Transdanubien kann aber nur auf ein engeres Gebiet
beschrankt werden. Die typologischen Unterschied-
lichkeiten wiederspiegeln sich in vielen klemeren
Fundkomplexen Transdanubiens (Abb. 16—17) An-
scheinend sind nicht nur die Kriige, welche die ein-
zelnen Fundorte représentieren, unterschiedlich, son-
dern auch die sonstigen Funde der kleinen Komplexe



weichen von der Keramik der frithen oder klassischen
Somo%%x_/ar—Vinkovci-Klﬂtur ziemlich ab. (z.B. Abb. 5.
1-12). Aus all diesen Fundkomplexen fehlen die
fiir dic dltere Phase kennzeichnenden FuBschiisseln
mit innerer Verzierung. Meines Erachtens gehoren
solche typologisch hoher entwickelte Fundkomplexe,
die einen Kontakt mit der frithen Nagyrév-Kultur auf-
weisen, tatsichlich in die jiingere Phase der Somogy-
var—Vinkovci-Kultur, unter anderen die west- und
nordtransdanublschcn Funde des Okorhalom-Typs
und andere Keramiktypen (Abb. 6. 1-11). 1617 1n der
Losung des Problems ist der Fundort MezGkomarom
(Komitat Fejér) von grundlegender Bedeutung, der ei-
ne Siedlung der frithen Nagyrév-Kultur ist, doch kom-
men darin auch originale Glockenbecherfragmente
und j ]un%?re Keramiken der Somogyvar—Vinkovci-Kul-
tur vor.”~ Auch der Bestattungsritus wirft ein interes-
santes Problem auf. I. Béna erachtet eher nur Kor-
pergraber siidlichen Ursz;arungs als kennzeichnend fiir
die Somogyvar-Gruppe.” In Wcsttransdanublen sind
auch Brandschiittungsgraber bekannt 21 Fiir die
Mako-Kultur sind ausschlieBlich Brandschiittungsbe-
stattungen charakteristisch. 23-25 gy scheint, dass der
Brandschiittungsritus eher fiir die Maké-Kultur kenn-
zeichnend ist, doch verbreitete es sich innerhalb des
Grenzgebietes in der zweiten Phase der frithen Bron-
zezeit (FB II) immer mehr auch auf dem Gebiet der
Somogyvar—mGovcx—Kultur

Im westlichen Teil Transdanubiens sind schon seit
langem die Grabfunde bekannt, dic neuerdings E.
Ruttkay unter dem Namen Leitha-Gruppe zusammen-
faBt.2”28 Neuere Grabfunde kamen im Komitat Vas
ans Tageslicht. (Abb. 7. 1—9).2 Thre chronologische
Lage ist eindeutig. Sie entsprechen der jiingeren oder
der weiterentwickelten Phase der Glockenbecher-Kul-
tur. Thre Parallelen sind unter anderen in den hoher
entwickelten Fundkomplexen des frithen Zeitabschnit-
tes der Nagyrév-Kultur zu finden, diec die Verfasserin
in der Umgebung von Budapest in der Phase (FB IIb)
der frithen Bronzezeit zusammenfaBt.>’ Hicrher gehd-
ren im Ostlichen Teil Transdanublens die untere
Schichte der Siedlung von Igar,! und das Fundmate-
rial von Bona der Gruppe bzw. des Typs aus Sziget-
szentmikl6s.3 Im mittleren Streifen Transdanubiens
entwickelte sich wahrscheinlich die jiingere Phase der
Somogyvar—Vinkovci-Kultur weiter (Abb. 10).

In der westlichen Halfte Transdanubiens scheint
der ungarischen Terminologie nach in der spiten oder
dritten Phase der frithen Bronzezeit (FB Illa-b) der
Beginn zweier Kulturen mit der Zeitepoche
zusammenzutreffen, in der entlang der Donau und der
Thei3 das Leben der Tell-Siedlungen in der jiingeren
und spéteren Phase (FB Illa-b) der Nagyrév-Kultur

%4 ann (Abb. 11) Diese sind: die Kisapostag-Kul-
tur”™ und gleichzeitig mit dieser auf dem Gebiet der
Leitha die Géta (Wieselburg)-Kultur. 3

2. Das Problem der GeféBe mit asymmetrischen
Henkeln in der frithen Bronzezeit Ungarns

In der ersten Hilfte der frithen Bronzezeit erschien
im Karpatenbecken und siidlich von dieser ein eigen-

artiger GefaBtyp (Abb. 13). Aufgrund ihrer Form
kann dieser GefaBtyp in drei Gruppen eingeteilt wer-
den:

Typ a) (Abb. 14. 1,3,6, Abb. 15 . 2,3-5, Abb. 17. 2,
Abb. 20. 8,15)

Typ b) (Abb. 15. 3, Abb. 16. 2, Abb 19, 1,3-4),

Typ ¢) (Abb.14. 2,5,7, Abb.15. 7-9).

Charakteristisch fiir alle drei Gruppen ist, daB sich
gegeniiber dem den Hals des GefiBes iiberspannen-
den langeren Bandhenkel, entweder in der Halslinie
oder auf dem Schulter des GefiBles ein ganz kleines
Henkelchen befindet. Dadurch entsteht die Asymmet-
rie. Thre Funktion ist bisher unbekannt, doch diirften
sie einem bestimmten Zweck gedient haben, da derar-
tige GefiBe auf einem groflen Gebiet und wihrend
langeren Zeit in dhnlicher Weise erzeugt wurden. Thre
europdische Verbreitung erdehnt sich von Bulgarien
bis Mihren (Abb. 13) und die Fundorte wo sie vor-
kommen umspannen eine lingere Zeit.

Der frithen Bronzezeit vorangehend sind solche ei-
genartige Gefille 3640 aus Bulgarien, Jugoslawien,
Niederosterreich und Miahren bekannt. Hierher geho-
ren die Fundorte Nr. 1-5 (Abb. 14. 1-5).

Im Karpatenbecken und namentlich siidlich von
diesem kamen in erster Linie in der frithen Bronzezeit
die GefiBe mit asymmetrischen Henkeln haufig vor.
Die obengenannten dlteren Funde kamen teils siidlich
von Karpatenbecken, teils in dessen siidlicher Gegend
und teils westlich und nordwestlich von diesen zum
Vorschein. Den Ursprungsort dieses Typs konnen wir
mit groBer Wahrscheinlichkeit im Siiden suchen, nicht
nur infolge der chronologischen Prioritit, sondern
auch darum, weil dhnliche Gefafle auch in West-Ana-
tolien, auf Zypern und sogar im Nahen Osten vorkom-
men. 4 Auch ist es allgemein bekannt, welche bedeu-
tende Rolle die vom Siiden stammenden Einfliilsse und
selbst Komponenten in der Balaton-Lasinja-Kultur
und in der Boleraz-Gruppe spielten. Auch unter den
aus der frithen Bronzezeit stammenden, sind solche
Gefisse mit asymmetrischem Henkel im entferntesten
Stiden am Balkan, in Bulgarien, ferner aus Jugoslawi-
en, dann aus Ungarn, Siebenbiirgen, der Slowakei und
Maihren bekannt. (In den letzteren Gegenden wurde
der asymmetrische Henkel verdreifacht).*>30 (Abb.
14. 6-7., Abb. 15-20.).

Diese besprochenen Gefifle sind auch deshalb auf-
fallend, da sie ofters in einsamen Koérper-, Urnen-
oder auch Hiigelgrabern, und — was noch besonders
beachtungswert ist — auch in kultische Bestattungen
enthaltenden Hohlen vorkommen. Im Laufe groBerer
Grabungen wurden sie aber auch in Siedlungen gefun-
den. Diese eigenartige Gefiflform ist — abgesehen
von den Fillen aus der Kupferzeit — in den Gribern
und Siedlungen in der firr die frithe Bronzezeit cha-
rateristischen Umgebung anzutreffen. Die Gefae mit
asymmetrischem Henkel sind in erster Linie aus der
Komplexen der Somogyvir—Vinkovci- und der spite-
ren Vuledol-Kultur bekannt, doch sind sie auch im
Umkreis der Mako6- bezw. der frithen Nagyrév-Kultur
zu finden, obzwar sie — und auch das ist kennzeich-
nend — nicht immer genau datiert und an eine be-
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stinmmte Kultur gebunden werden konnen. In dem
siidostlichen Gebiet der Glina-III-Schneckenberg-
Kultur sind solche GefiBle noch unbekannt, doch auf-
grund der Haufigkeit anderer sich ihnen anschlieBen-
den charakteristischen Keramiktypen, ferner aus den
iiberraschenden Funden der Biharer Hohlen folgernd,
ist ihr Vorkommen auch in den siidlicheren Teilen
Transsilvaniens und vielleicht auch in der unteren Do-
naugegend zu erwarten.

Das Erscheinen des beschriebenen Gefasstyps in
der Umgebung von Budapest und auf dem Gebiet
nordlich des Maros Flusses, wirft chronologische und
geschichtliche Fragen auf. Die kulturelle Einordnung
der im Norden: in der Theiss-Gegend, im Biharer
Abschnitt des Sebes- und Fekete-Koros Flusses, in
Budapest, Tarnazsaddny und in der Slowakei freige-
legten Funde ist noch nicht eindeutig. Anscheinend
kommt es ofter vor, daBl die auf die Wende der Mako-
und der friihen Nagyrév-Kultur, auf die Ubergangspe-
riode der beiden Kulturen datiert werden kdnnen,
bzw. daB sic auch in der Mak6- und Nagyrév-Kultur
d.h. auch in zwei chronologischen Horizonten vor-
kommen. Auch der sich ihnen anschlieBende, fremde
Korpergestattungsritus (auch in den Biharer Hohlen)
betont ihren individuellen Charakter. Zweifellos geho-
ren diese eigenartigen GefaBe im Siiden und Siidwes-
ten in die spiate Vu€edol- und Somogyvar—Vinkovci-
Kultur (einschlieBlich der Belotié-Gruppe). Wahr-
scheinlich war das nordliche Gebiet des Balkans der
Ausgangspunkt einer gewissen Diffusion, in Richtung
von Siiden nach Norden, die eventuell auch mit dem
Eindrigen von Menschen verbunden war, die die Kor-
perstattung auf solche Gebiete brachten, wo zu dieser
Zeit oder unmittelbar davor, die Brandbestattungswei-
se allgemein iiblich war (Maké-Kosihy—Caka-Kultur
bis zum westlichen Teil Transsilvaniens.)

Unter den typologischen Kennzeichen der Keramik
erwihnte ich jene Charakteristik, daB fiir die Vucedol-
Kultur, die eine Grundlage der karpatischen frithen
Bronzezeit bildet, die langhalsigen Henkelkriige nicht
kennzeichnend sind. Dieselbe gilt auch fiir die Kera-
mik (vielleicht als Uberlieferung) die einen groBen

. Teil des mittleren Karpatenraumes einnimmt), der
Mak6-Kosihy~Caka-Kultur. Das Vorkommen von
langhalsigen Kriigen gilt als Ausnahme und diese stel-
len auch keinen bestimmten Typus dar. Demgegen-
iiber repriasentieren in den Somogyvar—Vinkovci-Gli-
na III-Schneckenberg-Kulturen die langhélsigen Krii-
ge den Leittypus, hauptsichlich mit einem Henkel,
aber ziemlich oft auch mit zwei Henkeln. Sehr wahr-
scheinlich spielte in der Keramik der frithen Nagyrév-
und Nyirség-Kultur, die auf dem Boden der Maké-
Kultur entstand, vor allem die Komponente der So-
mogyvar-Vinkovci-Kultur oder vielleicht auch die der
Glina III-Schneckenberg-Kultur eine Rolle. Vielleicht
setzten sich auch entferntere, indirekte Wirkungen der
Bubanj-Hum und der mazedonischen-thessalischen
Gebiete durch. Die Art und Weise der Wirkungen
und Verkiipfungen ist noch unbekannt, doch ist eine
der Manifestationen, daB in der Nagyrév-Kultur die
langhalsigen GefiBe mit doppelkonischem oder abge-
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rundetem Korper zum leitenden Typus wurden, deren
auffallendste und nichstliegende Parallelen in den
Fundorten vo Ilok, Gradina und Vinkovci der So-
mogyvar-Vinkovci-Kultur zu finden sind (z.B. Abb.
16-17).

Am Gebiet von Budapest ist vom Fundmaterial der
Glockenbecher-Csepel-Gruppe auch GefiBe be-
kannt, die der Form nach in vollem MaBe der kurz-
halsigen Kriige mit asymmetrischem Henkel entspre-
chen, wobei bloss der asymmetrisch angebrachte klei-
ne Henkel fehlt (Abb. 21. 3). Neben diesem GefiBtyp
befinden sich in der Glockenbecher-Csepel-Gruppe
auch mehrere solche GefaBtypen, die in erster Linie
nicht in der Mak6-Kultur d.h. in ihrer 6rtlichen Vor-
geschichte, sondern in der Somogyvér—Vinkovci-Kul-
tur heimisch sind, und ihre Herkunft wahrscheinlich
auch auf dem Gebiet dieser Kultur zu suchen ist. Wir
nehmen daher an, daB das Erscheinen der eigenarti-
gen GefiBe mit asymmetrischem Henkel in Gebiet der
TheiB, des Kords FluBes und von Budapest, mit der
Umgestaltung der Maké-Kultur zur Nagyrév-Kultur
zusammenfillt. Als Ausgangspunkt der Umgestaltung
nehmen wir in der siidlichen Gegend der Somogyvar~
Vinkovci (Beloti€)-Kultur an. Dieser Annahme verlei-
hen auch die Funde vom Gebiet siidlich der Maros
(so auch in der B4cska) einen Nachdruck, wo die als
Ada-Gruppe erorterten, hauptsichlich sporadischen
Funde, die alteren und jiingeren Keramikytpen der
Somogyvar—(Vinkovci) — eventuell Glina III —
Schneckenberg)-Kultur enthalten.

Wie ersichtlich, dienen als giinstiges Material zur
Erlauterung der Umgestaltung des von der FB I zur
FB II, die Hohlenfunde aus Bihar, welche die Ent-
wicklungsphase FB II wiederspiegeln (das Tal der Se-
bes- und Fekete-Koros). Hier milssen wir an eine Ent-
wicklung denken, die sich vielleicht an der Grundlage
der Glina III-Schneckenberg-Kultur auch nahe zum
Gebiet der Mak6-Kultur abspielen konnte, an dhnli-
che Effekte, wie an der Tiefebene, und das Ergebnis
war das Zustandekommen einer Kultur mit der frii-
hen Nagyrév-Kultur verwandte materielle Kultur. Eine
ihrer Erscheinungsformen ist die das Vorhandensein
der eigenartigen GefiaBe mit asymmetrischen Henkel
auf diesen Fundorten.

Es is anzunehmen, daB der Beginn der frithen Bron-
zezeit (FB I), der ungarkindischen Terminologie nach,
mit einem bedeutenden geschichtlichen und wirts-
chaftlichen Prozess in Verbindung gebracht werden
kann, so z.B. mit dem Erscheinen der Metallurgie von
Kupferixten mit Stielloch.

Von geringerer Bedeutung, territorial aber fast
identisch ist die nachste Anderung: das Zustandekom-
men der zweiten Phase der frithen Bronzezeit (FB II).
Dabei diirfte auch die kleinere ethnische Infiltrierung
vom nordlichen Balkan ausgehend eine Rolle gespielt
haben, bzw. im Zusammenhang damit oder parallel
dazu, die kriftige Rolle der Somogyvar—Vinkovci-Kul-
tur, hinsichtlich der Verianderung der Keramik und
zwar so, daB sich dadurch auch das Fundmaterial der
Somogyvir—Vinkovci-Kultur selbst verianderte. Dies




ist auch die Zeit des Erscheinens, bzw. der Entstehung
der Glockenbecher-Csepel-Gruppe.

Meine Erodrterung betrachte ich als eine solche in
der noch zahlreiche bestreitbare, nicht ganz eindeuti-
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