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POCZY KLARA

GONDOLATOK ROMER FLORIS EMLEKTABLAJANAL
HALALANAK 100. EVFORDULOJAN AZ AQUINCUMI MUZEUMBAN

1873-ban jelent meg Romer—Desjardins szerkeszté-
sében a ,,Magyar Nemzeti Mzeum feliratos emlékei”
cimii monogréfia, maig alapvet$ kézikonyv.

Az értékelhet 600 felirat koziil (kGemléken, viasz-
t4ablan, téglan, terracottdn, bronz- és csonttirgyon ma-
radtak fenn a latin nyelvii szovegek) 234 darab aquin-
cumi lelShelyi. A 395 kéfeliratbdl 191 szarmazik
Aquincumbd], illetve a fGvaros teriiletérdl, ami az or-
szag egész anyagdnak mintegy a fele. E felting aranyra
Rémer kiilon felhivta a figyelmet a mii el§szavaban a
kovetkezd érvelést fiizve hozzad magyarazatul: ,, 4 Ma-
gyvar Nemzeti Miizeum felirdsos rémai koveinek sajdtos
érdekességét emeli az, hogy azon emlékek majd mind
ugyanegy vidékrol, legnagyobbrészt a mai févdrosunk
kornyékérdl valok. Itten a lelhelyek ugyanegy volta a tor-
ténelmi egységgel Osszeesik és éppen ez az, ami nemzeti
intézetiink ebbeni Orokségének kivdlo, és Eurdpa mds
nag{)obb miizeumaiban is alig feltalélhato elonyét képe-

7" Rémer felismerése szerint Aquincum ,,a magyar
févaros Gsrégi magjat” jelképezi.2 Hazafias érzésbél
nemzeti iiggyé emelte az aquincumi feliratok és egyéb
targyi emlékek gytjtése, tudomdnyos -értékelése mel-
lett a pest-budai 6kori romok megdrzését és bemuta-
tasat. Bizonyédra ez az oka annak, hogy Pesten toltott
minden éve (1862-1878 kozott) dokumentumokkal
aldtamaszthaté eredményekkel vitte elGbbre Aquin-
cum jovGjét.

,»Hiszem, hogy a romai vildguralom torténeti jelen-
t3ségét hazankra nézve éppen nem szabad nem ismer-
niink, mell§zniink, vagy felilletesen atugornunk”...
,nélkiilozhetetlen ez mindazoknak, kik az Ovilag nagy
nemzetének hazdnk teriiletén valdé mikodésérdl és vi-
szonyair6l biztos adatokat keresnek”,* irja ,,A Magyar-
orszdg teriiletében Pannonidban fennmaradt néhany
rémai varnardl” cimid alapvet$ tanulmanyaban 1862-
ben. Brigetio, Fenékpuszta, s tobbek kozott Aquincum
felszinen lathaté Okori romjait azonositja az 1699-ben
felmért, s Marsigli mivében 1716-ban megjelent pan-
néniai castrumok dbrdival, szovegmagyarédzataval. Fi-
gyelemre mélto, hogy a 19. sz4zad kozepén Obudan
és Pesten 3 ,,varna” korvonalait, romcsoportozatat
még fel tudta ismerni: a Duna jobb partjan az Aquin-
cumi legiostabor és a polgarvaros négyszogeit, a bal
parton Transaquincumét.” Rémer széban forgd dolgo-
zatanak 6 érdeme annak a részletezése, mi és mennyi
tlnt el a rémai ,,castrumok” épiiletdllomanyabol az
17001850 kozotti masfél évszazad alatt. Megdobbenti
a romok vészes pusztuldsa, azért szitkségesnek tartja,
— ahogyan késébb irja — ,,...a rémai nagyszerfi telep-
nek egy részét tudomanyilag feltdrnunk és az utokor-
nak dtadnunk. Ezen munkéaval befogjuk Eurdpa tobbi

népeinek bizonyitani, hogy e tekintetben is sordba ak.i-
runk lépni.” E tervet tovabbfejlesztve elhatarozza, ,,a
rendszeres asatdsok révén taldltakat egy mtzeumbe
gyilijtve” a nagykdzonség szamira is hozzaférhetévé
kell tenni.”

. Els6 és legfontosabb teend6ként — az 1863-5 évek-
ben Zsigmondy Gusztév mérndkkel felmérik és Obuda
kataszteri térképén rogzitik a még felszinen mutatkozé
6kori épiiletmaradvanyokat, utcaszakaszokat, a fonto-
sabb kéemlékek lelShelyét. E hatalmas munkét meg-
szakitdsokkal évekig folytattak, esetenként 1878-ig sza-
porodnak bejegyzéseik az 1:1000-es térképszelvénye-
ken, illetve késziilnek az 1:50-es, 1:200-as részletrajzok
és a részletez§ abrak, amelyek ma az Orsz?os Mii-

- emléki Fclugyeloseg Adattaréban tal4lhatok.

A jelenleg Obudan dolgozé régészek szdmara a R6-
mer—-Zsigmondy-féle térkép kiilonb6z6 meglepetések-
kel szolgal. Mindenekel6tt kiemelend8, hogy varatla-
nul sok rémai Gt és utca burkolatit ismerték még fel
és rajzoltak le a milt szdzad 60-as, 70-es éveiben. A
,,Belsbség 4-es”, ,,6-0s és 7-es” szelvényei mutatjak,
hogy tobb mint szdz méter hosszan kovethetSk voltak
még olyan rémai utak, amelyekre az6ta mar senki sem
emlékezhet. Azonosithaté volt még tobbek kozott pl.
a legiostabor északi kapujabdl Brigetio. iranyaba és a
nyugati taborkapubdl a Solymari volgy irdnyaba kifutd
tavolsagi ut. Ezek az adatok a mérfoldkovek szamada-
taival kapcsolatos korabbai bizonytalansdgokat is meg-
oldotték.

Az 1tszakaszok mellett kiilon csoportba foglalhatok
az dsszefiiggd épiiletmaradvanyok, amelyeket még 1ép-
ten-nyomon felmértek a térkép készitGi. A ,,BelsGség,
7,12, 15, 17, 20 szelvény”-sor a Bogdanyi fiton, Kiscelli
u.-ban Polgér és Kérhaz utcdban stb., csupa olyan épii-
letmaradvanyt 4brazol, amelyeknek azéta nyoma ve-
szett. Egy részilket sikeriilt a legjabb asatasok ered-
ményeivel értékelhet§-értelmezhetS alaprajzza kiege-
sziteniink.

Roémer 6budai épiiletfelméréseinek az értékét még
egy tovabbi rajzanyag is fokozza, kéziratos hagyateka-
nak a legértékesebbje, a Jegyzékdnyvek tartalmaznak ®
E kis noteszek 1861-t6l a 80-as évekig vezetett folya-
matos naplonak a fejezetei. A szdveget véltakozva né-
metill €s magyarul irta és konnyii kézzel odavetett raj-
zokkal illusztrélta. Az 4brik a legjobb fényképnél is
tobbet nytjtanak, a Iényeget orokitették meg. J clen 6sz-
szefiiggésben az Obudarél szarmazé aquincumi épii-
letfaragvanyok fontosak. Egyrészt szokatlan a 19. sza-
zadban, hogy az oOkori feliratok, sirkovek és szobrok
mellett figyelemre méltatta az épiiletdiszeket, néha a
szerényebb faragvanyokat is. Masrészt — s ez maig
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példa nélkiili — jartdban-keltében az orszag tavolabbi
pontjain is felismerte az aquincumi eredetii darabokat,
majd faradsagos munkaval nyomozott a vidékre keriilt,
kastélyok bejaratat vagy falat diszit6 emlékek szdrma-
zasi helye irant’ E sokszor kalandos sorst ,Hleletek”
atja a magyar miitargy-gyiijtés kiilon fejezetébe kinal-
kozik. A romai faragvanyok diszitGelemként val6 fel-
hasznaldsanak a divatja idején az aquincumi darabok
gyakran vandoroltak f&ari palotakba és vidéki udvar-
hizakba.

Az aquincumi terepmunkak és az orszigos gyiijt6-
utak soran azt tapasztalta Romer, hogy a régészeti em-
lékek megsemmisiilésének legfGbb oka a tudatlanség,
»a sok régi lim-lom” szemétre kerul mert eredetét
nem ismerve értékét sem becsitlik!'? A széles tomege-
ket fel kell tehat vilagositani a milt jelent&ségérdl,
meg kell tanitani az anyag felismerésére. E cél érde-
kében részletes tervet dolgozott ki.

,»Milrégészeti Kalauz” cimi els6 magyar (maig egyet-
len!) régészeti kézikdnyvét Romer 1866~ ban jelentette
meg. ,,Asatdsok €s a leletek megérzése” c. fejezetben
irja: ,,Az Gskori régészeti Kalauznak célja egyediil nem
az, hogy a hazankban véletleniil talalt midarabokra ra-
ismerjiink és azokat meg is Srizziikk, hanem, hogy né-
mileg utasitast is adjon, miszerint az dsatasokat oksze-
rlien vezessék, hogy azokbol a tudomanynak minél na-
gyobb haszna lehessen.”!! Médszere roppant egysze-
ri: minden korszak jellegzetesebb leletfajtairdl rajzos
abrat és néhany soros jellemzést ad. A ,,R6mal mii-
emlékek” c. fejezet (78-100. old.) példai nagy tobb-
séggel Aquincumbdl valdk, s mutatjak e véltozatos em-
lékanyag magas szinvonalat. [gy példaul a 119. abra
ives falazat falfestménnyel, a 123. dbra mozaikokr6l, a
130. abra hypocaustum-fiitésrdl késziilt. A 131. abra
téglasirokat mutat mellékletekkel, a 132-133. 4brak
fémtargyakrol sz6lnak stb. ... A régészeti kézikonyv a
vartndl lelkesebb fogadtatasra talalt. Hatdsara orszag-
szerte kozgyljtemények &s magingylijtemények szer-
vezddtek.

A ,Mirégészeti Kalauz” sikere nyoman 1867-ben
az Orszaggy(ilés megbizta Romert egy régészeti kialli-
tasi anyag Osszedllitdsaval és ,,6rzésével”, amit a ma-
gyar allam a Parizsi Vilagkiéllitasra kiildene. Rémer a
vitrinekbe keriilé targyak magyarazataul francia nyelvii
katalogust szerkesztett.'> A romai kort reprezentald
darabok tobbsége a fGvaros teriiletérdl valé: Aquin-
cum ekkor szerepel elGszor kialfoldon.

1868-ban Rémer beszamoldt készitett a parizsi Gt-
16, s részvételérdl a 2. Nemzetkozi Osrégészeti és Em-
bertani Kongresszuson, amelyen elGadast is tartott. A
jelentésben felveti azokat az elénydket, amivel egy Bu-
dapesten megrendezendd nemzetkozi konferencia jarna.
,»A szakemberekbdl 4ll6 népes gyilekezet” a hazai ré-
gészetet bekapcsolna a nemzetkozi kutatasokba. B

1869 elsé napjaiban (MTA Archacologiai Bizottma-
nya janudr 5-1 jegyGkonyvének 13. pontja) Rémer meg-
razdan ecseteli, amint ,,Obudéan vandal modon szét-
verték™... ,,az elGkeriilt rémai épiilet maradvanyait, ill.
a gyonyorii falfestményeket és stukkokat, amelyeket
kigsatvan, attoltelékill hasznalhattak”. (A helyszin a
mai Szentendrei-Buavar-Folyam&r-Meggyfa u. kozotti
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teritlet; a tobb, mint szaz évvel kordbban elSkeriilt
okori épiilet folytatasat 1974-1984 kozott tértak fel a
Budapesti Torténeti Mizeum régcszex) A romok
mentése érdekében Rémer a beadvanyok sorozatat
kiildi az illetékes hat6sagokhoz, kovetel, hogy ,,jovére
az ily botranyos rombolasok ne forduljanak el6.” Még
ez évben ugyanilyen kitartéan kiizd az aquincumi
aquaeductus bontisanak leallitasaért. Munkamodsze-
rére jellemzS, hogy a hivatalok gyors valaszat kozzé-
teszi az Archeologiai Ertesitdben, bétoritva, hasonld
cselekvésre buzditva a szakembereket. Egyidejiileg a
szélesebb nyilvanossagot is tdjékoztatja, a févarosi ro-
mok védelmében kiadott hatékony intézkedések teljes
szovegét pl. a Jokai 4ltal szerkesztett ,,Hon” c. foly6-
irat 1869. januar 26-i szdimiban is kozlik R6mer kom-
mentarjaval. A szakemberek toborzdsival, a nagyko-
zOnség befolyasolasaval egyidGben a fels korok tamo-
gatasat is igyekszik megnyerni a miiemlék-iigy szdma-
ra.

Az Archeologiai Ertesitében 1869-ben Rudolf tr6-
norokos Gbudai latogatasirdl szamol be. A szovegbdl
megtudjuk, milyen korilltekintGen készitették el§ a ki-
randulas latnivaléit Rémer és Zsigmondy. ,,Mennyire
érdeklik az 6-budai régiségek a kiralyi csalddot, abbol
is kitiinik, hogy tudtunkkal ez mar a harmadik latoga-
tas a romai févaros teriiletén. 1820-ban az uralkod6
atyja szemlélé az akkor még épebb allapotban felt{ing
Okori védrosi romokat, melyek mar a mai nap egyediil
némely falmaradvanyokon lathatok. ... Tavaly épril ho-
ban O Felsége jelen volt VETVRIA kosxr]a kidsasanal;
majus 8-4n pedig a koronaherceg randult ki a korona-
varosba, hogy ottan Gskori torténelmi tanulisa alkal-
maval tapasztalatilag megismerkedhessék a régi varos
maradva’myaival.”15

Az 1869. év egyébként is jelentds az Aquincum-ku-
tatds szempontjabol. Rémer ugyanis ,,szorgalmazva
Buda és Pest régiségeinek Osszegy(jtését”, kéri, hogy
,»a févaros kozgyiilései is ezen eszmét magukéva te-
vén... a begyiilendé targyak szamara alkalmas helyisé-
get kijeloljenek és gondoskodjanak, hogy azok kellgleg
szamoztatvan jegyzGkonyvbe iktattassanak.” Az
Aquincumi Mizeum létesitésének is ¢z a felhivas te-
remti meg az alapjat. 16

1870-ben kiadtik az elsé rendeletet a fGvarosban
elkerill§ régiségek védelmérdl. ,,Ha valamely épiilet
lebontasa, vagy 1j épiilet alapzatdnak dsdsa kozben ré-
giségek, pl. kékoporsd, emlékszeri faragvanyok, edé-
nyek, fémek, kovilletek, felirasok stb. talaltatnak, ezt a
talal6 a f6varos tanacsdnak azonnal bejelenteni és en-
nek intézkedését a talalt targy érintetleniil hagy4saval
bevarni tartozik. A févérosi tanécs a nemzeti mizeum
igazgatosagit a jeleatésrdl haladék nélkill értesiti.”!’
Az intézkedés jelzi a kovetkezetesen atgondolt terv
megvaldsithat6sagéat. Ezért, Romer még ebben az év-
ben j6 eldre, telekkonyvi kimutatast készit Zsigmondy
Gusztavval a Papfoldon asatas céljara telhasznalhato,
illetve romkert kialakitdsira szant teriletrl, ami a
Szentendrei Gt mindkét oldalat jelentette, az aquae-
ductustdl keletre és nyugatra. (A HEV-pélya ekkor
természetesen még nem létezett...) Anélkil, hogy Ro-
merék megkezdett munkajat ismertiik volna, 1960-ban




ugyanezt a feladatot végeztiik el Vladar Agnessel és
Hajnoczi Gyulaval az akkori allapotnak megfelelGen,
amikor tjra megcsillanni latszott a rémai polgarvaros
nyugati romteriilete feltardsanak a reménye.!

Obuda mellett a Duna bal partjara is kiterjedt Ro-
mer figyelme: 1871-ben kiadja ,,A4 régi Pest” cim{i mi-
vét. Azt a torténeti értékii hagyatékot kivanja megoro-
kiteni, ami ,,talin mar nem sokéra a hasztalan lom ko-
z¢é fog hényattatni” ,,a naprél-napra mindinkabb val-
toz6 és majdan f6l nem ismerhetd pesti belvarosban.”

,,Ami hiteles katf6k nyoman ma még kitudhato... fenn-
tartassek kozze tétessék.”t’ Contra-AqumcumZO és
Transaqumcum ! Jokalizalaséval, korabbi térképek ki-
értékelésével foglalkozik, valamint pesti lelShelyd ro-
mai kSemlékekkel.

Ugyanebben az évben (1871) az Archacologiai Er-
tesitében emlékezik meg a Floridn-téri rémai fiirdg
bejdratdnak az atalakitasirol. A széz éves védGépilet
Hrontja a tér latvanyat”, ezért atboltozzak a foldalatti
romok térségét, a vas csigalépcsé lejaratat aknafedéllel
takarjdk, kiemelve a burkolat si 2]abol a furdg terilletét

»a szekerek rombolasai ellen.”

1872-ben a magyar kormany a miiemlékek lajstro-
mozasdra, felvételére és gondozasara ideiglenes bizott-
sagot alakitott. Romer sok irdnya faradozasa ,,a fogyd
romok megGrzéséért” nem maradt tehat hatastalanul.
E datumtdl szamitjuk a szervezett magyar miemlék-
védelem kezdetét.”” Siirgette tovabba a vérosi hatosa-
gok miizeumpartol6 magatartasat, a mizeum szimara
megfeleld helyiség biztositasat. A Romer altal javasolt
varosi mazeumtipus késGbb a Févarosi Mizeum léte-
sitésénél, gyiijtési tevékenységének kialakitasinal is
irdnyadé volt.”

A 6. Nemzetkozi Embertani és Osrégészeti Kong-
resszusra utazott 1874-ben Rémer Stockholmba, s ma-
géval vihette a magyar dllam megbizolevelét, am Eyel
1876-ra Budapestre hivja e szakmai gyiilekezetet.

A kovetkezd év a kongresszus eldkészitésével telt el.
Nagymagyarorszag egész teriiletérdl gyiijtotték be a
jellegzetes és jelentSs régészeti anyagot a fGvarosi ki-
allitasra. Egyidejiileg helyszineket kerestek a fGvaros
kozelében killonbozs torténelmi korszakok telepiilése-
inek, temetSinek a bemutatisara, A kialakault nem-
zetkozi gyakorlathoz hiven ugyanis a kongresszus
résztveviit egy-egy napos kirandulasok keretében ki-
vantak asatasokkal, kis kidllitdsokkal megismertetni. A
valogatas vitakat valtott ki, Rémer utélagos beszamo-
16ja szerint egyediil a romai-kor bemutatisa nem oko-
zott gondot a rendezdbizottsagnak, hiszen Aquincum
romjai %Budén és Pesten” egyértelmi latvinyossagokat
igért...

Ez az alkalom a legjobbkor jon a szakembereknek,
akik évek ota siirgetik Aquincum tervszeriien, tudo-
ményosan iranyitott feltarasat. 1875 nyarédn prébadsa-
tdst tartottak a Papfoldon s ez fontos momentum az
Aquincum-kutatis szimdra... Az eredményt dsszefog-
lal6 jegyz8konyvben Romer igy ir: ,,A probadsatasokat
megvizsgaltuk és mondhatjuk, hogy a fShercegnek né-
mileg igaza volt, midén azt 4llita: ime a magyar Pom-
peji! Igaz, de mi nem vagyunk am olaszok, hogy ilyen
helynek becsét méltanyolni tudnok. Evek hosszi soran

4t tétleniil néztitkk és nézzik, mint tiinnek el a vizve-
zetés pillérei, évek Ota jarunk a romai téglakbol, terra
sigillata darabokbdl, festett fal- és gyonyori stucco di-
szitményrészekbdl késziilt szentendrei orszagiton...
Ma szantanak, ahol Aquincum ezen része allott!” ,,Az
eddigi 4satisok csak a rablasi turkalasok kozé tartoz-
tak, csak a fclulctbol kiall6 kovek és tégldk nyerését
vették célba.”?’ Orommel nyugtizza, hogy e korszak
lezarult és bejelenti a szakszer( dsatdsok megkezdését.
1876-ban a Budapesten megtartott 8. Nemzetkozi Em-
bertani és Régészeti Kongresszus nagy sikert hozott.
Aquincumot Rémer egy napos kocsikirandulas kere-
tében mutatja be. A latnivalokat az évek sordn szdm-
talanszor végigjart Gtvonalon, a jol bevalt mddszerrel
ismertette a kilfoldi kollégakkal és érdeklédSkkel az
osszeszokott ,,csapat” (Rémer, Hampel, Gomori-Ha-
vas, Torma, Zsigmondy). ,, T4jékoztatasul Zsigmondy
Gusztav kir. mérnok altal késziilt térkép mutattatott,
hogy a régi alsé-panndniai fGviros fekvésérdl és kiter-
jedésérdl kell§ fogalmat szerezhessenek. A hajogyar-
szigeten a hiraneves fiirdGhely minden melléklettdl
mentesen és egészen Kkitisztitva érdekes tanulmanyul
szolgiltak.” A romokat Zsigmondy ugyancsak ,,a sziik-
séges rajzokkal magyardza.””> A kocsik ezutan az
aquaeductus mellett a Papfoldi romokat érintve, a R6-
mai-fiird6i T6 vendégldbe tértek be. A hangulatos
osszejovetelrdl tobb beszdmold emlékezett meg a napi
sajt()ban.29

1878-79-ben megkezd8dhettek Aquincumban — a
Papfoldon — a Rémer altal masfél évtizeden &t szor-
galmazott szakszerii régészeti feltarasok. O maga ak-
korra mar elhagyta a fovarost, elfoglalta Na %yvéradon
a felkinalt tudoményos kanonoki tisztséget.” Nagyvo-
nalt régészeti programja, aminek minden 1épcsdfokat
kovetkezetesen végigkiizdotte, voltaképpen befejezd-
dott.

Tudomanyos kutatomodszerét tekmtve Roémer tto-
rének szamit. Ipolyi Arnolddal egyutt ! koruk ,jter-
mészettudomanyos dsszehasonlité moédszereit” nalunk
el6szor alkalmaztak, vagyis a targyi emlékek és az irott
forrasok egybevetését, a targyak és a lelGkorillmények
pontos, szemléltetd leirasat, valamint a technikai ada-
tok rogzitését, magyarazatit. Mindezt a torténelmi
szintézis megteremtéséért, a kilonbozg tudoményok
kapcsolodasanak a szﬁkségesseg;:t hirdetve, a mai
komplex kutatasok elfutaraként.””“ 1889-ben ]elentek
meg az elsé részletes tudomanyos beszdmolok™>
aquincumi asatasokrol bizonyitva,. hogy a Rémer altal
oly sokféle tdton-médon elSkészitett feltardsok és a
romterillet miiemléki bemutatisa, médszerében is
drizte és tovabbfejlesztette az ,altaldnos eurdpai és
hazai 6sszefii :ﬁgesben gondolkod6 és cselekvd” tudos
koncepcidjat.

1989. maircius 8-an, haldldnak 100. évforduldjara
emlékezve, Romer Floris emléktablijat megkoszoriz-
tak az Aquincumi Mazeum faldn azok a budapesti in-
tézmények, amelyeket ¢ kivalo és faradhatatlan tudés
alapitott, vagy segitett nemzetkozi hirnévhez. Az j la-
kotelepek magas héazai valamint ipari létesitményei er-
dejében szorongd aquincumi romteriilet — mely vissz-
hangzik a tobbsavos autéit, az esztergomi vasiit és a
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helyiérdekii vastt zajat6l —, mér semmiben sem em-
lékeztet a szaz év elGtti hangulatra, amit Rémer és a
korabeli kronikdsok olyan jellegzetesnek taliltak.
Megdobbentd médon azonban semmit sem valtoztak
a feladatok és a veliik jaré problémaik.

»ozoval és tettell” volt Rémer jelszava. Vajon ma
mely szavak és milyen tettek sziikségesek ahhoz, hogy
Aquincum romjait, vagyis Budapest ,,3srégi magjat”
mélté keretbe foglalva mentsiik 4t és mutassuk be f&-
varosunkban az utokor szidmira.
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GEDANKEN VOR DER GEDENKTAFEL VON FLORIS ROMER AM 100.
JAHRESTAG SEINES TODES IM MUSEUM VON AQUINCUM

Mit der fortlaufenden, fach- und planmissigen
Ausgrabung des Ruinenfeldes der Biirgerstadt von
Aquincum wurde am Nordrand der ungarischen
Hauptstadt am ,,Papfold” 1879 begonnen. Von dieser
Zeit an erschienen all jahrlich Berichte iiber die
Erschliessung von Amphitheater, des grossen dffentli-
chen Bades, der Wohnhiuser und Sanctuarien. Aber
selbst den fachleuten ist die Vorgeschichte, die Vor-
bereitung dieses grossangelegten wissenschaftlichen
Unternehmens kaum bekannt, deren simtliche Fiden
zur Person Romers zuriickfiihren,

Rémer hielt sich zwischen 1862 und 1878 in Pest
auf, damals kiindigte er sein archiologisches Prog-
ramm in Landesausmass an, in dem Aquincum eine
hervorgehobene Rolle zukam. Romer behandelte das
Erbe von Aquincum als den ,uralten Kern unserer
Hauptstadt”. Nationales Selbsbewusstsein durchdringt
den Plan Romers, dessen Wesen darin besteht, ,,einen
Teil der grossartigen romischen Siedlung wissen-
schaftlich zu erschliessen und der Nachwelt zu iiber-
geben. Auch mit dieser Arbeit werden wir den ande-
ren Volkern Europas beweisen, dass wir uns ihnen
auch in dieser Hinsicht anschliessen wollen. ”Ein
weiteres Ziel ist, dass...” durch die systematische
Ausgrabung des ungarischen Pompeji und Hercula-
neum, die Funde in ein Museum gesammelt” dem
Publikum zuginglich zu machen.

Das Lebenswerk Rémers von dieser Entfernung aus
iiberblickend, ist es gut ersichtlich, dass er zwecks Lo-
sung der Aufgabe im Laufe von anderthalb Jahrzehn-
ten einen detailliert durchdachten Plan konsequent
durchgefiihrt hat. Als ersten Schritt identifizierte er
die in der ,,modernen” Stadt allseits ersichtlichen Ge-
baudeiiberreste der Romerzeit, mit den auf den Stadt-
bildern von Obuda im 17-18. Jh. dargestellten monu-

mentalen Ruinengruppen, wobei er feststellte wieviele
inzwischen zugrundegegangen sind. Mit vieljahriger
fortlaufender Arbeit legte er auf den Katasterkarten-
segmenten von Buda die in der zweiten Hilfte des 19.
Jhs auf der Oberfliche ersichtlichen Mauern, Strasse-
nabschnitte, Gebiudekomplexe der Romerzeit fest. In
seinen Niederschriften verzeichnete er eigenhindig
die in Budapest befindlichen und die in die Provinz
verschleppten Steindenkmiler, Steinskulpturen, Statu-
en. Gelegentlich der Systematisierung und Publikation
der beschrifteten Denkmiler aus der Romerzeit im
Ungarischen Nationalmuseum, veroffentlichte er
mehr als 300 Inschriften aus Aquincum, was damals
etwa die Hilfte des im Museum verwahrten Materials
darstellte. Er berichtete fortlaufend in Fachzeitschrif-
ten iiber das Erscheinen anderer Funde in Aquincum
und auch iiber deren ,barbarische” Vernichtung!

Einen Grossteil seiner Energie nahm der Kampf
mit den Behdrden in Ansprauch, womit er sie iiber-
reden und zwingen wollte Denkmalschutz-Massnah-
men zu treffen und das nicht ohne Erfolg. Die zum
Shutze der auf dem Gebiet unserer Hauptstadt anzu-
treffenden Ruinen, archidologischen Objekte und
Kunstschitze erlassenen Verordnungen sind aus-
nahmslos als Ergebnis der offiziellen Eingaben und
den in den Tageszeitungen erschienen Artikel Rémers
entstanden.

Im Interesse dieser Aufgabe musste er dieses unge-
wohnliche Thema der offentlichen Meinung des Lan-
des, von den oberen einflussreichen Kreisen begin-
nend, iiber das stidtische Biirgertum, bis zu den Bau-
ern klar machen. Zu diesem Zweck veroffentlicht er
der Reihe nach seine wissenschaftlichen, tatsichlich
aber auch popularisierenden Werke: den ,,Miivészeti
Kalauz” (Kunstarchiologischer Fithrer) und den ,,Ké-
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pes Kalauz” (Illustrierter Fiihrer) iiber die archiolo-
gische Sammlung des Ungarischen Nationalmuseum.
Dariiber hinaus musste er aber die zustindigen Be-
horden zwecks Sicherstellung der materiellen Grund-
lage von der Bedeutung der Aufgabe und ebenso die
Presse von der Aktualitit des Unternchmens tiberzeu-
gen. Im Rahmen der Kampagne organisiert er wieder-
holt Ausfliige fiir die Mitglieder des Herrscherhauses
zu den Ruinen von Aquincum.

Seine Bemiihungen blicben nicht ohne Erfolg: er
konnte im Jahre 1867 im staatlichen Auftrag, an der
Pariser Weltausstellung in einigen Schaukisten archi-
ologisches Material vorfithren, dic Romerzeit repri-
sentierten auch jetzt die schonsten Funde aus Aquin-
cum. Mit diesem und mit dem in franzosischer Spra-

Abbildungen

Abb. 1. Portrit von Floris Romer.
Abb. 2. Gedenktafel Floris Romers auf dem Gebaude
des Museums von Aquincum.

Képjegyzék
1.kép  Romer Floris arcképe.

2.kép Roémer Floris emléktéblija az Aquincumi
Mizeum épiiletén.
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che verfassten Fiihrer erzielte er grossen Erfolg. Dies
war die erste Vorfithrung der Denkmiler von Aquin-
cum im Ausland. Einige Jahre spiter setzte Romer
durch, dass im Jahr 1876 ein internationaler ,,urzeitli-
cher archiologischer” Kongress in Budapest abgehal-
ten werde. Zu den Vorbereitungen dieses bedeuten-
den Ereignisses gehorte eine Probegrabung auf dem
,»Papfold”, auf dem Ruinengelinde von Alquincum.
Im Jahre 1876 besichtigten auslindische Fachleute im
Rahmen eines eintigigen Ausfluges die Uberreste Ro-
merstadt in Obuda.

Der Name Aquincums und seine Bedeutung erlang-
te — dank der Titigkeit Romers — noch vor den
systematischen Eschliessungen internationalen Welt-
ruf.

Abb. 3. Kranzigung im Frithjahr 1989 der Gedenkta-
felvon Floris Rémer vor dem Museum Aquin-
cum.

3.kép  Koszorizisi iinnepség 1989 tavaszan Romer
Floris emléktablajindl az Aquincumi Miize-
um el6tt. Beszédet mond Fitz Jend (mellette
Selmeczi Laszl6. Balrél Fodor Istvan, Béna
Istvan és T6th Endre).
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