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HELYBEN KESZULT BRONZ LEMEZKORSO AQUINCUMBOL

Lelchely

Az 1950-es évek masodik felében Parragi Gy. tobb
leletmentd satast végzett Budapest, ITI. ker. Bogdéni
ut nevil lelGhelyen, hrsz.: 18.529 lakohaz épitkezések
elStt. Az V. szami alapozasi blokk nyugati falanal ke-
rillt €16 az a sir, amelyiknek a melléklete volt az itt
targyaldsra keriil6 bronz lemezkorsé (1. kép).

A feltart temetérészlet a raktarréti temetShoz tar-
tozik. Aquincum canabaejinak ENY-i részén kiviil te-
rillt el ez a nekropolisz.

Leletegyuttes

A 32, sir kirabolt szarkofigtemetkezés volt.2 Vals-
sziniileg a 3. szazad elején késziilt a felirat nélkiili, fa-
ragott sirldda Osszetorték a fedelét, és kivették a
mellékleteket. 20 cm tavolsagban keriilt el a 3 bronz-
edény és egy bronzkulcs.*

1. Kiéntdsszdju bronzkancsé (6. ké ).> Radnéti A.
75., ill. M. Bolla id tipusédba tartozik.” Mivel a fiile a
tdmasztd alatt néhany centiméterrel letorott, az alja
pedig nem is keriilt el§, ezért pontosabban nem lehet
besorolni, csak altalanossagban kothetd a Rajna-Duna
vonaldban létesitett limes menti mihelyek 2-3. szazadi
termékeihez a kiont§, a gylirlis nyak és az egész, egy-
beontott kiontS és a fiil konstrukcidt megtimasztd
nyGlvany alapjan. 7

2. Bronzvodor tartotagjat Maenas fejek diszitik
(7. kep) Ehhez hasonl6 darabokat 4 lclohelyrol lehet
felsorolni: a “budanjlaki” sirok koziil a B sir 19. szdmi
melléklete, egy italiail® és egy mainzi,!! valamint a
kornyei. Ezek tekinthetSk a legkozelebbi analdgidk-
nak. Kozillikk foldrajzi értelemben a B sir 19. mellék-
lete a legkdzelebbi, de ez idGben jéval tavolabb all t6-
le.’® Viszont éppenigy helyi készitmény, mint az itt
targyalt bronz lemezkorsd. Az italiai darab (2. sz. ana-
logia) tartdtagja szGlGleveles. Kidolgozasat tekintve
igen gondos munka utdlagos véséssel, gyonyoriien po-
lirozott edényfeliilettel. Sokkal korabbi lehet, mint a
Bogdani 1ti vodor. A Mainznal a Rajnibdl kikotort,
ugyanazt az edényformat kovets vodor attache (3. sz.
analégia) azonban egyszer(, minden plasztikus diszit-
ményt nélkiiloz, és sajnos nem is keltezhet6. Igy csak
a kornyei anal6g darabbal val6 Osszevetés nyijthat
kronoldgiai tdmpontot.”” Mindkettdn Maenas fejes
dbrazolas taldlhatd, s6t, a kompozicid szerkezete is
megegyezik. Ugyanaz a tdmasztélap formdja, a rajta
szereplS ornamentika. Nagyon sok hasonlé vonast le-
het felfedezni az arcvonéasok és a hajviselet kozott is,
bar elsé pillantésra is latszik, hogy a kornyei mennyivel
rusztikusabb. Maga a képtipus ugyanaz, csak a kivite-
lezésben van eltérés. Biztos, hogy nem egy formabdl
keriilt ki a 2 attache-par. A kornyein a szemek vastag,

utélagosan vésett vonalakkal rajzoldédnak ki, mig a
Bogdani utin a formdk dominilnak. Ezen is vannak
persze utdlagos munkak, de kozel sem annyira hang-
silyosak, mint a masikon. Még a tartokarikik, és a
vizszintes osztétagok diszitémotivumai is azonosak.
Ezért gy véljiik, joggal lehet arra gondolni, hogy
ugyanabbdl a mihelybSl keriltek ki (4-5. kép), s a
fent elmondottak alapjin ez a Duna-vidéki mihely le-
het, ami a 3. szizad elején mikodott. 1

3. Bronz lemezkorsé, ami teljesen rossz 4llapotban
kerillt e18, maga a test tobb darabban jott el a fold-
bdl és ontott— kalapalt fill jarult még hozz4, ami levalt
réla (3. kép).16

Edényleiras:

Vékony, kalapalt lemezedény, amin valdsziniileg a
fold nyomasa kovetkeztében még hosszanti repedések
és torések is keletkeztek. Forméja a toredékek illeszt-
getése kozben bontakozott ki. Az edénytest hosszikas,
orsd alakd, vékony fald, egyetlenegy lemezdarabbdl
haztak fel. Kiilsé feliiletét 7-9 mm-es kozokben hor-
nyolt vonalak boritjik. Pereme enyhén kihajlott, nyaka
csak kissé sziikiilt 9ssze, majd folyamatosan ivelt it a
kigdbmbolydds hasba, ahol a maximélis szélességét érte
el. Ez alatt lagyan befelé hajlik a profil. A darabok
folytonosan kovetik egymist, csak a has vonal4ban van
néhol hidny. Ezeken a részeken a vékonyra kikalapélt
lemez dllaga mar megromlott, lyukacsossa valt, nagyon
megsérillt. Az edény alséharmad részébdl mar tobb
darab hidnyzik, jollehet a profil még tisztan kirajzol-
hat6. Az edény alja viszont teljes egészében megsem-
misiilt. A fiil 6ntott, de Ontés utén laposra van kala-
pélva, szalagszeril. Font az edényszéjnal két agra 0SZ-
lik, korvonala a madarfejes fillekre emlekcztet, , de
teljescn diszitetlen, lapszerdi. K6zépen van csupén két
vonal, ami a hétrahajlé hasos levél leegyszerisitett, jel-
zésszerl helyettesitése, sikbeli atfogalmazisa. E rész
mogott, a perem magassagaban vizszintesen fut tovabb
a fiil, majd hirtelen csaknem 90 fokban meghaijlik, sz4-
ra sima, lapos, diszitetlen szalag, dtmetszete téglalap,
vége kissé asszimetrikus szivalakd tamasztolap ugyan-
csak laposra van kalapalva.

Tipusmeghatdrozds

A fent leirt bronz lemezkorso 4ltalanos formai sa-
jétossdgait tekintve konnyen besorolhaté Radnéti A.
81. tipusdnak a darabjai koze amely a nevét a fiil jel-
legzetes disze alapjan kapta.'® Ezen beliil két csopor-
tot kiilonitett el a kutatis a késSbbickben.!? Az dn.
nyugati tipus forméjat kozeliti meg jobban a Bogdani
ati 32. sir 3. szami melléklete (2. kép), még akkor is,
ha a névadé elem (emberi libfej) hidnyzik. Erre azon-
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ban van mar tobb példa: a mosonma ar6vari,! ism.
lelGhelyli Louvre-ban 6rzott példiny,” valamint a Lil-
lebonne-Caudebec Gt melletti sir korséja.22 Ezeknél
viszont a forma tokéletesen Osszevig az emberi libfej-
jel diszitett korsokéval. A most tirgyalt darabnal a for-
ma abban tér el, hogy nem olyan sziik a nyaka, €s nincs
a peremen forrasztott gyiiri, s maga a test kevésbé
szép kidolgozasi, nincs polirozva, fényezve, ehelyett
vannak a hornyoldsok. Egyébként a formakialakitas
azért meglehetSsen gyakorlott kézre vall. Kiilonods csak
az, hogy a fiil, ami mindig kiilon késziil és 6ntott tech-
nikaval, itt ki van kalapélva és ezért szokatlan a fiil
atmetszete, ezért valt asszimetrikussa a timasztolap az
edényhasnal. Mindezek arra utalnak, hogy nem soro-
zatban késziilt druval allunk szembe, hanem egyedileg
készitett darabbal. Egy jol ismert format utinoztak al-
kalmi jelleggel, egyszeri megrendelésre Ez a jelenség
mar feltunt Brigetioban is (keleti tipus XVI. pél-
dany) ami ugyancsak egy keverék forma. Elemei az
emberi labfejjel diszitett full korsdk nyugati és keleti
tipusabol, valamint a nyakparnas korsék formai jegye-
ibdl allnak (8. kép). A brigetioi XVI. szdmid edény a
3 tipus kompilacidja. Nem all egyediil ez a két edény,
mashonnan is ismeriink ilyeneket.

Analégiik

Intercisabdl szdrmazik egy gallérparnas, egy fiiles
palack I%‘t‘:n hasonl6 szalagfiillel az itteni darabhoz
(9. kép).”* Ugyaninnen keriilt el6 egy kerek sz4ja, ha-
sas kancs6 (10. kép), amit sokdig a kidntdssz4ja lemez-
kancsok kozott targyaltak25 Nagydorogrol van egy
kancsotest ami a sziikszdji kancsok ritkabb valtozata-
nak® a form4jat utdnozta, s ez is igen vékony lemez-
edény. Villan hornyolt vonalkotegek vannak (11. kép).
Ebbe a korbe tartozik a fentebb idézett “budatjlaki”
B sir 19. melléklete is (12. kép).

Az e cimsz6 alatt felsorolt valamennyi edényrdl
megallapithatjuk, hogy altalinosan ismert és széles
korben elterjedt formik leegyszeriisitett viltozatai,
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amelyeket mindeniitt a helyszinen készitettek el. Le-
mezedények ezek, amelyeken a fiilek is kalapaltak a
formézas utan.

Datdlds

Az intercisai hasas lemezkorso siregyiittesében egy
Philippus Iunior érme keltez.2” A tobbi darabnal 3.
szazadi keltezést fogadott el a kutatas. B A ,buda-
ullakx” B sir 19. melléklete a 4. szazad elsé negyedére
datalt? A Bogdani ati 32. sirban két importedény (ki-
Ontdsszaji kancs6 a Rajna—Duna menti mihelyek va-
lamelyikébdl, ill. Maenas fejjel diszitett vodor a Duna
vidéki miihelybdl) és egy szépen diszitett bronzkulcs
mellett jelenik meg a harmadik bronz edény mellék-
letként egy lemezkorsd, ami az emberi labfejjel diszi-
tett fuld tipus nyugati csoportjanak a formajit utanoz-
za. Kronoldgiai tAmpontul szolgil még a fehrat nélkiili
szarkofag, amit a 3. szazad elején faragtak :

A 3. szizad kozepén a rendszeres kereskedelmi jel-
legii nyugati import mar akadozik, majd végleg meg-
sz(inik. EttSl kezdve a bronzedényellatisban felmeriilG
igényeket a helg: miihelyek elégitik ki egészen a romai
uralom végéig.” Ezt a tevékenységet azonban mar
nem lehet parhuzamba allitani a nyugati nagy mihe-
lyek hosszi idGn 4t tartd, specidlisan csak bronzedé-
nycket készité munkijaval. Nagyon valszinfinek 1at-
szik, hogy az itteni muhelyek — Brigetio, Aquincum,
Intercisa, Keszthely, stb. — univerzilis tevékenysé-
get folytatnak. Dolgozzanak tiborok mellett vagy va-
rosokban, a fegyverek javitisatol a mindennapi élet
hasznilati tirgyainak a p6tlasiig mindent csinalnak, de
nem termelnek piacra. Ez a magyarazata annak, hogy
olyan sokfélék a helyi készitmények, s ezért nincs koz-
tiik kett6 egyforma.

A Bogdani ati 32. sir 3. szimd melléklete a 3. szazad
kozepe tajan készilhetett a legkorabban, s rovid hasz-
nalati idG utén, a 3. szdzad mdsodik felében/végén ke-
riilt foldbe.
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EIN ORTLICHER BRONZEBLECHKRUG AUS AQUINCUM

Im nordwestlichen Teil der canabae von Aquincum
kam am Fundort Raktarrét-Friedhof (Budapest III.
Bez. Bogdani Str.) als Ergebnis der Ausgrabung von
Gyorgyi Parragi der hier zu besprechende Bronze-
krug, als Bestattungsbeigabe eines ausgeraubten Sar-
kophags, zum Vorschein. Gleichzeitig wurden 3 Bron-
zegefisse: Kanne mit AusgussOffnung, Eimer, Krug
und ein Bronzeschliissel ans Tageslicht befordert.

Der Bronzeblechkrug gehort zum Typ Radnéti 81.
Aufgrund seiner Parallelen weist er eine Verwandt-
schaft mit den Formen der Stiicke jener engeren
Gruppe auf, die S. Tassinari als westliche Variante be-
zeichnete, obwohl vom Krug aus Aquincum das na-
mengebende Element fehlt. Die Ornamentik des Ge-
genstandes erscheint seit Mitte des 3. Jhs. haufig auch
auf pannonischen Blechkannen und Kriigen anderer
Form., Zu jener Zgit stockt bereits der regelmissige
Handelsimport aus den westlichen Provinzen, der spa-

Abbildungen

Abb. 1. Bronzebleckhrug aus dem Grab in der Bog-
dé4ni Str.

Die Kriige, deren Henkel mit menschlichen
FuBformen verzicrt sind. Variationsbreite des
Types.

Bruchstiicke des Bronzeblechkruges aus der
Bogdani Str. nach der Reinigung.

Abb. 2.

Abb. 3.

Abb. 4. Eimer-Attache aus der Bogdéni Str.
Abb. 5. Eimer-Attache aus Kornye.
Képjegyzék
1.kép A Bogdani iiti sir bronz lemezkorsdja.
2. kép Az emberi labfejjel diszitett fil( korsok nyu-
gati tipusanak egymasra vetitett rajzai.
3.kép A Bogdaniiti bronzlemezkorsé darabjai tisz-
titas utan.
4.kép A Bogdini 6iti vodor attache.
5.kép A kornyei vodor attache.
6. kép KiontSsszaji bronzkancso.

ter ginzlich aufhort. Von dieser Zeit an werden die
Bronzegefissen bis ans Ende der Romerherrschaft in
den ortlichen Werkstitten hergestellt. Diese Art der
Produktionstitigkeit kann jedoch nicht mehr mit der
speziellen Tatigkeit der westlichen Zentren, die
ausschliesBich GefaBe erzeugten, verglichen werden.

Sehr wahrscheinlich iiben derartige lokale Werk-
stitten wie jene in Brigetio, Aquincum, Intercisa,
Keszthely schon eine allgemeine Tatigkeit aus. In La-
gern oder Stidten eventuell auch in kleineren Sied-
lungen war es notig, sich von der Waffenreparatur be-
ginnend bis zur Erzeugung der Gebrauchsgegenstin-
de des alltaglichen Lebens, dem Bedarf entsprechend,
mit allem zu beschiftigen, jedoch keine Marktproduk-
tion zu betreiben. Damit kann der Umstand erklart
werden, daB unter den ortlichen Erzeugnissen keine
zwei gleichen Stiicke vorkommen.

Abb. 6. Bronzekanne mit AusguB.

Abb. 7. Bronzeeimer mit Maenas-Kopfen verziert.
Abb. 8. Bronzeblechkrug aus Brigetio.

Abb. 9. Bronzeblechkrug aus Intercisa.

Abb. 10. Bronzeblechkrug aus Intercisa.

Abb. 11. Bronzeblechkrug aus Nagydorog.

Abb. 12. Bronzeblecheimer.. 19. Beilage des Grabes B
von ,,Budaijlak”.

Bronzvodor Maenas fejekkel diszitve.
Bronz lemezkorsé Brigetiob6l.
Bronz lemezkorsd Intercisabdl.

10. kép Bronz lemezkorso Intercisabél.
11. kép Bronz lemezkorsé Nagydorogrol.
12.kép Bronz lemezvodor: a ,,budatjlaki” B sir

19. melléklete.
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