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PETO MARIA

UJABB FEMLELETEK A GELLERTHEGY! KESOVASKORI

OPPIDUM TERULETEROL

A Budapesti Torténeti Mtizeum 1981-tl tervszerii
kutatasokat folytat a gellérthegyi kelta-eraviszkusz op-
pidum teriiltén.! Az er8ditményrendszer feltarasa
mellett a belsd teriileteken, {6leg az eddig nem kuta-
tott részeken dolgozunk. (1. kép) Asatési eredménye-
ink koziil ezittal a fémleleteket kivanjuk bemutatni,
-mégpedig azért, mert a kerdmiaanyagban azok a tipu-
sok fordulnak ¢l8, melyek Bénis Eva monografidjabol
mindnyijunk elétt ismeretesek? A szerzd megéllapit-
ja, hogy a hegyrdl igen kevés fémlelet keriilt el, s ezt
a koriilményt azzal magyarazza, hogy a rémai foglalas
utan a lakossagnak volt ideje értékesebb targyait
Osszeszedni, s az er@ditményt elhagyva, azokat siksagi
telepeire magéval vinni.

1985-86-ban hitelesiteni kivantuk azt a Nagy Lajos
4ltal emlitett sziklafalat®, mely a Citadellatél D-re, 4lli-
t6lag 140 m tavolsagban helyezkedett el. Minthogy errél
a falr6l kozelebbi helymeghatdrozéssal nem rendelkez-
tiink, dgy gondoltuk, hogy a 16. sz. haznal megfigyelt, s
bizonytalan korinak meghatérozott® sziklafalat hitele-
sitjiik. Itt azonban terepakadalyok miatt nem tudtunk
dolgozni, ezért attél K-re nyitottuk meg kutatéarkunkat,
azigen meredek lejtS két sétant kozé esé szakaszan. (Ld.
1. kép ,,B”). A felsG, kevert réteg alatt 1 m mélységben
egy leégett LT D kori haz padloszintjét talaltuk meg. A
30 cm vastag égési réteg atvagasabol kerilt el egy
toredékes két darabbol 4116 bronz 6ntéforma, mely 3 cm
atmérgjii karika ontésére alkalmas. (Ltsz.: 87.1.48.a-b,
mérete: 5 x 4,3 cm) (2. kép 6.; 3. kép 1-2.) Az 5ntSminta
analGgidja a szalacskai teleprél ismert.

A padl6szint alatt djabb késGkelta kori, s szintén
leégett hiz maradvanyai keriiltek el6. E haz nyugati,
agyagbdl val6 zaréfalat sikerilt megtaldlnunk, valamint
a tet3szerkezet tartasara szolgald két coloplyukat is. A
haz kozepén kétosztath Gn. békasmegyeri tipust kemen-
ce vastagon atégett maradvanyit tartuk fel. E korabbi
h4z padloszintjérdl keriilt el egy nyitott, bronz karpe-
rec, jellegzetes késGkelta tipus.” A darab leltari szama:
88.1.270, 4tméréje: 66,5 cm. (2. kép 1.; 4. kép 1) A
kemence kozelébdl egy kis darab grafitmaradvany is
felszinre keriilt. M4r Bonis Eva feltételezte, hogy kisebb
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fémmiives iparra meglétével szamolhatunk a gellért-
hegy-tabani telepﬁlésens, mindenesetre a ,,B”-hazbol
elSkeriilt ont6minta ezt a feltevést latszik igazolni. Meg-
talaltuk azt a bizonytalan kort falat is, amely a kozeli 16
.sz. hdzban, K-NY-i iranyban haladt, s folytatasaként
irdnyban itt is elGkeriilt. Ez az eredeti sziklara, kisebb
kovekbdl rakott, agyaggal megtapasztott, mintegy 60 cm
széles fal volt, nem az oppidum fala, inkabb a hazak
épitésekor készitett terasz tamfalaul szolgalt.

A hegy déli, patkd alaki platdjan az oppidum szikl4-
b6l rakott erédfalanak egy szakaszat tartuk fel.! A fal
belsd oldala mellSl keriilt €8 egy toredékes bronzfibula
(2. kép 5; 4. kép 2.) Ltsz.: 87.1.51, H. 4 cm. Az egygom-
bos, erésprofilt fibulsk tipusshoz tartozik®, helyi kelta
alapokbél kialakult korarémai fibula. Anal6gidja
Agquincumbdl is ismeretes, ' igaz, anndl a darabnil a
thtart6t 3 lyukkal torték 4t, az itteni darabon viszont 2
lyuk lathato.

Ugyancsak a déli erddfal kozelébdl valé egy 8,5 cm
4tmérgji vas karika, nyitott, rongalt allapotd, Ltsz.:
87.1.49. (2. kép, 2; 5. kép, 1.), talan 16szerszamhoz tarto-
z6 alkatrész volt, mint a jutasi és kupinovoi darabok.

A hegy északi oldaldn, a harom periédusa foldsanc
ovezte részen belil, szegényes, az erdditmény faldhoz
simul6 hdzmaradvényokat taldltunk. (1. kép, ,,A” és,,C”
haz)) A ,,C”-vel jelolt objektum lekerekitett sarkd, tég-
lalap alaprajzi haz volt, tiizhellyel. Agyagpadl6jarol 2
db vasbdl készitett, nyéltiiskés felerSsitésti vésdszeril
szerszam keriilt elS. (2. kép 8.; 5. kép 2.) Leltari szamuk:
88.1.263.a-b; h. 4,5 ill. 4 cm. Rendeltetésiiket illetGen
famegmunkalé szerszdmra gondolunk, magyarorszagi
analdgidjat nem ismerjik.

Az oppidum bels6bdl, szérvanyként egy tipikus késs-
kelta bronz lanc toredéke is elSkeriilt (2. kép 7.), vala-
mint néhany bronz tii (2. kép 3 és 4.), azonkiviil sok olyan
toredékes, szinte amorf vasdarab, melynek rendelteté-
sét meghatdrozni nem tudjuk.

A tovabbi évek soran folytatjuk az oppidum eddig
még ismeretlen részeinek kutatasat, s reméljiik, hogy a
topografiai ismereteink mellett, leletanyagunk, igy a
fémanyag is, szamban €s jelent8ségben novekedni fog.
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NEUERE METALLFUNDE VOM GEBIET DES OPPIDUMS
AM GELLERT-BERG AUS DER SPATEN EISENZEIT

Es ist uns gelungen das schon seit 1981 fortlaufend
erforschte Festungssystem (Erdschanzen und Felsen-
wand) des spitkeltischen Oppidum am Gellért-Berg
an mehreren Abschnitten zu erschliessen. Die Samm-
lung unseres Museums konnte neben dem im Fund-
material befindlichen typischen LT D Keramikmate-
rial, auch um einige wertvolle Metallfunde bereichert
werden. Im sog. ,,B”-Haus kam eine Gussform aus
Bronze ans Tageslicht, eine dhnliche ist uns vom
Fundort in Szalacska aus der gleichen Zeit bekannt.
Die Gussform, das an derselben Stelle zum Vorschein

Abbildungen

Abb. 1. Stereotopographischer Grabungsgrundriss
vom Gellért-Berg.
Abb.2. Metallfunde aus der Siedlung am Gellért-

Berg.

Abb.3. 1-2.Bronzegussform aus dem ,,B”-Haus.

Abb. 4. 1: Bronzenes Armband aus der LT-D Zeit;
2: Bronzefibel (aus der frilhen Romerzeit).

Képjegyzék

1. kép. Szintvonalas 4satési alaprajz a Gellérthegyrdl

2.kép. Fémleletek a gellérthegyi telepiilésrol

3.kép. Bronz 6ntSforma a ,,B” hizbol

4.kép. 1.Bronzkarperec, LT-D kori; 2. Bronzfibula

(korarémai kori)
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gekommene Graphitstiick, die Gegenwart eines
Ofens, lisst uns darauf folgern, dass dier eine Metall-
werkstatt gewesen sein dirfte, doch konnen genauere
Angaben nur die weiteren Forschungen liefern.

Die dargestellten Gegenstinde: Armband aus
Bronze, Kettenfragment, Eisenring, Meissel, sind
typische spatkeltische Erzeugnisse. Das Fivelfragment
aus Bronze hingegen, kann auf die frithe romische
Text datiert werden, was auf eine gewisse Kontinuitat
des Lebens am Gellért-Berg in der Romerzeit hin-
weist.

Abb.5. 1: Eisenreifen, Teil eines Pferdegeschirrs

(7); 2: Eiserne Meissel aus dem ,,C”-Haus.

Zeichnungen: Abb. 1. Eva Vindor, Abb. 2.
Eva Mailik; Foto: Abb. 3. Ilona Molnir,
Abb. 4-5. Péter Komjéthy.

5.kép. 1. Vaskarika, 16szerszam(?) rész; 2. Vas vésGk

a,,C” hazbol

1. kép Véandor Andrasné, 2. kép Malik Eva
munkdja; 3. kép Molnar Ilona felvétele, 4-5.
kép Komjathy Péter felvétele.
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NEMETH MARGIT—TOPAL JUDIT

VERSES SZARKOFAG MUMIFIKALT TEMETKEZESSEL A

BECSI-UTI SIRMEZOBOL

1983 marciusdban a Bp. III. ker. Margit kérhaz bs-
vitése soran a B épiilet alapozasi godrében leletmen-
tést végeztiink. E munka csupan kisebb része volt a
Bécsi 1iti korszerlsitési épitkezéseket megel6zs (1978,
79), majd az azzal parhuzamosan folytatott leletmen-
téseknek (1980, 83, 85 és 88), melyek eredményeként
csaknem 400 vegyes ritusii (hamvasztisos és csontva-
zas), jobbéra bolygatatlan temetkezést sikeriilt a zord
koriilményekhez képest hitelesen dokumentédlnunk.
Bar e szam a temetkezések eredeti mennyiségéhez ké-
pest viszonylag csekély, mégis biztosra vehetjiik, hogy
Aquincum katonavarosdnak e nyugati temetSje mind
térben (a Bécsi 1t 78. sz. telektSl — jelen ismereteink
szerint — a 269. sz. telekig, mintegy 2,5 km hosszi-
sdgban), mind pedig idGben (i. sz. 1. szdzad végétdl a
4. szazad végéig) a legkiterjedtebb és folyamatosan
hasznalt sirmezdnek tekinthets. A Bécsi ut E-i szaka-
szan (a Vorosvari Gt —Farkastorki it keresztezGdésé-
nél) feltart sirparcella 181 biritualis temetkezése és vi-
szonylag béséges mellékletanyaga mar nyomdakész al-
lapotban kiadasra vir. A Bécsi Gt D-i szakaszan levg
sirkertek — belértve a II. vildghabori el6tt végzett fel-
tirasok kozoletlen, vagy csak kis részben publikalt
anyagit is — feldolgozasa folyamatban van. Jelen koz-
leményiink targyat képez$ szarkofig-temetkezés ez
utdbbi kotetben is szerepel majd, értelemszerien nem
ennyire részletesen, st csaknem érintSleg. Alaposabb
leirasat és elemzését itt és most az aquincumi teme-
tékben eleddig oly csekély szimban elSfordulé mumi-
fikalt temetkezés és a szarkofdgra vésett — hasonl6-
képpen nem tilsdgosan gyakran alkalmazott — verses
felirat indokolja. A Margit kérhdz B épiiletének ala-
pozisi godrében 38, tilnyomdrészt csontvizas temet-
kezést sikeriilt megmenteniink, melyek koziil mind-
ossze kettd — egy kisledny és egy fiicska — fekiidt
szarkofigban (egyetlen sziklatombbdl kifaragott sirla-
da).

A kislany szarkofégia1 (26. sz. sir) a jelenlegi — mar
gyalult — felszin alatt 285 cm mélységben fekiidt,
EK —DNy iranyban. A ladat és fedlapjat egyazon mi-
nGségll sziklabol faragtik, anyaguk fehér mészkd. A
massziv fedél héztet6 formaji, kdzépen keskeny ge-
rinceel, erre merdleges vésési nyomokkal, mind a négy
sarkan egy-egy kiemelkedd, félgdémb alaki akroterion-
nal. Ezek kozill kett6 a gépi munka kovetkeztében
megsériilt. A harom par, mélyitett, teguldt utinzé me-
z6t két par imbrexet (kapcserepet) formald, félgom-
bolyii borda valasztja el. A bal oldali téglalap alakd
mez3k gondos, slirli vésése ferdén jobbra halad, a jobb
oldaliaké pedig balra (1. kép). A felirat inditasat ké-
pezé D(is) M(anibus) betiik a kipcserepet imitalo

bordidk oldalan, a sirvers els§ sora a fedél hosszanti,
keskeny oldalan lathatd. A fedél hossza: 128 cm, szé-
lessége 69-71 cm, vastagsiga a tetSgerincnél 25, az ép
akroterionoknal 23, a bordaknél 14, egyebiitt pedig 6
cm. Két keskenyebbik oldaldn 1-1 kor alakd, 1,5 cm
mélyen kifaragott csaplyukakban elhelyezett vasalassal
erGsitették a kdladahoz. A vasalasokat ezutdn vasta-
gon ledlmoztik, majd kemény mészhabarccsal fedték
be (2. kép 1).

Maga a sirlada teljesen diszitetlen, mindegyik olda-
lan, egész feliletén — a foldbe siillyesztett, mintegy
20 cm széles mezSt kivéve — balrdl jobbra haladd,
stirdi, kissé ferde vés6nyomokkal, két keskenyebbik ol-
daldn, a fedéléhez hasonldan, 2,0 cm mély csaplyukak-
kal. Bels§ iiregét korben 2-2,5 cm magasra kiemelke-
dg, a teté minél szorosabb felfekvését elGsegits, he-
lyenként kissé letoredezett, faragott perem hangsi-
lyozza, mely enyhén lejt a lada belsg aljiig. A sirlada
kiilsG h: 114 cm, sz: 59 cm, m: 4244 cm. A bels§ h:
95 cm, sz: 40 cm, mélys: 30 cm. A kdlada falvastagsaga
12, fenékvastagsiga 14 cm, a koponya alatti 13-15 cm
széles savban fejparnéat utanzo, enyhén emelkedd 3-5
cm vastag domborulattal.

A szarkofag bolygatatlan volt. A fedlap gépi ergvel
tortént leemelése utdn a kéladaban egy — a feliraton
megjelolt életkornak (4 év és 5 hénap) megfelel kis-
lany maradvanyai voltak lithatok, a jobb kar és comb-
csont kismértékd, E-i iranyt elmozdulasit a szarko-
fagba beszivargd viz okozhatta. A szarkofig gondos
lezarasianak koszonhet6en a maradvanyokat alig fedte
iszap (2. kép 2), felnyitdsakor a még mintegy tenyérnyi
nagységi textildarabok vildgosan kivehetSk voltak, Va-
lamennyi csont — eltérGen a sirparcella tobbi csont-
vazatol — sotétvords, st barna elszinez8dést muta-
tott. Sziikebb értelemben vett sirbontést tehit nem vé-
geztiink, csupan a labaknél elhelyezett két {ivegkorsd
kornyékén tavolitottuk el a 3-4 cm vastag, finom isza-
pot, mely alatt, egészen a kdlada aljaig terjedSen, 2
cm vastagsagii famaradvanyokat talaltunk. A szarkofag
aljara tehit — minden bizonnyal — deszkalapot he-
lyeztek, s erre fektették a textilidkba tobbszorosen be-
burkolt kis holttestet.

A sirhoz tartozé mellékletek? a kovetkezdk:

1. A szarkofag fedelén, csirke combcsont tarsasa-
gaban bronz hajtit (1. kép és 3. kép 1). A i hegyébdl
kb. 1 cm hosszG darab a hasznilat sordn letorhetett,
a torési feliletét azonban lekoszoriilték. Meglevd h:
5,0 cm. Nyilvanval6an a sir lezardsa utan tették a fe-
délre, az ételaldozatul szolgilé csirkecombbal egyiitt.

2. Egyfiilli iivegkorsé. Nyakén és véllan tizenharom-
szorosan racsavart vékony iivegszal diszitéssel. Szdja
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részben, file — mivel kiemeléskor szﬂankokra esett
szét — teljes mértékben legéSthCtt Ennélfogva a
.perembez csatlakozd ujjtimasz megoldisa bizonyta-
lan. Anyaga kissé szennyezett, de még 4tlatsz6, halvany
kékeszold iiveg. Mag: 24,0, Sza: 6,0, T4: 6,2 cm. A for-
mahoz: Isings, Typ 120b, 4. sz. Goethert-Polaschek,
Formentafel C, 124b, szintén 4. sz. (3. kép 2, 4. kép
1).

3. Egyfiild iivegkorso. ElGbbihez hasonld, de vasta-
gabb fald és rosszabb mindségii darab, nyakéan és val-
lan nyolcszorosan felcsavart iivegszal diszitéssel. Pe-

- rem és fill részben kiegészitett, de az ujjtamasz illesz-
kedése eredeti. Lefelé széleseds szalagfiile négyszere-
sen bord4zott. Anyaga kissé szennyezett, halvany zo6l-
dessarga iiveg. Mag: 21,5, Sz4: 5,8, T4: 5,2 cm. Fiil sz
2,0-1,0 cm. Isings, Typ 120b, 4. sz., Goethert-Polas-
chek Formentafel C, 124b, 4. sz. (3. kép 3, 4. kép 2).

4. Borostyan amulett. Durvan faragott, sziv alaku,
felfiiggeszt§jén atfiras nem latszik. Minthogy a mell-
kas tdjékan nyaklanc jelenlétét bizonyitd toredékeket
nem taldltunk, e targy feltehetSleg nem csiingSként,
hanem amulettként szolgélt a sirban. Erre utal egyéb-
ként a szarkofdgban valé clhelyezése is — funkcién
kiviill. H: 1,2, sz: 0,6 cm (3. kép 4, 4. kép 3).

5. Ezist fibulagomb. Kozépméretld hagymagombos
fibula fejrészérdl letorott gomb a csuklos szerkezet
kezdeményével, polirozds halvany nyomaival, erésen
kopott, hasznalt. A sirban teljességgel funkcid nélkiil,
talan mint jatékszert (goly6 helyett?) tették a gyermek
mellé, vagy esetleg a temetési szertartas soran véletle-
niil esett a szarkofagba. H: 1,0, 4tm: 0,7 cm (3. kép 5,
4. kép 4). 3. szazad 2. fele.

6. Eziistozott bronz Diocletianus follis. Av: jobbra
nézd csaszarfej, IMPCDIOCLETIANVSPFAVG, alig

kopott. Rv: SACMONVRBAVGGETCAESSNN — RP’

szintén j6 allapotban. RIC 105a. Roma 302-303.4 Atm:
2,7 cm (3. kép 6).

7. Varréti, vas, kiszélesed§ fején 0,4 cm hosszi hu-
rokkal. Hegye torott, meglevs h: 5,7 cm. Jelenléte a
sirban magyardzhatd a lednyka jovGbeli, talan mar el
is kezdett teendGire val6 utaldssal, de ugyanakkor fel-
tételczheto, hogy a holttestet beburkol6 leplek ossze-
varrisara is hasznalhattak® (3. kép 7, 4. kép 5).

8. Vas stylus-szerii eszkoz, egyik végén hegyes, ma-
sikon kissé ivelten kiszélesed$ formaja. H: 12,8, leg-
nagyobb sz: 1,0 cm. Jelenléte a sirban tobb mint meg-
lcpo hiszen aligha feltételezhetjiik, hogy egy négy és
féléves lednykét az iras tudomdnyara oktattak volna.
Valdszinlleg e targy itt valamilyen egyszeriibb,
taldn szintén jatékkal kapcsolatos funkciét tolthetett
be (3. kép 8, 4. kép 6).

Mivel a fentebb leirt mellékletek egyike sem tarto-
zott a kisldny ruhdzatdhoz, valamint a labfejek konyé-
kén papucsra utalo nyomokat nem észleltiink, bizo-
nyosra vehetjiik, hogy Cassia holttestét ruhatlanul bur-
koltdk lepleibe. A szarkofag felnyitasakor a viz egé-
szén még nagyméretii textilmaradvanyok mutatkoztak,
szinilkk — a csontokhoz hasonléan — egységesen vO-
rosbarna volt. Némelyik darab egészen finomszovésii-
nek tiint és tobb rétegbdl allt — e rétegek szorosan
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egymdshoz tapadtak a konzervilashoz hasznalt gyanta
kovetkeztében. Kiemelésitk sordn csak a teljesen
osszeragadt és megkeményedett darabok maradtak vi-
szonylag épen, kiillonosen a koponyat feds lepel egy
része, melyet a homlok- és halantékcsontr6l sem lehe-
tett levalasztani. A holttestet boritd tobbrétegli ban-
dézs alatt szabad szemmel is j6l megkiilonbdztethets,
vastagabb, durvabb szovésii textil nyomai mutatkoztak
— feltehetdleg valamiféle takaré maradvényai, mely a
szarkofég aljan levé 1,5-2,0 cm vastag deszkalapot fed-
te. Valamennyi felszedhetd textiliabdl Lészko 1. resta-
urétor a helyszinen végzett legsziikségesebb és feliileti
konzervalas utdn mintakat vett. Szalay Z. (KMI) oldasi
és égetési probiinak eredménye roviden a kovetkezd:

1. A minta alkoholban lakkszeriien és tokéletesen
oldédik.

2. Toluolban részben oldodik, atlatszatlan, fehér
csapadék (iledék) maradt.

3. Kloroformban csekély oldodas mutatkozott, nagy
mennyiségii, fchér, atlatszatlan iledék maradt.

4. Acctonban csckély rész gyantdsan, nagyobb rész
fehér iledékkel oldodott.

Egetési proba: hamvadas kozben és utan erds gyan-
taszag. A maradék kloroformban tokéletesen, barnas
arnyalatban oldédott. Mas oldészerben nem volt ki-
mutathaté old6dds. Mindez katrany tartalmi bomlas-
termékre vall.

Mindezek alapjan val6szini, hogy a legfébb konzer-
valé anyag, mellyel a bandazs rétegeit, s6t talin ma-
gét a holttestet is atitattak, a fenyGgyanta lehetett Nat-
riumklorid kristalyokat a sirban nem észleltiink.”

A textilmaradvanyokon Sipos E. (MNM) 4ltal 1984-
ben végzett mikroszkOpos vizsgalat eredménye a ko-
vetkezG: A mintdk alapjan haromféle vaszonkotési
textil kiilonboztetheté meg, ebbdl kettS nagy valoszi-
niiséggel vaszon. A kozépvastag szovésil textil slirfisé-
ge 15/20 cm2, a finomszovésiié 30/18, a harmadik a
legvastagabb textilmaradvany szovési siirisége a kon-
zervald anyag vastagsdga miatt nem szamolhaté meg.

L. Bender J¢rgensen (Kopenhaga) 1987 marciusa-
ban, a méir szemmel lithatolag erésen porladéfélben
levé maradvanyok valamennyi darabjat elektronmik-
roszkdppal vizsgalta. Megallapitasa szerint a Cassiat
takard bandéazs hét, killonboz4 szélstirliségii textilidbol
készile® A szalsliriiségi adatok mindenkor négyzet-
centiméterenként értenddk.

1. A legfinomabb szovésii textilmaradvany 1,5 x 0,7
cm nagysagi darabja, z/? sodratit (a vastag gyantaréteg
miatt nem lathatd). Szalstiriiség: 36/12.

2. Vastagabb, szdlas szovésii textildarab, 2,5%2,5
cm. S/s sodratd. Szélsfirdség 27/10.

3. Ritkabb, szalas szovésii, apro textilmaradvanyok.
S/s sodratiiak. Szalsdriiségiik 22/12.

4. Vastagabb, vaszonkodtésili, apr6 textilmaradva-
nyok, s/s sodrattal, szalsfiriiség: 19/23.

5. Nagy mennyiségi, kisméreti textildarab, novényi
credetii szédlakkal, s/s sodrattak, szalstirliség: 18/15.

6. Nagy mennyiségfli, vastagszovésli, nagyobb szo-
vetmaradvany (a legnagyobb toredék 5x3 cm). Sfs
sodratiak, szalstirtiség 17/19 cm?.




7. Szémos apr0, vastag, szélas szOvésil textilmarad-
vany s/s sodrattal. Szélsiirtiség 14/15.

A fentebb ismertetett hét killonbdz8 szovési textil-
fajtabol hat s/s sodrati és csupén egy — a legvéko-
nyabb — mutat z/? — bizonytalan — sodratot. L. Ben-
der J¢rgensen Europa—Eszak-Afrika és Azsidra is ki-
terjedd vizsgalatai alapjan a z sodrat Azsia, Afrika és
Kelet-Eurdpa teriileteire jellemz8’, mig az s sodrati
textilek — véleménye szerint — Eurdpa nyugati régid-
iban késziiltek. E kiilonbség egyarant kimutathat6 az
antikvitast kovetd népvandorlas kordban, valamint az
altala vizsgalt korai kdzépkori textilanyagnal is.

Az elmondottakat is figyelembe véve a Bécsi 1t 134.
sz. alatti 26. sir mumifikélt temetkezésnek tekinthetd,
bar a konzervalas folyamata valdsziniileg rovid és fel-
illetes, az egyiptomi met6dustol jelent§sen eltérd volt.
Nemcsak e szarkofdgban, de a kornyez§ sirokban sem
mutatott semmi arra, hogy az elhunytaknak észak-af-
rikai kapcsolataik lettek volna — € snparcella human
csontmaradvdnyain embertani vnzsgalat még nem
tortént.

A Cassia szarkofdgban feltart mellékletek, f6ként a
Diocletianus follis alapjdan — melyet ezittal bizvast te-
kinthetiink kurrens pénzérmének — a temetkezést az
i. sz. 4. évszdzad elsG évtizedére — még sziikebben a
302-303. évekre keltezziik.

A szarkofagra vésett latin nyelvii sirvers elemzését
és értékelését a kovetkezSkben Németh Margit adja.

A felirat, eltekintve a k& bizonyos foka felileti ka-
rosodasatol, elég jol olvashat6. WA D M formult a
fedél két kozépsG bordajanak az elejére, a versfelirat
els sorat a fedél peremére vésték. A felirat folytatasa
keretelés nélkil keriilt a 1ada el6lapjara, a sorok a k&
mindkét sz€léig kifutnak. A 7 soros felirat a kovetkezd:
(5-6. kép)

D(is) M(anibus) /

Hic iacet ecce vides pupa sine fine decoris,

qu(a)e mihi [ tam subito rapta est neque adhuc credere

possi. |

Non ego tam modica potui maculare pare/ntem.

Cassia sum vocita. Iacet sub saxo reclfusa.

I annos vixi et menses V. Tu quidem quem re/citas

ablatus pietate parentis, quisugis es vale.

A sirvers sorai nem mindig esnek egybe pontosan
a verssorokkal. A felirat betiii és sorai meglehetésen
egyenetleniil faragottak. A szdvegben szamos ligattira
van, s6t a 6. sorban két kiilonallé szot is ligatiraval
kapcsoltak Ossze. A szovegben levd ligatarak: 2. sor:
ET, ID, NE (kétszer), DE; 3. sor: IT, VE; 4. sor: MA;
S.sor: NTE, IT, ET, RE, CL; 6. sor: AN, ET, ME, ID,
VE, MR; 7. sor: IT, VS, PI, ET (kétszer), RE, NTI.

A négyéves kordban meghalt kislany emlékére ké-
sziilt verses sirfelirat igénytelenebb mint a hirom leg-
ismertebb aquincumi sirvers, akar koltdi formajat,
akar tartalmi felépitését tekintve. 12 A felirat masodik-
harmadik, vagyis a vers els6 két sora, amely a sziil,
minden bizonnyal az anya nevében szol az elhunyt
gyermekrdl, olyan kifejezésekbdl tevédik dssze, ame-
lyek kozhelyszamba mennek a metrikus sirfeliratok
korében: hic iacet, ecce vides, subito rapta. Egyediil a
kislany pupa megjelolése kevésbé gyakori. Harmadik

soraban a vers az elhunytat szélaltatja meg: non ego
tam modica potui maculare parentem — még a legki-
sebb mértékben sem tudtam megbéntani a sziilémet
—, amaculare ige atvitt értelmi Jclentesevcl megbént,
megsert szégyent hoz értelmezéssel.'> Ez a meglehe-
tdsen szokatlan megfogalmazas a halott dicséretéhez
tartozik, egyben rovid életére val6 utalds is. A negye-
dik sorban a halott megnevezi magat: Cassia sum vo-
cita, a vulgaris latinra ]ellemzocn képzett praesens
perfectum passivi alakkal 1 Ugyanennek a sornak a
masodik felében a vers az cgyes szam els§ személyrél
a harmadik személyre valt vissza, amikor kozli, hogy
az elhunyt iacet sub saxo reclusa. Az 5-6. verssorban
Gjbdl az elhunyt kislany ,,;sz6lal meg”, megadva élet-
korat, majd, a hasonl6 sirfeliratok végén gyakori for-
dulattal az olvasét szélitja meg: Tu quidem quem re-
citas — ablatus pietate parentis — quisquis es vale. Te
pedig, aki ezt olvasod, ... barki is vagy, élj boldogul!
A mondat k6zépsS része — ablatus pietate parentis —
olyan személyre utal, akit, hasonl6képpen, mint a ha-
lottat, elragadtak, megfosztottak a szil§ szereté gon-
doskodasatdl. Ebben az Osszefiiggésben ez a sirvers
olvaséjara vonatkozik: Te pedig, aki ezt olvasod, ha te
is megfosztva vagy a szeret$ szilléi gondoskodastdl,
barki is vagy, €lj boldogan! A befejezd mondatnak eb-
ben a meglehet8sen szokatlan Osszetételében, noha
gyakori kifejezésekbdl all, feltétleniil az egyénitésre,
eredetiségre vald torekvést kell latnunk. Az 5. verssor
mésodik felében a vonatkozé névmasnak a késé6i vul-
géris latinban eléforduld hasznalata figyelhet§ meg:
qui hunc (versum) helyett quem a 13

Ha megvizsgéljuk, rmlyen gyakorisaggal fordulnak
el§ feliratunk egyes szavai vagy kifcjezései a metrikus
sirfeliratokon, a Carmina Latina Epigraphicahoz ké-
sziilt konkordanciat alapul véve, a kovetkezSket alla-
pithatjuk meg. A leggyakoribb szavak a pletas, raptus,
-a, decus, 160 és 70 kozotti el6forduldssal.'® Ezeket a
subito, hic iacet, vale, ecce, tam &s az aufero ige kulon-
b6z6 alakjai kovetik 52-42 kozotti el6fordulassal !’ A
sine fine kifejezés 24-szer, a saxum sz6 sir, 51rko érte-
lemben haszndlva 18 esetben mutathat6 ki.'® Ritkan
vagy mas értelemben hasznalt szavak k6zé sorolhatok
a credere, recludere valamint a maculare igék. A recitare
ige egyaltalan nem fordul el§ a Carmina Latina Epig-
raphica antologidban. A neque adhuc credere possi
szovegrész €s a maculare parentem kilfejezés kivételé-
vel a vers egyéb fordulatai, sz6haszndlata a hasonl6
feliratok leggyakoribb épitGelemeibdl 4ll Gssze.

A vers felépitése rendkivill egyszeri: a halott bemu-
tatésa, dicsérete; az anyanak a gyermek elvesztése fo-
lotti fajdalma; az elhunyt révid élete, végiil az olvasod
idvozlése, az elhunyt és édesanyja kozotti dialégus
formajaban.

Nem kétséges, hogy esetiinkben nem kell a megren-
del§ altal kivélasztott mintakolteményt feltételezni, ha-
nem olyan, a megrendeld kivansiga és az 4ltala meg-
adott adatok alapjdn késziilt sirverssel van dolgunk,
amelyet egyrészt a gyakran haszndlt fordulatokbdl,
masrészt az adott alkalomra fogalmazott szovegré-
szekbdl allitottak ossze. Noha a szoveg hijan van bar-
miféle magasabb koltdiségnek vagy filozofiai tartalom-
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nak — az utébbira nyilvin nem is volt igénye a meg-
rendeldnek — mégis megfigyelhetd az egyéni megfo-
galmazisra és az eredetiségre vald torekvés. Erre utal-
nak az olyan kevésbé gyakori kifejezések mint a ma-
culare parentem vagy az ablatus pietate parentis szokat-
lan kornyezetben valo hasznélata és maga a dialogus-
forma is. Bar ez a forma nem ritka, ebben a feliratban
mégsem mondhatd sikeriiltnek, s6t olykor zavardlag is
hat. Metrikailag sem korrekt: a hexameternek szant
sorok koziil a masodik verssor 7, az 6todik pedig 7 és
fél verslabbol 4ll. A felirat megrendeldjére vagy a sir
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BESCHRIFTETER SARKOPHAG MIT MUMIFIZIERTER BESTATTUNG
VOM GRABERFELD AN DER BECSI-STRASSE

Im Mirz 1983 fithrten wir im III. Bezirk von Buda-
pest, parallel zur Erweiterung des Margit-Kranken-
hauses, eine Fundrettung durch, wobei es uns gelun-
gen ist im westlichen Griaberfeld der Militirstadt von
Aquincum weitere 38 birituelle Bestattungen zu retten
und zu dokumentieren. Das 26. Grab publizieren wir
vor Gesamtverdffentlichung des ganzen Griabermate-
rials, weil sich im Sarkophag die mumifizierten Uber-
reste eines Miadchens befanden, von dem sich dessen
Eltern mit einem in die Steinwand gemeifelten Grab-
vers verabschiedeten,

Der Sarkophag, dessen Deckel ein Hausdach imi-
tiert, ist schmucklos. Die Bestattung war unberiihrt.
Das viereinhalb Jahre alte Midchen namens Cassia
war mit folgenden Beigaben versehen: 1. Haarnadel
aus Bronze und Hithnerknochen am Deckel des Sar-
kophags. 2-3. Zwei Kriige mit je einem Henkel und
mit Glasfaden verziert. 4. Ein Amulett aus Bern-
stein. 5. Abgebrochener Knopf einer Zwiebelknopffi-

bel, hier vermutlich als Spielzeug. 6. Ein versilberter
Diocletianus — follis. 7. Eine eiserne Nihnadel. 8. Ein
eiserner Stilus, der in diesem Grab vermutlich als
Spielzeug diente.

Am Boden des Sarkophags befand sich ein 1,5-2 cm
dickes Holzbrett, auf das eine dickgewebte Decke, ver-
mutlich aus Schafwolle gelegt war. Auf diese wurde die
in Textilien, die mit Tannenharz reichlich durchtriankt
waren, gehiillte Leiche gebettet. Die Bandage bestand
aus sieben unterschiedlich gewebten Decken, von die-
sen weist nur eine die ungewisse Drehung z/? auf, wih-
rend die Gibrigen eine Drehung s/s haben.

Dic Bestattung datieren wir — vor allem in Beriick-
sichtigung der damals als kurrent geltenden Miinze
(Diocletianus follis) auf das erste Jahrzehnt des 4.
Jahrhunderts n. Chr.; noch genauer auf die Jahre 302-
303.

Die vierzeilige inschrift des Sarkophags lautet fol-
gendermalien (Abb. 5-6):
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D(is) M(anibus) /

Hic iacet ecce vides pupa sine fine decoris,

qu(a)e mihi |/ tam subito rapta est neque adhuc cre-
dere possi.) /

Non ego tam modica potui maculare pare/ntem.

Cassia sum vocita. lacet sub saxo recljusa.

H1I annos vixi et menses V. Tu quidem quem re/citas

ablatus pietate parentis, quisquis es vale.

Der Aufbau des Verses ist auBerordentlich einfach:
Vorstellung, Belobung der Verstorbenen, der Schmerz
der Mutter wegen Verlustes ihres Kindes; kurzer Le-
benslauf des verstorbenen Maiadchens, schlieBlich
GruB3 an den Leser des Grabverses, in Form eines
Dialogs zwischen dem verstorbenen Kinde und seiner
Mutter. Der dem Andenken des vierjahrigen Mad-
chens gewidmete Grabvers ist anspruchloser als die
drei bekanntesten metrischen Grabinschriften von
Aquincum, sowohl was seine poetische Form, als auch
seinen Inhalt betrifft. (12) Vermutlich handelt es sich
nicht um ein vom Besteller ausgewahltes Musterge-
dicht, sondern um einen Grabvers, der gemil3 dem
Waunsche des Bestellers und aufgrund der von diesem
mitgeteilten Angaben gesondert verfasst wurde. So
setzt es sich einerseits aus den auf dhnlichen Grab-
inschriften am hiufigsten gebrauchten Wendungen,
anderseits aus den firr den gegebenen Anlal} verfass-

Abbildungen

Oberansicht und Profilskizzen des Cassia Sar-
kophags in der Bécsi-StraBe. (
Abb.2. Der Cassia Sarkophag (1). Der Sarkophag

Abb. 1.

nach Offnung (2).

Abb. 3. Beigaben des Sarkophags.

Képjegyzék

1.kép. A Bécsi iiti Cassia szarkofag felillnézeti rajza
és metszetei.

2.kép. 1: A Cassia szarakofag; 2: A szarkofag felnyi-
tés utén.

3.kép. A szarkofig mellékletei.
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ten Textteilen zusammen. Obwohl der Vers hoheren
poetischen Wertes oder philosophischen Inhaltes ent-
behrt, fallt doch das Bestreben nach einer individuel-
len Formulierung und Originalitit auf. Hierauf weisen
solche weniger gebrauchlichen Ausdriicke hin, wie
maculare parentem (4. Zeile), oder der auf den Leser
bezogene Ausdruck ablatus pietate parentis (bei der
BegriiBung des Lesers, in den letzten anderthalb Zei-
len): ,,Du aber, der dies liest, wenn auch du der lie-
benden elterlichen Betreuung beraubt wurdest, wer du
auch seiest, lebe gliicklich!” Auf ein anspruchvolleres
Streben verweist auch die nicht vollig gelungene Dia-
logform.

Uber den Besteller der Inschrift oder die Zeit ihrer
Entstchung 146t sich allein aus den bekannten Namen
Cassia nichts folgern, wenn auch dieser als Vorname
erst im 3. Jh. gebrauchlich wurde. (19) Die im Vers
vorkommenden Vulgarismen (5. Zeile: vocita; 6-7. Zei-
len: fu quidem quem re/citas) (14-15.), die haufigen
Ligaturen im Text und deren Formen sowie die ganze
Steinmetzarbeit, d. h. die nicht umrahmte Inschrift wie
auch die Buchstabenformen, weisen darauf hin, daB die
Inschrift um vieles spéter entstanden ist, als die bereits
erwahnten Grabverse von Aquincum, also frithestens an
der Wende vom 3. zum 4. Jh. angesetzt werden kann.

Abb.4. Die im Grabe gefundenen Beigaben (1-6).
Einige Textililberreste aus der Mumienban-
dage, verklieinert (7).

Abb.5. Die Beschriftung des Sarkophags.

Abb.6. Die Inschrift des Cassia Sarkophags.
Verkleinert.

4.kép. 1-6: A sirban talalt mellékletek; 7: Néhéany
textilmaradvany a miimia bandazsbol. Kicsi-
nyitve.

5.kép. A Cassia szarkofag felirata.

6.kép. A Cassia szarkofag felirata. Kicsinyitve.
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