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GABORI MIKLOS

A PALEOLITIKUM UTOLSO SZAKASZA MAGYARORSZAGON

A cimben szerepl$ periddus alatt a Wiirm 2-3 in-
terstadialistol az utolsé stadidlis végéig terjedd idGsza-
kot értjitk, mely alatt teriiletiinkon részben még a fej-
lett szeletien, egészében pedig a gravettien csoportjai
éltek. Egy mas kronoldgiai keretben ide tartozna az
aurignacien, és az egész szeletien komplexum is, ezek
azonban a fels§ paleolitikum bevezet§ fazisiba helye-
zend6k, és alig lehetett valamilyen kapcsolatuk a késdi
paleolitikum civilizcidjdval, népességével.

Az utdbbi tiz-tizenot évben a gravettien kutatésa te-
rén szamos kis asatés folyt, a lelGhelyek szama megndtt
— a szeletiené egyaltalin nem —, de a rovid dsatdsi
jelentésekbSl még nem alakult ki egy atfogd, 1) szin-
tézis.! Ugyanebben az id6ben azonban, mintegy kote-
lességszerlien, magam is tobbszor Osszefoglaltam ezt
az idGszakot és problémdit, — ezek az észrevételek,
0j szempontok viszont a nyelvi izolaltsig miatt csak a
létez8 legsziikebb korben valhattak ismertté.

Ebben a tanulmanyban mindenesetre Osszegezésre
és rovidségre toreksziink — nem lesz tobb, mint egy
attekintés —, és mivel a bonyolult magyarizatokat, a
sztratigréfiai és tipologiai részleteket melldzni kivan-
juk, véleményeinket a megszokottnal kissé keményebb
vonalakkal vazoljuk fel.

A kronoldgiai keret

A Wiirm tagolasaban a hagyoményos harmas beosztast
hasznéaljuk — ezt tartjuk még a legmegfelelGbbnek —,
de ez sem mas, mint egy képlet. A Karpatok medencé-
jében négyes beosztist Wiirm nincs. Konnyi lenne ezt
a tagolast a nyugat-eurdpaival paralellizilni, és elmélet-
ben lehet is. Teriiletiinkdn ugyanis az ,,Altwiirm” —
tehat a préwiirm vagy Wiirm ancien — erdsebb, karak-
terisztikusabb, mint Nyugaton. Mindenesetre hidegebb
és faundja sokkal jellegzetesebb, mint pl. a mediterran
ovezeten. Ez a klimaperiddus tehat egyenl$ lenne a
nyugati Wiirm 1-gyel — a Karpat-medence els6 hideg-
maximuma a nyugati Wiirm 2-vel — és a tovabbi [épték-
eltérés logikusan kovetkezik.

A négyes beosztas atvétele azonban csak utdnzas
lenne, és még annyira sem fedné a tényleges sztratig-
rafiai megfigyeléseket, mint az el6bbi. A magyar me-
dence, killondsen a nyugati része, igen kozel van az
alpi eljegesedések teriiletéhez, és a klimatikus valto-
z4sok — transzpondlva Sket az alacsony fekvésii me-
dencére — tobbé-kevésbé azok fazisait kovetik. Ezek
a megfigyelések, az egzakt paleobotanikai és paleon-
toldgiai adatok részletesen ismertek.

Az utolsd interglacialistdl a Wirm 1-ig (Nyugaton
= W 2) terjedd idGszak sztratigrafidjat részletesen is-
merjitk. A vegeticio torténetében ot, a fauna fejlédé-
sében hat fazis allapithaté meg: egy lassi atalakulas,

atrétegzddés az enyhe, majdnem mediterran idGszak-
tol a Wirm 1. hideghullimaig. Jellemzésitk most nem
tartozik ide, ala kell hiznunk azonban, hogy ezekre a
fazisokra nem csak bizonyos fajok, hanem a vegetacid
és a fauna bizonyos Osszetétele, tdrsuldsa is jellemzé.4

A Wiirm 1 tetdzése alatt a vegetacidban a lomble-
velliek teljesen hidnyzanak; mindeniitt a Pinus cembra
uralkodik. Az alacsony teriileteken Larix-Picea erd8k
élnek (tajga) —, de a magyar Alfoldon és a Dunitdl
Ny-ra erdétlen foltok alakulnak ki. A januari kdzép-
hémérséklet minusz 10-15 °C, a jiliusi plusz 10 °C —
a csapadékmennyiség minimélis, 400-500 mm —, a ve-

‘getacids periddus rovid, alig 3-4 honap.

Ugyanebben periédusban a barlangi medve ardnya
csokken — a mammut, a gyapjas orrszarvi, a hiéna,
az oroszlan kevés vagy mér nincs —, és jellemz6 fajok
a Dicrostonyx, a Microtus gregalis, az Asinus hydrun-
tinus, az Ovibos stb. Az utdbbi két faj egyébként biztos
korjelz6: a Wiirm 1 utdn tobbé mar nem fordul el6 a
Karpat-medencében. '

A Wiirm tovibbi lefolydsat — Osszehasonlitva a ko-
rai Wiirm megfigyeléseivel — tulajdonképpen gyengén
ismerjilk. A Wiirm 1-2-ben enyhe, erdei klima uralko-
dik — a kezdetén még hiivos, nedves —, ez azonban
a fauna osszetételében igen tag értelmd. Jellemzs a
barlangi medve er8s dominanci4ja, a Cerviddk (koztitk
az Alces), a Sus stb. Az erddk odsszetételében a Quer-
cus, a Tilia, a Populus stb. jatszanak szerepet, dis alj-
ndvényzettel,

Ez az enyhe erdei fauna azonban, a nagy mennyi-
ségli paleontoldgiai anyag ellenére, elég indifferens.
Tulajdonképpen egyik fajra sem mondhat6, hogy ez a
Wiirm 1-2-re jellemzd, és, Osszegezve: inkdbb azt tud-
juk, hogy az interstadidlisban mi nem fordul eld.

Az elsé interstadialis utan hosszd, lasst lehiilés ko-
vetkezik, majd a Wiirm 2 sztratigrafiailag sem a fauna-
ban, sem a loszszelvényekben nem allapithatd meg,
neltiinik”- KésGbb ismerjilk a rovid Sagvar interstadia-
list, mely a- Lascaux interstadialis mf:gfeleléje.5 Ez a
kis oszcillacioé azonban nem a fauniban, hanem a 16sz-
szelvényekben figyelhet meg. Egy gyenge humusz ho-
rizont, amely sokkal keletebbre, pl. a Dnyeszternél is
ismert.

Ezutan mar a leghidegebb Wiirm 3, az utolsé sta-
dialis kovetkezik — kozvetleniil vagy nem? —, amikor
a medencében helyenként tundrai teriiletek alakulnak
ki, és a fauna kifejezetten sarkkori jellegii. (Dominéal
a rén; Lagopus mutus 40 %, Lagopus lagopus 60 %,
Dicrostonyx 70 %, rozsoméak, stb.) Ez az Gn. ,,Pi-
lisszanto fazis”, melynek még egy posztglaciilis részét
ismerjﬁk.(’
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A fels6 Wiirmot ennél részletesebben ma nehéz ta-
golni. Figyelembe véve azonban azt, hogy Kozép-Eu-
ropaban a legfejlettebb loszszelvényekkel rendelke-
ziink, ez a rétegtani homogenitis valdszintileg a valo-
sagot fejezi ki: az interglacidlis utin hossz, folyama-
tos, szdraz, keleti ciklonos, 10szképzs idGszak kovetke-
zett.

Ezek tehat a sztratigrafiai tampontok — még egy-
egy faunisztikai anyag, amely ma inkabb egy lelGhelyet,
mint fizist jelent —, és a C-14 diatumok, melyeket
alabb emlitiink.

Az iparok

1. A fejlett szeletient azért emlitjiik itt, mert sztra-
tigrafiai helyzete és C-14 dituma kozelebb esik a gra-
vettienéhez, mint a sajat ,,elddjéhez”, a korai szeleti-
enhez. A fels§ szeletien rétegénck datuma 32 600 év
—, a korai szeletiené 41700 év — és a gravettien le-
giddsebb telepéé Bodrogkeresztiiron 28 700 év.

A fauna teljesen indifferens (Szeleta-barlang fels§
kultarréteg), de a vildgossziirke szinf réteget az eddigi
barlangi tiledékvizsgilatok ismeretében nehezen tud-
nank egy interstadidlisba helyezni. A régibb kutatas
ugyanis az egész szeletient — kezdetétdl a végéig —
a Wilrm 1-2 interstadialisra tette.

Az ipar vezértipusa a tokéletes kidolgozasi, nagyon
lapos babérlevélhegy, néha flizfalevélhegy. Egy résziik
egyébként nem lindzsahegy, hanem igen fejlett levél-
kapar6. Nem solutréen karakter(iek, mint korabban
vélték: a bifacialis teljes retus nem parallel, és szimos
olyan alak hiinyzik, amelyet a nyugati Solutréenben
jol ismeriink.

Az ipar tobbi része felsd paleolitikus tipusokbdl te-
vidik Ossze — ez a fejlett szeletien anyagénak a tobb-
sége —, és annyira viltozatos, vegyes, mintha tobb, ha-
rom-négy ipar keveredett volna ossze. Ez az Ggyneve-
zett ,kisérd ipar” — egyes tipusonként — barmely ké-
sGi paleolitikus civilizacidba behelyezhetd, de ilyen
osszetételben sehol sem fordul elg.

Mikor, €s hova tlint el ez a sajatsagos ipar, ez a kis
vaddszcsoport, nem lehet megiéllapitani. A barlangok
felsG rétegei az asatasok kovetkeztében mar hidnyza-
nak, és més lelGhelyeken ugyanezeket a levélhegyeket
sehol sem ismerjitk.

Az ipar kezdetéhez egyetlen adatot kell megemlite-
ni. A Szeleta-barlangban két tipikus gravetthegy keriilt
el§. Taldn a viszonylag kozeli gravettien csoporthoz
kothetSk (Arka, Bodrogkeresztir). Ez a két darab az
egykori feljegyzések szerint kozvetleniil a fejlett szele-
tien rétege alatt, vagy pedig a fejlett szeletien legalsd
szinjében talaltatott. A gravettien itt tehat esetleg
elébb jelent meg, mint a t6le idegen levélhegyek ké-
szitGi.

2. A gravettien megjelenését hozzdvetSlegesen
32 000-28 000 év kozé helyezziik, amelyet tovabbi, egy-
mastdl elszakadozd, egymastdl teriiletileg és kronolo-
giailag is kilonbdzd csoportok kovettek.

A gravettien ,,0j korszakot” jelent a magyar meden-
cében, de valdszinfileg attdl északra is. Eszkdzei ugyan
a korébbi iparokban is elSfordulnak, de az életforma
is erGsen megvaltozik. Ezt mutatjak a szabad ég alatti
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losztelepek az addigi barlangiakkal szemben, ezek
foldrajzi és okologiai elhelyezkedése; a mesterséges la-
kis, a vadaszat er8s specializil6dasa, amely mindig a
losz-sztyeppéhez és a folyovolgyekhez kotodik, és az
eszkozkészletek egésze, Osszessége, valamint szamos
olyan készség, ami Ujnak tiinik.

A gravettien meghatdrozasat Magyarorszagon szer-
z3 vette be és az els§ Osszefoglaldsok is régen jelentek
mcg.8 A sztratigrafidk, a loszképzddésre vonatkozd
vizsgalatok, a szedimentanalizisek és azok klimatikus-
kronoldgiai értelmezése ma is haszndlhat6, — vagy le-
galdbb is az a nagy irodalom, melyet ¢ munkikhoz
osszeszedtiink. Kétségtelen azonban, hogy ezek a vizs-
galatok még kis szami lelGhelyre épiiltek.

Visszatekintés nélkiil egyetlen régi problémara ki-
vanunk itt visszatérni. A gravettien eredetére a Kar-
pat-medencében, kozelebbr6l: a mai magyar meden-
cében,

Ezt a civilizacidt ,keleti gravettiennek” neveztilk,
aminek oka egyszer{i. Annak idején jutott el hozzdnk
az orosz irodalom, késGbb tobbszor is jartunk a Szov-
jetunidban és igen sok tipoldgiai hasonldsigot, egye-
zést talaltunk a mi teriiletiink és az ukrdn, délorosz
teriilet kozott.

A keleti eredetet — mondjuk ki, migraciot —
egyébként mar elSttiink is konstataltak olyan kutatok,
akik a kelet-eurdpai lelGhelyeket jol ismerték.” A gra-
vettien terjedése a dél-lengyel és a morva terilet felé
vezetett. A magyar medence tehat — a mi dllomésaink
szegényességét, a telepiilések jellegét latva — az aram-
las f6 iranyabol valosziniileg kiesett. A morva telepek
egyébként idGsebbek, mint a magyarorszigiak tdlnyo-
mé tobbsége.

Az it Szlovikia folyovolgyeiben vezetett tovabb, —
oda tehat, ahonnan iparainknak egy részét ma is szar-
mazni véljitkk. Mindenesetre nem lehet véletlen egyes
tipusok megjelenése, mint pl. a Kosztyeni-hegy Mor-
vaorszagban, Nyugat-Szlovikiaban; nilunk egyes nye-
les hegyek, a Prut foly6 vidéki kova, az agancseszko-
zok, koztiik talan a ,,biton percé” is.

A gravettien kapcsolatait ma taldn kissé sziikebb
foldrajzi korzetben kell keresniink. Szdmitasba jonnek
a kelet- és nyugat-szlovikiai folyovolgyek, és — egy
belsé migracioban, egy periodikus helyviltoztatds ko-
vetkeztében — Alsé-Ausztria telepei. Tobbszor utal-
tunk mar a Duna 8sszekotd szerepére, és ezt a perio-
dikus mozgdst a tovabbi kutatdknak is figyelembe kell
venniiik. Ugyanakkor hangsilyozni kivdnjuk azt, hogy
bizonyos tipusok ardnya itt és ott, a metrikus hason-
l6sagok nem eredetet, hanem csupédn kapcsolatot je-
lenthetnek.

A keleti analdgidk természetesen nem tiintek el.
Ezek a jellegek azonban, tgy véljiik, egy eurdpai, vagy
kozép- és kelet-eurdpai tomb kozos sajatossigai, ame-
lyek bizonyos idében kiilonboz§ civilizacidkban is fel-
1épnek. (Gravettien, magdalénien, ahrensburgien, swi-
derien stb.) Jol tudott egyébként, hogy az orosz, ukran
teriileten tulajdonképpen semmit sem neveznek gravet-
tiennek, helyette tucatnyl mas név ismert, amelyeket
azonban a csoportok kozti nagy tavolsagok is elfogad-
hatéva tesznek.




A gravettien foldrajzi csoportjai a magyar meden-
cében vazlatosan a kovetkezok:

a) A medence északkeleti része, kozelebbrdl a Bod-
rog, a Herndd folyok volgye. Fontosabb allomésok
Bodrogkeresztiir (28 700 év), Arka két telepszinttel
(18 700 és 17 050 év), Hidasnémeti (Simdn K. kozlése)
stb. Ezek a folyok menti dombhatakon helyezkednek
el. Iparukat jellemzi az igen j6 nyersanyag; az eszkoz-
készletben gyakoriak a vésGk, pengék, vakardpengék,
néha nyeles hegyek stb., mig a nagy ,,gyaluk” elhasz-
nalt magkovek. Variabilisabbak, mint a tobbi teriile-
ten, és az eszkozok, Hidasnémeti kivételével, nagy mé-
retlick. Kérdés, hogy a tipusok mérete egy-egy facies
sajatsaga, vagy a nyersanyag kovetkezménye-e? Mind-
két lehet6ség mellett és ellen vannak érvek.

Magunk részérdl egyre inkédbb latjuk a nyersanyag
minGségének jelentGségét, amire olyan nyersanyagsze-
gény teriileten, mint nilunk, kidlté példékat ismeriink.

Az emlitett csoport a kelet-szlovékiai telepek sora-
val fiigg dssze. 10

b) A Duna meander vidéke. Kis kiterjedésii loszte-
lepek és alkalmi taborhelyek. Sorban taldljuk Sket a
Duna partjain — mindig az also teraszon, és mindig
ott, ahol a réncsorddk atkeltek. Hidromorfoldgiai
szempontbdl ezek a pontok ma is felismerheték. Néha
csak alkalmi, ismétl6d8 vadaszallomasok, és rendsze-
rint két horizontdaak. Erdekes kérdést vet fel a két szint
azonos helye és a koztilk levg korkiillonbség.

Fontos allomasok Pilismarot 1 (Oregekdiils), Pilis-
mar6t 1T (Palrét), Pilismarot II (Dids), Esztergom,
Domos (egy satoralappal), Szob (fosszilis csigagytijté-
hely) stb., majd a Duna bal partjan tobb 4llomés nyo-
ma, chul délre Budapest—Csﬂlaghegy

Ezeken a lelGhelyeken a nyersanyag relative elég j6
mindségll. A szerszamok kisebbek, mint az el6z§ cso-
portéi. Az eszkozkészletekben rovid vakarok, pengék,
kis gravetthegyek, egy-két atipikus nyeles hegy stb. is-
mert. A véss ritka, és néha specidlis tipusok is fordul-
nak elé. A csoport részben Nyugat-Szlovikia, részben
Also6-Ausztria telepeivel fiigg ossze (l.: ékszercsigak
eredete Ausztridban).

Az édllomésok kora valdszinileg a Lascaux— Sagvar
interstadidlis korili. C-14 datum errdl a teriletrdl
egyeldre még nincs.

¢) A medence belsé teriilete. Kis dllomasok a Du-
nantilon és a Duna—Tisza folyok kozott. Alacsony
loszhétakon, vagy a siksagbol kiemelked6 pontokon
helyezkednek el. A sagvéri telep kivételével egészen
alkalmi, dtmeneti tdborhelyek, — anyaguk egy tucatnyi
eszkoz, igen kis tiizhelyek, néhany allatcsont stb.

A lelGhelyek: Sagvar (két kultirréteggel, kunyhok-
kal, agancskapédkkal, biton percé-vel, ,,parazstart6 lyu-
kakkal”, tilizhelyekkel, tavoli eredeti ékszerrel; 18
900 és 17 760 év); Dunafoldvar (12 110 év, — kizar6lag
mammutfeldolgoz6 hely); Zalaegerszeg (12 125 év),
délebbre Szeged, Madaras (18 000 év) stb.!2

A nyersanyag nagyon gyenge min§ségii, gyakran kis
kavicsokat hasznélnak fel, a szerszdmok kicsik, gyak-
ran atipikusak: rovid vakardk, pengetoredékek, egy-
egy gravetthegy, a dos abattu penge, Sagvaron pitces

esquillés stb. A vésdk feltiinGen ritkak, de vésdszilan-
kok léteznek.

A losz-sztyeppének ezek az allomasai a belsd cirku-
l4ci6, a periodikus ENy— DK, ill. forditott iranyd vén-
dorlas pontjait jelzik. A Délen fekvSk az észak-jugo-
szlaviai leldhelyekkel fiiggek Ossze, mig Sagvar ipara
erds hasonl6sagot mutat az észak-boszniai Kadar te-
lepével.

A hérom foldrajzi csoport természeti kornyezete el-
tér egymadstdl, és ez az eltérés ma is 1étezik. Az egész
felsé-pleisztocénban mis a Dunatol nyugatra esd ré-
gi6, amely mediterran klimahatdsok alatt all, és mas a
Tisz4t6l keletre es6 szaraz, hiivos (esetenként mocsa-
ras) teriilet. Az északkeleten levd telepek szintén hi-
deg, de nedves régidkban fekszenek. A zsdkméanyban
a rén, a 16 mellett még elSfordul az Alces.

A Duna meander vidéke mindig nedvesebb €s eny-
hébb éghajlatti volt a medence belsé terileténél. Ezt
mutatjak a l6sz-rétegtani vizsgalatok is: a gyakori,
konnyen képz6dd fosszilis talajok, vékony humuszho-
rizontok, amelyek kronoldgiailag néha megtévesztéek.
A zsdkmanybarf a rén és kisebb szdmban a 16 fordul
el6. A mammut szama elenyészd.

A medence bels§ teriilete jellegzetes 16sz-sztyep, de
az alkalmi vizfolyasok mentén galériaerdSk éltek (pl.
Sagvaron hod fordult eld). A zsdkményban dominal a
rén, mellette még 16 fordul el5. A mammut igen ritka;
ez az allat a Wirm vége felé szinte teljesen eltiinik.
Nincsenek mammutvadasz-telepek, — Szcged Duna-
foldvar csak alkalmi feldolgozohelyek.* A Dunatél
nyugatra esé régié ebben az idében sem volt teljesen
fatlan — ez egy erd8s sztyep —, a déli terilleteken
viszont a Wiirm 3 alatt extrémen kontinentalis klima,
helyenként tundra alakulhatott ki.

Megjegyzések a fels6 paleolitikum eredetérél

A felsé paleolitikum eredete egész Eurdpaban egy régi
téma, tele kérddjelekkel. Magyarorszdgon kiilonosen
hisz-harminc évvel ezel6tt volt egy erds tendencia,
amely mindegyik civilizaciét és ipart a helyi el6zmények-

" bél akarta levezetni. Lassan kialakult egy szemlélet,

mondhatnank, ,,kontinuitaskényszer”, amely mar szinte
kényszerképzet lett. Ez a nézet a bioldgiai evolicidt és
a kultarevolaciét azonosnak vélte, amibgl abszurd te6-
ridk szillettek.

A kontinuitas, az atmenet kérdése kilondsen harom
ponton meriilt fel és 1étezik ma is: a moustérien és a
szeletien kozott, az aurignacien eredeténél, és az au-
rignacien — gravettien kozott. Vannak azonban problé-
mak ezeknek az iparoknak a belsd fejl6dése, a fazisaik
terén is.

A probléméakat és véleményeinket a legrovidebben
vazoljuk fel.

1. A ,valddi szeletien” Magyarorszag EK-részén, a
Biikk-hegység keleti oldalan, sziik korzetben ismert.
Az ipar eredetét hossza idén at a helyi moustérienbdl
szarmaztattuk. A tétel alapja az volt, hogy a Bikk-
hegység moustérienjében — elsGsorban a Subalyuk-
barlang anyagdban (két neandertéli csontvazzal) —
»szeletienizalodas” kezdddik: bifacialisok, régies levél-
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hegyek jelennek meg, és ugyanakkor a szeletienben
erGsek a moustérien elemek.

Az utébbi igaz, az el6bbi nem. Be kell vallani, hogy
a kontinuitas keresése és a majdnem azonos foldrajzi
korzet hitette el veliink ezt a kapcsolatot. Az emlitett
iparban néhdny magk§-maradékot tartottunk ,,bifaci-
alisnak”, ami egyszerfien tipoldgiai tévedés.

A kontinuitashoz megsziiletett az dtmenet matema-
tikai modellje is. Ez a Biidospest-barlang anyaga volt,
amely a Szeleta kozelében nyilik. Id6kozben megtud-
tuk, hogy ennek a C-14 datuma idGsebb 37 000 évnél
(a Szeleta als6 rétegéé 41 000), az utod idGsebb, mint
az elédje: a tedria tehat itt is megddlt. A Biidospest
ipara egyértelmiien kozépsd paleolitikus jellegdi, fau-
naja Wiirm 1 el6tti. Tobb kultdrrétege van, és hogy
melyikre vonatkozik a C-14 datum, ma mar nem lehet
megdllapitani.

2. Mi a ,,valédi szeletien”? Egy lokélis ipar, melynek
két fazisat allapitottak meg: az id@s és a fejlett, nagyon
fejlett szeletient. Tehat az eponym lelShely als6 és fel-
s6 rétegkomplexe.

Az als6 réteg iparat a ,korai, primitiv levélhegyek”
jellemzik. Milt idGben. Ezek a darabok kivétel nélkiil
gorgetettek, koptatottak, csak a szivik maradt meg.
Azt sem lehet megéllapitani, hogy bifacialisok, levél-
hegyek voltak-e, vagy sem. Az eszkdzkészlet nagyobbik
része tag értelemben vett moustérien tipusokbdl tevs-
dik 6ssze: haromszogletii durva hegyek, kaparok, és a
,,Jaminarizaciot” a vaskos, néha kissé retusalt szilan-
kok képviselték. Vannak fels§ paleolit tipusok is, de
ezeknek az ardnya nem nagyobb, mint amennyi min-
den kozépsd paleolitikus anyagban megengedhetd.

A korai szeletien egyszerlien a kozépsS paleoliti-
kumba tartozik, és alatta még egy moustérien szint
volt, amelyet nem vettek észre.

Honnan ered ez az ipar? Nehéz biztosan megélla-
pitani. Ismeriink azonban ezen a vidéken néhény bifa-
cialist, melyet mar H. Breuil ,,acheu]een supeneur de
type Micoquien”-nek hatarozott meg >Eza régi Kor-
lat lelShely, ahol az ut6bbi években hasonlé darabokat
talaltak (Siméan K. kozlése).

Ezeken a szdrvanyos eszkozokon kiviil a Bitkk hegy-
ség koriil kb. 30 szabad ég alatti lelGhely valt 1smertte
melyck az lgynevezelt Bébonyienhez tartoznak.'® Ez
egy micoquien bifacialisokkal és levéleszkozokkel jel-
lemzett ipar. Egyik része val6szinileg idGsebb az alsé
szeletiennél, masik része egyidés lehet vele. Tipologia-
ilag mindenesetre jobb alap, mint a moustérien.

3. A fejlett szeletient fentebb mar érintettiik. Levél-
hegyeivel tulajdonképpen ez lehetne a valodi szeletien.
Vannak benne felsd paleolit tipusok, taldlunk s. 1. mo-
ustérieneket — ami valOsziniileg a régi asatasok ko-
vetkezménye. (Fél méter vastag rétegenként, de nem
a rétegeket kovetve, hanem vizszintesen mélyitve. A
szeletien minden 4j feldolgozéasa egy rekonstrukeid a
raktarak fiokjaiban, amelyben az eszkozkészletek id6-
vel megszokjak egymast, atveszik egymds tradicioit, ke-
resztez8dnek stb...).

Folytatasa-e ez az ipar a korai szeletiennek, vagy
egy masik civilizacié szerszdmkészlete, kontinuitas nél-
kul?
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A Szeleta-barlangban az alsé és a fels6 kultirréteg
kozott 6 m vastag athalmozott, kevert réteg halmozo-
dott fel. Ilyen vastag és erds attelepiilést mashol alig
ismeriink. (Interstadilis?) A fels6 szeletien kora itt 32
600 év, — nem tudjuk azonban, hogy ez a d4tum az
ipar kezdete, vagy a vége.

FeltiinG tovabba, hogy mig az alsé szeletiennek
nyolc leléhelye 1smert — ezek koziil is kettd nem az,
mas iparhoz tartozik!” — , addig ezeket a kiilonlegesen
finom levélhegyeket tulajdonképpen kizdrolag a Sze-
leta-barlangbdl ismerjitk. Mdshol taldn Osszesen 2-3
darab keriilt €l6. Szamunkra ez az ipar ma egy 6nall6
kis csoportnak tiinik.

4. Roviden a Biikk-hegység aurignacienjérdl. Egyet-
len lelShelye az Istalloskdi barlang — egy mésiknak az
anyaga jelentéktelen. Két kultirrétege van (koztik
erds denudécid és faunisztikai eltérés): az alsobol az
aurignacien I, a fels6bél az aurignacien II/Olschewien
iparat ismerjik. Tipolgidjukat nem sziikséges ismer-
tetniink, mert részletesen leirt.© EmlékeztetGil: az
iparukban a csonthegyek jellemz3ek, — az als6 réteg-
ben az a base fendus, a fels6ben a hosszi, hengeres
Olschewien dardahelyek —, és a kdeszkozkészlet ,,sza-
balyos”, inkdbb id§s aurignacien.

A felsg réteg datuma 30 900 év, az also rétegé, csu-
pén viszonyitottan, minimum 36 000 év. Ismeriink egy
44300 éves datumot is, ami azonban szinte elfogadha-
tatlanul idés. Mindenesetre tgy tiinik, hogy a szeletien
€s az aurignacien egymassal pairhuzamosan élt a Bikk-
hegység keleti ill. nyugati oldalan. Koruk a Wiirm 1-2
interstadidlis lenne; amivel néhany botanikai és fa-
unisztikai adat nem egyezik.

Honnan szarmazott ez a barlangi aurignacien és az
Olschewien? Nézetiink szerint nem a moustérienek-
bdl. Akkor sem, ha a fels§ rétegben (!) mousteroid
tipusok fordulnak el8. A Karpat-medence kozépsS pa-
leolitikuméban még hajlam sem latszik csonthegyek
készitésére.

Az aurignacien—szeletien genctikus kapcsolat —
vagy forditva — szinte kizarhaté. Ez a két populécio
egymassal nem érintkezett, hatasokat, eszkozoket egy-
mast6l 4t nem vett, — ami a kis csoportok izolaloda-
sanak érdekes esete. A szeletien és az aurignacien azo-
nos kora, bizonyitéka azonban (t. i. elejétdl a végéig)
clég gyenge.

Vértes L. szerint az aurignacien [ a Balkan feldl ér-
kezhetett, az olschewien pedig a Karpat-medencét kis-
s¢ koriilkeriilve, a délkeleti Alpokbdl jutott ide.
Mindenesetre gy latszik, hogy ez a civilizacié valéban
csak egy kozbeékelbdott, idegen vadaszcsoport volt, és
ismét nincs dtmenet a kozépsd és a fels§ paleolitikum
kozott. Vannak kutatok, akik szerint az Istalloskd
anyaga nem is aurignacien, az eredete pedig egysze-
riien ismeretlen.

5. Végiil ismét a gravettienrdl, mondhatnank, a gra-
vettienekrdl. Kétségtelen, hogy eszkoztipusai a korabbi
kultiardkban is el6fordulnak, de nem szarmazott ezek-
bdl. Nem 6roklddnek a levélhegyek, és az aurignacien
sem hagyta el a csonthegyeit, hogy gravettien legyen.

Van azonban a barlangi aurignacienen kivill egy més
karakterii, szabad ég alatti aurignacien is, melyet ke-




véssé ismeriink. Ilyen a régi Ipolysag lelGhely anyaga,
vagy pl. Parassa I és II stb. 0 Az utébbiak tipusai azo-
nosak Willendorf II/4. rétegével. Feltling és sajatsagos,
hogy nélunk ugyanazokat a darabokat ugyanott Gjra
retusaltak, atalakitottak — és igy mar Willendorf II/5.
eszkdzkészletével egyeznek. (Gravettien)

Willendorf fent emlitett rétegeinck kora 32 000 év
(aurignacien) és 31800 év (gravettien). Egyik legjobb
bizonyitéka annak, hogy a gravettien helyi &tmenet nél-
kiil jelent meg az aurignacien utin. Hasonld, Gjabb val-
tast Willendorf I1/9. rétegében tételezhetiink fel.

A rétegtani helyzetrdl érdemes megemliteni, hogy
Willendorfban az ipar valtozésa a 4-5. réteg kozott, a
litosztratigréafiai valtozas pedig az 5-6. réteg kozott
van. Az 5. réteg — a 32 000 éves datummal — a Wiirm
2 loszének az aljan fekszik.

A gravettien jellegeit néhany sz6val mar érintettiik,
és ma felvetSdik a kérdés, hogy ezek mind gravettie-
nek-¢? Egyfeldl ugyanis kiillonbdz8 regiondlis csopor-
tok és kiillonbozd korhorizontok allapithatok meg ko-
zOttilk. Masrészt egyes tipologiai megfigyelések tjra
kozelebb hozzak Alsd-Ausztria telepeit — Kamegg,
Aggsbach, Langmannersdorf, Langenloys, Miessling-
tal, Spitz a. d. Donau stb. —, s6t Nyugat-Kézép-Eu-
répa egyes ,,gravettoid” magdalénienjét is (pl. a Mun-
zingen-i telep).

A gravettiennek — mint azt az utébbi években mar
tobbszor lefrtuk — harom, egymdstdl elszakadé kor-
horizontjat ismerjitk:

kb. 30 000-27 000 év kozott (pl. Bodrogkeresztir)

kb. 18 000-16 000 év kozott (pl. Sagvar, Duna-me-
ander)
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A fenti adatokbol két megallapitas kovetkezik,

Az elsd, hogy a harom emlitett féldrajzi csoportban
killonbozé korti lelShelyeket is taldlunk. Pl. az EK-i
régidban Bodrogkeresztir 28 700, kozelében Arka te-
lepe szintenként 18 700-17 050-13 200 éves. Ugyanak-
kor az Alfold déli részén Madaras lelShely is 18 900;
de ugyanebben a korzetben ismeriink 12 000 éves al-
lomast is. Tehat a betelepiilés nem volt egyenletes, ha-
nem folytonosan mozgd vadaszcsoportok tiintek fel. A
késdi paleolitikumban Kozép-Eurdpa egy neuralgikus
z6na lchetett. _

Masodik megallapitasunk az, hogy az elsd két kor-
csoport kozott mintegy 10 000 évnyi, a masodik és a
harmadik korcsoport kozott mintegy 3000-4000 évayi
hiatus van a telepiiltségben.

Lehetséges, hogy ezeket a hidtusokat a tovabbi ku-
tatas majd kitolti lelShelyekkel. EgyelSre azonban sok-
kal val6sziniibb, hogy harom gravettien hullimmal kell
szadmolni, ami azonban a redlis generaciooltSket figye-
lembe véve, esetleg etnikai eltéréseket jelent. Arra
gondolunk tehat, hogy ezeknek a csoportoknak a szar-
mazasa valahol és valamikor k0zos lehetett, de idGben
és térben elszakadva egymastol, mar nem is volt kap-
csolat kozottiik.

A kozépsd és a felsd paleolitikum kozott tehat tobb
a hidtus, mint az evolutiv dsszekottetés. A két korszak
kozott nem is lehet kronoldgiai vagy tipolégiai hatart
vonni. Vannak ,,atfedések”, vannak konvergenciik,
vannak retardacidk és néha tovabblépések.
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DIE LETZTE PHASE DES PALAOLITHIKUMS IN UNGARN

Der Artikel beschaftigt sich mit der Periode vom
Interstadial des Wiirm 2-3 bis zum letzten Stadial, als
auf ungarischem Gebiet zum Teil noch die Gruppen
des entwickelten Szeletiens, im allgemeinen aber die
des Gravettiens lebendig waren.
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Der kurze zusammenfassende Uberblick befasst

sich in erster Linie mit den chronologischen Rahmen.
Er stellt fest, dass es im Karpatenbecken kein viertei-
liges Wiirm gibt, aber auch die Dreicinteilung bloss
eine Formel ist. In der Vegetationsgeschichte der




Periode vom letzten Interglazial bis zum Wiirm 1 kon-
nen fiinf, in der Entwicklung der Fauna sechs Phasen
festgestellt werden. Der weitere Verlauf des Wiirm ist
im Vergleich mit dieser weniger bekannt. Im Wiirm
1-2 Interstadial herscht ein mildes Waldklima, die
Fauna ist hingegen — trotz des zahlreichen paldonto-
logischen Materials — ziemlich indifferent. Hiernach
folgt eine lange, langsame Abkihlung, sodann kann
das Wiirm 2 statigraphisch nicht ermittelt werden, sie
,verschwindet”. Spiter kennen wir das kurze Sagvar-
Interstadial, das dem Lasceaux entspricht. Darauf
folgt schon das letzte Stadial das kalteste Wiirm 3, da
die Fauna einen ausgesprochenen arktischen Charak-
ter annimmt, und von dieser ist noch ein postglazialer
Teil bekannt.

Der Autor befasst sich im weiteren mit den Indust-
rien der Epoche. Von diesen ist die erste das entwi-
ckelte Szeletien. Seine stratigraphische Lage und sein
Datum C-14 steht dem Gravettien naher als seinem
eigenen ,,Vorginger”, dem frithen Szeletien. Das Al-
ter des oberen Szeletiens betragt 32 000 Jahre, das
bischer ilteste Datum des Gravettiens ist hingegen
28 700 Jahre. Das Zeitalter des entwickelten Szeleti-
ens ist nicht das Wiirm 1-2 Interstadial, wie frither
angenommen, sondern ein spiteres. Der Artikel be-
schaftigt sich kurz mit der Typologic der Industrie,
wobei er feststellt, dass dieses — abgesehen von den
entwickelten Blattspitzen — so mannigfaltig ist, als ob
sich mehrere Industrien vermengt hitten. Wann und
wohin diese eigenartige Industrie verschwunden ist,
kann nicht festgestellt werden. Zum Beginn des ent-
wickelten Szeletiens ist zu bemerken, dass in der Sze-
leta-Hohle unter dem entwickelten Szeletien, oder in
dessen unterster Schichte, zwei Gravettespitzen zum
Vorschein kamen, — hier erschien also das Gravettien
eventuell frither, als die Erzeuger der von ihm vollig
fremden Blattspitzen.

Das Erscheinen des Gravettiens wird annihernd fiir
die Zeit zwischen 32 000 und 28 000 Jahren angenom-
men, diesem folgten voneinander getrennte Gruppen.
Das Erscheinen der Industrie, der Bevolkerung erdff-
nete im ungarischen Becken ein ,neues Zeitalter”.
Der Artikel befasst sich mit der Frage des orientalis-
chen Urprungs der Kultur, mit deren Varianten. Es
lohnt sich heute den Urprung der Gruppen in einem
vielleicht engerem Umkreis — in den ost- und wests-
lowakischen Flusstilern, in Niederosterreich — zu su-
chen, gleichzeitig muss man aber auch mit einer peri-
odischen ,,inneren Migration” rechnen. Die Analogien
des ostlichen (ukrainischen, russischen) Gebietes be-
stehen auch heute, das sind aber gemeinsame Fige-
narten eines grossen Kulturkreises.

Es sind uns drei geographische Gruppen des Gra-
vettiens bekannt: 1. der nordliche Teil des ungarischen
Beckens, 2. die Meander-Gegend der Donau, 3. die
innere Flache des Beckens. Der Artikel erortert die
geographische und dkologische Lage der Gruppen, ih-
re natiirliche Umgebung, mit einigen Worten den
Charakter ihrer Industrie, ihre Stratigraphie und
C-14-Daten.

Der Titel des letzten Teiles der Studie lautet ,,Be-
merkungen zum Ursprung des Jungpaliolithikums”.
Die frithere Forschung versuchte simtliche Zivilisatio-
nen von den ortlichen Vorgingen abzuleiten, woraus
sich ein ,,Kontinuititszwang” ergab. Dies wurde schon
zu einer wahrlichen Zwangsvorstellung.

1. Das ,,echte Szeletien” wurde lange Zeit hindurch
auf das ortliche Moustérien zuriickgefithrt. Der Ver-
fasser erdrtert dessen Ursache und auch dessen Wi-
derlegung. Die frithere Kontinuitét ist ein typologi-
scher Irrtum und dieser widersprechen auch die stra-
tigraphischen Beobachtungen.

2. Das ,,echte Szeletien” ist eine lokale Industrie,
in der zwei Phasen festgestellt wurden: das alte und
das entwickelte (hochentwickelte) Szeletien. Also der
untere und obere Schichtenkomplex der eponymen
Fundstelle. Die Typologie erortend kann festgestellt
werden, dass das frithe Szeletien einfach dem Mittel-
paldolithikum angehort. Dessen Ursprung ist ziemlich
ungewiss, anscheinend diirfte seine Basis eine mico-
quoide Industrie Gewesen sein (Fundort Korlit, und
die Industrie des das Bikk-Gebirge umgebenden ,,Ba-
bonyiens”). Das, ob das entwickelte Szeletien eigent-
lich die Fortsetzung des ,,echten Szeletiens” sein
konnte, ist mehr als fraglich. Diese junge Industrie
Scheint heute in Anbetracht der Stratigraphie und der
Typologie eine selbstindige kleine Gruppe zu sein.

3. Der Autor beriihrt fliichtig die Frage und die
chronologische Lage des Aurignaciens. Den élteren
Anschauungen gemiss lebte diese Zivilisation parallel
zum Szeletien.(?) Als Ursprungsort kommen der Bal-
kan und die Gegend der siidostlichen Alpen in Be-
tracht. Eine Aurignacien-Szeletien Verbindung kann
vollig ausgeschlossen werden.

4. Vom Gravettien stellt der Verfasser fest, dass
seine Werkzeuge allerdings auch in fritheren Indust-
rien vorkommen, doch nicht von diesen abgeleitet
werden kann, Es kann auch nicht vom Aurignacien
stammen und mit dem Szeletien in keinerlei Verbin-
dung stehen. Es gibt aber ausser dem Hohlenaurigna-
cien auch ein anderes, ein Freiland-Aurignacien, das
mit der Schichte Willendorf II/4-5 iiberinstimmt, wo
das Aurignacien und das Gravettien als zwei selbstin-
dige Industrien erscheinen. Der Artikel macht auf die
niederdsterreichischen Lager aufmerksam. Zwischen
diesen und den ungarlindischen Stationen diirfte auch
eine Winter-Sommermigration bestanden haben.

Vom Gravettien sind uns in Ungarn drei, voneinan-
der getrennte Altershorizonte bekannt. Diese sind die
folgenden: ca. zwischen 30.000 und 27.000 Jahren, ca.
zwischen 18.000 und 16.000 Jahren und ca. zwischen
13.000 und 12.000 Jahren. Zwischen den ersten beiden
Altersgruppen erscheint ein Hiatus von 10.000, zwis-
chen der zweiten und dritten ein solcher von 3000 bis
4000 Jahren. Es ist moglich, dass dic weitere For-
schung diese Liicken mit Fundorten ausfiillen wird, —
heute aber erscheint es fiir viel wahrscheinlicher, dass
wir es mit drei Gravettienwellen zu tun haben, — was
in Beriicksichtigung der realen Generationsfolgen al-
lenfalls auch ethnische Abweichungen bewirken kann.
Es scheint, dass der Ursprung dieser Gruppen irgend-
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wo und irgendwann ein gemeinsamer sein konnte,
doch hatten sie voneinander raumlich und zeitlich get-
rennt schon keinerlei Verbindungen untereinander.
Zwischen dem mittleren und dem oberen Palaolithi-
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kum gibt es also mehr Liicken als genetische Verbin-
dungen, und dies gilt auch fiir die einzelnen Gruppen
des Jungpalaolithikums.




