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MEGFIGYELESEK, ADATOK ES KOVETKEZTETESEK AZ 1974, EVI SZOBORLELET
ERTEKELESEHEZ. ‘ e

A budavéri szoborlelet nagy mennyiségli figurslis torzédarabjai és ezernyi apré részletis-
redékei a’ restaurdlds sordn az Osszetartozdsok megédllapitdsdra alapos vizsgélatokon men-
tek keresztlil, és minden tOredék t6bbszor is kézbe kertilt a vélogatds szempontjai szerint.

A nagyobb t8redékek csoportositdsdval, a fejek, torzsek, ldbak és a feltdrdsnal egyben
kiemelt tbredékegylittesek rendszerezése volt az elsé feladat,

Megéllapithattuk azt, hogy az 8sszes téredékek leggondosabb figyelembevételével sem

volt Usszedllithaté egyetlen egész szobor sem, tehat a nagyon gazdag figuralis anyagbél
8sszeillt szobrok mindegyike hiényos, igy kﬁzvetlen funkciéra alkalmatlan és céltalan mi
volt az eltemetSdés idSpontjdban.

Az egész szoboranyag &ttekintésének megkbnnynésére az emberi alakot fliggetleniil a
méreteitél A, B, C, D, E, azaz 8t részre tagolva, kiilén vettikk az ""A" fej, '""B" fels6test,
"C" alsétest, "D'" ldbak, és "E' labfej talplemez részeket, és igy a kdvetkezoket éllapxthat»
tuk meg.

Fejtsl talpig A-E 6sszeépithet6 volt 6 szobor
Fejtol bokaig A-D sszeépithets volt 1 szobor
Fejt6l combig A -C bsszeépithets volt 2 szobor
Fejt6l derékig A-B van '1 szobor

" Fej és fejtoredék A van 17 db

' V4llt6l talpig B-E 8sszeépithets volt 11 szobor
V4lltoél bokaig B-D 6sszeépithaté volt 2 szobor
VA4lltél combig B-C 6sszeép1thet6 volt 1 szobor
Felsbtest téredék B van - 2 db
‘Deréktél talpig C-E bsszeépltheto volt 2 szobor

Derékt6l bokdig C-D van B 1 szobor
Derékt6l combig C van N 3db

' Combt6l talpig D-E van . 3db

- Combtél bokdig =~ D van ST 2db

- Lébfej talplemezzel E van ‘ : 5 db

Ez adatokban a konzolfigursk is benne vannak, de nem &lelik fel az egész anyagot, mert

- tbbb olyan kisebb figurilis, kéz, 14b és drapériarészlet van, melyek alapjin ugyan egy-egy
 szobrot- feltételezhetlink, de problematikusan ugy érezzlik,hogy nem beszélhetiink mmdlg'
- gzoborrél, ha csak egy fejet, mell vagy ladbtdredéket, esetleg kezet ismerlink.

’ Vannak olyan téredékek is, melyekr6l ardnylag biztonsdgosan feltételezhetjik, hogy az

8sszeéplilt szobrok vagy torzék olyan részei, melyek hozzdtartozhatnak egy kompoziciéhoz,
de a kézvetlen kapcsolat hijan a feltételezésnél maradtunk, mert az 6sszeép1tés, a hidnyzé
888zekdts részek pétlasdval, a hitelességet csdkkentette volna.

Ilyen csatlakoztatds nélkiili téredékek a kévetkezok: A kis fehér Madonna {Ltsz,75.1.30) %

' (169. kép) jobb karjaroél leomlé, mélyen aldvégott drapéridjanak egy kis téredéke. A legtel-
jesebb lovagszobor (Ltsz. 75.1.22) (156-157. kép) bal alkarja kézt6vel és a jobb kéz tére-
déke a (75.1.80) és (75.1.62,Litsz.) téredékek. Lovagszobor (Ltsz, 75.1.14) jobb karji-
rél leoml6 kab4tujjnak és a ruhaujjnak téredékei. A hosszuruhds lovagszobor (Ltsz.75.119)

(154-155. kép) jobb és bal kézfeje, a(75.1.61.)és (75.1,63.Ltsz.) téredékek.A jobb az 6vet )

fogta, a felemelt bal kézben csészeszerl targy. A mellvértes pancélos figura (Lisz.75.1. 5).
(137-138. kép) jobb kézfejének téredéke attributum részlettel. A piepbk szobor (Ltsz. '75

1.16) mitrdjdnak alsé része egy téredékdarabbal, A ndi figura (Ltsz., 75.1.17) (152. kép)
fejének maszk-része (Ltsz. 75.1.46) és a bal koponyarész kenddvel. A nagy Madonna (Ltsz.
75.1,20)(158,kép)jobb karjareél lehullé drapériatoredékei, A szakéllas herold (Ltsz. 75.1.34)
(174-175. kép) jobb kézfeje egy révid, hengeres targyat tartva (Ltsz. 75.1.82). Heroldszo-
bor lébfejel ¢és talplemeze erdsen kOptatOtt tsrésfelilletekkel. Cimertarté (Ltsz, 75.1.7.)
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‘-(141. kép) bal kézfeje cimerpajzs részlettel (Ltsz. 75.1,64) és a jobb v4ll téredéke (Lisz.

75.1.93). A csuklyds konzolfigura (Ltsz. 75.1.2) (131. kép) kezében tartott kdnyv apré ts-
redékel, és a sodronyinges lovag (Ltsz. 75.1.23) (159. kép) talplemeze, jobb algé ldbszira
csip6je és bal alkarja azonosithaték, és egy kis téredék a bal 14brél,

Megfigyeltiik a kSanyag finomabb vagy durvdbb szerkezetét, fajsulyat, a krétaszeri fe-
hért6l a mélysargéig valtoz6 szinét, a keménységét és az e mészkdvekben levs rétegzbdések
irdnyst és tipusét. A szobrokhoz felhasznilt k6anyagokat feltehetSen a nekik szédnt funkcié
szerint keresték meg, tekintetbe véve a faraghatéségot, és a célnak megfelels tartésssgot.
Magénak a kének anyagezine és szemszerkezete, alig befolydsolhatta azonban a kivdlasztdst,
mert egy elhelvezésre keriilé szobort6l megkivént esztétikai hatédst a festéssel érték el.

A kovek szildrdsagidra ¢és tart6sségédra vonatkoz6 igényeik nagyon szerények, és nagy-

‘részt alig kielégitéek akkor, hogyha egy végleges mill volt a cél, mert a faragvényok meg-

kbzelitéen 30 %-a jominéségl, 30 %-a kdzepes, 20 % még elfogadhaté, és 20 %-a nagyon
gyenge kéanyagbél készlilt, ugy hogy az utébbiak megmaradédsukat csak az eltemetettségnek
készdnhetik,

A legjobb kOanyagok kézé tartoznak a kis egyhazi szobrok, és az e csoportba tartoz6
téredékek. (Ltez. 75.1.25.) (161-162. kép) (75.1.26.) (166.kép) (75.1.28) (169. kép) (75.
1.30.) (163-165. keép) (75.1.32.) (170.171. kép) (75.1.33.) (173. kép) (75.1.35.) (176.1717.
kép) és (75.1.36.) (178-180. kép). Egészenmés tipusu, de nagyon j6 k6anyagb6l késziilt a
mellvértes péncélos szobor (Ltsz. 75.1.5.) (137-138. kép) mig a leggyengébbek kozé tar-
tozik a prémkucsmids fej (Ltsz. 75.1.42) (190, kép), az egyik herold torzé (Ltsz,75.1.24)
(160. kép) és a hosszuruhds lovag alakja (Ltsz. 75.1.19) (154-155. kép), de 4ltaldban a k6~
anyag min6sége inkdbb a kézepes és a még elfogadhaté kézstt van,

Meghatdroz6 tényez6 volt az egyes toredékdarabok 1éptéke és mérete is, mert a torzék-
b6l adédé figura méretek 1ényegében hdrom nagy csoportba voltak sorolhaték, melyek az
Anjoukori 8lhdz viszonyitottan nagyjdbél St-heted, négy-heted és hdrom-heted életnagys4-
guak, és ardnyaikban hét fejhosszra kompondliak. A fejhossz hirom részre osztdsdval ka-
pott 1/21-ed rész a kévetkez6 sémat adja a részméretek meghatdrozssshoz és a visszaks-
vetkeztetéshez: 2 rész a kézfej, 3 a fe;hossz a l4bfej €és az alkar, 4 a felkar és a csip6-
szélesség, és 5 a véllszélesség,

Amikor e médon 4llapitjuk meg a téredékekbsl, példaul egy fejrél, hogy mekkora szo-
borhoz tartozhatna,ugy az egész anyag kézel 50 %-a kb. 130 cm magas, 30 %-a 105 cm ma-
gas, 15 %-a kb, 84 cm és 5 %-a kisebb, vagy nem besorolhaté méreti.

A méretek és ardnyok mellett figyelembe vettiik az egyes tdéredékek forma és konstruk-
ci6é adatait, a kiillénbdz6 kosztlimbk reddzetének jellegzetességeit, részleteit, ami az eltért
szobrok és drapéridk keresztmetszeti nézeteiben segitette az sszevélogatdst. Tanulm4-
nyoztuk a miivészettériéneti analégidkat, és felhaszndltuk azokat a viselettérténeti és drapé-
riatanulményokat, melyeket a szerz6 didkéveiben még alaposan meg kellett tanulni. Ez is-
meretek nélkiil a drapériatéredékek szizai alig lettek volna meghatdrozhaték,

Fontos szerepet kaptak a felliletképzés jellemz6i, a faragédstechnika is, a reszelt, si-
mitott, a finomfogas kapards és a lapos vésével faragott feliiletek, mint jellegzetes azono-
sitdsi adatok, és a nagyolt faragvéinyokon fellelheté szerszdmnyomok. Legtdbb a reszelt,
simitott fellilet, de t8bb nagyobb plasztikdnis megtaldlhat6 az a finom fogas kaparéds, mely
a kisméretli egyhédzi szobroknsl jellemz6 technikaként szembetiing, ahol a feliiletképzés kii-
18nbdz6ségeivel, a simitott, és kis holdvésé6vel felborzolt textura megkiilénbdzteti a tunik4t
a kopenyt6l, a vésznat a dardctél. A lovagszobrokndl a textilanyag kiilénbdz6ségei csak a
formék tagoldsédban, a l4gyabb vagy merevebb redévetésben jelentkeznek. ,

Segitségiil szolgdltak a javitdsck, betétezések, csapoldsok és a ragasztdsok nyomai, és
a mivészi nivé kiildnbdzgségei is. Azonos kobdl faragott betétdarab a 75.1. 35.Ltsz, (176~
177. kép) proéféta vagy apostol jobb kézfeje, a 75.1,36. Ltsz. (178-180. kép) remete szent
bal kézfeje, a 75.1.32. Lisz. (170-171. kép) un, Kék Madonna jobb felkar része és a nyak-
nél levs felvagdalt sik, benne egy furatlyukkal azt jelzi, hogy a fej mAar ratét volt. A 75. 1.
25.Ltsz., (161-162. kép) néi szentnek a hidnyzé bal kézfeje késziilt kiilén, mint azt a meg-
maradt csap igazolja, de ezen tulmenben mir javitds is tértént, mert a megmaradt kéz-
csap tdrésfellilete lefaragott, és furatlyuk van benne, melybe fémcsap kerlilhetett. A leg-
teljesebb szobrunknak, a (75.1.28.Ltsz.) (163-165. kép)apostolnak bal kézfeje késziilt be-
tétként, ugyanugy fémcsappal megujitva, mint a (75.1,.25.Ltsz,) (161-162, kép) néi szent-
nek a bal kézfeje. (A (75.1.31.Ltsz.) (169, kép) remete szent tdredékénél is van egy kis
betétdarab a darapéria végzddésnél,A 75,1,10,Ltsz, (182.kép)Szent Laszlé-szertifej orrhegye
betétezéssel javitott volt. Két ragasztési felillettel &sszetartozé drapérxatdredéknél nem le-

het tudni, hogy melyik volt a betétdarab

200




A faragvényokban lev6 furatlyukak egy része is javitdsokrdl tanuskodik, igy a(75.1.5,
Ltsz.) (137-138. kép) mellvértes lovag kard keresztvasdban, a (76.1.13.Ltsz.) (147. kép)
harisnyanadrdgos lovagtorzé bal kézfejtoredckében ¢s a jobb alkar csonkjdban. (A (75.1.34.
Ltsz.) (174-175. kép) szakdllas herold jobb ldbfején a torésfeliiletbe van a lyuk furva, ami
arra utal, hogy a letért ldbhegyet csappal rogzitették vissza,

Furatlyukak vannak azoknak a fejeknek a sikban levégott koponydjdban,melyekhez attri-
butumokat  kell feltételezniink, és azokndl a csipé-fegyverdveknél, amelyeknél az dvek di-
szei applikdcickként egészitették ki a kompozicidkat, A koponyédkra faragott sikok minden
esetben tisztdk, korr6zié és habarcsnyomoktél mentesek voltak, csakugy, mint a csip6-
fegyverdvek furatai az Osszetort (75.1.23.Ltsz.) (159. kép) sodronyinges lovag &vfuratai
kivételével. ‘

Az attributumok rt’»gmtéséhez készilt furatok és illeszkedési feliilletek tisztasdgabdl azt
a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy nincsen bizonyitékunk arra a megéllapitdsra, hogy a
kompozicidkat kiegészité atiributumok megvoltak; ezek nélkiil pedig az egyes plasztikak
aligha kaphattak funkcio6t.

A cimer és sisakdisz is attnbutum, ismertetd jel. Szobortdéredékeink az 616 heraldika
kordban készliltek, és megleps, hogy hdrom cimerpajzson nincs cimerdisz, az egy sisakon
sisakdisz. A szoboranyaggal egyiitt taldlt kett6skeresztes cimertéredékaz ujjak nyomainak
tanusdga szerint egy szobor attributuma volt. (149. kép).

. A (75.1,64,Ltsz,) téredék egy cimerpajzsot tarté bal kéz, feltehetSen a (75.1,7.Ltsz.)
tarsolyos figurdé, A cimerpajzs teljesen lires, sem dombormiives, sem festett cimerdisze
nincsen. A tdredékanyagh6l azonosithaték voltak egy maésik cimertart6 herold téredékei,
kézottilk a bal térd és l4bszdrrészhez csatlakozé 4116 cimerpajzs egy része. Ez a cimer-
pajzs is lires, csakugy, mint egy nagyobb méretli cimertart6 alak mell el6tt tartott cimer-
pajzsa is, Ide sorolhaté az az irattekercset tarté kéz is (Ltsz. 75. 1.67.),me1ynek hosszu
szalagja sem 4rul el semmit abb6l, ami azonosithatéva tenné.

A lendliletes mozgésu festett herold (Ltsz. 75,1.29.)(167-168, kép) két kezével egy, az.

arcot teljesen eltakard, szemréses, rojtozott szélt takaréval és levélmintés peremmel di-
szitett sisakot emel a magasba, mely feliil vizszintes sikban levédgott. A hidnyz6 plasztikus
sisakdisznek, az azonosité jelnek semmiféle nyoma nem maradt. Lehet, hogy nem is volt
teljes a heraldikai kompozicié? Es mi lehetett ennek az oka?

Kérd6jelek .tiintek fel a festésekkel kapcsolatban is, mert tudjuk, hogy a szinek tobz6-
dédsdra taldn egy korban sem volt oly nagy igény, mint a gétikdban, és szobortorzéink leg-
nagyobb része festetlen, vagy csak egyes részletek vannak a festéssel klemelve, pl. a sze-
mek pupilldinak kifestésével a nyers plasztikat életteljesebbé téve.

A megmentett festésmaradvanyokbdl megédllapithaté, hogy a kisméretti egyhézi szobrok
a kis Madonna kivételével, teljesen festettek voltak, mégpedig olymdédon, ahogyan az a fa-

szobrokndl Altaldnos, egy fehér szinii krétaalapot készitve a szinezés al4; a festés és ara--
nyozds tehét legkevesebb kétrétegii. Egyértelmiien felismerhets a szinek két6anyagdnak két

tipusa, az Oltézékek és testrészek més-mdés festéstechnikédja, a vizes és azolajemulziés
kétéanyagok alkalmazésa. Ugyanezt a (75.1.23,Ltsz,) (159, kép) sodronyinges lovagnél is
észleltiik, ahol a vizes kétbanyagu drapériafestésre olajos két6anyagu festékekkel készliltek
a rafestett virdgdiszek, és a (75.1.13.Ltsz.) (147, kép) harisnyanadrigos lovagtorzé6nil,
-ahol az 4tvet6 drapéria szegélye aranyzott volt.

A festések teljes, nyomtalan elpusztuldsa is lehetséges akkor, hogyha a festékek kot6s-
anyaga a mész volf, mert ezek nyomait a mészksveken kimutatni alig lehet, hogyha a pig-
mentek nem észlelhetSk. Igy is megéllapithatjuk, hogy az egész szoboranyag mintegy 50 %-a
festetlen, 35 %-a teljesen és 15 %-a csak egyes részleteiben volt festett. '

Az eddig felsorolt megfigyelések mind hozz4jdrultak ahhoz, hogy a téredékeket egymis-
sal azorositani tudjuk., Legfontosabb bizonyitékul azonban a torésfeliilel egybevidgésigai, a
faragvéinytéredékek kétségteleniil egyértelmill ssszetartozésai voltak felhaszndlhaték. Az el-
temet6déskor és a késobbi terhelések alatt keletkezett toréseket foként az 4satds alatt lehe-

tett megfigyelni, igy megéllapithaté volt az, hogy mely szobrok vagy torzék keriiltek nagyobb -

egységben a féldbe, megkildnbdztetve azoktél, melyek mér széttdrt és szétszérodott alla-
potban jutottak a feltdrds helyére. Az eltemet6déskor keletkezett zuz6dasokbél, melyek az
egymésradobdldskor keletkeztek, az egymaéssal kozvetleniil érintkezésbe keriilt kéfeliilete-
ken, foként a plasztikusabban kidll6 drapériarészleteken mindig a puhdbb kéanyag kiroso-
dott jobban, Az ilyen zuz6d4si feliiletek a puha kéanyagokbél faragott formék kélisztté om-
1l4sét, és az érintett részek teljes elpusztuldsét jelentették, mert eltorzultak, alaktalanna
véltak,
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Az épen maradt torésfeliiletek a torzok téredékdarabokbdl vald Osszedpitésénél a leg-
meggy6z6bb bizonyitékok voltak. Erthet6, hogy nagy figyelmet forditottunk az egyes tdrés-
felilletek azonositdsdra, mert a restaurdlds sordn csak a bizonyithatéan 6sszetartoz6 tére-
dékeket épithettiik, ragaszthatiuk 6ssze véglegesen.

A bedobdskor és a késobbi terhelés alatt keletkezett térések alig adtak restauralési
problémit - a tisztitdsok, Osszeillesztések és ragasztasok technikai-technolégiai feladatain
tulmenden. )

Kezdetben érthetetlennek tiintek azok a megkoptatédott térésfeliilletek, melyeken néhol
oly nagyfoku hidnyok vannak, hogy a toérésfeliiletb6l mér szinte semmi sem maradt, arniben
eldszdr csak az 6sszedllitdst megnehezitd tényezét érzékeltiik,de tudomdsul kellett venniink,
hogy itt valami rejtéllyel 4llunk szemben. Hogyha egy szobor eltérik és darabjait egymésra
vetve eltemetik, a torésfeliiletek épen maradnak. A kopott tdrésfeliiletek azt jelzik, hogy a
kopasok nem az eltemet8dés helyén keletkeztek, hanem egy megel6z6 idSpontban, a szétts-
rés utdn, de az eltemet6dés el6tt, egy ismeretlen id6szakban és helyen.

Az a tény, hogy a (75.1.17.Ltsz.) (152, kép) no6i figura talplemezének elején kopédsok
vannak, az még nem -eléggé szembetliné. De hogy a (75.1.51.) (198-199, kép) (75.1.59.)
(204-205. kép), (75.1.55.) (203, kép), (75.1.48.) (194-195. kép) és a (75.1.42, Litsz.).
(190. kép) fejek nyakdnak alsé sikja, azaz térésfeliilete nagyon megkoptatott, az mar fel-
tiné volt, mint ahogyan az egyik herold-szobor boksban eltért ldbcsonkjaina torésfellilet.
lekopottsdga kétségteleniil bizonyitja egy intervallum 1étét, mely a készlilés-eltdrés és. az
eltemet6dés kozstt volt.

E torésfellilet kopdsok mellett az egyes tdredékeken 16v6 égésnyomok, a kévek h6ha-
tdsra bekdvetkezett elszinez6dései - amelyek egy €ép darabhoz teljesenegyértelmiien hozzé-
tartoznak - azt jelezték, hogy az a h6, tiiz vagy pardzs okozta elvédltoz4s, amelyet észleliink,
az nem a teljes szobrot érte, hanem csak a méir széttért plasztika egyik-mésik tdredékét.
Ezért az égésnyomok azt bizonyitjak, hogy vagy a feltdrds helyén, vagy azt megelSz8en, a
gzoborfaragvinyok széttérése utdn egyes tdredékek megégtek, mig a legtébbje égetetlen,
ép maradt. Ilyen biztosan azonosithaté &sszetartozdsokat taldltunk a (75.1.35.Ltsz.) (176~
177. kép) egyhézi szobornil, a rendkiviil nivésan faragott, betétezett jobb kézfejnél, a (75,
1.13.Ltsz.) (147. kép) lovagtorz6 bal kézfejcsonkjdnal, a (75.1.47.Ltsz.) (192, kép)Ma-
donnafej jobboldalt lecsiings fejkend6jénél,. és egy az arcrész és koponyatdredék kozé éke-
16d6 tdredéknél lathatunk. Az egyik konzolfigura frigiai sapkés feje is megégett, csakugy,
mint a (75.1.3.Ltsz.) figura bal félkartdredéke. A kisméretli egyh4zi szobrok sorozatéhoz
tartozé remete toredék két Ssszetartozé darabja kozil az egyik megégett, és ilyen 1éptéklt
égett talplemeztdredékek is vannak. (A (75.1.23.Ltsz.) (158. kép)sodronyinges lovag bal.
labfejcsucsa, és alkarjdnak egyik tdredéke és egy nagyobb méretii talplemez betétdarabja’
egészen elfeketedett. Ezeken kiviil szdmos kis téredékbdl dsszeépitett drapériarészlet van,
melyek egyik-mésik torésfeliilettel illeszked6 darabjaaz ép mellett megégett,mint azt egy
kis épitészeti faragvdnyndl, baldachin-tdredéknél, egy sarokfiatornyos, oromzatinditdsos
faragvany két 6sszeill6 darabjanal lathatunk, T6bb olyan téredék is van, melyeken égésnyo-
mokat észleltiink, de ép darabokhoz nem csatlakoznak, és csak a tlizrél tanuskodnak, mmt
az olyan téredékek, melyeknél nem a kiils6, hanem a térésfeliilet égett meg.

Az égések és kopédsok mellett a szdndékos pusztitds nyomai, a vésével tortént réfara-
gasok, baltacsapédsok, és hegyescsédkany okozta sériilések is szép szdmuak. Ezek is csak a
szobrok eltemetSdése elétt keletkezhettek, azt tanusitva, hogy e faragvanyokat nagy tiszte-
letben nem tartottdk. Bizonyos, hogy a szobrok egy része valaha funkciét kapott a kirilyi
udvar politikai reprezentdciéjdban és az egyhdz valldsi kultuszdban, de sok jel azt mutatja,
hogy. ezt a célt egyes szobrok nem érték el az elkésziiletlenségitk miatt; ezért kiilénleges
figyelmet forditottunk a befejezetlenség kiilonbdz6 adataira, melyek perdéntSk egyes plasz-
tikdk szerepének értelmezésében. Mésrészt pedig egyes faragvanyok nem azzal a céllal ké-
szliltek, hogy a kirélyi palotat diszitsék, mert miihelymunkék,

A szoboranyag rendkiviili miivészeti és miivel6déstdrténeti értékét nem csorbitja az,
hogy a kirdlyi kéfaragé miihely életére, miivészi képességeire, és a miihelyben folyt kép-
zésre oly adatokat szolgdltat, amire ezideig hazai 4satdsi anyag lehet6séget nem adott.
A szerz6 szerint ez a jelent6s szoboranyag ritkasadgi értékét felfokozza, mert hasonléroél
nem tudunk. Ugyanakkor kétségtelen az, hogy szdmos kérdésre egyértelmi vdlaszt adni
nem tudunk, mert a budai kdzépkori kiralyi k6faragémiihely sajitos életéb6l, az ott folyt
munkamédszerekr6l és szakképzésroél, a megbizék és kivitelezék kapcsolatairél vajmi ke-
veset lehet teljes hatérozottséggal bizonyitani de minden részadat kiértékelése irdnyt ad-
hat a tovabbi kutatdsoknak.
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A kirdlyi ko6faragémiihely jelenlétét kézzelfoghatéan akkor érzékeltiik el6szdr, amikor
még a téredékvilogatdsnil egy nehezebb fajsulyu téredék megtisztitdsa utdn kideriilt, hogy
az egy fen6k6, egy lapos formdéju pirites homokks, melynek mindkét oldaldn és szélein a
vizes koszoriilést6l keletkezett nyomokbdl megéllapithattuk, hogy azon kis szobrészvéséket
éleztek, mely vés6k éle rendszerint kissé domboru, hold alaku. A szobrokkal egylitt nap~
fényre kerilt egy még érdekesebb toredék, egy kisméretii, tomott mészksbsl készilt farag-
védny, egy nyolcszdgl térzdrédds sarokpontjdnak modellje, mely egy szentélyzdr6dis kom-
poziciéjéba szépen beilleszthets. A kis mintadarabon a kiils6 védlaszt6parkdny koriilfut a fel-
felé mez6kkel tagolt tdmpilléren, mig a belsé sarokban hdromnegyed faloszlop 411, és az
ablakok pédlcatagos kivai az ablakrézsiikbe futnak. (212, kép) '

A gondosan faragott kis minta, vagy kisléptékii modell egy kivitelezend6 épiiletelemhez
készlilhetett, de az is lehetséges, hogy faragédsa csak gyakorldsul szolgslt, vagy e kis fa-
ragvénnyal bizonyitotta be a faragdja azt, hogy tisztdban van annak konstrukciéjaval és for-
midinak ardnyaival.

A fen6ks$ és az épxtészen mintadarab inspiral6 hatdsa ujabb adatok keresésére inditott,
uj nézépontot adott a figuralis plasztikdk tanulményozésédhoz, hogy vajjon mllyen adatok
utalnak még a kirdlyi kéfaragémiihely jelenlétére.

A szobortorzék egyes elemeinek vizsgiélata, a hovatartozés keresése kézben a prém-
kucsmiés (75.1.42.Ltsz.) (190. kép) fejr6l gyorsan kideriilt, hogy nem egy szobor letért

'feje, hanem csak egy fej, melynek krétaszeriien puha, finomszerkezetli k6anyaga a szabad-

ban val6é megtartdsra alkalmatlan. A formaképzése is elgondolkoztaté, mert f61é és aldren-
delt fontossdggal hangsulyozédnak egyes részletek. A megmaradt bal szem, a fiillek, és az
ezekre letekerg6zs hajesigdk gondosan kidolgozottak, mig a bajusz és szakall sz6rzetének
hulldmvonalai szinte csak jelzésszerilien jelentkeznek a befoglalé forma feliiletében. A fej-
disz prémes kucsmdéja a kor és személymeghatdrozdsban figyelemre mélté lehet. A prém-
kucsma hajhalé tomegének formdin hérom helyen, elSlrsl mindkét, hdtul a jobb oldalon a
feltileti forma mészgipszhabarccsal rdmintdzott, és feliilletében megdolgozott, ami csak a
tisztitds utdn valt felismerhet6vé, tehst egy javitds készlilt a helyes formaképzés érdekében.
A legmeglepSbb azonban a nyak formai kiképzése, azaz kialakitatlans4ga, mert bizonyos,
hogy e fej nem egy alakrél tért le, hanem kiildnilléan késziilt, csak fejként, feltehet6en
portréként, melyen a legjellemzébb részek gondosan kimunkéaltak, és az esetlegesebb ré-
szek, mint a bajusz és szakill sz6rzet, inkibb jelzésszerilien jelentkezik.

Itt teh4t nem egy szobor fejér6l van sz6, hanem egy mintdrél, ''Musterbuch''-i értel-
mezésben ""Vorlage', vagy '"Vorarbeit' -r6l, egy plasztikus tanulményrél, mely nem modell,
vagy minta a mai értelemben, de nélkiilézhetetlen a kivitelezés céljait b1ztos1tandé irdnyt-
ad4sban. '

Uj megvilagitast kaptak a szobortorzdkon és toredékeken fellelhet6 rafaragdsok és a
befejezetlenség jelei is.

Az egész anyagtél a legszembetimobben elkhlonuld szobor egy plispékkinagyolt alakja
(Ltsz.75.1.6.) (139-140. kép), melynek befejezetlensége lehetetlenné és logikusan val6-
szinlitlenné teszi azt a feltevést, hogy valaha szoborként a kiralyi palotéban el lett volna he-
lyezve.

Egy kOSzobrészatl alkotds késziilésének folyamatdra a féligkész faragvanyokolyan ada-
tokat szolgéltatnak, melyek egy befejezett miirél mér nem olvashaték le. Egy befejezetlen
szoborrél megtudhatjuk, hogy egyenest k6be faragtdk-e, a kében alakitva ki a végleges for-
mdakat. Ez esetekben a faragéds nem egy gépies mésoldsi miivelet, hanem uj és uj alkotés,
melyben a szobrdsz egyéni képességei ujra és ujra megnyilvanulnak. Az egyenest kébe, a
"taille directe'’, az "alla prima'' mindig a plasztika konvex burk4bél indul ki, ezért egyik
ismertet6 jele mir a nagyoldsndl megmutatkozik, mert a tdmegek és ardnyok egyenletes
fejlesztése, a helylikre tett nagy formdk egyméshoz valé viszonydnak rogzitése utdn kertil-
het csak sor a részletekre. Kovetkezetesen igy faragtak az egyiptomiak és az archaikus,gé-
régdk, a romdnkor és gétika szobrdszai, szemben a hellenizmus és a rémai csédszirkorés
a reneszédnsz alkoté és mésolé szobrészaival, tmelyeknél egyes részletek mar teljesen ki-
dolgozottak a kinagyoltak mellett,

A befejezetlen plispskszobor az egyenest kébe faragés szép példéja, mert egyenletesen
kinagyolt tdmegeib6l a részletek is egységes értékrendben kibontottak, az arcban a szem
nem részletezettebb, mint az alba és tunika laposfogas és laposvésével kialakitott befoglalé
formdi, és a mélyitések holdvésdvel kifaragott 4rkai. A figura e kinagyoltsdgébdl is kitlinik
azonban a képfaragé szobrész kézepes képessége, mert mar a 1ényegnél, az alak mozgésé-
nak, a drapéria mogétt megbuvé 4116 és jatsz6 14b szerepének formai lényegét nem tudta
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megfogni. De a befejezetlenségnek nem ez lehetett az oka, hanem vagy a k6anyagban 1év6
rejtett repedés, vagy egy olyan miihiba, mely ma mar felismerhetetlen. Kétségtelen azon-
ban az, hogy a szobor faragéja feladta a miivet, amit a figura orrédnak és slladnak szersz4am-
mal torténé lecsapdsdval, az elrontottsdgot, a sikertelenséget telgessé téve, a befe;ezésrdl
lemondott. .

A befejezetlenség tényét tobb faragvényon is fehsmerhetghk bar ezek nem annyira
szembetiin6k, de figyelemremélibéak, fliggetleniil att6l, hogy érvként mennyire esnek latba,
mert néha teljesen be nem fejezett szobrok elhelyezésére is sor keriilt. '

Nem vonhatunk le messzemend kiovetkeztetéseket abbél, hogy a szép (75.1.52,Ltsz.)
(200. kép) fejen a bal fiil csak témegében van megfaragva, hogy a (75.1.16.Ltsz.) (150-151"
kép) pispdkalaknak ruhavégz6désén a hulldmdisz nincs végig kifaragva, hogy a (75.1.5.1Ltsz.)
(137-138, kép) mellvértes vitéz kardja mdgdtti hAromszdgben a feltilet nagyolt és a balv4lla-
rél lefuté drapéria nem aldvéagott. Nehezen érzékelhetSk a (75.1.9.Litsz.) (144. kép) néi
torzén a jobboldali drapériavégzddéseknél a faragis befejezetlenségei az aranyozott ruha-
szegély mellett. A (75.1.50.Ltsz. (197. kép) angyalfej arc-hajcsatlakozédsa csak kinagyolt
és a (75.1.53.Ltsz.) (201. kép) proéfétafej szakslldnak a-tbmege csak felvagdalt, eltéren
tarsainak gondosan megfaragott fiirtjeitsl. Az egy alkotdson 1év6 kétféle techhika és nivé is
megfigyelhet6 a haj és szakill kiilonbdz6ségeiben, ahol a szakéll és bajusz finoman tagolt,
mig a csigds haj nem részletezett.

A befejezetlenség szempontjdb6l nagyon lényegesnek tartjuk a (75.1.19.Ltsz.) (154~
155.kép) hosszuruhds lovagalak ceip66vét, melyen hdrom négyzetes szakasz csonkakup-sze-
rilen plasztikus, két szakasznyi rész teljesen sima, mig az 5tddik csonkakupszerii elemeta
felhasitott kabatujj fedi,

A csip6dvek szobortorzéinkon két csoportha oszthaték. Az egyik csopertndl, a (75.1.5.)
(137-138. kép), (75.1.18.) (153. kép), (75.1.22.) (156-1517. kép) és (75.1.29.Ltsz.) (167-
168. kép) szobrokndl a csip6dv diszei a k6b6l kifaragottak, melyeknél az v vastagsidgiban
végighuzott bekarcolds a két réteget, magat az dvet, és a ratétdiszt killdnv4alasztja, - jelzi.
Ezeknél a plasztikdknél a virdgrozetta vagy levéldiszt a k6b6l faragtdk meg, de a (75.1.23,
Ltsz.) (159. kép) sodronyinges lovagtdredéknél, a (75.1.34.) (174-175, kép) és a (75.1.24.
Ltsz.) (160. kép) heroldszobroknil az &v sikja van csak megfaragva, az utébbiakn4l négy-
zetek és 4tl6ik bekarcoldsdval, a négyzetek kdzepében furatlyukakkal, melyek az 6v diszei-
nek, akidr stvésmunkénak a feler6sitéséhez sziikségesek voltak.

A (75.1.19.Ltsz.) (154-155. kép) lovagszobornil a kétféle megoldés egylitt van, Az 8v
azon részét, melyet a plasztika eltakart, ott a diszek az emlitett csonkakup-szerii témeggel
jelennek meg, és ahol az 6v szabadon l4thaté volt, oda ratét, applikicié volt tervezve. A fi-
gura plasztikus dvdiszének harmadik szakasz4n felismerhet6 térésnyomok, csatlakozési fe~-
liletek azt igazoljdk, hogy a figura jobb kezével az &vét fogta, és igy az alkar b6 red6zethh
ruhaujja azt nagyrészt eltakarta, ezért ide applikdciét felszerelni nem is lehetett volna, mig
a két szabadon 1év6 lires szakaszba a diszt ratétként tervezték, de a felerésitéshez szliksé-
ges furatok hidnya azt bizonyitja, hogy e lovagszobor teljesen nem volt befejezett, és funk-
‘ci6t szobordiszként nem kapott, mely feltevést megerdsithet a szobor festetlensége is.

~  Néhény szoborfaragvinyon vésével késziilt rdfaragdst, mdsutt baltaceapédsokat és egyéb
szerszdm nyomokat taldlunk, melyek az égések és kopésok véletlenszeriisége melletta szdn-
dékosssgrél tesznek tanubizonyssgot. A (75.1.23.Ltsz.) (159. kép) figurdlis téredék egy
sodronyinges péncélos lovag vagy erély szobrénak derékts! combkdzépig éré darabja. A kb.
2/3-ad életnagysdgu figura nagyon kvalitdsos; gondosan, aprélékosan kidolgozott részletei-
vel, a festés és aranyozéds teljességével bizonysra a kirdlyi palota egyik ékessége volt.
A formaképzésnek és a festések azonossédga alapjan megéllapithat6 volt, hogy a hozzatar-
toz6 talplemez a ldbfejek csonlqaival, egy égett 14bfejtbredék, jobb alsé labszira és egyik
alkarja is megvan. :
. A csip6torz6 jobb oldaldn hatalmas baltacsapésok félreismerhetetlen nyomai lathaték.
Ez litések okozta sebek az odasujté6 ember gylilsletét, pusztité dihét tikrdzik, és bar a szo-
‘bor nagy értéki mivészi alkotds volt, azt mint miivet nem értékelte annyira, hogy bosszujat
é8 me gtorlésvégyét az fékezte volna, Itt nincs utasitdsra végrehajtott parancsteljesités, ha-
nem az egyén, vagy kozdsség dnbirdskodédsa, itélete.
. Baltacsapédsokat més faragvényokon is taldlunk, A (75.1.14.1Ltsz. )(148 kép)lovagszo-_
bor jobb vAalldn levs baltacsapdsok mar nem ilyen indulatosak, inkébb csak azt jelzik, hogy"
a szobor kdzdmbds tirggyd lett, mint az egyik primitiv fej (Ltsz.75.1.41.) (183- -184, kép)
_kopony4jén 1év6 baltacsapdsok nyomai is inkdbb erre utalnak.
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Balta vagy széles vés6 nyomai vannak a (75.1.18.Litsz.) (153, kép) lovagtorz6 nyakdn
és a mellén, és azonosithatatlan szerszdamnyomok a (75.1.17.Ltsz.) (152. kép) néi figura
drapéridjén a talplemeznél. Nehezen érthet6k azok a drapéridra tértént rédfaragésok is, me-
lyeket a (75.1.32.Ltsz.) (170-171. kép) u.n. Kék Madonna jobb karjdrél leomlé drapérién
és a talplemeznél latunk. '

Az egész szoborleletanyagot tanulményozva a miivészeti jellemz 6k tobb tipusét figyel-
hettiik meg, melyeknek kiilénboz6ségeit a szerz6 a miivészi képességek, a formaképzés ni-
v6ja, mestermunka és segédmunka, alkotds €s gyakorlat szempontjdbol vizsgdlt, mert tSbb
faragvany erre inditékot adott.

A kis Madonna és a tobbi egyhdzi szobor, a mellvértes és a harisnyanadrégos lovag és
az 6sszetdrt sodronyinges lovag kétségteleniil a legmagasabb miivészi nivét képviselik né-
h4ny fej kiséretében, melyekkel szemben a (75.1.3,Ltsz.) szoboralak nagyon primitiv al-
kotds. A fej nélkiili, feltehetben egyhdzi figura szokatlanul nagyméretti talplemezen 411, Az
bvvel felfogott ruhdzat az 6vtsl lefelé rendkiviil mély redsket vet, a k6faragéd batran beleturt
az anyagba a hatdsvadéaszat izgalmaval, de ugyanakkor kezdetleges figurdlis ismeretei okén
az &brédzolandé emberalak elsatnyult karu, puposhétu torzzd véltozott. Szinte elképzelhe-
tetlen az, hogy ez a szobor, bar festve is volt, helyet kaphatott volna a t6bbi mellett a ki-
réalyi palotdban, mert egyiknek sem lehetett tdrsa. (133, kép)

A szoboranyagban két-két olyan fej van, melyek viszont tdrsként szerepelnek. Az egyik
pir a két primitiv fej, a (75.1.41.) (183-184. kép) és a (75.1.43.Ltsz. (185-186. kép) me-
lyekre e jelz6 jobban illik, mert a jelleg a kezdetlegességb6l adédott. Ugyanaz a k6faragéd
faraghatta mindkét fejet, frontdlis, szinte reliefszerii arccal, a nyak téomegének szervetlen
kapcsolatédval, az alsé ajak merevségével, a ferdén lefuté bajusz azonossédgéval és a hajtin-
csek csigdinak virtuéz gyakorlatdval, az arc-részletformék helyes ismerete nélkiil. Olyanok
e fejek, mint egy ké6faragénak a szobraszkodési kisérletei, prébdlkozédsai, hogy megmutassa,
hogy 6 is tud fejet faragni. Ezt a t6rekvést magasabb nivén a mésik két rokon fej egyikén is
felismerhetjiik. '

A (75.1.44.) (187. kép) és 'a (75.1.45.Litsz.) (188-189. kép) fejek kozodtti hasonléség
szembettiné. Mindkét fej a Haromkirély-fejek kézépkori tipusaival rokon. A levigott kopo-
nyarészt egy megfelel$ atiributum, ez esetben feltehet6en korona tette volna teljessé, akkor
véalt volna tisztséghordozéva, személlyé, de a legalaposabb vizsgédlatok egyik fejen sem tud-
tdk kimutatni az attributum nyomait, mely ha fémbd6l késziilt, és egy ideig a puha mészk6-
vel 6ssze lett volna épitve, valami korré6zié nyomot hagyott volna hétra, és ha k6b6l késziilt
volna, ugy a ragasztbhabarcs nyomai a sik feliileten és a rogzitést célzé furatlyukban kimu-
tathatok lennének, ’

A nyitott ajku, un, kidlt6é fej miivészibb a tdrsdnal, és az is lehetséges, hogy a mésik-
-nak el6képe volt. A levdgott koponyarész sima, tisztafeliiletii sikja és a furatlyuk, a homlok
és koponya koré tekert kend6, melynek végei a tarkéndl infulaszertien lelégnak, a plaszti-
kusan csigdkra bontott haj, a homlokredsék, a szemsarkokban 1év6 szarkaldbak, a haldnték
és nyak plasztikus erei, és a szakéllsz6rzet laposan faragott csigdi szinte azonosak, A ki-
41t6 fejhez hasonlitva a mésodikat, ugy latjuk, hogy mindazon jegyeket magén viseli, ami
egy tanuld, kezd6 és igyekvs, a faragds technikdjanak gyakorlotisdgét ugyan birtokls, de a
fokozatos képzés azon fokan 4116 szobrészra jellemz6, aki a figuralis formaalakitdst még
csak kivilrél kozeliti meg, és elsésorban a feliilletképzésre koncentril nagy igyekezettel,
anélkiil azonban, hogy az alapformiék, a feliiletet hordozé témegek térvényszeriien 8ssze-
tartoz6 kapcsolatdt, és egymaéshoz valé viszonyukat igazédn ismerte volna. A legfeltlinébb a
nyak olyan elfaragottsdga, mely f6t6megében satnya (558. kép); és ugyanakkor a feliilet-
képzésben rendkivill gondos iskolamunka, amit a fejbiccent6 izmokat behdléz6, a bérfelii-
letre kirajzoléd6 erek kuszasédga miniciézusan dekordl, fliggetleniil attél, hogy a hordozé
alapforma elhibdzott. Ugyanezt mondbhatjuk a szemek formaalakitdsdra is, ahol a szemgo-
ly6kat szegélyez6 szemhéjak egymdéshoz viszonyitott témegardnya forditott, mert az alsé
szemhéj plasztikusabb a felsénél, ami nem széndékos hatdskeresésre, hanem kell6 képe-
zetlenségre, kozepességre utal.

Készobriszati vonatkozdsu részletek figyelhet6k meg a (75.1.40.Ltsz.) (182, kép) Szt.
Lészl6-szeri fejen, melyet nem egyenletesen fejlesztettek, mint azt a kinagyolt plispSk-
szobornil lathattuk, melynek eleje, hata és részletei témegiikben egységesen kibontottak.
E fejnél annak faragéja csak az arcot és hajat tartotta igazén feladatdnak. A levigott kopo-
nyarész csak nagyjabél sik, igy az attributum csatlakoztatds még el6készitve sem volt. Az
orrcimpédk magasségdban az orrhegyet mér egy betétdarabbal médositottdk, amit a piros
szinli ragasztéhabarcs és a kifaragds megmutat. A féslinyom-szerii hajtagolds mér kialaki-
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tott volt, amikor a f6 témegre laposvésdtvel ujra rafaragtak, mely faragds a tarko felé dur-
van nagyolt, majd nyers feliiletbe megy at. Ezt a fejet nem korplasztikdnak szédntdk, és a
hajra tortént kés6bbi rdfaragds olyan, mint egy korrektura, amikor a mdar kialakitott rész-
letformakat nem véve figyelembe, javitottak a hefoglalé f6formén. E fejrél ugy véljitkk, hogy
nem egy funkciéban volt szobor feje, hanem tanulmany.

A két alakos konzolndl sem latjuk bizonyosnak azt, hogy valaha egy épiiletben szobor-
tarté konzolként szerepiik volt, mert az oldalakon, feliill és alul az architekturdba épitett-
ségnek, a szitkségszeril elhelyez6 habarcsnak semmi nyoma sincsen. Statikailag is kétsé-
ges a kényvet olvasé bardt biztonsédga olyan falbek&téssel, amilyet a csekély falbanyulé rész
adhatott.

Tobbszor utaltunk mar arra, hogy a szoborlelet valamiképp 6sszefligg a budai kiralyi
ké6faragomiihellyel, annak életével és hagyomdényaival, a miihelyben folyt szakképzéssel és a
kodzépkori miihelyszokésokkal.

Az 1350-1450 kozostt mitkédott budai kiradlyi kéfaragémiihelyrél, annak valddi életébél
nagyon keveset tudunk. Az ir4sos forrdsok eurdépaszerte csak bizonyos pontokon engednek
bepillantdst az akkori épitészervezetek Ossztevékenységébe, mert az irott adatok kordban
mér lehanyatlott a nagy épit6pdholyok szerepe. Valamivel mélyebbre lehet hatolni akkor,
hogyha a kévek beszédére is jobban odafigyeliink, mintegy vallatva 6ket, ott érezve mdogéttiik
azt az embert is, akinek véséje nyomét lathatjuk és kézzel kitapinthatjuk.

Szobortorz6ink mar eltemetddtek, amikor az 1459, évi Strassburgi szab4dlyzat 1e1r6dott
mely egy 1464-ben késziilt Speyer-i példanyban rdnk maradt, és amelynek irdnyit6 hatdsai
az 1486 évi Rochlitz-i, az 1563 évi ujabb Strassburg-i,az 1574 évi Querfurt-i és az 1628 évi
Klagenfurt-i szabélyzatban még visszatiikr6z6dnek. Az 1459 évi szabdlyzat z4radéka szerint
az abban leirtak a magyarorszigi épitSpdlyskra is koételezs érvényliek lehettek, mert a
Bécs-i Szent Istvdn templom épitémesterének jogteriiletébe Magyarorszag is beletartozott.

Sokirdnyu kutatds kell még annak tisztdzdsara, hogy az egyhdzi és kirélyi épitészer-
vezetek, a psholyok és miihelyek és a vdrosi céhez kéfaragédinak miiktbdéséhez sziikséges
szabdlyzatok milihelyvonatkozdsai mennyiben fedik egymaiést, és mennyiben térnek el egy-
méstol, Alig tudunk valamit arrél, hogy e szervezetekben hogyan folyt az eleven élet, hogy
milyen volt a szakképzés menete, és miképp biztositottdk a szakmai fejl6dés lehetSségeit,
alacsony vagy magas volt-e a mérce a tovdbbtanulds vonaldn, mennyire volt differenciélt a
munkavégzés, és hogy az alapveté dokumentumok hidnya mivel pétolhaté.

Egyel6re fel kell tételezniink azt, hogy a budai kiralyi k6faragémiihelyben olyanok lehet-
tek a mihelyszokisok, mint a kézépkori Eurépa akkori, hasonlé szervezeteiben. A szellemi
és gyakorlati munka, a tervezés és kivitelezés nem kiildniilt el egymé4st6l, hanem intenziven
egymésba fonédtak, hiszen a kdzépkori épitémesterek a k6faragé iparbél jottek, és kéz-
miivesek maradtak akkor is, amikor méar mai fogalmaink szerint épitészek voltak, és elis-
mert miivészként dolgoztak.

Az idevezet6 ut azonban nem volt egyszerii. A szabdlyzatok szerint 4ltaldban 14 éves
korban, 2-4 hetes prébaid6 utdn megkezdhette szakmai pélyafutdsit a kéfaragé inas. Tanulé-
ideje a péaholyokban 5 év, a céheknél 4ltalaban 4 esztendd volt, Arrdl, hogy milyen volt a
szakmai képzésiik, és hogy képességeikrsl miképp kellett szdmot adniok a segéddé vilés-
hoz, arrél semmit sem tudunk. Bizonyara elméleti és gyakorlati vizsgét kellett tennick, és
hogy a miihelyszokdsok ismeretérol tdjékozottak kellett legyenek a''Bruderschaft'-ba, a k6-
faragé segédek kdzdsségébe valbd felvétel el6tt. Bécsben a ""Hiitte'' felszabadult inasai a Szt.
Istvan templom Magdolna kédpolnijanak a csontkamrijiban tették le eskiijiiket, térdelve, a
miihelykérz6 hegyét sziviik felé irdnyitva, jobb keziiket a ''jel"-ben tartva.

A koéfaragésegédek testvéri kdzosségét nem csak kdzods érdekeik, és az egyes munkdk-
hoz kialakitott mesterségbeli fogdsok, a gyakorlat szerinti legjobb testtartdsok és munka-
moédszerek fokoztdk, hanem olyan szokdsok is, miszerint a segédek délben sem hagytdk el
a miihelyt, ebédjiiket is ott fogyasztottdk el, szabadidejitknek ezt a részét zavartalanul egyiitt
téltve. A véandorévek kotelezéek voltak, de lehet6séget kapott minden segéd arra, hogy ké6-
farag6i szakmai tud&sdt miivészi fokra emelje, melyhez az 1574. évi querfurti szabdlyzat
szerint legaldbb két évet kellett szolgdlnia ahhoz, hogy a lombozat-faragdst, a képfaragéast,
vagy a tervezést megtanulja.Bar ez a szab4lyzati paragrafus 150 évvel késébb késziilt, mint
budavédri szobraink, nem kétséges az, hogy a kirdlyi k6faragémiihelyben egy munka elvég-
z¢ését csak olyan emberre biztdk r&, akirsl tudtdk, és aki bizonyitani tudta, hogy jdaratos
abban,

A szakmai tudds megszerzésének mindenkori feltétele az egyén képességein tulmenéen
a tanulédsi lehetéség. A kozépkori miivész csak egy udvari vagy egyhézi gazdasdg igényei
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révén alkothatott és fejlédhetett  igazdn, mely tanuldsban és gyakorldsban fontos szerepet
kaptak a példat mutat6"exemplum' és ""Musterbuch' el6képek, melyek minden jelent6s mii-
helyben megvoltak. Az elméleti tudéds elsajititdsdnak egyes szakaszairél, a begyakorolt
szokdsoknak és magatartdsoknak, a megérzendé titkoknak, melyek els6sorban technikai és
mesterségbeli vonatkozésuak voltak, kézzel foghaté nyoma alig maradhatott. A manuélis, a
kézmiivesipari gyakorlat sordn készult k6faragvanyok, valamint az elSirt gyakorlati vizsga-
munkdk koévei nem tlnhettek el nyomtatalnul, bar ezeket megérizni bizonydra nem akarték,
inkdbb arra forditottak figyelmet, hogy e faragvanyok illetéktelen kezekbe :ne keriiljenek,
A kinagyolt plisptkszobor nem a kirélyi palota 4tépitésével kapcsolatban keriilt a sirba, ha-
nem azért, mert selejité, befejezésre alkalmatlanné v4lt, de nem a "Schutt''-ra, a tdrme-
lékhalomra keriilt, hanem eltemették a kézépkori miihelyszokésok szerint. Az elrontott fa-
ragvényt, a halottat, a mithelyben saroglydra, ravatalra teszik, majd gydszdalok kiséreté-
ben elfsldelik és a halotti tor kéliségeit a kdrvallott alkoté 4llja.

A kdzépkori miihelyszokédsok szakirodalméban az ilyen elfaragott miivet 'Bernhard'-nak
nevezték a német nyelvterlileten, mely szaknyelv a kéfaragéknédl, Magyarorszégon is 4lta-
ldnoss4 vélt. Igy nédlunk a kéfaragék egyldbu mhhelyszékének neve még a szézad harmincas
éveiben "Hittenstuhl' volt, kapcsolatban maradva a "'Hitte'', az épltdpéholy tradiciéival, a
régmulttal.

Az e beszédmol6ban kivonatosan kozolt megfigyelések és adatok csak arra szolgélnak,
hogy felhivjuk ezekre a figyelmet, és a tényekre éptils kbvetkeztetések lehet6ségét kbrvo-
nalazzuk.

<A lelettel kapcsolatban a szobortemeto fogalma is forgalomba keriilt, Ugy érezzik, hogy
“a XV. els6 felében nem csak a szobortdredékek temet6dtek el a budai Varhegyen, hanem a
kbzépkori budai kir4lyi kdfaragémﬁhely 6néll6séga, tekintélye és &ntudata mellett - tobb év-
szdzadra - sirba keriilt a "'mihely" szellemi, szakmai és emberi kéz8ssége, mely a hagyo-
maényok tiszteletére és a kollektiv tevékenységre épult.
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ERNO s2AKAT,

OBSERVATIONS, DONNEES ET CONCLUSIONS CONTR}BUANT A LAPPRECIATION DES
STATUES TROUVEES EN 1974 AUX FOUILLES DU CHATEAU DE BUDA

IL’auteur rend compte de gseg Observations faites au cours de la restauration
des statues. Il fait connaitre les données quantitatives des torses, les points de vue du
dépouillement des fragments trés nombreux et trés variés. Outre d’autre examens, les
données des matiéres de pierre, des proportions, de la composition et de I’histoire des

costumes étaient également nécessaires pour que les parties formant un tout puissent étre

assemblées au cours de la restauration. Au cours de son itravail, il a observé les diverses
techniques de la taille de pierre, les corrections apportées aux sculptures, les points des
applications, et il a tiré des conclusions relatives avec restes des matiéres colorantes et du
fait que sur de nombreux fragments et torses, aucune trace de couleur ne pouvait étre
démontrée. Comme aucune statue n’est intacte, 1’auteur décrit avec tous les détails les
endommagements des unités importantes reconstruites aprés les surfaces des cassures. 11
énumere les détériorautiong, les traces de feu et de destruction volontaire retrouvées sur les

' fragments, etil faut connaitre les données technologiques du caractére inachevé,en affirmant

qu’ entre la fonction éventuelle et ’ensgevelissement,il s’est écoulé un laps de temps inconnu.
De tout cela, il aboutit & 1a conclusion que la majeure partie des statues n’avaient pag été
érigées et qu’il était plus raisonnable d’établir une connexion entire les statues et 1’atelier
royal de sculpture que de les congidérer comme les ornements des baitiments démolis du
palais. En faisant connaitre les us et coutumes des ateliers médiévaux, il prouve que la
statue d’évéque seulement dégauchie une pierre a affiter et un modeéle d’architecture
n’ avaient pu échouer dang ce gite qu’en provenance de 1’atelier.

v En comparant leg différent niveaux artistiques, il estime que, parmi les sculptures,
il y a beaucoup d’études, de travaux d’exercice ou d’oeuvres de maitre, éventuellement des
modéleg. Il développe ces idées en analysant surtout deux tétes de roi deux tétes dégauchies
avec des moyens primitifs, un torse de statue disproportionné et une téte de modéle barbue
et coiffée. Briévement il s’étend aux relations européennes de I’atelier royal de Buda, aux
problémes de la formation professionnelle donnée dans les ateliers de sculpture de moyen
dge,et termine son compte rendu en affirmant que les fouilles ont mis au jour le'cimetiére"
de l’atelier royal de sculpture du moyen fge.
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- OPHE CAKAN:

HABHDHEHMH IDAHHHE U BHBOHH OTHOCMTEHBHO OLEHKH
KOMIIJIEKCA CTATYQ BYIAACKOrO 3AMKA, OBHAPYXEHHHX B I974 T.

JpHE Caxaya JHejyaeT OTYET O CBOMX HabJWAEHUAX, NPHOGDETEeHHHX BO BpeMmd
pecTaBpalMOHHHX padoT HaZ cTaTydIMu. OH 3HAKOMMUT € KOJWUECTBEHHHMU N2 HHHMU
TOPCOB CTATyH ¥ ¢ TeMU NPMHLUMOAMU, O KOTODPHM OHIO NPOU3BENESHO I'DYNNUPOBAHUE
2TOro OrpoOMHOro M pas3sHOOOpPa3HOr0 KOJAWYECTBA CKYJBNTYPHHX $pParMeHTOB. IiA BH-
ABIEHUA TNPUHAANEXHOCTM OTAEIBHHX yacTeill cTaTyu ApPyr K Apyry CJIeZOBANO YUYUTH-
BaTh BMA KaMHi, MacmtalHHE HaHHHE, pPacnoJaraTh 3HAHUMAMMU IO UCTOPUM KOCTIOMOB M
Komnoanuuit cratyfi. B XoZe pecTaBpalMOHHHX paGoT aBTOPOM OHJIM NPOM3BENEHH Ha-
CapAeHNA N0 ‘pal3JMuHOi TexHuMke pe3bOH MO KAMHD, DEMOHTHHE VCIpPABIECHUHA, WUMEHIM-
ecd Ha OTHAEIBHHX CKYJABITypaxX, a TaKxe IO MECTaM anjuMxaluii. ABTOpOM OHAM cle-
JaHH COOTBETCTBYNIME BHBOARH IO OCTATKAM KPACKM B HEKOTODHX MecTaX Tak Xe, Kax
npuAaHO 3HauUeHWEe OTCYTCTBMIO Ha MHOTUX dparMenTax Kaxoro-an6o cilela OKpPacCKH.
[TocKkOXbKYy HUM OAHA CTATYys HE COXpPaHUlach I€IMKOM, aBTOP NOAPOOHO pas3fupaer Te
NOBpPEXZEHUA, KOTOPHE MNMpeTeplnei KPyNHHE CKYJAbLNTYpPHHE eIWHUIH, KOTOPHEe yAAaloch
BOCCTAHOBMTE Glarofapd COBNAZEHVMD NOBEPXHOCTU M3JOMa UX QPArMeHTOB, HalIeHHHX
ornenbxo, HO OTHOcHsmUXCcH APyr K APYyrYy.

B craThe nepeuyncisanTCd CleAH CTEPTOCTW W roperud - noxaaarenbcrsa Ha-~
uepenuoro YHUYTOXEeHUA cTaTyh, a Takxe Te TeXHONOrMuecKue HaHHHE, KOTODHE CBU-
LEeTEeAbCTBYOT O HedapaloTKe OTAECIBHHX ZeTaldell, UTO oBOPUT O HAJIWUUUM HeEompe-
LeJeRHoI o npomexyrma.npemeﬁu MEXAY WCIHOJHEHUEM OTaTYHMM ux Boauoxnoﬁ ¢y HKUUM U

"MX 38pHTHEM.

MonmyuyeHHHE NaHHHE NMO3BOAAWT ABTOPY CAENAThb TOT BHBOJA,YTO CoJibmee UMCIO
HallIeHHHX CKYJBOTYpP HMKOTZa He OHIO BHCTABJEHO, HUKOrZa He CIYXMIO YKpameHu-
eMm. Bojee BepoATHO, UTO 3TOT ~MaTepuadl Ckopee OHJI CBA3aH JUIb C BHy TpPeHHel}
XM3HBD KOPOJEBCKOH KaMeHOpesHOH MacTepckoit, uemM YyKpamaJ CHSTHE BHOCIEACTBUM
3ZaHud KOPOJEBCKOro ZBODHA.,

Hexons M3 o6HUAEB CPEeAHEBEKOBHX MaCTepcxux, aBTop Ioxa3HBaerT, qwo npxmo

'3 MacTepCcKoff monaiv coAa r'py6o OTAENaHHAS CTATYd €NMCKONA, TOUMIBHHI KaMeHb,

a Takxe apXUTEKTYypHuA MakeT. ABTOP CUMTaeT, 4TO CTATYyM OTPAXANT XyNOXECTBEH-
HOe Da3iMuYMe UX BHACJKU, NOCKOIBKY CPEeAM HUX MHOI'O HaGPOCKOB, YYEOHHX WIM 3K~
3aMeHAllUOHHHX MoAenelk, npesBapUTElbHHX PaGoT -~ DCKU30B. OTH ONPEREICHUA OTHO~
cdTcHd, rJaBHEM o0pa3zoM, K ABYM TOJNOBA&M KOpoJa, BHASJIKa KOTOPHX OTIMYAETCH
ypeaBnyaiizoifi NPUMUTUBHOCTEN, K OAHOMY HENPONOPLUMOHANBLHOMY TOPCY CTaTyH, a
TaKke K MOZeJaM - roJoBe ¢ 6opoZolt u mnanaxe, ABTOP BKpaTle OCTaHABIMBAETCH Ha
MecTe, 3saHuMMmaemolfl Oynmalickofi kopoxesckoil xamenopesHoil MacTepckoit B EBpone, a
TaKxe Ha BONPOCE O NOATOTOBKE CHENAAJMCTOB B _CPeAHEBEKOBHX KaMEHOPE3HHX Mac-
Tepckux. CBoif oTueT aBTOP aaxaﬂquﬁaer TeM BHBOIAOM, YTO apXeOoJOrndyecKHMMHU pac-
KONKaMy OHIAO BCKPHTO xaanﬁume cperseBeKoBOii KopoJdeBcxoifi KameHopeaHoi#i mMac-
Tepcxoﬁ B Byze.. ’
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SZAN AL RNG

A BUDAVARI GOTIKUS SZOBORLELET RESTAURALASA

A napi és hetisajt6, a havonta megjelené irodalmi és képeslapok b6ven ismertették Zolnay
Lészl6, a Budapesti Torténeti Muzeum régészének nagy leletét az 1974, év télutéjan feltdrt
szoboranyagot, a budavéri 4satdsok szenzdcidjat, a figurdlis téredékek oly meghskkent6b6-
ségét, mely a hazai 4satdsok sordban egyediildlls, és felbecsiilhetetlen értékii.

A feltdrds, a szdmtalan faragvinytdoredék kiemelése az adott kériilmények nehézségei
kozstt is biztositotta azt, hogy a sok figurdlisitéredék a Budapesti T6rténet1 Muzeum - az
anyag elhelyezésére kib6vitett - restaurstor miihelyébe keriiljén. '

Az egész figurélis téredékanyag hulldmpapirral, majd habszivacslapokkal boritott asz-
talokra keriilt, mert a nagyon sériilékeny faragvéanyokat és toredékeket csak igy lehetett
szakszerlien és 4ttekinthetéen térolni, azokat minden t{ovabbi sériilést6l megdbva.

Az ezernyi tdredék nagyobbjait minden szakértelem nélkiil is egyszeri volt meghatdroz-
ni. A fejeket, torzseket, 1dbakat és kezeket kdnnyen lehetett csoportositani, de az aprébb
téredékek valogatdsdhoz mér tébbirdnyu, részletezsbbb megfigyelésekre volt sziikség. Ezek
a részletek egymast kiegészitve meghatérozé adatokat szolgéltattak az azonosxtéshoz, az
6sszetartozédsok fehsmeréséhez.

Figyelembe vettiik - a tdredékek anyagé.nak szmét fmomabb vagy durvébb lzerkezetét
rétegz6dését, fajsulyst, tomorebb vagy lazdbb szdvetét, - a méretadatokat, hogy arényosan
nagyobb vagy kisebb figurdhoz tartozhat-e a téredék, - a formaképzést és a mivészi nivét,
a testrészek és drapéridk konstrukeié szerinti adatait, - a faragdstechnikat, a simitott, re-
szelt, fogazottan kapart és nagyolt felilletképzés jellemz6it, - a torésfeliiletek egybevdgé-
sédgat fliggetlenlil attél, hogy tiszta vagy elszinez6dott a tdredék, - a szinezés és aranyo-
zdsmaradvinyokat, s azt is, hogy ezek kdzvetleniil a kéfelliletre vagy alapozédsra festettek-e,
- és véglil a feltirds leletkdriilményeit, és az dsatdskor késziilt fényképeket. '

Ezeket az objektiv adatokat olyan vizsgélatok egészitették ki, mint a kdrosodésok ki-
16nbsz6 id6pontjai és okozé6i. Megallapitottuk, hogy a szobrok eltemetése el6tt keletkeztek
az egyes torésfellileteken lathaté kopédsok és szdndékos rdafaragdsok, valamint a h6 okozta
kérok, az elszinez6dések a kéanyagban és a torések legnagyobb része. A zuzédasok leg-
tébbje a kéfaragvanyok egymésra dobdldsdnak a kdvetkezménye. Vegyi kirosodasok f6ként a
festésmaradvanyokon voltak észlelhet6k, az egyes szinek elvdltozdsédval, és a laza kot6-
anyagok olyan gyengiilésével, amelynek hatdsfokst az eltemetédés el6titi kdriilmények, maJd
az agyagos, foldes és égett rétegek kiilonféleképp befolydsoltdk.

A restaurdlds els6 (litemében a szobortSredékekre rérakédott és rétapadt szennyeza-
déseknek eltdvolitds4ndl a technolégist aszerint valasztottuk meg, hogy milyenek a szennyezs
anyagok, mindig figyelembe véve a kéfaragvény szildrdségst is. Tekintettel e kéanyagok
nedvszivé  tulajdonsédgéra, a legtdbb esetben a mechanikai tisztit4st részesitettlik el6nyben,
mert mosédssal a feliileti szennyez6 anyagokat, f6ként az agyagot, belevittlik volna a kébe;
mésrészt veszélyeztettiik volna a szennyez6dés alatti esetleges festésmaradvanyokat. Vegyi
tisztitdst ott alkalmaztunk, ahol ez elkeriilhetetlenil sziikséges volt, mert sok esetben a
tisztitdssal egyidében a konzervilédst, a festésmaradvanyok rdgzitését is el kellett végezni;
vagy olyan elszinezédéseket kivantunk ténusban csdkkenteni, melyeka plasztika egységét
nagyon megbontottdk.:

F6 szempontunk e munkalatoknél az volt, hogy sem a tisztit4ssal, sem a konzervilédssal
nem véltozhat a k6 eredeti szine, és minden festésmaradvanyt meg kell tartani, br a kon-
zervélés a szineket a ‘kiszéradt éllapothoz ‘viszonyitva legalébb egy ténussal felfokozza. in-
tenzivebbé teszi. et

A sok idét és tnrelmet igényl6 mechanikai tisztitdshoz kiilsnféle fém sz:kéket csonthé6l
és f4b6l késziilt kapardkat, durvébb és finomabb sbrtéju keféket és ecseteket hasznéltunk.
A csontkeményre szdradt agyagrétegeket &s csomékat esetenkint finom vizpermettel lazi-
tottuk fel, hogy az eltdvolitds a kofeliiletet ne veszélyeztesse, mert sokhelylitt a rdszdradt
szennyez6dések szildrdabbak voltak, mint a megtisztitand6é faragvany kéanyaga.
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A szerves szennyezOdések vegyi tisztitdséhoz hidrogén-peroxidot alkalmaztunk, A por-
lékony krétaalapok, festésmaradvanyok -és nem fellazult aranyozdsokat polivinilbutildttal,
japénpapirral leragasztva leemeltiik, majd a ké6feliilet és aranyréteg kozti szennyez6dést el-
tavolitva az aranyréteget kopolimerrel visszaragasztoituk, és a japdnpapirt denaturili
szesszel levettiik,

Az egymésra dobélt faragvényok utkozésekor a puhébb és lazdbb szerkezetii kéfelliletek
helyenkint teljesen szétroncsolédtak, és eltdvolitdsukra csak ott keriilt sor, ahol az eradeti
formét takartdk, E lisztté omlott, zuzott kéfeltletek szildrditdsdhoz polivinilacetdt-vinavil
hig acetonos oldat4t hasznéltuk fel.

Az egyes toredékek tisztitdsdval és vdlogatdsdval egyidében megmdult az Gsszeépités
munkédja is, az egyérielmien egybetartozé toredékek 6sszeragasztisdval, fliggetlenil attél,
hogy a kialakulé nagyobb Osszefiiggésekhez hozzéilleszthetSk voltak-e vagy sem. -

A restaursldsi munka e fdzisdban mér sziikséges volt az egyes figurdk eredeti kompo-
ziciéjanak és a testardnyoknak, a péznak és mozgédsnak, az oltdzetek viselettSrténeti ana-
16gidinak tanulményozédsa, mindig figyelembe véve azt, hogy fantdziidnkat és elképzelésein-

ket korldtok k8zé szoritva, els6sorban az azonosithaté téredékekb6l kell elindulnunk, hogy
feltételezéseink bizonyithaté adatokra épliljenek, és csak azt épitsiik 8ssze, ami igazolha-
tbéan egybetartozott.

Meg4llapithattuk, hogy egy szobor sem egész, teh4t bizonyos mértékben a valaha teljes
szobrok is csak tobbé-kevésbé Osszedlld torzdk, és hogy mAar széttort, sériilt és hidnyos
4llapotban lettek eltemetve, amikor az egyes tdredékek részben mér kérosodtak, csoportjai
szétszbrodiak és dsszekverediek.

Az egybetartoz6, megtisztitott t6résfeliiletti darabok 6sszeragasztdséhoz - a kdvek szi-
ldrdsdgdhoz alkalmazkodva hdromiféle katalizdtoros miigyantit, specidlis k6ragasziét hasz-
naltunk, mégpedig sérgdstébnusu siriit, szintelen higat és kalciumkarbonittal besiiritettet.
Mivel a leggondosabb ragasztds sem anyagtalan, tiz vagy tébb apré téredék dsszeragaszté-
sdval az egész tb6meg ha minimdlisan is, de megné. Ezért mindig mérlegelni kellett a ra-
gasztdsok sorrendjét, a sok szildnkbol tsszedlld részek és nagyobb tdmegek Ssszeépitésekor.

A feltétlentil szlkséges csapoldsokhoz és merevitésekhez vordsréz rudakat és huzalokat
épitettink be 10 vagy 6 mm vastagsdggal, kalciumkarbonstos katalizdtoros miigyantdval
téltve ki a furatiiregeket. .

A statikai szempontok, az egyes szobortorz6k 4llékonysdganak biztositdsa, és eszieti-
kai okokbél a vérdsrézrud beépitések mellett hidnypétldsok is sziikségesek voltak. Minden
szobortorzé més és més problémiat adott, ezért a hidnypétlésok is tébbféleképp késziiltek.
Egyes kivételes esetekben az eredeti formaképzés szerint, egyébként elvont formékkal, és
minden esetben ugy, hogy e hozzététek, kiegészitések megkiilénbdztethetSk legyenek az ere-
deti anyagtél és formdtél. Rekonstrukeibés hidnypétldsok a torzék hitelességét csak csodkken-
tették volna, nem beszélve a kéites értékii megszépiilésro6l, melynél a pusztult és sériilt
&llapot sajatos esztétikuma elvész,

Az 4llékonységot biztosité hidnypétldsok anyagédul olyan mészkélisztiel és finom zuza-
1ékkal készlilt gipszes mészhabarcsot hasznéltunk, mely teljes szildrdulds utdn megkdzeliti
ugyan e kiegészitett k6 keménységét, de annal nem erésebb. Azokat a téréshézagokat, me-
lyek egybefliggé formékat vélasztottak egyméstél el, csak tiszta, szinezett mészhabarccsal
tdmitettiik, arra térekedve, hogy a retus minimélis legyen, és az esztetikailag zavaré ré-
sek széttagold hatds4dt csdkkentse., Az 1-2 mm szélességii retusokat az eredeti fellileten, a
szélesebbeknél kissé visszavigotian alkalmaztuk.

A festésmaradvényok esetleges retuséldsdra, és a plasztikai retus végleges kialakita-
sdra csak a muzeumi elhelyezés és vildgitds figyelembevételével keriilt sor,

A szoboranyag fizikai jellemzéinek meghatdrozdsa, és a korszerl restaurdlds fele-
16sségteljes munk4dja t8bb olyan szakvizsgilatot igényeli, melyek eredményei miivészet-
t8rténeti szempontbdél is nagyon jelentések. E kdzlés keretében nem térhetlink ki részle-
tesen a vizsgédlati eredményekre, a legjellemzbébbekrél azonban sziikséges a tdjékoztatés.

Szobortorzéink anyagai a makrofauna vizsgélatok alapjin szarmata, (fels6 miocén) ko-
ruak. Végeredményként a szoborlelet k6anyagainak szdrmaz4isi helyéﬁl Budafok-Tétény te-
riilete hatdroztatott meg.

Sok faragvédnyon, szobortorzén szabad szemmel festésmaradvényok nem voltak 14that6k.
Az infravérds képétalakitéval és ultraviola fényben végzett vizsgdlatok meggy6z6en bizo-
nyitoitsk egyes szobrok festetlenségét, amib6l tovéabbi kdvetkeztetések vonhaték le, mint
ahogyan a befejezetlenségek és a miivészi nivékiilénbségek, a funkcidéra utalé formaképzé-
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sek is figyelembe veend6k, a valaha elhelyezett szobrok és a kiralyi k6faragémiihely szere-
pének vonatkozéasdban.

A restaurildsi munkanak van egy leiré kotelezettsége is, a dokumentélés. Feljegyeztiik
torz6ink méreteit, leirtuk a meglevé téredékeket, a faragastechnikét, a kdrosodasok j=llem-
26it és a festésmaradvéanyokat. Feljegyzésre keriilt minden szobortorz6 és faragvénycsoport
nagyobb és kisebb téredékeinek a szdma, a ragasztdsok megeré6sitések és retusok techno-
l6giai adatai mellett az dsatds utdni Adllapotbdl indulva a tisztitdsok médszere, és a festés,
valamint k6-konzervaldsok anyagainak leirdsa.’ Ez adatok és a részletes szakvélemények
208 oldalnyi leirdst jelentettek. A dokumentédciéhoz mellékelt fényképek szdma 1 274, X

Tekintettel arra, hogy a budavéri dsatdsok a szoborlelettel kapcsolatban csak akkor te-

kinthet6k befejezettnek, ha a szoborlelet lelShelye mellett 1év6 ideiglenes ut teriiletét is fel-
tArjdk. A restaurdlds munkéja nem volt fﬁggeﬂen 2 rnuzeum1 bemutatéstél a klélhtésren-

dezést6l sem.

Szobortorzéknak muzeumi ki4llitdséra sok jé és kevésbé szerencsés megolddst 14tha-
tunk Eurépa muzeumaiban, ahol mindig figyelembe vették a plasztika anyagdt és mi is ezt
tettliik, mert més a mérvény, és méas a puhamészkds.

T8bb olyan szobortorzénk van, amelynek ldba és talplemeze h1é.nyzott tehé.t ezek csak
ugy voltak kisllithat6k, hogy feltdmasztottuk 6ket. Szobraink kéanyagénak tdrés es nyiré-
szildrdsédga oly csekély, hogy a tdrésfeliilettikén kell hOgy éll;anak és véglegesen nem épi-
tettiik 8ssze az aldtdmasztist a plasztikédval.

Az egész leletegylittesb6l nem minden téredék Kertilt kiéllité.sra annak ellenére, hogy
ezek kdz6tt miivészi faragvanyok is vannak. T8bb sz4z faragott kétdredék egy e célra szol-
gélé tanulmiényi raktérba kertilt, mert a szobrok régészeti leldhelyére létrejottének el6z -
ményeit, okait és koriilményeit csak minden részlet flgyelembevételével lehet egyértel-
miivé tenni.
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B ERNO SZAKAL

RESTAURATION DES STATUES GOTHIQUES TROUVEES AUX FOUILLES DU
0 CHATEAU DE BUDA ‘

L’auteur fait connaitre les conditions de:travail de la restauration des statues
) miges au jour, les point de vue particuliers et la méthode d’appareillement. Il a examiné le
poids spécifique, 1a stratification, la couleur et la construction des pierres, puis les dimen-
sions de différents fragments figurés les techniques de taille, les traces de peinture et les
endommagements. I1 indique les méthodes et les moyens de nettoyage mécanique et chimique
des fragments de sculpture, la technologie de la conservation des restes de peinture. En
I : faisant connaitre la technique du recollage,il 8’ étend aux motifs esthétiques du remplacement
des lacunes et des retouches ainsi qu’a la mesure et aux matiéres du renforcement assurant
la stabilité. Il énumeére les examens techniques et, pour terminer, il donne leg points de vue
de la documentation concernant les exigences de la présentation.
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PECTABPAHMH POTMqECRMx CTATyﬁ HAﬁnEHme B
BynAncxom SAMKE -

 Dpu& Cakal 3HAKOMAT YMTaTelnd ¢ TOi paboroft, xoTopas GHAa NPOBEAEHA BO

BpPeMa pecTaBpalui OCHADYXEHHHX = CKYJBNTYD, & TaKke ClHelUalbHHMUA NPUHLATAMA U
‘MEeTOAaMW CI'PyNnnupoBaHud MaTepuraja. VMM OHI NpoBeleH aHaJW3 YAEJbHOIO Beca Ka-
'MEHHOr'O0 MaTepuaja, CIOMCTOCTH, UBeTAa M CTPYKTYDPH KaMHA, PasMepoB HEKOTOPHX
QUrypHHX PparMeHTOB. B cTaThe ONMCAHH METOAH M BeWecTBa MeXaHWueckof m Xxmwm=.
-yecKot UMCTKU PPAPMEHTOB, TEXHOJOI'MS KOHCEpBalUM COXPaHMBIMXCH OCTATKOB Kpac-

ku. KpoMe O3HAKOMIEHUS ¢C TGXHMKOﬁ ¢cKaenBanns dparMeHToB, aBTOP OTMEYaeT, Kax

ORI NPOUBBEJEHH ZOMOJHEeHNST . HeZocTapmmuxX yacTell, U3 KakKoro MatTepuada ¥ KaxKux

paaMepoa GHJM CHENaHH Te CTATUCTUYECKHWEe KpenJeHud, KOTophHe ofecrneunpait Bep-
TUKAJABHYD - OTOﬁKOCTh crawyﬁ. B cTaTbe nepeuncIdanTCd crneluaJbHHE UCCIeXOBaAHUA,

1npoaenenune aBTOPOM HaJZ CTATYyAMU, U B 3axJgpuenue BapTcd IPUHLOWNH Aqﬁymenraunu )
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SZALAY ZOLTAN

A BUDAI GOTIKUS SZOBROK FESTEKANYAGATROL,

Minden azonosithat6é szobron elvégeztem a sziikséges vizsgélatokat. A szdmmal el nem 14-
tott tdredékeken a vizsgédlatokat nem végezhettemel, mivel utélagos azonositdsuk lehetetlen.
Munkak&zben a t8redékekbdl 8sszejbtt torz6bél és szoborbél 1975 4prilis 30-4n vettem minu-
tat. Ennek értékelése most folyik.

Minden szobrot atvizsgiltam infravérds képatalakitéval és ultravmla (lumineszcens)
fényben, hogy az esetleges szabadszemmel nem ldthaté festéknyomokat megtalé.l;uk Ezt 4
munkét Virdg Lajosné kézremitkddésével végeztem. ‘ .

A festékmintdkat spektrograffal s cseppanalitikai médszerrel analizéltuk.

Ezenkiviil az 4satdsokon elSkerilt wzvezeték cs8vdn 16v6 fanyomokatiis elemeztem.

1.8z. konzol 75.1.1, v '
Szabadszemmel l4thaté festés k&penyrdl vett pirosfes-
ték cseppanahtikau médszerrel elemezve = = ‘ cinéber

2.8z, konzol 75.1.2.
Szabadszemmel is 14thaté festés Szé;rél vett pu'osfes-

ték cseppanalitikai médszerrel elemezve. cinéber
deenyrol barnés elszinezbdés o

Spektrogréflés elemzés . A , _6lomvegylilet
3.sz. konzol 75.1.3.
UV.: Mellrészen ;alapozés és barna festés. A szﬁrke
"8zin nem festés, hanem agyag maradvény Csak
letisztit4s utédn lehet tovdbbelemezni. :
Infravdrds: u.a.

13.82z. 'szobor (piros harisnyéds félszobor) 75.1.13.,

UV.: Szabadszemmel nem léthaté festéket nem muta-
tott ki.’ ‘ L

Infravdrds: -
Piros szegély aranynyomokkal a kdpeny peremén
helyenként kék nyomok. Szabadszemmel is lé.thaté
piros nyomok a ldbrésznél, .
Szmmintavételhez tul kevés a festék

("

16.82. szobor (pﬁspak) 75. 1 16
UV.: sem alapozés, sem festés nincs.
Infravﬁrﬁs sem alapozés, sem festés mncs

17 sz szobor (n6i torzé) 75 1.17.
UV.: alapozéds ?? vagy kopéényomok
Infravbzfas ~nincsenek festék és alapozési nyomok.

19.82. szobor (k8penyes alak) 75.1.19.
‘ UV.: bal véllan rozsdafolt - '
Infravdrds: bal vAllrészén alapozés vagy festéknyom
: - észlelhet6, mésutt semmi. R
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20.sz. szobor {Madenna torz¢6) 75.1.20
UV.: alapozds, festés nincs; hatul alul kopdsnyomok.
Infravérés: u.a. : ‘ '

22.sz. szobor (fiirtés haju férfi) 75.1.22.
UV.: csak-a szeme festett 14bnal rozsdanyomok. -
Infravords: u.a.
Ertékelhets festékmennyiség nincs.

25.82. szobor {Apostol) 75. 1.25. :
UV.: kézen a festék alatt alpozés nincs. A kdpenyen €s a
ruhdn alapozis is és festés is van.
A nyomok szabadszemmel is 14thaték. Nyakon és ka- o :
ron 1évd barna festék spektrografids elemzés Slomvegyiilet

. Fekete alapozéssal, mlkroszkép és spekirogrdfids korom €és 6n-6lomsérga '
elemzés ‘ : ‘ R
alapozés, de lehet csak aldfestés S . on-6lomsirga

(spektrografids elemzés)

26,87. szobor (posztamens) 75.1.26
Szabadszemmel 14thaté festés. Roézsaszines minta nem
volt elegendd az elemzéshez. ' '

29 8z. szobor {(Z6ld ruhds herold) 75.1.29
Szabadszemimel 14that6 festés. Fekete, zdlddn. S‘pektrog-

réflés, mkroszképos és cseppanaht1ka1 médszer.- - korom és rézvegyilet (ma<
: lachit)

261d (spektrogréﬁé.s és cseppel ) R ' réz (malachit)

zoldes szin (spektrograf) - S o . Slomvegytilet

sérga (spektrograf) . S 6lomsarga

alapozés vagy aldfestés - S L 6n-6lomsérga

(spektrogréf) : ST T T ‘ e

30 8Z. szobor (fehér Madonna) 75.1. 30
- UV.:elcseppentett ragasztényomok: festés nincs.
Infravdrﬁs festés nincs.

31 .8%Z. szobor (posztamens tdredék 14bujjal) 75 1.31
UV.: festés nincs.
Infra.vdrﬁs u.a.

'83 sz. szobor (Kanyves Herold) 75.1.33.
Szabadszeminel lathaté fesiés, az arcszin, kﬁpeny bels{S T
és a kdpenyr6l vett sdrga minta (spektrogréfia) -~ 6lomvegyliletek
Képenyrdl vett piros szin (spektrogréha és cseppelemzés) cindber

34, sz. szobor (Herold) 75.1.34
UV.: Festés nincs, elcseppentett ragaszté nyomok
Infravérds: festés nincs (Vagyis nem mutathaté ki)

36 sz. szobor {Szlirke szakdllas) 75.1.38
UV.:alapozist nem taldltunk. Szlrke festés az agyag szeny-
nyez6déstSl nehezen kiildnbdztethetd meg.
Infravérds: Az agyag a festéstdl jol elkiildnithets. » ,
Szilirke festék {spektrogréfiés és mikroszképos elemzés) korom- és Slomfehér

(kék Madonna) 75.1.32 ‘
kék festék : S azurit
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2 aranyfe J
arany v ) arany, rézés eziist én-6lom-
sérga aldfestés vagy alapozds

Aranyminta arrdl az aranyozott fejrdél, amelyrdl levélt az

arany ¢s visszaragasztottuk, (Els6 ragasztds) arany, kevés réz és ezlist
tartalommal érdekes a hi-
ganytartalom

Cserépedényben 1év6 piros festék (cseppelemzéssel) cinéber

A 14. sz. szobor most jott 6ssze, ezen 1évS festéket most

elemezzik.

Az Slomtartalmu festékek az 6kort6l hasznédlatosak. Az alapozidshoz hasznélt 6lomfehér
vagy sdrga kdzépkori haszndlata jellemzdé. A cindber, az azurit ékortél hasznalt. ‘
A 281d malachit is 6kortél hasznélt.

A Palota udvarén el6keriilt csatornan 1év6 fanyomatokat megelemeztem. Csatolom ahoz-
z4valé fényképeket.

A minta rendkivil kicsi volt, de egy szerencsés részletet sikertilt taldlnom. Az elemzés
természetesen nem teljes értékil, mivel sem keresztmetszettel, sem hurmetszettel nemren-
delkezem. A képen 1év6 részlet sugaras metszetnek felel meg.

Sok jellemzé részlet taldlhaté rajta:

A tracheédkon 1év6 udvaros-gd8doérkék egyesével és kettesével opponélva 4llnak. Aprlmor-
diélis lécek nem ldthat6k, de a godérkék 4lldsédbél feltételezhetSk. A trachedk simafaluak. A
bélsugarak szélsd sejtsorédnak fala sima lefutdsu. A traches és bélsugér sejtek kbzotti géddr-
kék egyesével-kettesével 4llnak. .

Ezek a bélyegek alapjan (melyek nagyon ]ellemz6k) a famintdt Abies alba MILL - Jegenye
feny6nek tartom. Elterjedési terlilete Kézép- és Dél Eurépa. A

A spektrogréfids elemzéseket Jaré Mérta a cseppanahtlkal mikroszképiai és xyloté-
miai vizsgélatokat Szalay Zoltdn végezte.
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