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PEST VAROSFALANAK VAZLATOS TORTENETE

Elészdr keriil sor e kitetben a pesti vdrosfal régészeti kutatdsal eredményeinek dsszesitett
kozlésére. Irdja, dr. Irdsné Melis Katalin az utébbi években jelentSs eredményeket ért el a
kézépkori Pest helyrajzénak kutatdsidban, & adott e sorok iréjénak lehetSséget arra, hogy
beletekinthessen a régészeti feltdrdsck dokumentumaiba s ezeket az adatokat a toriéneti
forrdsokkal egyezteive rovid &ttekintést adhasson mindarrél, amit jelen pillanatban Pest
vérosfaldrél tudunk.

A pesti véarosfal maradvényainak elsé megfigyelfije Jankovich Miklés volt, Rémer F16-
ris nevéhez flizddik viszoni az elss monografikus feldolgozés a kizépkoriPestrél. A szaba-
don lathaté kis falszakasz, régi térképek és metszetek, valamint irdsos forrdsok alapjin
Roéomer kisérelte meg a varosfal rekonsirukciéjéi, roviden védzolva egyuttal térténetét is.
T6bb mint £61 évszédzad mulva kévette ezt Gardonyi Albert tsszefoglaldsa. El6sz6r a varos-
fal épitéstérténetérsl irt ma is nagyon j6l hasznalhaté sitekintést.2 Ezutdn megkisérelie a
koézépkori véroserbdﬂ:ém folyamat tisztdzdsét az egész orszag viszonylatdban, kiildnés te-
kintettel Pestre.3 E nagyobb &sszefoglaldsok mellett t6bb monogrdéfia kitért a pesti vdros-
falra is. Tanulményokban is taldlunk ujat egyes részletek tekintetében.4

Budapest uj vdrosmonografidjanak megjelent koteteid sok, eddig megvélaszolatlan kér-
désre megayugtaté megoldast adtak. Sajndlatos modon viszont a pesti vdrosfal tekintetében
a szerz6k megelégedtek az addigi eredmények 6sszegezésével, kerlilve a polémidkat, - az
egész kérdésnek egyébként is viszonylag sziik teret szenteltek. b

A pesti védrosfal térténete latszdlag egyszeri. 7 Epitését a szakirodalomlényegében egy-
ségesen M4tyds kirdly uralkoddsénak idejére teszi.8 A vdrosfal XVI-XVII, szédzadi szerepe
és késdbbi lebontdsa fontosabb részleteiben tisztédzotinak tekinthets. 9 Rézsa Cydrgy Sssze-
gylijtotte és kozzétette a vdrosfal dbrézoldsait is. 10

Kezdjitk a régészeti adatokkal.Ezek a kutatdstoriénet idSrendjében ugyan az utolsék, de
fontossdgukat és a jov6benilehetbséget tekintve éppen forditott a helyzet. Nem térink ki a
varosfal maradvényainak részletes leirdsara és a régészeti kutatdstdrténetre, e tekintetben
dr. Irdsné Melis Katalin e kdtetben kdzo6lt tanulményédra utaljuk az olvasét.

Koézel mésfél évszdzad régészeti megfigyelésének eredményei réviden a kovetkezék'

1. Pest elédje Contra Aquincum rémai castruma. Ezt az épitményt a honfoglalds utdn
eredeti rendeltetésének megfelelSen nem haszndltdk, egyediil ktvel bdnyasztak beléle.

2, Létezik egy korai varosfal, amelyet XIII. szézadi kerdmia anyag keltez,

3. A koézépkor wvégi virosfal egy rondelldjst és mindhdrom kapujdt sikeriilt pontosan
helyhez k&tni, de teljes feltdrdsra egyik esetben sem keriilhetet! sor., Az egyenes falszaka-
szok (k&tSgéatak) mentén t6bbszédr m hosszusdgban - nem Ssszefliggden - szintén folyt régé-
szeti kutatés.

Ezek a sziraz tények. Liédssuk, mit mire haszndlhatunk beléliik. A tébb évtizede tartd
régészeti feltdrdsok alapjdn meggondolkodtaténak tartjuk, hogy Anonymus izmaelitdi - ha az
&ltala irt id6ben Pesten léteztek -, a "'karavénszerdjhoz hasonlé' rémai castrumban éliek
volna I. Istvén trénraléptéig. Kérdéses, hogy 4allitélagos X. széaad1 ittlétuket a XIII, szé-
zadi Pest kérnyéki helynevek minden kétséget kiz&roéan igazolnsk, 1

A korai védrosfal 1éte és a tatdrjirdst megelsz6 voita igazolni l4tszik a Pest fontossdgdt
hangsulyozé elbeszél6 kuifSk adatait. 12
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A kozépkor végi varosfal részleteinek dsatdsa és falkutatdsa eddig - a munka nagységé-
hoz és a virosfal szakaszok hosszdhoz mérten - minim4ilis eredményekkel jart (errél leg-
kevésbé a régészek tehetnek). : -

Pest varosfala - a dunaparti részt is beleértve - megkozelit6en 3 km hosszu lehetett.
Ha kihagyjuk a kevésbé lényeges dunaparti szakaszt, akkor is t8bb mint 2 km-es rész ma-
rad. EblLSl elszértan 10-20 m-es szakaszok kutatdsédra keriilt sor. Ez még 6Snmagédban nem
okozna gondot, hiszen az egyenes falrészek, az un. két6gétak minden egyes szakaszénak
vizsgdlata nem sziikségszerii. Kildndsen akkor nem, ha két-hdrom egymdéstél viszonylag
tdvoles$ helyet megésva egybevégé és keltezhetS régészeti rétegsorok bizonyitjék a fal épi-
tésének (esetleges atépitéseinek) idejét. A tornyok és béstysk esetében viszont szinte mind-
egyik feltdréasa fontos lenne, mert ezek formaéai az igazédn korhatdrozok és igy donthetjlik el,
hogy az eddigi alaprajzok és régi latképek egymésnak ellentmondé darabjaibél melyik 411
legkdzelebb a valésaghoz,

Jelen pillanatban az a helyzet, hogy keltezé régészeti anyag sehol sem keriilt els, sem
a falaknédl, sem a kapuknél, sem a megédsott bastyarésznél (utébbinél a kiils6 falsik sok-
szdgli vagy félkords volta sem eldonthets). A kapuknédl dént6 lenne a rondelldk épitésének
tisztdzdsa: egyidejliek-e a négyszogii kaputornyokkal, vagy késébbiek. A vdci kapunél egye-
16re nem keriilt el$§ a rondella, mert a csatornadrok, amelyben a leletmentés tértént, ad-
dig nem terjedt. A hatvani kapun&l elSkeriilt ugyan a rondella 20 m-es falszakasza, itt vi-
szont a kaputoronynak csak egy sarokkdvét sikeriilt kidsni, igy az Osszetartozéds tekinteté-
ben nem jutottunk elSbbre. A kecskeméti kapunal a rondelldbdl csak egy amorf falesonk ke -
riillt el6 (ugy tunik, teljesen elbontottdk a XVIII-XIX. szdzadban), viszont sokat jelent az,
hogy a négyszdgletes kaputorony Calvin tér felé esd oldaldn az 4saté régész, dr. Irdsné
Melis Katalin vizesdrok nyomdra bukkant. Ezt azt jelentené, hogy a vizesédrokkal (és far-
kasveremmel) elldtott kaputorony elé csak késébb épiilt a rondella, hiszen egy rondelldn
bellil aligha képzelhet$ el vizesirok. Természetesen ez az adat nem oldja meg automatiku-
san valamennyi kapu rondellijidnak épitéstdrténetét, barmilyen tetszetéds lenne az 4ltalédno-
sitds, amire magunk is hajlunk (valésziniiségét a tovdbbiakban még kifejtjlik).

A régészeti kutatds megerésitette a XVIII. szdzadi adatokat, melyek szerint a virosfal

(kot6gatak) vastagsdga egy 61 (1,9 m) volt. A partdzat méreteit is régészeti kutatdsnak ko-
szonhetjiikk. A péartdzat egy-egy foka 1,35 m magas és 2,55 m hosszu volt. A fokok kdzotti
hézag 0,67 cm. 0,65 m magas és 8-10 cm széles a befelé t8lcséresen tégulbé 16rés,
(94. dbra). A 16rés alakja arra mutat, hogy a fal partdzata nem a l6fegyverek tomeges hasz-
nélata idején éplilt s kés6bb sem korszeriisitették. Természetesen nem biztos, hogy végig
ez a partdzat futott a falakon. Egir 1835-8s 4brézolds a Hatvani kapu melleti falszakaszon
kulcslyuk alaku 16réseket dbrézol.

Az el6bbiek alapjdn mindenesetre a f6 kérdésre, hogy pontosan mikor épiilt a fal, mi-
lyen mértékiiek voltak késébbi javitdsai, stépitései, nem tudunk vilaszolni. Azt sem tudjuk,
hogy a XVIII. szézadban is meglév6 védémiivek a fallal egyid6ben épliltek-e. A Madach té-
ren virhaté épitkezések sordn taldn mdéd nyilik arra, hogy néhény kérdést tisztdzni lehessen.

A pesti vdrosfal kutatdsédnak mésik f6 forrdsa a régészeti adatok mellett az dbrézola-
sok (alaprajzok, latképek) témege. Ezek a legcsébitébb, de egyben a legtébb veszélyt rejté
forrédsok.

Pest ugyanis a forrédskritika tekintetében iskolapélda lehet. A XVI-XVIII. szézadi Pest-
rél - a varidnsokkal egytitt - tobbszédz dbréazolds késziilt. Ez a l4tsz6lag hihetetleniil b6 for-
rédsanyag azonban - forrdsértékét tekintve - minimaélis valés elemet tartalmaz. Jelen pilla-
natban batran 4llithatjuk, hogy Pest egyetlen XVI-XVIII. szé4zadi dbrézoldsst sem fogadhat-
juk el a vérosfalak lényeges részleteiben hitelesnek. Elegend6, ha az dbrézoldsokon csak a
béstydk szAmat nézziik: a szdm mé% azonos idészakokban s6t egy szerzo6t6l késziilt tébbfajta
képen sem azonos (pl. Hallartnsl).14 Ez pedig lényeges adat. S ugyan mi biztosit benniinket
arrél, hogy az olyan adatok, amelyeket nem tudunk ellenérizni, mennyiben hitelesek. A vé-
rosfalon beliili teriilet 4brézolédsai szinte semmire nem haszndlhaték, mert nem a valés ut-
casorok dbrézoldsai, hanem csak térkitolt6 elemek a hdzak. Még a rajzolé szdmdra szem-
betiiné tornyok tekintetében is nagyon 6vatosnak kell lenniink (templomtornyok, minaretek).
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A bastydk alakja tekintetében sem adnak egyértelmi eligazitdst a metszetek. Az 1686-0s
dbrézoldsok némelyike szerint nemecsak kor ill. félkdr alaku béstyédk voltak, hanem négy-
szdgletes(ek) is. Minden valbsziniiség szerint a rajzoldk ldtva az egyméstél szabélyos t4-
volsdgban 4116 véddémiiveket, nem fektettek kiiléntsebb sulyt és faradségot arra, hogy elté-
ré vondsaikat kihangsulyozzdk. A XVIII. szédzadi térképek viszont kataszteri jellegiiek vol-
tak, s ott a telekhatdrok voltak lényegesek a falon beliill, nem maga a fal alakjédnak aprélé-
kos pontossdgu dbrédzoldsa. Az Invalidus-palota rajzdn mindenesetre a varosfal részletéhez
négyszogletes bédstya (vagy torony?) csatlakozik. Kérdés, hogy valéban ez volt az egyetlen
négyszogletes er6ditmény, vagy volt tébb is, esetleg eredetileg négyszdgletes volt (szinte)
valamennyi s kés6bb épiiltek volna 4t, - de nem mind.

Az elb6z6ekben felsoroltak meglehetésen egyszertieknek tiinnek, 4m az eddigi szakiroda-
lom ilyen vonatkozdsban meglehet6sen nagyvonalu volt, alapos forrdskritikdt hidba keresiink
(e tekintetben kirivé példa Florio Banfi). Az egykori dbrdzoldsok tobbnyire még ma is csak
fuggelék, jarulék, szinesit6 melléklet szerepét toltik be a szakirodalomban, nem a szdveg
szerves, elszakithatatlan, egyenrangu részei. Ki nem mondott alapelv a gyakorlatban: ha
van dbrézolds, haszndljuk fel, a hitelességének kérdése mésodrangu, még egy kétes hitelii
kép is tdbbet ér mint a semmi, mert "korfest6s.' Iskolapélddja ennek a millenniumi magyar
torténet, de a jelenlegi térténeti irodalom is ehhez képest legfeljebb annyit fejl6dstt, hogy
a XIX-XX. szdzadi képzémiivészeti alkotdsokat nem hasznélja fel illusztrdcidéként. Buda és
Pest viszonylatdban ezért keriilt tobbszor is kdzlésre ill. reprodukéliasra olyan metszet,
amelynek valés része csak az, hogy egy sikon ill. hegyen fekvé varost dbrazol, kézepén a
Dunéval. De a vArosfalak, épliletek és a domborzat egésze a valésdggal homlokegyenest
ellenkez6. Enea Vico 1542-es - minden hitelességet nélkiil6z6 - metszete igy kertilt bele az
uj Budapest torténete 1I, kotetébe (179. kép). Igy taldljuk Abdurrahman budai pasét - Buda
hés védosjét - landzsdval, tegezzel és ijjal, mint valami tatdr ként, lovén iilve (ugyanott
222. kép), mintha az dbrézolas hiteles lenne.Sorolhatnink tovabb a példdkat. Mindez az 4b-
rédzoldsok mésod-harmadrendiinek tekintett voltdbél kovetkezik, ezek forrdskritikdjdra nem
fordit kell6 id6t és gondot a kutatds. A hibé4t azonban nem az egyénekben kell keresniink.
A torténészek-régészek mindenkori képzése és tovdbbképzése sorin teljesen figyelmen ki-
viil hagytdk az dbrézoldsok kritik4dja moédszerének kidolgozas4at és megismertetését. Vonat-
kozik ez a miivészettdrténészekre: is. Oket els6sorban az dbrazoldsok miivészi szinvonala
érdekli, nem szigoruan vett valésdgmagvuk. Epiiletek és t4jak tekintetében a térképészeké
lehetne a donté szerep.

A latképek ill. alaprajzok vonatkozdsédban a kitvetkez6k a forrdskritika alapvets kérdé-
sei:
. Mit dbréazol a kép (térkép)?
. Mikor késziilt?
. Ki a készit6je, milyen képzettségii?
. Milyen célbél késziilt az dbrizolds?
. Az dbrézolds természet utdn (helyszinen) késziilt, vagy egyéb forrdsok alap]én9

Y N N

leglényegesebb kérdés az 5.sz. s éppen ez az, amelyre - az dbrédzoldsok tobbségé-
nél - a szakirodalomban hidba keresiink valaszt (a kérdést t6bbnyire f¢l sem teszik).

Az egymaéssal szemben 1év6 parton fekv6 két varos, Pest és Buda kéziil utébbi nemesak
latvanyosabb, szebb fekvésii volt, hanem politikailag, katonailag is mindig az el8bbi f&1é n6tt
az altalunk vizsgalt id6szakban. Ebb6l nemcsak az kévetkezett, hogy Buddrdl ssszehasonlit-
hatatlanul t6bb dbrdzoldsunk van. A mennyiségi kiildnbség mindségivel is parosult, szintén
Buda javdra. A budai ostromképeken Pest mellékszerepl$ volt, nem egy esetben csak hét-
tér, s ez a hAttér ill. mésodrangu szerepkdr az dbrdzoldsok minéségét is erésen befolys-
solta. Még azok az dbrézolasok is, melyeknek alkotéi (alkotdja) jart(ak) a helyszinen, Pest
vonatkozédséban fokozottan sematikusak. Hadmérnoki felvétel nem késziilt Pestr6l, pedig ez
képviselne igazén nagy értéket. A Pestrdl irtak fokozottan vonatkoznak a tobbi kézeli telepii-
lésre.Ezért az Obuda dbrazoldsok - minden valésziniiség szerint - minden lényeges részle-
tikben hamisak, a Margitsziget dbridzoldsok annyira primitivek és sematikusak, hogy az ed-
digi régészeti feltardsokhoz és irott forrdsokhoz képest semmi ujat nem jelentenek (egyré-
sziik kétségkiviil minden 1ényeges részletében hamis).




A torok kori metszetek tobbszéri 4dtrostdldsdt az dbrdzoldsok késziillésének idSpontja
szerint kell kezdeniink. Ilyen szempontbdl vildgos, hogy csak a 15 éves héboru és a vissza-
foglalé héboru ideje alait, Pest ill. Buda ostromakor késziilt metszetek johetnek szdmitdsba
mint olyanok, amelyeknek lehetséges valésdgmagvuk. Més id6pontban nem jutnatott rajzolé
a varos kozelébe, vagy ha igen, nem volt lehet6sége réd, hogy kelléen megfigyelje (vonatko-
zik ez Ottendorff Henrikre, - 1660-as évek).

Igen lényeges a képek alkotdinak személye. A rajzoldk, rézmetszék, akik budai vagy
pesti létképekei sokszorositottak az eurdpai kdzvélemény tdjékoziatdsdra, nem miivészek,
hanem jol- vagy kevésbé jol képzett mesterek voltak. Ennek elényei és hétrdnyai is vannak.
Elénye az, hogy a nagy miivészekkel szemben sokkal inkdbb ragaszkodtak a valésaghoz, az
"alkot6é fantdzia' kevésbé befolydsolta Sket (a fényképszerii tokéletességre térekvés mindig
a miivészi szint alatt mozgék jellemzdje volt)., Hétrényok: A rézmetsz 6k mniiveiket sorozat-
ban készitették, voltak technikai ill. képi "'kézhelyeik'', toposzaik. Igy a képeken kiemelé-
seket alkalmaztak, a beéllitdson kisehb-nagyobb mértékben véltoztattak, hozzétettek vagy
elhagytak. Megfelel6 rutinjuk volt ahhoz, hogy olyan érdekes képet formdljanak,amely hat
a témegekre. A XIX. szdzadi rajzoldk és metsz6k munkdit tanulményozva is ugyanezzel ta-
lJdlkozhatunk. Elég, ha a Vasdrnapi Ujsédg vér- és vdrcsdbrizoldsait, vagy Orbédn Raldzs
fényképeirsl késziilt metszeteket tanulméanyozzuk (utébbiakat a newmrég kiadott fényképekkel
tanulsdgos Bsszehasonlitani). A maésik lényeges hdtrany, hogy a rajzoldk ill. metsz&k tudé-
sa sok egetben alacsony szinten mozgott s igy ha akartdk sem iudtdk a valdésdgot minden
részletében hilen dbrdzolni. A XVI-XVII. szédzadi latképek jellegzetessége a madartaviati
dbrdzolds. Izt a mdédszert vilasztottdk sok esetben akkor is, ha az dbrazolt teleplilést vagy
épitményt nem 4llt moédjukban feliilrél 14tni (ha volt is elvileg lehetSség, a XVI-XVIIL. szdzad
embere nem szivesen mészott hegyet). Aligha kell részletesen magyardzni, hogy mennyivel
egyszeriibb azt dbrdzolni, amit kdzvetlenil 1a4tunk, mint a valésdgos latvanyt Atteni egy kép-
zeletbeli nézépontra. Elegend6 bizonyitdsul, ha egybevetjik a pontos hadmérndki dbrizols-
sokat (Turco vagy L.euckharden miiveit) a 14tvdnyosabb, de pontatlanabb madéartdvlati képek-
kel. A "'mesterséges' néz6pont kétségteleniil tetemesen fokozta a hibalehet6séget. Effajta
&brézoldshoz olyan miivészi felkésziiltség kellett, amellyel - készitményeik tanuséga sze-
rint - a rajzolék sok esetben nem rendelkeztek. Valdszinii, t8bbnyire a helyszinre kildstt
rajzolé az dltala latott képet vetette papirra, s azt mér a rézmetsz6 alakitotta végleges,
irnmdir maddrtdavlati perspektivdju alkotadsrd. A fesitsi, hatdsos elrendezésnek els@sorpan
a telepiilések vagy varak belsé épliletei estek Aldozatul, ezek valdésédgos arédnyait és helyiiket
4ltaldban hidba keressiik.

A XVIII. szézadi pesti ldtképek és alaprajzok kdzott vannak mérndki felvételek. Ezek
litszblag egy csapésra megoldanak, milyen is volt tehdt a vdrosfal, amelynek védémiivei-
ré6l csak annyit tudunk, hogy 100-150 m tévolsdgra kévették egymdst. A XVIII. szdzadi tér-
képek viszont kataszteriek, s ezeknél a béstydk, kapuk aprdélékos pontossdgu dbrizoldsa
nem volt szitkséges. Teh4t ezek megbizhatésdga is kétes - a vArosfalak tekintetében. Egyéb-
ként sem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni a XVIIl.szdzad kdzepi-végi dllapotbdl a XV-XVI.
szézadira.

Veégll térjunk ra az irédsos forrasok elemzésére. Koztudott, hogy Pest (s vele egylitt
Buda és Obuda) kozépkori levéltira megsemmisilt (toredékei taldn ismeretlen helyen lappan-
ganak). Ami megmaradt, az olyan jellegii inagdnlevél, parancslevél vagy jogbiztosité irat,
amely valamely miés felet (személyeket vagy jogi személiyt) is érintett, s annak levéltara-
ban 6rizték meg. A véarosfalak &pitése és 4tépitése, karbantartdsa, 6riztetése meglehet6-
sen nagy irésos anyagot hozott 1étre. hizonyitja ezt Pozsony példédja, ahol a kézépkori le-
vélitdr megmaradt. A pesti levéltdrban is bizonydra hasonlé irdsok léteztek a megsemmi-

“siilés el6tt. A fal épitésének kezdele és befejezése bizonyara kirdlyi levelek (oklevelzk) ki-
adédsdval jart egylitt, mint erre kézépkori vidrosainkndl szdmos példa van. Viszont hidba
keressﬁk abban a néhany levélben, melvet kereskeds polgarok viltottak lgyfeleikkel, a vé-

osfal emlitését. Elészér egy 1493-as oklevélben taldlunk adatot a falrdl, majd 1512 ben
emhhk a Hatvani kaput, 1516-ban és 1522.-ben a Bécsi kaput (kés6bbi Véci kaput)

Ezt kbvetben a XVIII. szdzadi vdrosi tandcesi jegyzSkdnyvek és egyéh iratok azok, ame-
lyek a vArosfallel foglalkoznak. Evtizedeken keresztiil folyt akkor a vita a fenntarids és le-
bontds kiriil. Ennek kapcsdn felmérések, térképek, leirdsok késziiltek a fal részleteirsl, -
valamennyi ériékes adalék.
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Kuldn hely illeti meg az egykori utazék leirdsait Pestro6l. Adataik értékelése nem kény-
nyii. Minden esetben gondosan kell mérlegelni az utazds céljat és az illet6 személy megfi-
gyelésének objektiv és szubjektiiv hatdrait. Nem szabad azt sem feledniink, hogy az utazdék-
nak tobbsége - a leirdsbdl kovetkezéleg - egy-egy teleplilésen meglehet6sen kevés id6t tol-
tott és csak feliiletesen tdjékozddott, adatai egy részét hallomisbdl irta le jél-rosszul.
Nagysdgrendi és esztétikai értékeléseik kritikdja taldn a legnehezebb. Kiiléndsen bonyolult
az elbeszélések valésdgmagvdnak megéllapitdsa ott, ahol nem 411 megfelels kontrollanyag
rendelkezésiinkre, mint pl. Szeged esetében, amelynél nehezen h1het6 hogy egyetlen hosszu
utcéabdl 4llt 1433-ban; ahogy Bertrandon de la Brocquiere irja. 117 Ugyané6 nevéhez fiizédikaz
elsé olyan leirds Pesirsl, amelyet Osszefliggésbe hoznak a vadrosfalakkal. A leirds szerint
francia mesterek ''a Duna-partjdn, a palotdval szemben, nagy tornyot épitettek. A csészér-
nak (=Zsigmond) szandékdban volt a Dunédn keresztiil 6ridsi l4ncot vonni, amely a folyamot
elzarta volna... Megnéztem a tornyot, melyet mintegy hdrom ldndzsdnyi magasségra mar
felépitettek ... Az egész épités abban maradt, mivel az els6 kémivesek elhaltak, akik pe-
dig életben maradtak, az épitést nem tudtdk tovabb folytatni..."18 Az tény, hogy a z&rélénc
elkésziilt, egy darabja ma is l4thaté a Budapesti Torténeti Muzeum kidllitdsdn. A torony
valészinileg megfigyelShely lehetett s valésziniileg faldba eréfsitették a lanc egyik végét. De
a dunai rondelldkhoz, vagy a varosfalhoz aligha lehetett ennek kéze.

Aeneas Sylvius Piccolomini 1444-ben falak nélkiili varosnak l4tta Pestet (' Necque muris
cinctus, necque magnificis domibus...").19

Olah Miklés Hungaridjdban (1536) méar fallal koritilvett vdrosnak irja le Pestet, melyet
a Duna egyik 4ga vesz koriil és E valamint D felé hosszan csatlakoznak hozz4 kiilvdrosai.

A kévetkez6 leirdsok mar a tordk mégszéllés alatti allapotot irjak le.

Sweiger Salamon szerint Budat és Pestet 63 hajén nyugvé hajéhid kototte ossze, fél 6ra
volt sziikséges az 4tkeléshez. Pest falai magasak, vastagok, kébél épiiltek. Jobbak mint
Buda, Esztergom vagy Belgrid falai, mert azok eréditései erésen rongéltak. Pest kdrfalai
koril egy 6rat ment. A falon beliil rossz és csunya hazakat 1atott. 21 (1577).

Egy évtized mulva, 1587-ben Reinhold Lubenau, mint a csédszari kévetség tagja jutott
el Pestre. Leirdsa szerint: ''Pest vdrosa... sok sarku vagy kerek tornyokkal ékes, szildrd
fallal van koriilvéve. Sokkal jobbak és szebbek a hdzai, mint Budénak...'22

A 15 éves héboru Pestet is megviselte. Bocatius Janos kassai f6biré szerint: 'O te sze-
gény Pest! Inkabb ''pestis'' -nek kellene téged neveznem! ... Benn a vdros kbzepén séncéarkot
huztak a térokok s vesszéfonadékkal és sérral falat készitettek...''23

. 1660-ban Wallsdorf Keresztély latta Pest fa1a1t (a szérazfold fel6l erds fal, a viz felél
sovény palénk)

Evlia Cselebi torok vildgutazé 1660 64 kozotti vdndorldsa sordn Pestre is eljutott és
részletesen leirta: ''Pest csak egyszerl fallal van keritve, de ez nagyon erfsen van épitve.
Minddssze 6t iszkenderi bédstydja van, dgyui a Dunira néz6 nagy béstydkon vannak. Amde a
Duna folyé partjdn levs bdstydk némelyike kozott itt-ott témésfal palanka is van. E varnak
a szérazfold felsli oldala hdromszogletii. Osszesen tizenkét erds tornya van, minden torony-
ba &t-hat kolumburna és sdhi zdrbuzén 4gyu van. A tornyok fels6 részei deszkazsindellyel
fedett zdszlés kupoldk; egyik toronytdl a mdésikig 6tven 1épés van, minden 16rés két 1épés-
nyi... Osszesen hat kapuja van... A sz&razfsld felél a foldbsl metszett sekély drka van, de
ez nagyon széles, s6t a régi 1d6ben a Duna kdritette, aminek a jelei most is lathatok. A sz4-
raz fel6l semmi magaslata nincs.''25

Ottendorff Henrik és Eduard Brown angol utazé csaknem Evlidval egylddben l4tta Pes-
tet. Ok a koévetkez6t tartottdk érdemesnek lejegyezni: '...rossz fallal és egyes helyeken
tornyokkal és félkdrii bdstydkkal van megerdsitve..." Budaval hatvan egynéhény hajén nyug-
v6 hajoéhid kéti 6ssze (1663).26 "Pest varosa. Négyszog alakban teriil el a sik vidéken. Bu-
dar6l nézve kellemes latvanyt nyujt varosfaldval és karcsu mecsettornyaival." (1669-70).27

Végiill Bél Méatyas leirdsarél (1737) emlékezziink meg. Szerinte kéfal vesz1 korul Pestet
a fal szildrd, de katonai jelent6sépe nincs, béar Arka is megvan. 28
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Nem véletleniil idéztiik hosszasan, egymds utédn a leirdsokat, - minden megjegyzés nél-
kill. Bizonyédra az olvasé szdmadra is szembetiin6ek egyes ellentmondéasok. Igy az, hogy ha-
romszdg, négyszdg vagy valami mdéds alaku volt-e Pest, hdny tornya és hény kapuja volt,
erséditményei hengeresek, négyszdgiiek vagy sokszogliek, fala mennyire erds stb. A leiréds-
b6l kévetkezbleg legalaposabbanEvlia és Schwelger Salamon szemléltemeg afalakat,E.Brown
és Ottendorff Henrik csak Budardl 1latta Pestet. Evlia leirdsa ér a legtébbet, de ellentmon-
ddsok, pontatlansdgok vannak benne.

? II.

A forrdselemzés utdn megkiséreljik a pesti virosfal t6rténetének 6sszefoglaldsét, egyut-
tal az eddigi torténeti irodalom kritikai dttekintését is adva.

Pest mai tertiletének magyar betelepitésekor itt taldltdk a rémai castrum maradvanyait,
de ezt nem haszndltdk er6ditésnek s a X. szazadban izmaelitdk sem koltdztek beléjiik, azért
sem, mert a XIII. szdzadban voltak a vdrosnak mohamedan lakéi, de a X. szédzadban - hi-
teles forrédsok ilyet nem é&llitanak. 29 T

Elképzelhets, hogy a XI-XII. szédzadi Pestnek volt valamiféle eréditése, mint Pozsony-
nak és Székesfehérvérnak, de ezt a feltevést legfeljebb analégidk tdmogathatjdk, ami a bi-
zonyitdshoz kevés. 30 :

Jelen pillanatban annyi bizonyos, hogy a tatdrjédréds el6tt jelent6s, gazdag, joérészt né-
metek lakta védrost a XIII. szdzad els¢ felében épiilt fal vette koriil, amelynek hosszu sza-
kaszait tdrta fel dr. Irdsné Melis Katalin.3! Ez a fal ugyanugy széles félkdrben vette kortil
.. @ varost, mint a kés6kdzépkori, csak ive volt kisebb, a VAroshédz utca vonalén haladt, ki a

Ferenciek terére, '‘majd tovabb a Karolyi utcédn és a Redltanoda utcéndl fordulhatott az iré-
nyi utcén haladva tovdbb a Dundig.E vérosfal 4ltal kdrbefogott teriilet 23 ha. Természetesen
a vérosfal vonaldnak jelentés részeit nem ismerjiik, igy ez csak megkozelit6 pontossdgu
adat. Mindenesetre érdemes tsszevetni Buda és Pozsony kozépkori magjédval (el6bbi 28 ha,
utébbi 22 ha). Esztergom teriiletét nem ismerjik (Horvath Istvdn rekonstrukeciés térképe
publikalds alatt 4ll), de - amennyire szemmértékkel meg lehet dllapitani, nagysédgrendileg
ebbe a csoportba tartozott. Sopron ezeknél 1ényegesen kisebb teriiletii volt, a rémai eredetii
falakon beliili rész 9 ha, Székesfehérvar belvdrosa - a XVI. szézadi térképek alapjén szer-
kesztett térképrél szdmolva - minddssze 17,4 ha volt, 32

A XIII. szézadi védrosfal el6keriilése az eddigi elméleteket tokéletesen megcéfolta, 33
més megvildgitdsba helyezte az 1241 -es eseményeket is.

Pestnek a tatdr el66rstk megjelenésekor 4lltak a falai, ezért nem olvashatunk arrél,
hogy a vérosba becsaptak volna a tatdrok, csak a kdrnyezé védtelen telepiiléseket puszti-
tottdk. A falak ko&ziil csapott ki rdajuk Ugrin érsek, majd nagyobb szerencsével Babenbergi
Frigyes. A falon belil a kirdlynak palotdja volt, s nem vara.Ebben ostromoltdk meg Ko&-
tény kun kirdlyt a felizgatott témegek (az ostrom leirdsa szerint sem lehetett ez kiilondseb-
ben megerdgsitett éplilet).

Mikor K&lméan herceg és kisérete megérkezett a csatdbdl, akkor tudtdk meg a pestiek,
hogy a harc elveszett s minden pillanatban szdmithatnak a tatdrokra. Spalatéi Tamés kroéni-
k&ja szerint ekkor 'popularium turba...ceperunt locum munire, vallum effodere, compo-
nere aggerem, vimineas crates circumspectare et inaniter omnia preparare. Sed antequam
ad medium operis processisserent principium, ecce repertini adsunt Tartari... "34 A tat4-
tok hdrom napig ostromoltdk a falakat, majd egyetlen rohammal betsrtek. Aki tudott, a do-
monkos kolostorba menekilt. Az er6s kéépiiletet ug‘B/ foglaltdk el a tatdrok, hogy felgyujtot-
t4ak, s a benne levSk megégtek, vagy megtlték Sket. : :

Hasonl6képpen foglaltdk el a tatérok késSbb Esztergomot is, amelynek lakossdga Roge-
rius szerint, a pest1ekhez hasonléan "interim se cum fossatis, muris et turribus ligneis
fortissime munierant’.3% A tatérok a fatornyokat leromboltédk, a fahazakat felgyujtottdk, a
képalotdkat egymés utén megostromolték, csak a fellegvérral nem birtak. 37



A két leirdst azért 4llitottuk egymdés mellé, mert a védekezés moédjédban igen sok a ha-
sonlésdg.Eddig a torténeti irodalom ugy értékelte e forrdsokat, hogy a tatdrokjottére kezd-
ték mindkét helyet erdditeni. Pest esetében a mai kiskdrut vonalét eréditették volna meg a
Dunadg mentén s a domonkos kolostorban 4llitélag 10 000 ember védekezett volna, 38

Logikailag sem fogadhaté ez igy el, eltekintve az ismert tényektsl. Egyrészt a sulyosan
sebesiilt herceg (K4lmén) éppen hogy megmenekiilt a tatdrok el6l, s a pestieknek egészen

minimdlis idejik (napok, legfeljebb egy- mésfél hét) maradhatott arra, hogy eréditményt -

épitsenek. Tehdt, ha addig semmiféle er6ditmény nem volt, aligha véllalkozott réd az oda-
szorult, szervezetlen és valdsziniileg panikba esett embertémeg arra, hogy ellenélljon, eré6-
ditményt épitsen, noha lett volna idejiik menekiilésre, hiszen elég lett volna &tkelni a tulsé
partra! Ennyi id6 alatt pedig t6bb mint 2 km-es vonalat megerdéditeni képtelen véallalkozéas
lett volna. Esztergomndl is és Pestnél is a meglévé varosfalat kellett csak megerésiteni,
védheté 4llapotba helyezni, s e falak kéfalak voltak, valésziniilleg bizonyos fa részekkel.
A domonkos kolostorba sem férhetett 10 000 ember, annyian &sszesen sem lehettek, az
ostrom idején. Az viszont, hogy mikor minden veszve volt, a domonkosokhoz menekiilhettek,
azt mutatja, hogy a kolostor a virosfalon ugyan kiviil, de kézvetleniil mellette &llhatott, leg-
aldbbis wvolt wvalami &sszekOttetés a fal és a kolostor kdzott, kiilonben nem menekiilhettek
volna ide.

1241-42 a magyarorszégi varosfejlédés taldn legtragikusabb id6északa. Ekkor ugyanis
Székesfehérvir kivételével - tudomdsunk szerint - a kozépkori Magyarorszdg valamennyi
szamottevd varosa elpusztult, lakossiaga megsemmisilt (ehhez képest a t6rdk hdboruk pusz-
titdsa is eltdrpiill.) A magyarorszégi vérosok addig is fdziskésésben voltak a nyugatiakhoz
képest, s ezutdn ez a tdvolsdg tovéabb nétt.

A tatdrjards utédn - ugy tinik - igen hamar regenerdlédott az orszédg. A tények ismere-
tében valésdgos ''magyar csod4rdl' irhatunk. A varosfejlédés terén szinte mindent el6lrésl
kellett kezdeni. Okulva a tatdrjdrds pusztitdsdbdl, igyekeztek a varosi telepiiléseket minél
védettebb helyre koltoztetni. Igy telepitették a pesti polgdrokat a Pesti Uj-hegyre, a mai
Véarhegyre, melyet védhet6bbnek véltek, de émellett a régi Pest is benépesiilt, 4m hosszu
ideig csak Buda kiilvdrosa volt.39 Az esztergomi polgarsagot is felkdltdztette a kiraly
1249-ben a varba, majd az érsek és a polgarsig Osszeférhetetlensége miatt eredeti helyiikre
koltoztették Sket vissza 1256-ban. Székesfehérvirott 1250-ben, Gyérben 1271 -bentériént te-
lepités a varba, a soproniakat 1283-ban IV. Ldsz16 kirdly rétta meg azért, hogy kikoltoztek
a varbol. 40

Pesten sem régészeti, sem tdrténeti adatunk nincs arra, hogy a varosfalat kijavitva
haszndltdk volna. I.egjobb tudomésunk szerint a gazdag vidros hosszu ideig csak drnyéka volt
egykori Onmagéanak, valdsziniileg az uj telepiilés kiterjedtségben csak évtizedek mulva ko&-
zelitette meg a régi hatdrokat, A XV. szédzad elejére er8ssdott meg Pest és emelkedett az
orszdg vérosai kozott az elsé helyek egyikére, - egyel6re csak gazdaségilag, jogilag nem.
Ugy tunik, a XV. szdzad kozepéig Pest nyilt vdros volt. Ezt igazolja Aeneas Sylvius Pic-
colomini idézett leirédsa is.

Mig Pest fal nélkiil maradt addig szerte az orszédgban sorra vették kériil a vdros jellegii
telepiiléseket fallal, vagy a polgdrok kérésére, vagy kirdlyi parancsra. Kéroly Rébert ural-
koddsanak vége felé kezdsdostt meg a folyamat és I. Lajos uralkoddsa idején teljesedett ki,
1331-ben a barsiakat kotelezte fal épitésére a kirdly, a készegieket azért mentették fel az
adoéfizetés aldl, hogy a varost fallal vegyék koriil. Az 1351:6. tc. szerint a fallal kdriilvett
varosoknak kilencedet sem kellett fizetnitk.4! 1370-ben Eperjest, 1372-ben Szakolcat kéte-
lezte a kiraly vdrosfal épitésére. Bartfa mAr 1370-ben fallal koriilvett vdros volt. 42.

A vérosok erdéditésének kovetkezs szakaszat Zsigmond kiraly uralkoddsédnak mésodik
fele jelenti. Ekkor a huszita és a t6rok betdrések késztetik arra a kirdlyt (és a vdrosokat
is), hogy a falak épitését meggyorsitsdk. Zsigmond 2. dekrétuma szerint az orszig elSkels-
inek és a véarosok képviselSinek meghallgatdsdval a koévetkez6 tdrvényt hoztdk: 3. §.
""...quasdam civitates, murorum ambitu cingendas...' és ezt azzal indokoltdk, hogy po-
gény betdrések és egyéb pusztitdsok oka (4. §.) 'solummodo ob muratarum civitatum, seu
aliarum munitionum carentiam et defectum...homines...loca fortia non haberent... nd3
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Buddnak médr korédbban megéplilt egyes kiillvdrosait vezé fala, amely a belsé varostdl a
Széna. térig huzdédott (itt egy része ma is 1l4thaté), majd a Méartirok utja mentén huzédott a
Dunéig. D-en a Vérkert kioszkn4l is fal z4rta le a tertiletet. 44 1gy Buda véros fallal kériil-
vett teriilete a hegyen 16v6 28 ha-os részt is beleszdmitva 111 ha-ra nétt. Ez azt jelentette,
hogy Buda nemcsak lakéinak szdmét, hanem teriiletét tekintve is az orszdg elsé vdrosa volt.
Kiterjedés dolgdban csak Sopron vetekedhetett vele (106 ha), a kiils§ vdrosfalak hatdrolta
teriiletet tekintve. Az Ofner Stadtrecht, Buda véros XV. szdzad eleji jogkdnyve a falak
6rzését is szabllyozta. Minden vdrosnegyedet kiildn Sriztek, a kapukat, tornyokat valdszi-
niilleg a céhek védték (erre utalna a Haldszbédstya neve is). Az 6rdkds ill. végrendelet nélkul
elhaltak vagyondbdl a vdrosra hdramlott javakat a falak javitdsdra forditottdk (205. sz. ). 4
A polgéarok mellett fogadott zsoldosokkal is Sriztették a virost.A vdrosi védelmikiadasokra
az épen megmaradt felvidéki vArosok (Bartfa, Eperjes, Pozsony stb.) levéltdrai értékes
adatokat tartalmaznak.

A XV. szdzad elején kezdik meg Kolozsvar erdéditését, Kisszebenét, Zsolndét stb.46

Igy alakult ki fokozatosan az a gyakorlat, hogy szabad kirdlyi vidros csak az lehet, ame-
lyet kéfalak vesznek koril. Ezt kodifikdlta a magyar kézépkor legjelent8sebb jogi alkotdsé-
ban Werb6czy Istvan: '""Est autem civitas, domorum et vicorum pluralitas, moeniis, et
praesidiis circumcincta necessariis, ad bene, honesteque vivendum privilegiata."

A pesti varosfal épitési idépontjadnak meghatdrozésénal azonban mégsem koénnyii a hely-
zetlink. A gyakorlat szerint ugyanis a szabad kirdlyi védrosi cimet csak fallal korilvett va-
ros kapta meg, de ez kétféle képpen torténhetett. Vagy a mar felépiilt falakrdl sz616 jelen-
tés utan kaptdk meg a kivéltsdglevelet, vagy elébb késziilt a kivaltsdglevél sutdlag kotelez-
ték oket fal épitésére (esetleg megkezdett, de abbamaradt épités folytatdsdra). Pest a XV.
szézad mdésodik felében két 1épcsés fejlédéssel vonta ki magéit Buda gydmsdga alél. 1443-57
kozott elérték hattagu, 1478-79 kozott a tizenkét tagu varosi tandcs véalasztdsédnak jogat, s
ett6l kezdve mint az orszdg masodik vdrosat emlitik.48

A méar emlitett 1493-as adat és a hattagu tandcs &llitdsa kozotti id6re tehetjiik Pest va-
ros faldnak megépiilését. Természetesen ezt a viszonylag tag id6szakaszt j6 lenne sziikiteni.
A kb. 2 km hosszu ké6fal, kapukkal (3 kapu), tornyokkal (bdstyadkkal) kébédnyai kéb6l épiilt, s
az épitési folyamat bizonydra legaldbb egy-két évtizedet igénybe vett. Logikai utontermé-
szetesen lehetne az &ltalunk megadott kézel fél évszdzados idShatart sziikiteni, de barmi-
féle tetszet6s elméletet is 4llitunk fel, kdzvetleniil nem 411 médunkban bizonyitani.Az eddigi
szakirodalom ugyan egységesen mér 1471 -ben elkésziiltnek tekintette a vdrosfalat, de -bédr-
milyen sajnélatos - ez csak "csindlt' adat, a valésdgban semmi alapja sincs.

Pest teriilete mindenesetre a kézépkor végi varosfallal 55 ha-ra nétt az addigi 23 ha-rél,
tertilete igy is csak fele Budédénak. K-i része - erre mutat az idézett 1512-es adat a falakon
beliili vAasdrtérrél - nem volt beépitve (a kdzépkor végén hazank egyik legnagyobb allatvé-
séra volt Pesten). Pest ezzel a kozepes teriiletii varosok kézé sorolhaté. (Igaz, kiterjedt
kiilvarosai voltak, mint Oldh Miklés is irta).

A pesti védrosfal mint erdéditmény elsé formédjsdban megleheté§sen homdlyosanéll el6t-
ttink. Voltaképpen csak nyomvonala és a falak partdzatdnak alakja ismert. A pértdzatok to-
kéletesen egyeznek a kolozsvari fallal, melynek egy szakasza a Szabdékbéstyaja (Bethlen-
bastya) mellett épen megmaradt. Tanulményunk I. részében mdr a falat leirtuk, igy erre
nem tériink ki ujra. Van viszont egy fontos kérdés, hogy a tornyok-bastydk milyenek lehet-
tek. Erés ugyanis a gyanunk, hogy a torék kori és XVIII. szdzadi metszeteken, térképeken
l4thaté bastydk-tornyok nem (ill. nem mind) XV. sz4zadiak.

Ha megnézzilk a még épen 4116 kdzépkori vidrosfalakat més vdrosokban vagy ahol nem
411, régi térképeket, metszeteket, a pestinél sokkal gyengébb kozépkori falakat taldlunk.
Nagyszebennek magas négyszdgii tornyai voltak a kézépkorban, Selmecbédnydnak mér dgyu-
tornyai is, ugyanigy Besztercebdnydnak. Podolinnak és Pozsonynak félkdros tornyai voltak,
Eperjesnek és Kisszebennekis, Bartfdn patké alaku tornyokat taldlunk, L.8csén és Késmér-
kon négyszogeleteseket. Nagyszombat kis négysztgletes toronyszeri kiugrésai atéglafal sik-
jédbo6l egészen kezdetlegesnek tiinnek. A kapuk tébbsége négyszdgii kaputorony, amely fél-
szélességben kiugrik a falbél. Trencsénben, Bartfan és Késmdrkon valamint Pécsett a vérat
és a véirost 6sszekotd falszakaszndl taldlunk barbakdnos kapumegoldést. De ezek a barbaké-
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nok nyaktaggal kapcsolédnak a vérosfal vonulatdhoz és jéval kisebbek, mint a pesti kapuk
el6tt 4116k. Mindezeket megfontolva valésziniinek tartjuk - s ez csak régészeti mdédszerekkel
igazolhaté, vagy vethetd el -, hogy a pesti varosfal els§ formdjdban vegyesen tartalmazott
négyszogii és kerek tornyokat (bdstydkat), a kaputornyok négyszogiliek voltak, el6védmii nél-
kiil. Az egész varost vizesdrok vette koriil.

Ha késén is, igy Pest is bekapcsolédott az erdditett vArosok hdlézatdba. Szadmitdsaink
szerint 1526 el6tt a Dundntulon 10, az Alfslddn 2-3, Erdélyben 10 fallal kériilvett vdros volt,
a Felvidéken pedig legaldbb ugyanannyi, mint az dsszes tbbi teriileten egyiittvéve. Osszes-
ségében a kozépkori Magyarorszdg fallal korilvett telepiilései szamét legaldbb félszdzrate-
hetjiik. De elképzelhets, hogy ez a sz&m nagyobb volt, mert sok késébbi forrdsbdél erddi-
tettnek tudott teleplilés erdditményei épitési idejérdl nincs adatunk, s elképzelhets, hogy
ezek is koraiak. A fallal koriilvett telepiilések nem egységes jogélldsuak voltak, nem volt
valamen%yi szabad kirédlyi véros, volt érseki- pilispdki székhely és foldesuri varos is
koztik.

A pesti varosfal els6 atépitésére, er6sitésére 1526-1541 kozott keriilhetett sor. A szak-
irodalom az épitések idSpontjait 6sszegyiijtétte, azonban abban nem egységes, hogy mit és
mennyiben véltoztattak a kordbbi falakon. Florio Banfi szerint 1540-ben Mario Speciecasa
olasz hadiépitész négyszdgii bastyat és az E-i részen bels6 paldnkot épitett a térok ellen. ol
Ezt mar 1936-ban megcéafoltdk.92 Az E-i kiilén eréditmény minden valésziniiség szerint a
szovetséges felszabadité csapatok miive 1686-ban.

Az 1538-as varadi béke titkos pontja szerint Ferdindnd és Jénos kirdly megegyezett,
hogy a tordk ellen egyiitt védik Budat, Pestet s a Gellérthegyen is er6dst épitenek. 1538-ban
valéban megkezd6dstt Pest erdditéseinek bizonyos 4tépitése, restaurédlésa. 53

Elképzelhets, hogy a dunaparti palank elsé formdéjdban ekkor épiilt ki, de nagyobb 4ta-
lakitdsokat aligha végezhettek. Ekkor mér a négyszodgletes un. 6olasz jellegii bastydkat
kezdték épiteni, de ilyet Pesten nem taldlunk, pedig ha nagyobb épitések lettek volna, akkor
bizonyadra lenne, mint ahogy a budai virosmag Erdélyi-bastyaja is ekkor épiilt.

Jénos kirdly és Ferdindnd megegyezése - mint ismeretes - nem volt hosszu életii.
1540.nov. 10-én Fels Lénard, Ferdindnd hadvezére elfoglalta Pestet. 1541 tavaszan Gydrgy
barédt seregei megkisérelték visszafoglaldsat, de Roggendorf csapatai kdzeledtére dprilis
végén abbahagytdk az ostromot. Mikor viszont Buda alél a térdk-magyar seregek eliizték
Roggendorfot, akkor Pestrél is kivonultak a német csapatok. 94

1541 -ben Budéval egyiitt Pest is torsk kézre keriilt. 1542-ben megkisérelték visszavé-
telét. Agyukkal 70-80 m szélességben lerontottdk a falat, az okt. 4-i rohamban harom bés-
tyat is elfoglaltak, de a torokok mogotte uj toltést épitettek kdzben s azzal nem boldogultak
okt. 5-én. Okt. 8-4n a német-magyar hadsereg dolgavégezetleniil vonult el. 99 A térok kor
mésfél évszdzada alatt 1602-ben, majd a kdvetkezd két évben, végiil 1684-ben és 1686-ban
ostromolték, 96

A tordk kori Pest falainak képét az dbrézoldsok alapjén igyekeztek megrajzolni a tor-
ténetirdk, azt 4&llitva, hogy a tOrtk a falakhoz nem épitett hozzd semmit, csak karbantarté
munkét végzett. 57

Ennek ellenkezéjére kdzvetlen adatunk nincs. De a XV. szdzadi falrdl kifejtett nézetiink
logikai kovetkezménye, hogy a XVIII. szdzadban lathat6 er6ditrhényeknek 1526 utén kellett
épiilnisk. Az elézb6ekbsl kideriilt, hogy 1541 el6tt sem éplilhettek a hatalmas rondelldk a
kapu elé és més nagyobb koérbastydk, mert sem id§, sem pénz nem volt réd, de forméjukat
tekintve ilyenek akkor mdr nem épiilhettek. Tehdt, a felsoroltak csak késébbiek lehetnek.
Az 1684/86-0s metszetekbdl kideriil, s6t a 15 éves héboru idején késziilt dbrézoldsok is azt I3
erdsitik meg, hogy 1541-1686 kozdtt épiilhetett a vArosfal erdditményeinek jelentSs része. ||
Még tovéabb is szlkithetjiilk ezt az id6hatdrt, 1541-98. kézé. A XVII. szédzadban aligha sz4-
molhatunk nagyobb épitésekkel, mig az 1542-es ostrom tanulsédgai utédn annél inkdbb. Bér \(() ’
elképzelhets, hogy 1604 utén is ujra épitésekbe fogtak. f H

) &

\
Mindez azonban hogyan képzelhet6 el, hiszen egyik f6 érviink a nagyobb 1541 elé6tti épi-
tésekkel szemben formai volt, az, hogy kerek bastydk, rondelldk akkor mér nem épiilhet-
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tek, s akkor most hogy A4llithatjuk, hogy kés6bb igen. A magyardzat egyszerii. Az olasz
épitészek négyszdg alaku béastydkat épitettek mér 1541 el6tt, a tdérskdk viszont nem, hanem
tdbbnyire kerek, vagy sokszdgii védSmiiveket. Bizonyitjdk ezt a budai var és védrosfal béas-
ty4i, tornyai (Karakas pasa tornya, a fehérvari megnagyobbitott rondella, a Savanyu leves
tornya, Veli bej tornya, Sziavus pasa tornya, Murédd pasa tornya, - valamennyi rondella -
s az Esztergomi bdstya). Ezek jérészt a XVII. szdzad els6s felében épliltek. A vizivarosban
a Kakas kapu mellé épiilt a monumentalis Kakas-kapu béstya (rondella) az 1602-es ostrom
utén, Pigafetta leirdsa szerint.®

Elképzelhet6, hogy a pesti eré6ditmények koziil is t6bb ugyanebben az idSben épiilt, de
az 1542-es ostrom sulyos romboldsai alapjén bizvést feltételezheték ez utédn is nagyobb épit-
kezések. A vizirondelldk kéziil is elképzelhets, hogy egyik-maésik t6rdk épitmény, sét lehet,
hogy mind a hérom. A kapuk el6tti rendelldk feltétleniil tordk épitésnek ldtszanak, mert
ilyen kapueréditményeket magyarok nem épitettek. Elképzelhets, hogy a védrosfal eredetileg
joérészt szogletes vagy kis kerek tornyait a t6rokok cserélték fel vaskos rondelldkkal. A t6-
rdk kor végére minden val6észiniség szerint a kévetkez§ bastysdk tagoltdk a falat:

1. Dunai északi nagyrondella

Dunai északi kisrondella

Véci kapu (el6szdr taldn sovénybo6l késziilt, majd k6be épitett rondelldval)
Eszaki saroktorony (négyszogletes)

Eszakkeleti 1. rondella

Eszakkeleti 2. rondella

Hatvani kapu, rondellédval

Délkeleti 1. rondella

Délkeleti 2. rondella

10. Kecskeméti kapu rondelldval

11. Déli rondella

12. Dunai déli rondella. )

OO0 -gJO0 O wd

A szakirodalom egységes abban s a korabeli utleirék is utalnak részben ré, hogy a pesti
virosfal gyenge volt. Pest teriilete mar a XVI. szdzadban is, de a XVII. szézadi nagyobb
teljesitményli dgyukkal méginkabb j6l 16hetS6 volt a budai varbdél. Akié Buda, elSbb-utébb
Pest ura is lesz, forditva viszont egydltaldn nem igaz: Pest Buddval szemben csak rdvid
ideig tarthat6. A pesti fal gyengeségét nem els6sorban az elavult erdéditési formék jelen-
tették, hanem az, hogy egyetlen védssvbol 4l1lt, el6miivei nem voltak., A XVI-XVII. szdzadi
ostromok azt bizonyitottdk, hogy még korszertien ¢éplilt ujolasz béstyds var is (Gyér) elémii-
vek nélkiill csak viszonylag rovid ideig védhets. Buda er6sségét éppen a hegyoldalak és a
tobbszords falgylirt jelentette, valamint a védémiivek nagy tlizereje. Evlia leirdséat elfogadva
a pesti védémiivek tiizereje sem lebecsiilheté, de 6nmagédban nem volt ez elég, nem véletle-
niil adtak fel 1684-ben és 1686-ban is Pestet a t6rokok.

A XVI-XVII. sz4zadban az erdéditett teleptilések szdma jelentSsen megnétt (93. dbra.)
szédmuk - jelenlegi adataink szerint kézel szdz volt, de a valdésdgban meghaladhatta a szézat.
Ez a jelent&s tobblet a néhany évtizeddel korabbival szemben onnan adédott, hogy a védrak
melletti telepiiléseket megerdditették, s igy mintegy el6vdrak és huszarvarak lettek. 59 \

Buda és Pest visszafoglalasa (1686) utdn Pest vdrosfalai viszonylag épek voltak, rend-
behozasuk utdn nem jatszottak komolyabb katonai szerepet, kivéve a Rdkéczi-szabadsdghar-
cot. A falakat csak az 1780-as években kezdték el bontani, addig a t6bbi magyarorszégi va-
ros is - jérészt kiralyi utasitdsra - szigoruan vigyazott a falak épségére.6

A XVIII, szézad végétél kezdve Pesten és mdas varosainkban is sorra kezdték bontani,
vagy beépiteni a vérosfalakat, mert akadédlyoztdk a sziik kapuk a kozlekedést, a falak pedig
azt, hogy a kiilvdrosi utcak torés nélkiil folytatédjanak a belsé kdzpont felé. A siksdgon igy
tdbbnyire eltiintek a varosfalak. Pest ebbél a szempontbél szerencsés, mert a fal vonula-
ténak nagyobb része megmaradt, mint telekhatdr és tiizfal, csak néhdny utcéval torték 4t és
a kapukat bontottdk le. 61 Buda bels6 varossnak falai azért maradtak meg, mert a hegy fenn-
sikjénak szélén 4116 falak bontdsdnak nem volt értelme, hiszen a meredeken nem nyithattak
utcékat. Csak a sziik kapukat bontotték le.
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Ennyi az, amit jelen pillanatban tudunk a pesti varosfal térténetérdél. Tobbet els6sorban
a tordk kor irdsos emlékeinek (részben toérok kutfék) tovébbi kutatds4tol remélhetiink, de
még ennél is lényegesebb a tervszerii régészeti kutatds. Immdér t6bb évtized régészeti mun-
kdja bebizonyitotta, hogy apré leletmentésekkel kézmiidrkokban nem lehet a pesti vdrosfal
épitésének idejét meghatdrozni. Nagyobb feliiletek dsatdsa sziikséges minél el6bb. A pesti
védrosfal épitési kronolégidjinak meghatdrozdsa a viarostérténet (topogréfia) szempontjdbél
igen jelent6s lenne.A pesti virosfal kutatdsdnak elégtelensége rédirédnyitja a figyelmet a t8b-
bi vdrosra. A soproni, pécsi és készegi kutatdsokat, az esztergomi kisebb kutatdsokat re-
mélhetSleg hasonlé nagyszabédsu program kidolgozAisa kéveti, mint ami korai vArmegyekdz-
pontjainknédl megindult. ‘

(Abrak: 93-94)
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sdgban Kazmér Hatvan alatt 4llt és vart, ezzel szemben Matyas pedig Budédn, és zseni-
4lis politikaval elérte, hogy hadmozdulatok nélkiil visszatérjen Kdzmér, mivel alig né-
hényan csatlakoztak hozzd. Métyds minddssze az esztergomi varat - s benne Vitéz Jé4-
nost - 6riztette. Ebben a helyzetben Pest sz6ba sem keriilt a krénikdk és egyéb forra-
sok szerint.

A kézép- és tordkkori fallal kdrilvett telepiiléseket 14sd az 1. képen.

Banfi Florio: Buda és Pest erdditményei 1686-ban. TBM V. 1936. 120,

Kérolyi i. m. 141, ’

Ivényi Béla: Buda és Pest sorsdént6 évei (1526-1541), TBM IX. 1941. 48-49.

Ug. 51-74. és Bptort. II. 228-229,

Fekete Lajos - Nagy Lajos Bptort. II. 337,

U6k. uo. 338-339. 342. 423-426. Pest 6rsége 4ltaldban 1 000-1 500 £6 (uo. 389.).

Kdérolyi i.m. passim. Fekete L.. - Nagy L.. i.m. 358-59.

Ger6 Gyé6z6: Buda tordk miiemlékei. Bp. 1957. passim. Pogény Frigyes sz.: Budapest
milemlékei II. Bp. 1962. 246. A két északi nagy vizirondella azért is elképzelhet6, hogy
torok épités és nagysédgukkal azért emelkedtek ki a tobbi koziil, mert az igen fontos ha-
johidat védték.

A torok kori erdditett telepekre 14sd. Csorba Csaba: Telepiilés és erdditettség az Alfsl-
dén a torok korban., Bajomi Krénika. Biharnagybajom, 1973, 56-64.

Gérdonyi Albert: Varosaink... 12, sk.

A varosfalak XVIII. szdzadi torténetét roviden Ssszefoglalta - orszdgos kitekintéssel -
Gérdonyi Albert uo. ill. U6. A pesti varosfal..., (v6. Nagy Lajos Bptort. III. 49. sk.).
Tanulsdgos osszehasonlitani a fallal koriilvett vdrosok teriletét (XVI-XVIII. szézadi
dllapot) nagysdgrendben. : :




Buda 111 ha (a fallal kdrilvett Vizivdrossal)

Sopron 106 ha (a kiils6 viarosfal hatérolta teriilet)

Pozsony 97 ha (a kiils6 varosfalak hatdrolta teriilet)

Pécs 67,5 ha

. Pest 55 ha

. Kolozsvér 51 ha

Kassa 50 ha

Lécse 44 ha

. Eger 40,5 ha .

10. Pépa 38,5 ha . v
11, Véc 31,1 ha '
12, Gyé6r 31 ha

13. Magyarévar 18, 6 ha

14. Székesfehérvar 17,4 ha (a kiilvdrosok nélkil!)

15. Kérmend 14, 6 ha .

16. Sarospatak 7 ha

17. Ké6szeg 5 ha

Erdemes el6bbiekkel $sszevetni néhény vér teriletét:

Szeged 5,4 ha - P4dpa 4,8 ha - Pécs 3,1 ha - Veszprém 2,9 ha - Védc 2,8 ha - Sarvéar
1,9 ha - Ovar 1,5 ha - K6szeg 0, 6 ha - Kérmend 0, 2 ha.

El6bbi adatok beszédes bizonyitékai annak, hogy noha a vdrak és vdrosok erdéditési for-
mai igen hasonlék, mégsem lehet olyan egyenléségjelet tenni kdzéjik, mint az eddigi
kutatds tette. Hiszen felépiteni és védeni is egészen més egy 40-100 ha-os épitményt,
mint egy 2-5 ha-ost (egyéb kiillénbségeket nem is emlitve.)

A virosok terlilete kiszdmitdsa j6l haszndlhatd lenne népesség Ssszehasonlitdsokhoz.
A nyugati szakirodalom ugyanis kidolgozott egy hektdronkénti szorzészdmot (als6 és fel-
s6 becsiilt értékre), igy sok olyan telepiilésre nyerhetiink népességadatokat, amelyre
mésnemi forrdsunk nincs. Erre a lehet6ségre Kubinyi Andrés hivta fel a figyelmemet,
amit ezuton is kész6ndk. (Az igy késziilt népességstatisztika kdzlésétsl és elemzésétsl
- mivel e tanulménynak ez nem feladata - ezuttal el kell tekintenem).

Azoknak a vérosoknak a teriilete, amelyekre egyelére még nincs adatunk, becslésem

WO ~IHU b wh-

. szerint t6bbnyire 50 ha-n4l kisebb.

Tanulményunk megirdsédhoz nyujtott segitségiikért koészdnetemet fejezem ki végtil
Irdsné Melis Katalinnak, Kubinyi Andrédsnak, Marosi Endrének. Tanulményom 1975 =
augusztusdban irédott és a hénap végén keriilt az Evkonyv szerkeszt8ségéhez.
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CSABA CSORBA

THE OUTLINE OF THE HISTORY OF THE PEST TOWN WALL

In the archaeological research on the Pest town wall a further critical sifting of the histo-
rical data andtheir comparison withthe new results of archaeology have become necessary.
The circumstance that each of the three gates of the Pest town wall could be uncovered but
in part, and practically none of the bastions (towers) give rise to difficulties. The works
bearing the character of rescue excavations did not supply with finds helping to data the
parts (sections) of the walls. On the other hand, it is essential that in the case of the Kecs-
kemét gate it was found that prior to the barbican connecting to the gate-tower, the latter
was surrounded by a moat, - there were no other outworks, consequently, the Kecskemét
gate (on today’s Kélvin Square) was built during at least two periods, and it is easy to imag-
ine that the situation was the same with the other town gates too.

Relying on Anonymus, research dated the beginning of the existence of the early Pest
town wall (of the castle) to the time of Prince Taksony (10th century), identifying the castle
of Pest with the Pest Roman castrum. The improbability of the data of Anonymus renders
this presumption questionable, Anonymus described events which had taken place more than
two centuries earlier than his own age. Again, with all his other data it was known even be-
fore that they were either fictitious or projections into the past of experiences of his own
age, and only his topographical data were reliable. Also archeological observations and
reasons of historical nature disprove the Roman castrum theory. :

The early town wall of Pest could have been built in the first part of the 13th century.
Several of its sections were found by Katalin I. Melis in recent years. Similarly to the wall
from the late Middle Ages, also this one enclosed a semicircular area, only a much small-
er one. It was the wall which, for a few days, resisted the Mongol siege of 1241, Destroyed
Pest became, in the 13-14th centuries, a town "of secondary importance' as compared with
Buda on the other bank of the Danube, both as to its legal status and in economic respect. It
may be presumed that the 13th century town wall was not reconstructed (at least there are
neither archaeological nor written documents about this up to now), so that up to the fifties
of the 15th century Pest was not surrounded by a wall. The town wall and the gates are be-
ing mentioned in the lastthird of the 15th century. After Pest had been captured by the Turks
(1541) probably reconstructions took place. Thus it can be presumed that it was the Turks
who built the large round bastions of the wall and the barbicans for the defense of the gates,
just as the large circular bastions of the castle and town of Buda.

The town wall of Pest is schematically represented in the 16-17th century views, and
most of the engravings have no source value at all. The most serviceable ones are Hallart’s
engraving of the 1686 siege,as well as the views and ground-plans from the 18th century. Still,
even among these there are - so far - irresoluble contradictions. Unfortunately, no reliable
military engineers’ survey was taken of Pest. This finds its explanation in the fact that, as
compared with the Buda castle, Pest was of secondary importance in military.respect, it
had to share the fortune of Buda. Who possessed Buda, also possessed Pest. Even after Bu-
da had been recaptured (1686), the military engineers surveyed only the castle of Buda be-
cause, as compared with it, the situation of the fortifications of Pest was of no importance.
Apgain, the 18th century non-military townscapes and cadastral maps are schematic as far
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as Pest is concerned. These facts render the researcher’s task difficult, because under
such circumstances, for want of written sources and archaeological data no representations
can be drawn in to help in the elucidation of the single periods of building between the 15-
18th centuries, Thus research can rely merely on analogies and theoretical considerations.

The Pest town wall remained intact up to the end of the 18th century. First the gates,
then sections of the wall and round bastions were pulled down when the modernization of the
town and hence that of the roads took place. However, along Tolbuchin Blvd, Muzeum Blvd
and Tanécs Blvd long sections of the wall are still to be seen, mostly as structures which
form the boundaries between plots.

In connection with the research on the town wall of Pest we had reckoned the areas
covered by Buda, Pest and several other Hungarian towns encircled by walls by the geodetic
surveyor P4l Héjjas (no such data were at disposal for Hungariam historical research so
far). Pest, covering 55 hectares in the late Middle Ages, made out exactly the half of Bu-
da. The larger ones otthe other Hungarian towns extend over about 50 hectares. This value
is surpassed by Pécs, Pozsony and Sopron, the latter being almost of the size of Buda. The
calculation of the planimetric data also helps in reckoning the populations ofthe towns, since
for several of our medieval towns there are no other written sources to be used for this
purpose.

(Figures: 93-94)




YABA YOPEFA:

OUEPK WCTOPUM [TEINTCKUX TOPOHCKMX CTEH

BMecTe ¢ HOBHMU apXeOJOrMuecKUMU MCCIEeZOBaHUAMM NEMTCKUX IOPOACKMX CTEH CTalo
HEOOGXOAMMO €lle pa3 KPUTUUECKU IEepecCMOTPEeTh MCTOPUUECKUE NMCbBMEHHHE WCTOUHUKU
/M CONOCTaBMTh MX C HOBHMK DPEe3yJbTaTaMV PACKONOK. TPYZHOCTH 3aKJouaeTCsd B TOM,
YTO BCE TPOE BOPOT ropofa OHIM PaCKOIaHH JUIb YaCTUUYHO M HM OZHa U3 KX OaleH
dbaxTHUUecKy He OHJa PpPacKpPHTa, PACKOIKM ClHacaTeJbHO'O XapaKTepa Ha OTHEJbHHX
yyacTKax CTEH He JaJu LeTUpynmero matepuvala. OZHaAKO OUYEHb BaXxHO, 4YTO IpPU pac-
Konkax KeuxkeMeTCKMX BOPOT OHJIO BHSICHEHO, UTO paHee OapkabaHa, IPUMHKALIErO K
BOpoTaM, BOpPOTa OHJIM OKPYXEHH pPBOM. Kakux-uaubo  APYIMX PaHHUX CTPOUTEJIbHHX
COoOpyXeHUil 3lech He OHIO. OTO O3HAUAET, UTO NOCTpOiika KeukeMeTCKMX BOPOT /Ha
coBpeMeHHOW nJa. KaabBuH/ OHJa MPOBEAEHA IO Kpalineli wMepe IByms aTamamu. MH
npeanojaraeM, 4YTO CXOZHafd CUTyalKMsd XapaKTEepU3yeT U OCTalbHHE I"OPOLCKME BOpPOTA.

Ilo HacTofWEro BPEMEHU UCCIELOBATENM, onupasch Ha AHoHUMA /Be3HMAHHOrO Je-
Tonucla kopoas Beas/, ZaTupoBaJaX [NEUTCKYyD KpPEenocTh BpemMeHeM BOXZAA TaKWOHA
/X Bex/, JokaJM3ys €e Ha MECTE DPHUMCKOIO yKpemieHus /kactpyma/. 3Ta rumoresa
cama mo cefe CTABUT MOI BONPOC NPABMILBHOCTH HAHHHX AHOHVMMAa. AHOHMM ONUCHBAJ
COOHTHUS, NpoMcmenmie GoJee ABYXCOT JeT O Hero. Bo BeeX APYyIMX NOLOGHHX CJIy-
yasgX yxe ZaBHO ONPEeNeJIEHO, UYTO OMUCAHHOE UM SABJSETCS MM BEMBCJIOM WJIA NPOCTHM
OTpaxeHUeM BUILEHHOrO B €ro BPeMs, M HaZeXHHMM SBIAANTCS TOJBKO JUIb €ro TO-
norpapuueckre CBeZeHWs. APXeoJOoTrvMuecKue HaOGJDAEHWS U MOTWUBH HCTOPMUECKOIO Xa-
paKTepa TOBOPAT O HENPABUIBHOCTM JIOKAJUBAIMM MENTCKOW KPENoCTV CPEAHUX BEKOB
Ha TEpPPUTOPUM DPUMCKOI'O KaCTPyMa.

IpeBHAA ToOpoAcKas cTeHa [lemTa MorJa OHTh NOCTPOEHA B NEPBOW MOJOBUHE
XIIT Bexa. MHOruMe ee yuacTKM OHJIM OOHaAPYXEHH B nociaeznue roix U.K.Meaum. OHU,
TaK Xe Kak M TO3LHECPEAHEBEKOBHE, OKpPyXaJid TEeppUTOPUD, IpaBAa 3HAUUTEIBHO
MEHBUIMX pPa3MepoB, MOIYKPYI'OM. OTU CTEHH HECKOJNBKO IAHEH BHIAEPXUBAJM MTYPM Ta-
TapcKUX BoWck. Paspymenuni [Memt XIII-XIV BB. cTad, OO CpaBHeHMDL B Byzoit, pac-
[OJOXEHHOM Ha NPOTMBONOJOXHOM Oepery peKu, 'BTOPOCTENEeHHHM' ropoZoM, Kak B
NOJWTUUYECKOM, TaK MU B DOKOHOMUUECKOM OTHOmEeHWM. MOXHO HPeANOJOXMTh, UYTO €ro
ctens XIII B. BOCCTAHOBJEHH He OBJIU /ho KpalHell mepe o0 3TOM HET HM apXeoJo-
TMYECKMX [OaHHHX, HM ILAaHHHX OVCBMEHHBX MCTOqHMKOB/. Ilo cepeanum XV Beka IlemT
He OHJ OKPYyXeH cTeHaMU. TOJBKO ¢ noclenHeill Tpetu XV B. rpaMOTH YIOMUHAKOT IO-
polcKue CTEeHH M BopoTa. [locae Toro, kak IlemT nomal B PykM Typok /1541 P./,
ouepenb IOOmJa, MNOBUIMMOMY, OO €ro IepecTpoiiku. [IoS9TOMy BIOJHE BO3MOXHO, UYTO
KPYHOHbHE DPOHZEJNIb CTEH U OapbakaHb, 3alylaBle BOpPOTa, OHIX IOCTPOEHH TYPKaAMMU,
KakK 3TO OnJO U B bByZe ¢ ropoACKUMU M KPENOCTHHMU KPYI'JbBMU OallHAMU .

Ha usob6paxenusx XVI-XVII BB, IemTCKVME TOPOLCKME CTEHH OTMEUalnTCd cXeMa-
TUUYHO, U NOSTOMYy OCOJblias YaCTh I'PaBop HE NPEACTaABASET MCTOUHMKOBON I[€HHOCTHU.
HazexHee NOJNb3oBaThcd CpaBbpamMu XalaapTa, usobpaxaopmumy mTypM 1686 r., a Takx-
Xxe mazobpaxeHUdAMY Buza Ha ropox XVIII B, M ero niaaHamv. HO M OHMU IIOKa& UTO BH-
3HBANT HEMaJlO NIPOTUBOPEUyMmUX APyl IAPYyr'y ToJkoBanult. B [lemTe He GHJIO NpPOM3BE-
IEHO BOEHHO-MHXEHEPHHX W3MEpPeHUl. 3To oO0bACHAETCsS TEM, UTO C BOEHHOM TOukKHU
3peunusa IlemT OHJ, pSZOM ¢ ByZoil, BTOPOCTENEHHHM M €ro cyabba OmJa TakKol xe,
KaKk u y Bynmi. B ubMX pykax Haxomutcsa bByrZma, B TeX Xe pykax Haxomutcd u llemT.
llocae ocBoGoxmeHus Byns B 1686 r. BOSHHHMM MHXECHEpaMu OHJIA W3MEpEHa Julb 0y-
malicKkas KPEernocTh, NOCKOJbKY (QOPTUPMKALMOHHOE 3HAaUeHMe [lemTa oOCTaBajJOCh HE3Ha-
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YU TeJbHEM., [OpOACKMe U300paXxeHrMs HE BOEGHHOI'O XapaKTepa, a Takxe KaJlaCTPOoBHE
wapts XVIII B. OueHb CXeMaTWMUHH B OTHomeHuu [lemTa. Bce 3TO 3arpyauser paboTy
UCCIEenoBaTeld U MCKJINYAET BO3MOXHOCTD OOPATUTHCH 3a NOMOWbBD U306paxeHui, IpuU
MMOJHOM OTCYTCTBMM apPXeoJorMuecKoro MaTepuatia UM IMCbMEHHHX MCTOYHUKOB, 3a-
TPYAHSAET YyTOUHUTHL HEKOTOPHE CTPOUTEILHHE NEepuolds ropoZa. BBUAY B3TOrO HaM OC-
TaeTCcd OOPATUTBHCHE K aHAJOTUAM U LeJaTh TEOpETUUECKME YyMO3IaKIOnUEHUMA.

[TemTckUe TOPOACKME CTEHH CTOAJdM B LeJOoCTU Lo koHIa XVIII Beka.

Bo Bpemd nepeycTpoiicTBa ropolla M MOAEPHMBAUWY €r'c Aopor OHIM cHavajla pas-
o6paHl TI'OPOACKME BOPOTaA, & 3aTEM OTZeJdbHbHE YUaCTKM CTEH M PoHZenys. OZHAKO
eme M celiuac MOXHO BUIAETDH OTAEJbHbHE pPaloHbH IOPOACKUX CTEH, UIyLUE O COBpPe-
MEHHIM yJauuam ToabyxuuHa, Myszeym M TaHau, B COJBNMHCTBE CBOE&M OHM BHIIOJHAIU
3eCh POJBb Orpall yUYacTKOB. BMecTe ¢ reozesuctoM [I. Xelifiam MB MBMEPUIM TeppU-
TOPUID CPEIHEBEKOBHX TOPOAOB, OKPYXEHHHX CcTeHaMM: B byzne, llemTe M APyI'MX Mec-
TaXx BeHIpuu. /ﬂo DTOI'O0 BPEMEHM TOLOOHHX CBEACHUM OTHOCUTENbHO BeHr'puM He Cy-
meCTBosano./ BHACHUJIOCH, UTO TepPpuTOoprd [lemTa TO3AHEro CPEeLHEBEKOBbA /55 ra/
6iJla B ZIBa pasa MeHbie Bypnn. Haubonee XpyuHEHE ropola BeHrpum B TO BpeMd 3aHU-
MaJy TeppuTtoprk oxKoxo 50 ra. Ileu, [IoXxOHb HNpeBHUANT 3Ty BeJIWUUHY. laMepeHUue
TEPPUTOPUM TOPOLOB NOMOXET BHCUMTATH U KOJIMUECTBO MX XUTEJNeH, MOCKOJIbKY npHU
WCUMCIEHMM HaCeJeHUsS KaKue-Jubo Jpyrue MCTOUYHMKM, II0 OTHOWEHWKD KO MHOI'MM
CpefHEeBEeKOBHM I'OpOAaM, OTCYTCTBYDT.

/odur. 93-94/




