GEREVICH LASZLO

A PESTI ES BUDAI VAR -

A vérostérténetnek, de kiilondsen a kozépkori vdrostdriénetnek legizgalmasabb fejezeteit a

telepiilési tertilet sulypontjainak kialakulédsa és athelyez&dései alkotjik. E telepiilési teriile~ -

tet sokszor szélesen kell értelmeznlink, amely hdzcsoportok sokszor messze terjedd kong-
lomeratum&abdl 4ll. A topogréafidban betsltott szerepiik a torténelem és tdrsadalom sz4dmos
- 6sszetev6jébsl kialakult végeredmény, melynek szétbontdsa és visszavezetése a varostér-
. ténész feladata. Kutatdsédban érvényesiil taldn leginkdbb az interdiszciplindris tényez6. Saj-
nos, e Kkiilénbdz6 moédszerek egy célra irdnyitdsa Magyarorszédgon csak igen nehezen érvé-
nyestil. Kétségtelen pedig, hogy Budapest térténete nemcsak a magyarorszédgi, hanem az
eurdpai varostorténetnek egyik legérdekesebb kérdése. A Kézép-Duna kitdguld hatdrainak
nemcsak f8ldrajzi, hanem t6riénelmi fékusza egyben. Irott forrdsainak szegényes szivdrgé-
sa, monumentdlis emlékeinek szinte teljes felszini pusztuldsa folyt4dn mindkét teriileten uj
adatokra és diszciplindik nem egymads melletti folsoroldséra, hanem kombinativ egyiittes al-
kalmazédsra volna sziikség.

Két figyelemben eléggé nem részesitett, vagy helyteleniil magyardzott ténycsoportot
szeretnék a kutatds elSterébe vonni. Szeretném kommentildsukat alaposabb és gazdagabb
régészeti bizonyitékokkal kisérni, de ugyanakkor az ellentmondédsokat sem hagyhatom fi-
gyelmen kiviil.

A megsemmisiilt épitészeti emlékek mér igen koran félkeltették a figyelmet a kézépko-

ri Pest véaros kezdeteire kiilonds tekintettel arra, hogy szinte elvalaszthatatlannak tiint a
teriilet rémai kori torténetétsl, amit a szdmos rémai lelet latszott illusztrdlni. A kdzépko-
ri épitészet, igy els6sorban a vérfalak maradvanyai, illetve bastydk Jankovich vizsgdlédé-
saiban f6lmeriiltek, aki mar a ktzépkori vir lehetSségét is felvetette.l Anonymus hiradé-
sat, a pesti védr izmaelita uraknak vald eladomdényozédsit maéar ugy kommentélta Rémer:
"Falakkal kériilvett varat kell-e itten érteniink, mint amilyen a szomszéd contra-aquincumi
eréd volt, vagy csak puszta fSldgitonyt?''2 vagy kételkedett 1étezésében, mint Salamonra
jellemz6 volt. 3 .

A megsokasodé rémai kori emiékek, de killéndsen az 1932-ben a régi piarista rendhédz
lebontdsakor folytatott dsatdsok utdn a kérdést tulajdonképpen a mai napig elddnteni latszott
Nagy Lajosnak a kérdés lényegét tdrgyalé kitiin6 miive.d Teljesebb véltozata magéban fog-
lalja az 1944-ben Bertalan Vilmos 4ltal végzett dsatds eredményeit, 6 s6t a pesti plébénia-
templom restaursdldsakor 1939-t61 1944-ig végzett kutatdsok adatait is. TA templomnak a
castrum belsejében valé elhelyezkedését minden tovébbi vizsgdlat nélkiil a pesti var X-XIII.
szézadi fenndlldsédnak bizonyitékaként értékelték és igy Budapest kialakuldsédnak egyik sa~-
rokpillére lett. A Nagy Lajos miivében folsorakoztatott bizonyitott tényeket alapul véve, de
a kdvetkeztetéseket a teriilet teljes féltdrdsa hidnysdban csak mint ellentmondésokat tartal-
mazé hipotézist fogadhatjuk el és az Gsszefliggéseket tovdbbitényekkel egészithetjiik ki. Saj-
nos az 4satdsokrdl megjelent igen csekély szdmu dokumentum, az Ssszefiiggéseket rogzité
rajzok és leletek a kérdés végleges elddntését nem teszik lehet6vé, mégis néhény kétség-
teleniil bizonyithaté és Pest torténetére nézve alapvets régészeti tényrél tudunk beszédmolni.

A rémai tébor, a templom és a sirmez6 rétegtani és helyzeti 6sszefliggéseit sajnos
azért nem lehetett felderiteni, mert a templom restaurdldsa mellett az épliletben és alatt
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végzett kutatdsokat Lux K&lmdn, mig a tébor és temet6 feltdrdsat Nagy Lajos végezte a
rendkiviill nehéz terepen. A kutatdsok tehdt két kiillénbézd uton haladtak médszerek, szem-
pont és célok tekintetében és nem hangoltdk §ssze azokat. A Bertalan-féle 1944-es rovid
ideig tarté feltdrés leirasat pedig nem kovethette egy torténeti ériékelés.

Lux Kalmién els6sorban a 1étezd és a falban t6bbnyire csonkitott dllapotban megmaradt
eredeti épiiletrészeket és falakat vizsgélta, de a korédbbi templom szentélyének nem kodnnyi
feltArdséra is véallalkozott. ''FAradsigos kutatémunka folyt'" irja Lux, ''a templom padozata
alatt a régi romén bazilika alapfalainak felbontdsa érdekében. A hajé alatti kripta terébdl
kelet felé tarnat vagtunk a szentély irdnyédban. A kripta keleti zArdéfaldnak 4tt6rése utdn hé-
rom méternyire hatalmas alapfalba #itkdztlink, mely alapfalon nyugodhatott hajdan a romaén
bazilika féhajéjanak &rkadpillére''... majd dél felé fordulva 'laza 4lloményu falhoz értiink
és ugyanez a fal &llta utjat a kelet felé valé tovdbbhaladdsnak'', 8 szerinte a XVII. szdzad
végén, a XVIII. szdzad legelején emelték. Ami a legfontosabb, ez a laza fal a gétikus temp-
lom leomlott k&éveinek betosltésébsl 4llott. Anyaga Lux szavaival'az dsszeomlott gétikus
hajo pilléreib6l és boltozataibél szdrmaztak''... ""Az arcustriumphalis baloldali alappillére
mellett kelet felé megtaldltuk a romdén bazilikdnak faragott (!) koveitsl megfosztott alapfa-
14t..."9 A kutatdst fedezet hidnyéban a régi bazilika alapkiterjedésének megéllapltésa nél-
kiil félbeszamtotték és ugy latszik itt csak 1941-ben folytattak. 10

Az alapos helyszini szemle és az adatok folrajzoldsa utén e leirds segitségével a ko-
vetkez6 tényeket tudjuk megéllapitani és gondolatmenetet f6lvdzolni. Kiinduldsul szolgédlha-
tott a Lux 4&ltal is romén alapfalnak tartott és a restaurélds folyamén kiképzett kriptanak,
keleti félkorivi alapfala 1 Keleti félkoriveinek réte gkovei szabdlyos sorokban voltak rakva.
vastag habarcsréteggel, és az egyenetlenségeket rémai peremes tégldkkal éstoredékeikkel
toltotték ki. (1. kép) A bal oldali arcus triumphalis alapozdsa, amelyben a legtébb roman
labazati parkdnyt talaltuk, aligha tarthatta - mint azt Lux gondolta - a romén templom di-
adalivét, hiszen a kériiljarés csarnokszentély épitésekor a XIV. szdzad végén elbontott ro-
mén apszis kéveib6l épitették. Kézvetleniil mellette a félig elbontott ives alapfalbél,az alap-
fal keleti felét lezdrd félkérivhez képest egészen més kdzpontu, de hasonlé rédiuszu iv bon-
takozik ki (2. kép), amely azonban nem fejlédik a félkoériv sarkdig, hanem egyenesbe megy
4t a kozépapszis alapozdsdnak meghosszabbitott északi vagy bal oldali szérédba. (1. kép)
E félkériv elbontott kifejlédésének kiszerkesztett befejezésevaloban megrajzolja eredeti
alapozdsédt, de ha a mai egyenes alapfalszakasz feliiletét alaposabban megvizsgéaljuk, az
északi és kdzépss-keleti félkdrivii fal sima, egyenes vonalu féliilete helyett itt teljesen meg-
bontott leszakitott foliilletet észlelhetiink. (3. kép) Hogy e késébbi, az északi és keleti fél-
kérivii alapfal megbontédsa Luxt6l szdrmazik-e, aki az északi félkorivii falat a csontkam-
rahoz vezetd folyoséval végta 4t,illetve befalazta a diadaliv pilléralapozdsdtél keletre,vagy
a gotikus szentély pilléralapozdsa idején bontottdk el, esetleg sirhelyet vagtak bele, nem
tudhatjuk.

A koézépsé, illetve keleti apszisalapozds meghosszabbitdsdnak hatarai pontosan kiraj-
zolédnak, ha az északi és keleti félkorivet kiszerkesztjitk, ami egy cella trichoréd-val egye-
zik pontosan. A cella trichora harmadik félkdrivének helyét viszont a cella trichora keleti
ivének és a kiegyenesed6 folytatdsa kozott taldlhatéd elvaldsa adja meg. (4. kép) Igaz ugyan,
hogy a szentély mésodik déli pillérének roman faragott kéveket és féloszlopokat tartalmazoé
alapozisa is megszakitja a keleti félkoriv folytatdsat. A madésodik pilléralapozés utan a tal
itt délen egyenesen folytatédik. Es ez nem is lehetett mésképpen, mert a cella trichora déli
félkodrivii alapozdsa annyira eltért a késébb réépitett, esetleg preroméan, majd romén temp-
lom apszisétdl, hogy teljesen uj alapozédst kellett 1étrehozni. Az egykori déli félkoriv helyett
azonban a fuga, az alapozds folddel t&ltstt falelvdldsa pontosan jelzi a déli apszis kiinduld-
sénak helyét. (6.4bra). Az a ftltételezésiink, hogy a keleti félkorives falalapozéstés északi
meghosszabbitdsat a romén templom valéban alapozédsul hasznalta f6l, az északi Zsigmond-
kori szentély diadalive elég hosszu pdrkédnydarabjainak iv-kiszerkesztésébdl kovetkezik.
Ebben az esetben a megegyezd ivii apszisfal alapozidsdnak vastagsdga 150-160 cm lehetett.
Sajnos két alapvetd pont tisztdzdsa nem jelent meg a szakirodalomban és ez a Lux 4ltal
meglelt "'régi bazilika alapfala'' magasségi viszonyaira vonatkoz6 adatok. Lux egy helyen
azt irja a szintviszonyok tiszt4zédsa helyett:''Az arcus triumphalis baloldali alappillére mel-
lett kelet felé megtaldltuk a romén bazilikdnak faragott kéveit6l megfosztott alapfalat.''12
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A feltdrés publikdci6éjéban a laza, a gétikus templom pilléreinek, boltozaténak tdredé-
keib6l 8116 rendkiviil-vastag fal magyardzatét nem adja, de sejteni engedi azt, hogy taldn a
visszafoglalds utdn elpusztult hajérészt és a szentélyt elvdlaszté falat alapozhatta meg. Az
alapfal vastagsdga ezt alig teszi hihetévé, Lux szerint taldn torony emelkedett. Valészintibb
megolddsnak latszhat, hogy egykor itt valéban ugyancsak kripta éllott a preroméntemplom-
ban. A falak téglaboritdsa és a padlé cementboritdsa miatt ennek eldéntése egyelSre lehe-
tetlen. :

Visszatérve a teriilet torténetére, kétségtelen a haromkaréjos éplilet fenndlldsa. Szint-
~ jét nem ismerjilk, de a kés6ébbi déli kutaté akna vagy folyosé; egy &llitélagos 'hypocaustum''
_ fuitésii szétdult és Osszeomlott helyiséget keresztezett, terrazzo padléjanak egy része meg-
maradt, 13 ennek mélységi szintje nagyjabol azonos, illetSleg valamivel, 38 cm-rel mé-
lyebb a Nagy Lajos 4ltal feltart északi torony kitéré kapujénak kiisz6bszintjénél. A helyiség
maradvanyainak hypocaustumos fiitését semmi sem bizonyitja. A keskeny fal és meszelés
is ink4bb egykori sirépitmény létezése mellett sz6l, amelynek kor4ta lezuhant Frigeridus...
Dux (375-376) téglajegye ldtszik jelezni. Evvel a szinttel esik egybe a mai kripta cement-
padléja. Annak magyarazatdt, hogy miért éppen ide tervezték, f6lépitsi, igy pl. Lux sem
adta meg. Az apszisalapozisok faljellegének megvaltozdsa is legfeljebb egy j6 fé1 méterrel
emelné meg az egykori szintre vonatkozé elképzelésiinket. (5. kép) A terrazzo elvdgésa a
feltételezett cella trichora alaprajz tengelyére merdéleges, tehét a szintek és az irédnyok
alapjdn lehetséges, hogy a cella épitésekor pusztitottdk el ezt a tévesen pretoria részének
tartott éptiletet. A talaj siillyedése miatt a templom hosszéban, nyugat felé ca 80 cm-t
lejt, 144 ennyi lehetett a késékozépkori szintkiilonbség. A nehezen egyeztethet6 magasségi
adatokat a sajat mérésiink alapjidn 6sszevetve; a jelenlegi romdn torony szintje 116 cm-rel
van magasabban, mint a rémai toronykiiszébszint, a gétikus padka pedig 76 cm-rel. Ezek
nagyjdban, a felszin lejtését, hulldmzéasét is figyelembe véve, reédlisak. A Bertalan-féle
kés6bbi, 1944-es dsatdsokndl kisebb kiilénbségek addédnak a Zsigmond-kori szentélypadks-
t6l, a délkeleti rémai saroktorony faldnak siméra lebontott mélysége mintegy 120-138 cm,
20 cm-re bontottak a rémai nivé als. 15 A fal felszine f515tt és annak magassagédban vastag
égési réteg huzddott bizonyitva, hogy rogtén a bontds utdn nagyardnyu pusztulds, égés ko-
vetkezett be. Alatta korakézépkori cserépedény.16 Az elbontott falak nyoma 3 m-re, nyu-
gatabbra 3, 72 m-re mélyedt a Zsigmond-kori szint al4. 17 A pontasi térmelékréteget a déli
toronynédl 220 cm mélységben észlelték. Ez az adat 6sszefiigg Nagy Lajos azon megjegyzé-
sével, hogy az északi tdborfal f6ltdrédsandl 320 cm-re kezd6dstt az érintetlen rémai réteg.
Ezt az adatot megerdsiteni l4tszik mér a déli taborfalon kivil lelt kb 180 ¢cm mélyen fekvd
utburkolat, alatta égési réteggel és a 211 cm mélységben lelt Arpad-kori sir. Az északi ol-
dal szdmos sirja ugyancsak megkozelit6 mélységben, soros Arpad-kori temetébsl szédrma-
zik. "A IV-VI. &rokban rémai épililetnyomok nem keriiltek els, csak Arpdd-kori sirok, me-
lyek belenyultak a rémai kori rétegbe. A sirok egy vonalban jelentkeztek, 3,15 m az atlag-
szint, melybdl ledstdk a sirokat. 18 Ttt azonban a rémai szintet az akkori szintt6l 3,50-4m
mélységben észlelték, amely az elébbi megjegyzéssel szemben jo 50-70 cm eltérést mutat.
A 111, 4rokban érintetlen rémai kulturréteg 3,22 m mélyen, 19 a fal alapjai 5-5,10 m-re
fekiidtek; 20 Bertalannal 3-3,75 m., A 3,85 m-nél mar az alap jelentkezett a két mérési pont
kézﬁtéci tehat legaldbb 1,50-2 m a kiilonbség de a félszin természetesen igen bizonytalan
volt. ' : e

E szintadatok ellentmondéséval tisztdban vagyunk. Emlitésiikkel az eliérések mérete-
ire hivjuk f&l a figyelmet, amely részben a mindenkori felszin kiilénbségébél és hulldmz4-
s8bdl is addédik. Ez ellentmondé adatokat némileg javitani igyekeztiink uj felméréssel, igy
a rémai szint vonatkozédsaban az ellentmondds fél méteren beltll van. A sirok félszinének
Arpad-kori szintjét alig lehet reédlisan értékelni, de mint dént6é kronolégiai mércét nem le-
hetett teljesen elhagyni.““ Bertalanndl 70 cm-re mélyedt a rémai szint ald és igy a romén
és gétikus szint kozott a déli toronyndl jelentkezd 76 cm killénbségnek koriilbeliil (71 cm)
megfelel. A roméan templom felszinérdl dshattédk tehdat le.

Ujabb mérésiink szerint az északi torony-kitéré kapu szintje foltehetéleg a rémai szint
folott valamivel, 116 cm-rel fekszik a déli torony romén szintje, pontosabban alapozési
padkéja alatt, ami szerint kiillénosen ha a terepnek a kelet felé és észak felé enyhe emelke-
dését vessziik tekintetbe, ugyancsak megint a romdan szint koriil, vagy az alatt taldljuk meg
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az Arp4d-korisirokleds4si szintjét. Miutdn a sirokat a XI.szédzadra ég aXII, szdzad derekédra
lehetett keltezni,23 ugy latszik, hogy a XI. szdzad elejei és a XII. szézad mésodik felében,
végén éplilt templomok szintjei, s6t f6falai sem kiilénbdzhettek lényeges médon.

A kérdést mar ezen adatok félsoroldsa utdn réviden dsszefoglalhatjuk régészeti vonat-
kozdsdban (7.4bra). A kétségteleniil létez6 hdromkaréjos épiilet egy, a rémai szinttel egy-
bees6 terrazzés ¢épitményt (taldn sirkamrat), melyet a Frigeridus-téglabélyeg alapjén
375-376-ra keltezhetiink - vagott el.24 Ez a cella trichora a tdbor sarkiban épiilt, de még
annak faldval Ossze volt egyeztethets, amennyiben nem volt hosszabb hajéja. Preromén
templom épiilt ugyanennek a helyén, melynek apszisét a trichora keleti félkérivére alapoz -
tdk., L.étezését nemcsak az bizonyithatja, hogy 1046-ban Szt. Gellért ‘tetemét ideiglenesen
itt hantoltdk el, hanem néhény jellegzetes preromén faragvéany, amit késébb, a XII. szédzad
végi templom épitési idején az uj formékra 4tfaragtak (6-7. kép). Nyilvan a helyszinen le-
bontott templom koveit haszndltdk f61. A szalagfonatos félbevégott k6keret 4tfaragott ma-
radvénya taldn nyildskeretet vett koriil (8.kép). E templomnak teh4t csak igen kiterjedt sir-
mezejét, egyik torténeti adatédt, néhany kétéredékét, taldn déli falat és szintjét ismerjiik.
A romén templom épitésének idején még mindig ismerték a cella trichora keleti apszisét,
és igy ennek kellett a preromién templom apszisénak is lennie, ugyanis ellenkez6 esetben,
ha nem ismerték volna, aligha alapozhattédk volna réd a romdn templom kdzépszentélyét. Ez
a tény azt a lehet6séget is folveti, hogy a cella trichora t6ltstte be a preromén templom
szerepét. Miutan a l6here-alaprajz nyugati folytatidsat nem lehetett megtalélni, az egy nyu-
gatra huzédé hajé szentélye is lehetett. Ilyen alaprajzot ismeriink e korbdl.

Ez ellen sz6l a munkdlatok egykori kézvetlen kivitelez§jével, Borsos Lészléval vald
megbeszélésem évekkel ezel6tt, aki a barokk kripta déli hosszfaldnak nyugati végén hosz-
szan huzédé eredeti romén alapfalnak ma mér a kazanhédz létesitésekor elépitett mélyén
"opus spicatum'' technikéval épitett falra hivia fol a figyelmemet (6.4bra). Ez a szintekkel
egylitt amellett sz6lna, hogy a preromén templom bazilika volt és XII. szédzadi &tépitésekor,
akircsak a kozépsé f6apszisat, a hajofalak egy részét is megtartottdk. Megjegyzendbazon-
ban, hogy a trichora szentély fétengelye és a késSbbi templomok f6tengelye valamivel észak
felé eltér az egykori rémai castrumfaltél. Epitkezéséhez nem veszik igénybe sem falait,
sem alapozds céljabél koveit.

Mindenesetre kiilé6nds, hogy a kés6gétikus Ssszeomlott hajé pillérei, ivei hogyan keriil-
hettek kriptamélységben a még 4116 kozépkori templomszentély padldja ala, ha itt nem ma-
radtak fénn hasznélatlan, de 1étez6 helyiségek. A hasznélat ellen sz6lnak kiilénben a kés6bbi,
Zsigmondkori nyers pilléralapzatok.A kordbbi iires teret 14tszik igazolni a terrazzo-padlés
helyiség beépitetlensége, de lezuhant rémai tdérmelékhalma is. Igy fiigghet dssze a cella
trichora, a preromdén és a romén templom. Az elsé kett dsszefliggését a trichora alap fa-
lainak vertikélis és horizontédlis foltdrédséval lehet csak meghatdrozni.

Hogy milyen lehetett a roman templom alaprajza,erre a haromkaréjos épiilet alapfalai-
b6l lehet némi kovetkeztetést vonni. Diadalive egybeeshetett a keleti apszis végzd6désével,
melynek kiils6 ivét a 1l4bazati parkanyoknak majd negyedkdriv hosszura 6sszedllithat6 darab-
jaibdl szerkesztettiik ki. Itt megvastagithattdk az ugyis er6sebb alapozdst, esetleg f6lmené
falakat, ugyanis nem véletleniil keriiltek éppen e f51é a csarnokszentély els6 megszélesitett
keleti pillérédlldsai, megbontva, meghosszabbitva a keletre folytatéd6 azonos tédvolséagu
pillérdllasokat (6.4bra), A déli torony- és a kelet felé folytatédé falalapozéds vonala megadja
a hdromhajés megoldédsu szentélyt, melynek keresztalaku négy 24 cm &tmérdéjii, féloszlopos
pillértipusét is ismerjtik.25A két oldalapszis el6tt lehet, hogy kereszthajé huzdédott kereszt-
ben. Lux boltszakasszal meghosszabbitott kézépapszisu szentélymegoldédst javasol, amire
a hosszu déli alapfal utal. Mindkét esetben nehezen képzelhet6 el, hogyan és hova toltstték
be a XVII. szdzad végén az elpusziult gétikus hajék faragott kéveit. A nyugati barokk kripta
is folkelti annak gyanujdt, hogy régebbi volt, tekintettel arra, hogy hatdrfaldt a romén temp-
lom alapozésa képezi és igy kétszentélyii kés6karoling tipus is félmeriilhet.

A romén hajé fénnmaradt egészen a Matyds-kori 4tépitésig, mint azt az arcus triump-
halis sikjdnak meghosszabbitdsdban a mellékhajékban emelt hevederivek f616tt késziilt le-
z4ir4s kerek ablaka eldrulja. Erre a diafragméra az alacsonyabb romén hajé és a magasabb
szentély kozti killonbség elzdrdsa miatt volt szlikség. 26
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A templom térténetének és alakvéiltozdsdnak vizsgédlata nemcsak az épitészettdrténetre
és teleplilésre vet vildgot, hanem arra a gondolatra, melyb6l Pest kialakuldsédnak, eredeté-
nek hipotézise sziiletett, mint erre Nagy Lajos is t8bbszdr utal és a plébaniatemplom helyét
kordbbi 6keresztény szentéllyel magyarédzza (7.4bra). Azonositdséat, érezve annak elégte-
len wvoltdt, a Ptolemaios 4ltal haszndlt Pession, Pessium - Pestium - Pest azonositds4val
erésitette .27 Mindny4junkat megtévesztett azonban, hogy a templom a tdbor belsejében, ha
mindjart a szélén is 4llott. A pontos kiszerkesztés azonban nem hagy kétséget afelSl, hogy
a romén,sétha a preromén templom nem azonos a cella trichorédval - hiszen annak nem is
ismerjlik nyugati zdrédaséat -, a déli téborfallal egyidében nem 4llhatott. Amennyibena cella
trichora nyugati zdréddsa azonos a foltételezésiinkkel, elfér a taborral egyiitt, de a kdzvet-
. lentil rényilé kapujit sem lehet teljesen megmagyardzni, s6t a temetéképolna, melyet a be-
épitett sirkovek valészintisitenek, mAr nehezen egyeztethet6 6ssze a castrummal.

A preromén templom valészinii kora a X. szédzad vége, XI. szédzad eleje lehetett. Ha a
preromsén templom bazilikdlis volt, hajéja nem létezhetett egyiitt a tdborfallal, de bdrmilyen
més forméban sem lehet a még 4116 castrum-falhoz illeszteni. E valészintii f6ltevéssel szem-
ben tény az, hogy a XII. szdzad mésodik felében épiilé romén templom idején mér régen nem
létezett a pesti vér.

Az ezzel szembendllé felfogds szamos sulyos ellentmondést tartalmaz. A saroktorony
leszedésének mélysége roémai szinthez igazodik. A pogdny temet6 (lehet, hogy izmaelita)
tdvol fekszik a vartél, ahol evvel szemben a XI-XII. sz4zadban 4llandban keresztény temp-
lom miikédik és a var egész teriiletét keresztény temetédnek haszndljdk f61. Hiszen, és ez
kétségtelen, még a kézepén és északi felén is soros keresztény sirokat talalt haldntékka-
rika melléklettel Nagy Lajos. Hol fekiidt ez a vir, ''Pest castrum'', melyet Anonymus ''cas-
trum, quod dicitur Pest' -nek nevez és amelyet, ha a rémai castrummal azonositunk, ekkor
mér aligha 1létezhetett, vagy éppen az épitend6 uj templom miatt falai bontdsa kbzben vol-
tak.E vidrnak mir nemlétezésérdl kellett volna tudnia Anonymusnak, akér II., akdr III. Béla
kiraly névtelen jegyz6je volt is. Barmilyen oldalrél tekintjiik, a pesti var azonositdsa a ré-
mai castrummal nem tarthaté fénn.

Tobb leirds alapjén ismerjiik a plébdniatemplom kdérnyezetét, ahol sem a vdrnak, sem
a kiralyi hdznak a nyomdérél semmiféle emlités nem tsrténik. 28 Ugyancsak nehezen tarthaté
fonn a pesti var helyszinelése, tehédt a balparti Pest els6bbsége, kiiléndsen ha Pestet - Ofen
forditdsa miatt - a mészégets kemence sz6b6l szdrmaztatjuk. 29

Mégsem szabad azonban teljesen kizdrni annak lehet6ségét, hogy az egykori kik$td k-
zelében valamilyen erésség létezhetett, bar a tatdrjdrds viszonylag j6l leirt pesti harcaiban
vdrat nem emlitenek a forrdsok. Ha a kereskedelem és a dunai hajézis ujramegindulédsa
hivta is életre, ekkor mér aligha 1étezett, taldn mert nem id64116 anyagbél késziilt. A kikd-
t6-var valészinii helyét szerepe és neve miatt taldn az egykori Bécs kodzelében kereshetjiik,
melynek torékos képzése taldn a volgai bolgdrok Billa és Baks (Bocsu) virdnak emlékét
6rzi és ahol az izmaelitdk késébb is laktak. 31 J6val kés6bbi az itt emelkedett kerektornyos,
rondellds var, nyomait a XIX, szédzadban ujra follelték és a XVIII, szédzaditérképeken is
jelentkezik. 33 Ugyancsak a kikétst védte a korédbbi helyen. Ez a balparti kiksté kapesolédott
a vele majdnem szemben helyezkeds6 jobbparti révhez és a két lefuté varfal kézott védett ki-
ralyi kikét6hoz, Véleménylink szerint a mikrogeogréfiai helyzet alakitotta ki azt a topogré-
fidt, amely mdr szinte a X. szédzad 6ta nagyjdban azonos maradt. Szinte kivétel nélkiil a fo-
lyéhoz kinyulé hegyfokon emeliék a korédbbi, s6t a honfoglalds kori féldvarakat is. A vér-
hegynek ilyen funkciéja is kellett, hogy legyen. Az 6si dtkelShely és kikots folstt két volgy
és a parton haladé ut taldlkozdsdandl emelkedett az a stratégiai pont, ahonnét, és szinte csak
kizdrélag innen lehetett ellenérizni a Margitszigett6l a Csepel-szigetig a Duna szakasz4t és
partjait. .

Anonymus megszbvegezése nem hagy kétséget afeldl, hogy életében még 4llott Pest
védra, melynek helyére nézve az adatok régészeti bizonyitékot nem szolgéltatnak és torténe-
tileg is inkabb csak visszakdvetkeztethetiink valamely szerényebb erdéditésre.

Mig a torténeti tedridk 4dltal kialakitott képnek a régészeti t€nyek nem felelnek meg a
Duna balpartjan, a budai Varhegy déli fokén taldljuk meg azokat a korai monumentélis és
jellegzetes korjegyeket mutaté épiiletrészeket, melyekre egyértelmii tdrténeti adatokbdl k-
vetkeztetni egyeldre nem tudunk.
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Szemléletlinket elsésorban a tatdrjdrds utdn feltiiné uj elnevezések befolydsolték, féleg
a ''nova Buda''-val szemben az Obuda és a ''novus mons pestiensis'. 33 B4r ez a megkiilon-
boztetés ''vetus Buda' f6leg a 40-es évek (1243 ?, 1247-48) mésodik felétsl, "'antiqua Pest"
még késébben fordul eld. 34 Ezek a megkiilénboztets kifejezések elég ritkdk ez id6pont utén
is, tehdt ha a ""hegy' valamiképpen nem fordul benniik els, a helynevek megkiilénbdztetése
szinte lehetetlen, bar a var ekkor mér f6leg a budai Vdrhegyre értend6. 35

A budai Varhegyet a XIII. szdzad dereka el6tt Pestnek és Budédnak is nevezik, s6t a var
polgirainak az 1244-ben Pestnek kiadott privilegium van birtokukban. A térténeti azonositds
csak e kérdés megolddsa utdn volna elvégezhets.Cikkem folytatdsaelstt elérebocsétandm
azt a felfogdsomat, hogy a hegyi viarost mar lakjédk, de neviik megkiilénbdztetését csak ké-
s6bb vezetik be, ami arra mutat, hogy a Varhegy eredeti neveit haszndljdk. Az un. alapités
késébbi ténye és leirdsa azt igazolja, hogy mér korédbban lakott teriileteket erdsitettek meg,
illetve ujratelepitettek. A polgédrok lakéhelyének elnevezése inkabb Pest, 2 kiralyi vdros
Buda.

A Szt. Gellért legenddban taldljuk a legkorébbi és a legtobb adatot. E teriilet politikai
Jjelentésége nyilvdnvalé. Fontos &tkelShely az orszég kbzepén, szinte annak kapuja. Mig a
pesti vér _azonositdsdt nem sikeriilt bizonyitani, a Vérhegy déli fokén lelt szdmos korai, a
XIV., s6t a XIII. sz4dzadi épliletek alatt elhelyezkeds monumentdlis épiiletmaradvanyok kel-
tezésének elismerését tovdbb alig lehet halogatni, hiszen ez is hozz&djidrul Buda, a két Pest
és Ofen 4lland6 keveredéséhez, e vidrosok és telepiilések kordnak bizonytalansédgéhoz. Pest-
‘nek mindenesetre régebbi helynévnek kellett lennie, ha a X. szézad derekan mér létezett,
és semmibe foszlott Billa és Baks els6 varurainak neve, mig népeinek kereskedé6vé, adé-
szed6vé valt leszdrmazottait 1218-ig lehet nyomon kévetni. A helynév kett6sségének okai
szamos, jelenleg alig érthets adatot magyarédzndnak meg. A Gellért haldldval (1046) kap-
csolatos jelentékeny politikai események sokoldalu és viszonylag révid idén beliil kévetkez§
leirdsai egyfajta magyarézatot megengednek. 36 Szinte mindegyik forrds megegyezik abban,
hogy Gellért a Székesfehérvarott 6sszegyiilt kiséréivel és sok kereszténnyel a Dundhoz jott.
A feltehet6leg Skeresztény korbdl leszdrmazott Sabina templomban misét mondott. A Képes
Krénika szerint ''versus portum Danubii in Pesth'' haladtak. Endre és Levente az orszig
koézepén elérehaladva ugyanavval a sokasédggal kozeledett a kikst6hoz, amit 'kézonségesen'
Pestnek neveznek.37 A nagy legenda szerint viszont Budédn akartdk fogadni a testvéreket,
nyilvén itt volt olyan hely, ahol méltéképpen lehetett és kellett fogadni. "...egressi sunt de
Alba versus Budam, ut Endre et Levente honorifice susciperent.' 38 Akdr a XII. szdzad els6
feléb6l szdrmazik, akdr XIV, szézadi behelyettesités, a Buda szé irdja értelemszeriien a
pesti portus-szal azonositja az események bels6 logikdjdnak megfelelSen. Aligha képzelhets
el, hogy "honorifice'' fogad4st a kikstében akartdk létrehozni. Mindebb6l kdvetkezik, hogy a
jobbparton taldn volt mdéd, megfelel$ épiilet, ahol illendé lett volna fogadni a testvéreket.
Ennek ellenkez6je ugyanis soha nem létezett, a balpartot késébb sem nevezhették Budéanak.

A pesti var ismeretlen helye megzavarja az eddig latsz6lag megnyugtatéd torténeti ké-
pet, amit tovdbb fokoznak az 1946-1963 kozott végzett budavari f6ltdrdsok tényei és a fon-
tebb emlitett forrdsmagyarédzat szerény kovetkeztetése sem oszlatja el azokat a kételyeket,
amelyek el6bb-utébb arra kényszeritettek, hogy befejezziik a gondolatmenetet és teljesen
leszdmoljunk egy térténeti sablonnal vagy nihilista szemléletli magyarédzatokkal.

A budai Var XIII. szézadi feltsltéseiben, illetve alattuk szdmos szerényebb felszin és
falmaradvéany, de tdbb helyen igazédn nagyardnyu épitkezés csonkjai maradtak fénn, melyek
legttbb esetben nehezen voltak abszolut keltezhetSk a szinte 4llandé lakottsdg miatt. De méar
ekkor vildgosan lesztgeztem a rétegtani adatok alapjdn, hogy a var elsd kiéptilése a XIII.
szdzad dereka el6tt befejezSdhetett. ' Legkésébb ekkor azonban, valésziniileg ez elétt (50-es
évek) megkezdd6dott a varpalota kiépitésének mésodik periédusa, ...katonai célu éplilete-
ket emeltek', 39

A kisebb rétegtani szintittérések és szerényebb falmaradvanyok emlitésétsl, melyek
szédma tobb tucatra rug, eltekintek. Nem hagyhatom azonban szé nélkiil a keleti kvaderfal
moégott, mélyen a szintek alatt huz6dé hatalmas falakat, még kevésbé a nyugati belsé udvar
harmadik, kés6 Zsigmond-kori szintje alatt huz6dé (9.kép), 3,50 m magas hatalmas kva-
derekhdl illesztett alapfalat, 40 (10,kép)} melyhez néhdny méternyire délnyugatra egy nem
kisméretti kerek torony (?) alapfaldnak az a része maradt meg, ahol a varfal épitése miatt
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nem puéz’cult el. A kutatdsok folytatdsit egy ﬁirtelen feltsltéssel akadédlyoztdk meg. Ez a
hatalmas széraz kvaderkdéfal, folttte emelkeds ujabb kéfallal; formai hasonléségot mutat a -
balkdni kozépkori varak alatt taldlhaté antik el6zményekhez. . : :

‘- A korai varnak az elSbbiek mellett a legnagyobb &sszefiigg6 épuletmaradvényét amelyet
viszont miformék alapjan is tudunk keltezni, a mésodik udvar délkeleti sarkét alkoté sub-
konstrukcidkban taldltuk meg. Elhelyezkedése és Gsszefliggései a kordbbi helyszinrajzra

" adnak bizonyos utalésokat. A késébb elzart, északrél a Duna mellett haladé utrdl, a Szent
_ Péter suburbiumbél, s6t kdzvetve a hajokikétébsl a nagy keleti falszorosba folvezets utra a
~ Zsigmond-kori vasrostélyos kapun kellett &thaladni. Ezt a kaput nyugatrél egy torony is

védte. A toronytél északra az ut mentén rendkiviil vastag falu, V-alakukilovérésekkelelld-

’ tott pince-folyosészerii helyiségsor maradt f6nn a boltinditdsokig. Nemcsak a korabeli tér-

képek, igy a Haiy jelzi itt a 16portorony robbandsa helyét, de a helyiségek nivéjdn heverd
hamuréteg bizonyitja, hogy az 1686. julius 22-én végbement hatalmas pusztulds itt jatszd-
dott le és éppen ugy elpusztitotta az épliletet, mint 1578-ban a Friss palota pincéjében {51~
halmozott 16por megsemmisitette Zsigmond paloi::—fgfﬂ:.‘Ll Az 4tépitések rendjéhen visszafelé
haladva, az utolsé hevenyészett falak épitése elétt a helyiségeket tégla dongaboltozatokkal
fedték (11.kép). Ezt keresztboltozatos helyiségek elézhették meg (12, kép), amelyek =gy-
id6sek voltak az L-alakban a szikldba v4jt félpincék hatalmas falaival és belsé folosztdsuk-
kal (8.4bra). E helyiségeket elvalaszté falak kdvették a helylikén 4116 kordbbi hatalmas te-
rem hevederivének helyét(9.4bra,l3.kép). Az eredeti donga hevederiveit 7-m-nél magasabb
1 m &tméréjii oszloptdorzseken (il6 konikus és dobban végzddS impozéns méretli fejezetek
tartottdk (14.kép). vdllk6 szerepet betdltd parnaks segitségével. A hevederiv egy inditdsa
megmaradt a belsd helyiség szélességének ivtdvolsdgéra szerkeszthets nyildssal (15, kép).
Ezek az oszlopok illeszkedtek a sziklafalvésetekhez (16.kép).%2 A legészakibb fal féloszlo-
pa m3gstt megkszelitéen mérhets fal 4 (? ) méteres vastagsdgdval jelzi az egykori épitmény
ardnyait (17.kép). To6liehetSleg az egykori belépést megakadslyoz6 kapuhdz vagy torony
maradvényaival dllunk szemben (18-19.kép). Forméra nézve az egykori lakétornyok mére-
teit (20.kép). és elrendezésének adatait mutatja még ma is. Nem lehet ugyanis a sziklavé-
séseket és a szikldba v4jt helyiségeket figyelmen kiviil hagyni, ahol al6porrobbanéis az egész
fols6 épitményt elpusztotta. A helyiségsor mégstt a kdvetkezd pince helyét tovébbi vésett
falu mélyedés jelzi. Ezt tekintetbe véve adédik ki az alaprajz: egy nagy, 35-40 m széles
épiilet, taldn egykori torony. A helye nem kevésbé fontos, mint a form4&ja (10.4bra). Szé-
mos késébbi, de még kizépkori forréshely utal ezekre a kordbbi épliletekre, de legfélreért-
hetetlenebbnek Bonfini leirdsét tartom: ''In hac igitur quadrata area ante Sigismundi consti-
tuta vetus a latere palatium instaurare ceperat...' (Ad occasum vetustum Opus). 43 ‘

A Zsigmond-kori épitése el6tt az ut keskenyebb volt, keleirsl hatdrolé vérfala (21.kép).
egyid6ben egyiitt é1t az un. északi toronnyal, amit 6sszekdté vizlefolyéesatorndjuk is bizo-
nyit.Ezt a t6bbrétegii utat ugyancsak, mint t6bb helyen, bedgyazott folyamkavics fedte, amit
nyugatabbra a kaputorony mogétt huzédd fal mellett is folleltlink, bar akércsak a keleti kva-
derfal el6tt valédszinilleg az agyagalap hatalmas megcsuszisdnak és késobbi foltoltésének
rétegei mutathatok ki. 44

o Es itt térhetiink r4 a nagy tégldnyalaku épiilet elhelyezésére, amibél t6bb fontos kévet- -

keztetés wvonhaté (10.4bra). ElStte délre egy korédbban nyilvan természetes sziklahasadék
huzédott, amit drokkéd véjtak ki egyenesre levésett falakkal és ez a kezdetben véd6 szerepet
betdlt6 szikladrok az egész hegygerincet dtszelte és a késébbi bels6 trapézalaku palotaud-
vart vélasztotta el a késébbi Zsigmond-udvartél. E véd6évenal nyugati sarkan éplilt a hasonlé
sarokvédelmi szempontbdél a csonkatorony, amit egy maéasik nagy éplilet, taldn védétorony
elézétt meg. Joval a XIV, szédzadi rétegek és a csonkatorony osztéfala alatt (22, kép). a belsé
k64rok iranydban fekvé hatalmas koéhasdbokbdl épiilt fal (23.kép). d4rulja el 1étezését. 45
A csonkatorony falaiban hatalmas kordbbi épiiletbsl bontott k6tombék vannak beépitve. E161-
ré6l, észak felél ezt a kozépsd platét a kévetkez6 hasadék, a vésett érokké bévitett szédraz-
arok védte.

A Kkisebb, be1s6 védsarok folytatdsdnak irdnydban egészen a Duna par‘tjén huzédé utig
két hatalmas pérhuzamos varfal nyult le a dunai ut ellenérzésére, de még inkdbb a kirilyi
kik6t6 védelmére. Itteni elhelyezkedését a XV. szédzadban tudjuk csak kimutatni. De valédi
koradra mutat az, hogy az észak-déli, DunAival parhuzamos, t6bbszor Atépitett fal (24.kép).
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déli iilépadjainak remek témlafaragvénya (25.kép). a kockafejezet klasszikus gdmbéathatdsos
lekerekitésében végzédik (26.kép)..46 E meglepSen korai faragvdnyok mar més megvildgi-
tdsba helyezik a szérvény kockafejezeteket, melyek mérete a szobanagysédg ardnyai kozt
maradt. (27.kép). Az is elképzelhet6 volt, hogy ezek méshonnan szdrmaztak és a f51t5ltés -
sel keriiltek ide, bar formai kapcsolatuk a vdrta padjaihoz alig vitathaté. Még meggondolan-
débbak azok az akantuszdiszli faragvényok, (28-29.kép). melyek viszonylag korsn, taldn
meg a XVI. szdzadban az oszlopos épiilet mdgstt huzott falbél keriiltek els, és egykor ré-
zsiis kapu akantuszdiszes fejezetei voltak, a S4rosfiirds pilaszterfejezetével (30,kép). azo-
nos stilusuak és foltehetéleg azonos épiilethez tartoztak.47 A tdmfalrendszer, amiben tal4l-
tdk, a nagyoszlopos éptilet mogstt huzédott és az egyik kidgazédsa egy kordbbi, nyilvédnaz
éplilet belsejébe vezets csigalépcsést pusztitott el.

Ezeken az in situ falakon és miiformakon leleteken, kiviil a legjellegzetesebbek a m4-
sodik udvar délkeleti sarkdban emelt éptilet subkonstrukci¢jdt tarté hétméteres oszlopok
strukturdja és kénikus pillérfejezetei. E pillérfejezetek és ldbazatok bar kevésbé elterjed-
tek és gyakoriak, de végséfokon ugyanannak az alapforméra egyszeriisithets stilusdramlat-
nak képvisel6i, mint - inkdbb a Rajna-vidéken, Kézép-Németorszigban a kockafejezet, és
Franciaorszdgban az ugyancsak gyakori kockdban végz6dé kupfeJezet a leveles és volutés
vagy éppen az egyszerti dobfejezet vagy akar ldbazat. :

Minél egyszeriibb és természetesebb egy miiforma, annél kénnyebben ismétlédhetik
t6bb stilusperiédusban és stilustartoményban. A kénikus fejezetek és labazatok azonban a
X. szdzadtél kezdve a XII. szdzad mésodik feléig fordulnak elé viszonylag nagy szamban,
kiiléndsen ha tekintetbe vessziik e korai emlékek nagy pusztuldsi ardnysz4amét virdgzésakor
a X1. szdzadban, az eurépai monumentdlis épitészet sziiletésének idején és ett6l az ujat te-
remt6 korszaktél nem fliggetleniil masfél évszdzados formahasznélat alatt kldolgozva ara-
nyai elég sokat valtoztak.

Legel6szor postkarolingnak minésitett kriptédk oszlopai nyugodtak rajtuk. Példaképpen
bemutatjuk a Duravel-i (Quercy) kripta esetlen 14bazat4t (31.kép), melyet legkésSbb 1060

* koriili id6re tesznek, bar én postkaroling keltezését fogadndm e148 anndl is inkdbb, miutdn

az Auxerre-i katedrélis kriptdjéban kénikus ldbazatok (32.kép)) és kupbél élek segitségével
téglanyba atmend fejezetek fejlettebb benyomé4st tesznek, holott 1023-1035 kézstt épiiltek. 49
A chateauxmeillant-i (Berry) szentély és kereszthajo6 (33.kép) konnyed oszlopai kénikus 14-
bazatégnak magasabb, (34.kép) elegdnsabb dobjait mdr a XII. szdzad elejére, derekédra kel-
tezik,

E kérdésben természetesen nemcsak az alapformérdl, hanem még inkdbb strukturérél
van sz6, azokrdél a hatalmas faragott kékvaderekbéll épitett oszlopokrdl, melyek az els6 ro=
mén templomok f6hajéinak hdrom emeletét fogjsk dssze és legtdbbszdr rendkiviil leegysze-
riisitett forméju fejezeten nyugszik a dongaboltozat hevederive. Ezek a konstrukcitk legko-
rébban Normandidban fejlédtek ki. A példdk kdzo6tt a Mont-Saint- Michel-i ap4tsdgi templom
tekinthet6 a prototipusnak és a j6 15 méter magas oszlopainak szerkezete és formsja 411
legktzelebb a budai maradvényokhoz. Az oszlop rétegkdves jellegzetes épitési technikdja és
konstrukeiés szerepe ugyancsak korjelzs jelentéségt (35.kép) Az 1023-ban elkezdett épit-
kezések idején a hajé hét boltszakasza 1048-ban mdr 4llott, de csak 1084-ben késziilt el, Az
északi hajé azonban 1103-ban beomlott és a déli mintdjdra épitették ujjé. Hajéja toronnyal
és hérom boltszakasszal lett 1780-ban roévidebb, boltozat helyett normann tipusu fadonga
fedte, ami leégett és a mult szdzadi pusztitdsoktol is igen sokat szenvedett (36.kép). De még
e kicserélt részletek is jobbdra az eredeti utdn késziiltek, 51

Nem forméban, de az oszlop falazdséiban és funkciéjidban hasonléak az 1038-ban elkez-
dett Jumieges, 1049 Bernay, 1060-ban Saint Ouan de Rouen, 1062-ben az Abbay aux Hommes
et aux Dames Caenban, Bayeux 1077-ben, Fécamp 1082-ben, és még vég nélkiil sorolhat-
nénk. Kétségtelen, hogy a kénikus forma megjelenik és 1étezik a XII. szdzad mésodik feléig
a kisebb palotahelyiségekben is, igy pl. a narbonne-i érseki palota egyik féldszinti, ma k6-
tdrnak berendezett kisebb helyisége ké&zepén. Kiilénben a szoba tdbbi részének boltozatét
kés6bb 4tépitették, csak a kozéppillére maradt meg. De szinte Franciaorszig egész terii-
letén megtaldlhaté. Tours belvdrosdban a '"Nagy Kéroly tornydnak' nevezett rom kozelében

kénikus oszlopkoteg (37, kép) és magdban 4116 oszlop (38.kép) kénikus 1dbazatdnak korat a
figurdlis fejezet kés6romén, XII. szdzadi miiformdi druljék el (39,kép). A kénikus ldbaza-
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 toknak nem kevésbé gazdag valtozatat mutatjdk a I.oire melletii apdisdgok, igy pl. a Saint-
Benoit-sur-Loire el6csarnoka valésziniileg a XI. szdzad elsé felébél, de legkésébbena
szézad dereka utdn.®? A kénikus labazatu vastag oszlopokon nyugvé kriptaboltozata ugyan-
csak a szédzad végére, a XII. szizad elejére keltezhets, nagyon atépitették. .

, Anélkiil, hogy e példédkat tovdbb sorolnink, fol kell ismerniink azt, hog%' az épitészet-
A - ben sima egyszeri feliileti a koénikus dobban végz6d6 labazat és fejezet, 3a négyzethez
formdlédsé oszloptorzs, az élszedett kocka, vagy az egészen egyszerii korong- vagy dob-
v fejezet; szemben &llnak a deformélt antik94 vagya barbéar szalagfonatos, indds, abszirakt
dllatalakos diszitéssel - mintegy az el6bbi stilus és szellem ellentéteként jéval a ciszterci
egyszeriisités és a Szent Berndt Apolégidjdban megjelent intelmek el6tt. A komplikélt vagy
- egyszerii, de diszitett alapformdk kozott igazédn csak a kockafejezetnek szenteltek figyelmet
. és valéban e stilusnak és korszaknak ez a legsikeriiltebb alkotdsa taldn a normann godron
fejezetek mellett. Elsikkadt azonban annak az egyszeriisitési tdrekvésnek stilisztikai érté-
kelése, amelynek uj alapformadi bizonyitjik, hogy a szerkezet maximadlis tisztelete és kife-
jezése nélkil nincs uj stilus. Jegyei egységesen jelentkeznek az lires tér formdjsban, fe-
désében, a tagolt tér tartéelemeiben, boltozatdban és végil a zdréfalak plaszitkdjédban.

(Abrsk: 6-10, képek: 1-41)
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THE PEST AND BUDA CASTLES

The expression ''castle of Pest' frequently occurs in Hungarian chronicles and docu-
ments, and for that very reason the literature on the subject, especially since the beginning
of the 19th century, attempted to determine the place of that castle relying upon historical
data, moreover, even upon archasological traces, Guesswork was taken for certainty, when
in 1932-41 and 1944 a Roman bridge-head: the groundwalls of a Roman camp and some of
its towers were unearthed near today’s Parish Church on the left, Pest side of the Danube.
As the Romanesque tower of that church, dating from the close of the 12th century, more-
over, its foundation walls under the Gothic sanctuary coincided with the corner of the camp,
it was presumed that the latter had still been used in the Arpadian age and that it was the
", ..castrum quod dicitur Pest,..", granted to the Volga Bulgarian lords Billa and Baks by
prince Taksony. A more thorough examanation of the remains of the groundwalls convinced
the author that originally the foundations of a trefoiled building had been pulled down for the
new arc of the sanctuary of the later church, as this is indicated bythe semicircular arch
survived in the northern side even today. The age of the trefoiled sanctuary (trichora)
cannot be exactly determined any more since it has been covered with buildings but, also
according to the authentic St, Gellért legend which dates from a later time, in the year 1046
the pre-Romanesque church still existed. In the author’s opinion the trichora was built on
the eastern semicircular foundations of that church, Some of the carved stones of the latter
have survived, A fragment of one of its jambs decorated with interlacing was recarved at
the time of its rebuilding in the 12th century, about the year 1200, The design of its ground-
plan shows that the church could not have existed simultaneously with the Roman castrum,
This also appears from the fact that the area of the one-time castrum is covered by a
11-12th century cemetery. Consequently, the cemetery was located round the church, but
this could have ensued only after the latter had fallen into decay and had been demolished,

While on the Pest side, on the left bank of the Danube - namely, the settlement on the
right bank of the river was similarly called "portus of Pest' (1046) - the castle could not be
found, on the right bank, on today’s Castle Hill five columns 7 m. in height and 1 m. in
diameter were discovered by the author (1952), as a result of the 1946-63 excavations, Till

then the columns were covered in consequence of a threefold reconstruction during the -

Middle Ages. Both the coursed building technique of the columns and the form -of their
footings and heads ending in 'conic drums are indicative of the 11-12th centuries, There are
numerous analogies of them mainly in Normandy and also in the central part of France;
Duravel (Quercy), the cathedral of Auxerre, Tours, Saint Benoit-sur-ILoire, Mont Saint
Michel, Narbonne, Chateauxmeillant (Berry), etc. The period in which they were current
lasted to the end of the 11-12th centuries, The stone benches of the several times recon-
structed castle wall, which ran parallel with the river and protected the ferry, similarly

- refer to a 12th century origin,The rounded backs of the benches repeat the forms of inverted

cushion (block) capitals, A number of minor finds and coins date from the same period the
first years of the 12th century. Even more important than this beneath the walls from the
ages of the Anjou and King Sigismund, at the rare spots where one could dig under the me-
dieval levels, vast remains of demolished walls and separating layers dated with early
finds could be found. Even the walls erected in King Sigismund’s time contained stones of
earlier periods, thus large-size ashlars from the palaces demolished earlier were buill
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into the walls of the truncated tower. The capitals as well as the column- and pillar heads
decorated with carved acanthus leaves built into the later walls could have been taken
similarly from these palaces. All this supports the opinion that the foundation of the
castle and town ascribed - relying on historical data - to King Béla IV, could have been only
a reconstruction following the Mongol invasion and the fortification of the castle (which is
called novus mons Pestiensis... de veteri Buda, .. de nova Buda). The continuation of the
castle and settlement which also have existed before is proven by vast and tangible remains
of buildings, however at the same time there are also data inconsistent with the earlier
conception.

The new dating of the Castle of Buda rising over the millennial crossing place of the
river and defending it, as well as the new topography of the Pest side, together with the
results of the recent excavations in Obuda, have changed the opinion about the beginnings of
that town of so special geographic and topographic situation.

(Figures: 6-10, plates: 1-41)




JACIO I'EPEBUY :

[IAITCKAA W BYIAMCKAS KPEIMOCTU

B BeHrepCKMX XPOHMKaAX W TrpaMoTaX HEPEeOKO BCTpeuaeTCs BHpaXeHUE ''MemTcKas
KpemocTh'', IoueMy B chHeuuatbHON JauTepaType, ocob6eHHO Hauasga XIX Beka, Ha OC-
HOBAHUM MCTOPUUECKUX, O0JIee TOr'O, aPXEeOoJOTMUECKVX [ZaHHHX NHTAJUCh ONPEelelUTh
ee MecTopachnoJoxehne. CuMTaJoCh, UTO ZoralZxKaM OHJ NOJOXEH KOHel,Korza B 1932-
1941, a Taxxe B 1944 rr. GHI OTKPHT JEBOGEDPEXHHNM NPEAMOCTHHN NaaTLZapM pPUMC- |
KOW BJacTu. OyHZaAMEHTH CTEH M CTEHHHX OameH pPUMCKOI'O Jareps OHIM OOCHAPYXEHH
PAZOM C COBPEMEHHOW I€PKOBLK BHYyTPEHHEr'o ropoza. [IOCKOJNBKY pacCKONaHHHE QyHAa-
MEHTH CTEH IIOJ IEePKOBHOW GamHel,BocXozsmell xk pomanckoit snoxe, k xoruy XII B.,
6oJee TOr'o, MOI TOTUUECKUM €€ CBATUIUIEM YIMPaJUCh B yrod Jareps, Opeanojara-
JV, 4YTO STUM JarepeM IOoJb30BaJKWCh €lle B apnalCKyk 310Xy, U OH LOJNKEH OHJ OHTb
", ..castrum, quod dicitur Pest...", NOXaJOBAHHBNA BoxZeM TaKIMOHEM BOJKCKO- 00—
rapckum rocmnozam buaie u Bakny. BoJdee TmaTelbHOEe MccIeZoBaHMEe QyHIaMEHTa CTEH
[IOKa3aJi0 OLHAKO, UTO MNPU MNOCTPOMKE CBATUIMMHOIO Heda HOBON LIePKBM OB CHECEH
dyHZaMeHT B8ZaHUS C Tpemsa HedpaMM, O CYLIECTBOBAHUU KOTOPOI'O CBULETEILCTBYET
COXPaHUBIMICA B CEBEPHONM UACTU OTPEIOK MOJYKPYIr'JOW CTeHH. TOUHOE BPEeMd CBATU-
auma ¢ Tpemsa Hedpamu /Tpuxoph/ U3-3a NOCIEAYOIMX 3aCTPOEK ONpeNelWTh HEeNb3d,
OLHAKO, IO ZLOCTOBEPHOW Jerenze o ['ejyepre, Ha BTOM MecTe eme B 1046 r. cTosdia
LIEePKOBb NPEPOMAHCKOIO BPEMEHM. MH CUMTAEM, YTO HA €€ BOCTOUHHI IOJYyKPYI Jbi
dyHZAMEHT OBJM BO3BEIEHH MNOCTPOMKM. ®parMEHTH €€ CTPOMTENbHHX KaMHel, opHa-
MEHTUPOBAHHLNE paMkoil 13 [NepenjeTabmelica BEepeBKM, OHIM CHOBa 00pabOTaHH BO
BpeMsS HOBOIo cTpouTeldbeTBa XII Beka,okxodo 1200 r. CKOHCTPYMPOBAHHHI NJIaH STOMH
IIEPKBM TOKa3HBaeT, UTO OZHOBPEMEHHO C PUMCKMM JlarepeM oHa CTOATh He Morja. Ha
9TO Xe yKalHBaeT U TOT paKT, UYTO TEPPUTOPUS OHBmEro Jareps NOKPHTa 'y CTHM MO-
ruabavxoM XI-XIT BB. MOrMIbHUK 3TOT, TaKMM 00pa3oM, ZLOJXEH OHJI OKpyXaThb Lep-
KOBb, OZHAKO DTO MOIJO MPOMBOWTU TOJNBKO mocde Ir'Mlei VM CHOCa DPMMCKOI'O Jarepsd.

B TO BpeMs Kak Ha MNEMTCKOM CTOpoHEe, Ha JEeBOM Oepery lyHasd /benb IoCeJeHre
Ha TpaBoM G6epery TaKxe Ha3HBaJM NEmTCKOW mopToit /1046 r.,/ KpemocTh HE GHIa
‘HalimeHa, Ha MeCTE& COBDEMEHHON 3aMKOBOM I'OPH apXeoJorvuecKMMu PackKomxamy I 946-
1963 rr. OHJIO OTKPHTO /b 1952 r.,/ndaTh KOJOHH CEMWMETPOBOW BEHCOTH U KMEKNIUX B
oyuaMeTpe OOVH METP, CTPOUTEIbHAS TEeXHUKa KOTOPHX, a TaKXe UX OCHOBAHUA U Ka-
OUTEIU B popMe KOHUUECKUX 06apalbaHOB MO3BOJANT UX oTHecTM K XI-XIT Bexam. AHa-
JOTVK VMM MOXHO HaWTU, TJIaBHHEM o6pasoM, B HOPMAHIWMK, HO B OCOJBIOM UMCIe OHU
umenTtes UM B llenTpanbuoil ®panuvu: [OopaBib /RBepcm/, co6op B Oxpecce, Typ, Cen
Benya-cwop Jyap, Mou Cen Mumenb, HapGoHH, [laTokcehan /Beppn/ n np. VX pacnpo-
CTPaHEHUE npoJotdxaeTcs BIJIOTHL Lo Kouua XII Bexa. O cBoeM npoucXoxZenuu B XIT
BEKEe TaKXe I'OBOPAT U OXpaHAolUe PEUHYH NPMCTAHDL KaMEeHHHE CKaMbu UAYMEN mapa-
JeIbHO TeueHUb [yHas KPEnoCTHOW CTEHH, UbM 3aKpyrJdeHHHEe CIMHKY MMEKNT NOBTOpPS-
omuiica opHaMEHT NOBEPHYTHX KBaApPATHHX KanuTedaei. K Havaxy XII B. OTHOGUTCH U
MHOXECTBO MEIKUX HaXOAOK,B TOM ulMCJe UM MOHETHHX. OZHAKO BaxHee 3TOI'O ABJIAETCH
TOT HaKT, UTO B TEeX HEMHOI'MX MecTaxX, I'Zle MOXHO OHJIO HPOM3BECTM PAaCKOIKMK IO
CJIOeM CTEHH 2noxXu AHXy ¥ MMIMOHZa, HaXOAUIMCH BHCTYIADIVE CJIOM OrPOMHHEX DPa3ol-
PaHHHX CTE€H, ZaTUPOBAHHHX paHHMM MaTepuaJoM. Jlaxe CTEeHH 3n0Xu JMMrMoHZa CO-
mepxady CoJdee IBepHME KaMHU, TAK HAIPHMMEP,B CTEHH YCEUEHHOW 6amHW OHJIM BCTPOE-
HH KaMEHHBE CTPOUTEJbHHE OJIEMEeHTH 0O0JEe paHHMX CHEeCEHHHX 3JaHuii. KBaZpaTHHE
KanmdraJgr, TakK Xe KakK M 3aBepmeHUs KOJOHH U INUIJIEPOB, YKpalleHHHEe aKaHTaMU U
NO3ZHEE BCTPOEHHHE B CTEHH, MOI'JIM [IPOMCXOLMTL OTTyZa Xe. OTO BCE TI'OBODPUT O
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TOM, UTO M3BECTHOE TNO UCTOPUUECKAM [JAaHHEM OCHOBAHNE KPENOCTU U ropoza Beuwm IV
MOTJIO TPOM3OWTKM JMIb [OCJEe TaTapPCKOr'O HalleCTBUS, TaK Xe& Kak U yKpPenleHue
KPEenocTV /KOTOPYyK TENeph yX€ Ha3HBAnT novus mons Pestiensis, ... de veteri Buda,
... de nova Buda/.

O cymecTBOBAHUM OGojee IpeBHell KPEeNoCTM U NOCEJEeHWS OIPENeeHHO CBUILE-
TEeNIbCTBYNT BO-IEPBHX, I'POMAIHEHE OCTATKU COOPYXEHUM, a BO-BTOPHX (QAaKTH, PO~
THBOpeuamre PaHHVM KOHOENUUIM,

HoBas maTUPOBKa bByZalicKoW KpemocTu, BO3BHmAbIENlcd Hal IepenpaBoil THCeSUYe-
JeTHel INaBHOCTW W oXpaudaomeil ee, Tak %xe Kak U HoBas Tomorpadus MEemTCKOW cTo-

POHN ¥ HOBelmKMe ucciaenoBauus B O6yOe MBMEHST HAmM NPEACTABIECHUA O HAUAJIbBHOM
aTame 3TOro, VMMEDINEro ocoboe reorpadrMueckoe U UCTOPUUYECKOE IOJOXEHUE TOpOoZa.

/@Ml". 6-10, puc. 1_41/
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