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NEMETH MARGIT

UJONNAN OSSZEALLITOTT FALFESTMENY
AQUINCUMBOL

A Budapest Régiségei XIV. kdtetében Szilagyi Janos az 1943. év 4satdsairdl beszamolva megemlékezik
a polgarvaros déli részén folytatott kutatasokrél is. A Symphorus mithraeumtél északra, a kelet—nyugati
iranyu uttest északi oldalan egy hazcsoportot astak ki. A falakat falfestmények diszitették, amelyeket még
a romai korban egy 4tépités alkalmaval levertek s elplanfroztak. Az 4sataskor tobb lada falfestménytore-
déket szedtek ki, amelyek kozott alakos diszfiek is voltak.! A Budapest Régiségei XVI. kotetében szintén
Szilagyi Janos koz61t egy falfestmény toredéket, amelyen leirasa szerint harom pajzsos harcos 1athat6 harci
kocsin. LelShelyéiil a polgarvaros déli részét jelolte meg.2 A darab évekig szerepelt az Aquincumi Mizeum
killitasan is. 1968-ban a romai kori raktarbdl elszedett, bizonytalan lelShely(i falfestmény anyag Ossze-
allitasakor deriilt ki, hogy az emlitett darab beleillik az ijonnan dsszerakott fal egyik képmezejébe. Stilusan,
szinezésén kiviil technikai kivitelezése is megerGsitette ezt. Az 1j falfestmény ugyanis kivalik jellegzetes
alapozésaval az eddig ismert aquincumi falfestmények koziil: a vakolt falra kb. 2—3 mm vastagsagi
finom, rézsaszin vakolast hordtak fel a festékréteg alapozasiul. A raktarunkban lev§ falfestmény anyagban
sehol sincsen ilyenfajta alapozas, viszont a harom harcost 4brazolé toredék alapozasa ugyanezzel a méd-
szerrel késziilt, akarcsak az addig dsszeéllitott darabok. fgy majdnem teljes bizonyossaggal feltételeztiik,
hogy egyazon falhoz tartoznak. 1969 nyaran kisebb peridduskutatasra keriilt sor a polgarvaros déli ré-
szén, azon a teriileten is, ahol a Budapest Régiségei XIV. k otetében emlitett darabok elSkeriiltek.3
Az 1969. évi asatds alkalmaval elGkeriilt Gjabb falfestmény toredékek alapozési technikéja megegyezett
eddigi darabjainkéval, s az eddig Osszeallitott fallal mintajukban is kétségteleniil Gsszetartozé darabok ke-
riiltek el8. Mivel ez mar a falfestmény restauralasa és 6sszeallitdsa utdn tortént, feltételezhets, hogy az eddig
kialakult kép (f6leg a képmez8k) még médosulhat. A tovabbi asatas eredményei (Gjabb falfestmény dara-
bok, rétegtani és egyéb megfigyelések) feltétlen figyelemre méltdak lesznek, de mar az eddigiek is elegendSek
ahhoz, hogy a falfestmény stilusat, kordt meghatarozzuk.

A falfestményt feliil egy 20 cm ‘magas, architektonikus stukkdparkény zarja le, de csak a restauralt
falat, mert néhany helyen megmaradt a parkany folott tovabb folytatoédo pirosra festett fal darabja. Tago-
16dasa feliilr8l lefelé: 1 1éctag, 1 tojassor, 1 gydngysor, 2 léctag. Az also léctag zoldre festett. A parkany
folotti falrész kissé ivelt. Alatta voros mezGk valtakoznak fiiggBleges fekete savokkal, amelyeket novény-
kandeldber minta diszit. (Ld. a 116. oldalon). Sarga, ill. piros szinfiek, indadisziik z6ld-kék-piros-sarga
szinfi. Plasztikusan festettek, kopott szineik ellenére is jol kivalnak finoman megrajzolt konturjaikkal a
fekete hattérbél. Az egyik (jobb oldali) kandelaber kdzépsd tanyérjin szarnyas, rubatlan ndi alak all, s kitart
karjaiban egy-egy kis kerek pajzsot tart. Valészintileg Victoria abrazolasa. Szine ennek is igen megkopott,
de jol megrajzolt korvonalai szintén jol elvalnak a hattértdl.

A két sz81s6 voros mezdt fehér, tulipanos fiizér kereteli, a kozéps6t pedig fehér gyongysor. Az egyes
gyongyszemeket feketével arnyaltak.

A virss mez6kben egy-egy négyzet alakii képmezd van, a rajtuk levd abrazolas azonban még nem haté-
rozhat6 meg. A bal oldali képmez&n alul, kékessziirke hattérben hajoé korvonalai latszanak, feliil fehér-voros
szinti drapéria, amely esetleg vitorla 4brazolasa lehet.

A kozéps8 mezdben iil§ férfi alakja lathaté. Oltozete zold tunika, hosszl szart, sérga fiizott cipd,
fején zo1d frigiai sapka. Bal kezében egy nagyobb targyat tart s a jobbjat is rahelyezi. Oltozetébdl, testtartasa-
b6l Orpheus 4dbrazolasra lehet kovetkeztetni, igy a targy, amelyet kezében tart, hangszere.

A harmadik, jobb oldali képmezd&be helyeztiik a fent emlitett, Szilagyi Janos éltal kozolt toredéket.
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A képet véglegesen bsszedllitani itt sem lehetett, de a darab egy masik toredékkel j6l sszeillett. EbbS1 ki-

deriilt, hogy a harom férfi egy domb mégott 4ll, keziitkben hosszi, botformaja targyak. A domb oldalan
konnyedén megfestett, zo1d novenyzet latszik. Ebbe a képmezd&be olyan téredéket is elhelyeztiink, amelyeken
allatlabak lathatok :

A labazati részbél elég kevés toredék maradt meg, ebbdl egy fekvs téglalapokban lev§ fekete alapon
fehér szinli 4gas-bogas stilizalt névényi mintat lehetett 6sszeallitani.

Valamennyi mezGt, a kandelaberrel diszitett fekete sdvokat és a labazati reszeket is egy fehér csikkal
szegélyezett z61d I€c keretezi, illetve valasztja el egymastol.

Falfestményiink azoknak a panndniai emlékeknek a sorat bviti tovabb, amelyet Nagy Lajos a panné-
niai festészetr6lirott cikkében mint nyugat-panndniai csoportot hatarozott meg.* Azéta ezeknek az emlékek-
nek a kore tovabb bdviilt, s most mar magabol Aquincumbdl is ismeriink olyan falfestményeket, amelyek
ebbe a korbe illenek. Az elnevezés azonban ma is hasznalhatd, az tjabb leletek ellenére, hiszen nem pusztan
foldrajzi elhatarolasr6l van szd, hanem stilusbeli kiilonbségekrSl is. A kiilonféle iranyokbdl érkezd
hatasok més-méas arculatot adhattak a provincia egyik, illetve masik felében. Ez nemcsak a miivészetben
volt igy, hanem els6sorban az élet tobbi teriiletén, példaul a lakossag Gsszetételében, a gazdasigi életben.
A limes és a tartomany bels§ teriiletei kozott volt ilyen kiilonbség, amely nagyjabol meg is felel a Nagy Lajos-
féle megkiilonboztetésnek. A nyugat-pannéniai csoportba sorolja be Nagy Lajos a korai pannéniai fal-
festményeket, amelyek a pompeji 3. és 4. stilus hagyomanyait kovetik 5 Ide sorolhatok az aquincumi polgar-
varos festS lakasanak falfestményei, a katonavarosbol a Szé€l utcdbdl elSkeriilt falfestmények egy csoportja,
a régebben is idesoroltak koziil pedig a balicai és poetovioi falfestmények.

ElsS latasra is szembet{inik a piros-fekete mez8k valtakozésa, a fekete savokon lev8 kandeliberabra-
zolds. Ez ut6bbi dbrazolas egyezik meg a fenti falfestményeken leginkabb: a jol megrajzolt konturok,
a ragyogd szinii, bar kopott, plasztikus festésmdd helyenként a megtévesztésig hasonldva teszi ezeket
a kandeldbereket.® A balicai falfestményeknél itt az els§ csoportba tartozé falfestményekrSl, a vords-
fekete, sarga-lila és a vords ebédlShelyiség falfestményeirdl van csak szé. Ugyanilyen kandelaberabrazolas
van az aquincumi festSlakas 8. sz. helyiségében.? A fekete savok itt vords €s sirga mez6kkel véltakoznak.
Nagy Tibor a II. szdzad 10-es, 20-as éveire, a haz els épitési periddusara tette ezeket a falfestményeket az
ott talalt fehéralapti, girlanddiszes falakkal egyiitt. A parhuzamok k6zott a Sz€l utcai és a poetovioi anal6-
gidkat is megemlitette.8 A poetovioi darabok még a labazaton levd vizimadar, vizinévény abrazolasban is =
megegyeznek a festSlakaséval, illetve a bal4cai falfestményekkel. Ha az aquincumi helytart6i palota fal-
festményeinek kronoldgiajat is figyelembe vessziik, akkor ennek alapjan a feketealapt kandelabercsoportot
inkabb Hadrianus uralkodasanak a végére helyezziik.? A fehér tulipan illetve gyongyfiizérrel keretelt voros
mezdnek ugyancsak kozeli kapcsolata van Balacaval, de ott ez a fehér keret, bar hasonld, mégis joval disze-
sebb az aquincuminal. Az aquincumi helytartdi palotaban van egészen hasonl6 keretdisz tulipan és gyongy-
sor mintaval, a masodik falfestési periédusba tartozo 3. és 6. helyiségekbs1.10 A fent emlitett falfestmények
mindegyikénél megtalalhatok még az egyes mezSk k6zotti vonalszegélyes elvalaszté savok is, amelyek szin-
tén a koral, nyugat-pannéniai, tdvolabbrél pedig az I. szézadi italiai festészetbd! szarmaztathatok. ™t

Ugyanerre az id8szakra utal a hirom, még végleges formajaban Ossze nem rakott képmez§ festési
stilusa is. A II. szazad 2. negyedében jelent meg Panndnidban az Gigynevezett ,,zonas stilus’ utni impresz-
szionista festésmoéd: a hatarozott kontiirok nélkiil, foltokban festett alakok mar Hadrianus uralkodasinak

végére jellemzGek.12 Kepmezomknel ez az Orpheus alaknal s az dllatalak toredékeknél figyelhetd meg

a legjobban, -

Ugyanakkor ez az lmpressmomsta st11us a pompeji stilusok hagyomanyaival parosul® Ezt Koveti
a stukképarkany is. Altalidban az itdliai hagyomanyokat kovet§ falfestményeknél a stukképarkanynak
aldrendelt szerepe van a falfestmény mellett, inkabb csak kiemelik azt. A legegyszeriibb tagozatokbol
tev8dnek Ossze, nem tul magasak s nem is igen ugranak ki a falsikbol. Igen gyakran folytatédik folottiik
a fal festése.1* Aquincumbdl a Szél utcabdl ismeriink majdnem azonos léctag — tojasfiizér — gyéngysor —
fogazas -~ léctag beosztasti stukkdpéarkanyt. Balacaro6l a ,,sarga-lila szoba” stukkoparkanya hasonlit az
aquincumira, s kdzelebbi parhuzamai vannak még Poetoviobdl és Vindobonabdl.1> Mind ezeknél, mind az
aquincuminal folytatédott a falfestés a stukképarkany £616tt is. Mindezek az architektonikus jellegii parka-
nyok egyiitt szerepelnek az ebbe a stiluskorbe tartozé falfestményekkel. ‘
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- Osszegezve: a falfestmény stilusa alapjan a II. szazad 2. negyedére tehetd, Hadrianus uralkod4sanak
végére. Stilusban azonban az Un. nyugat-pannéniai kérbe tartozé darabok allnak hozzé a legkozelebb.1®
A korbeli egyezések és a stilusbeli, kivitelezésbeli hasonlésdgok alapjan az is feltételezhet, hogy néhany
“esetben egy miihely termékeivel allunk szemben, s az Itdlidbol kiindul6 hatas 1tja is viligosan kovethetd.
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(Bp., 1956) LXXXVI. t.

3 Erre az adatra Péczy Klara szives engedélyével hivatko-

+ zom. Ugyanitt k6sz6n6m meg a falfestmény publikiciéra
‘valo atengedését és allando segitségét az Gsszeallitas soran.

4 Nagy L. R, M. 41 (1926) 81 skk. és 89. skk.

5 Nagy L. 1i. h.

6 A baldcai kandeldberekrsl: Nagy L. i. m. 89 skk. és Tho-
mas E., Romische Villen in Pannonien (Bp. 1964) XLVI,
XLVII, XLVIII, L. tablak.

7 Nagy T. Bp. R. XVIII (1958) 165, 175 skk., 37, 40 ké-
pek.

8 Nagy T. i. h. és 35, 36. kép. A poetovibi falfestmenyekrol
még: Nagy L., i. m. és Skrabar, Jb. d. k. k. Z. K. II.
(1904) Tavolabbi parhuzam: W. Drack, Die romische
Wandmalerei der Schweiz (Basel, 1950) XIII, XIV t.

9 Sz. Poczy K., Bp. R. XVIII (1958) 109, 37, 38. j.

10 Thomas E., i. m. LIIT, LIV, LV t., Sz. P6czy K., i. m. 1,

- 2, 5, 17. kép, Praschniker—Kenner, Der Biderbezirk

- von Virunum.

11 L. Thomas E., i. m. XXXIX. t., Poetovxobol Skrabar,
i.m. 199. és Nagy T., i. m. 181. 1. és 124, j. — Igen elter-
jedtek, ezért nem korhatarozéak. (L. Nagy T. megjegyzé-
sét.)

12 Sz. Pbczy K. i. m. 109., erth Romlsche Wandmalerei,
R. M. 44 (1929) 114.

13 Sz. Péczy K. i. h.

14 Nagy L. Arch. Ert. 41 (1927) 125 skk.

15 Baldca: Thomas E., i. m. LXXIX, LXXVIL. t., Poetovw,
Skrabar, i. m. 208—9., Vindobona: Kenner, Jb. f. Alter-
tumskunde TIT (1909) 49.

16 Sz. Péczy K., Bp. R. XVIII (1958) 109. Nagy T. vo. 175.
és megjegyzései. A helytart6i palota épitését uj idépontra
tette Wellner Istvan az Arch. Ert. 97 (1970) 116 skk.Eza
palota falfestményeinek keltezését is befolyasolhatja. A
kérdéses kort épiiletszarnyban levé falfestmények ko-
rat Wellner I. nem targyalta, csak a déli, n. II. sz.
épiilethez tartoz6 23. sz. helyiség falfestményérél irt. L.
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MARGIT NEMETH

NEU ZUSAMMENGESTELLTES WANDGEMALDE
AUS AQUINCUM

Am siidlichen Teil der Aquincumer Zivilstadt

sind im Laufe der Ausgrabungen von J. Szilagyi im
Jahre 1943 Fragmente eines Wandgemildes zum
Vorschein gekommen, die wir 1968—69 zusammen-
gestellt haben. Der Fundort wurde auch durch die
Ausgrabung des Jahres 1969, als man neuere, zu
- dem bisherigen Material gehorende Stiicke gefun-
den hat, authentisiert. AnléBlich der folgenden Aus-
grabungen sind von hier auch noch weitere Funde
zu erwarten.

Bei der Restaurierung gelang es uns eine aus
roten Feldern und schwarzen Trennungsstreifen
bestehende Wand zusammenzustellen, die oben
architektonisch ein aus Leistenglied — Eierstab-
reihe — Perlenkette und zwei Leistengliedern best-
ehendes Stukkogesims abschlieBt. Darunter wer-

den die drei roten Felder von einer weillen Perlen-.
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kette bzw. Tulpengirlande umrahmt und in ihrer
Mitte befindet sich in einem weiBen Leistenrahmen
je ein viereckiges Bild. Die Darstellung dieser kann
nicht in jedem Falle bestimmt werden: auf dem
einen ist Orpheus, auf dem anderen eine Jagdszene
zu sehen. In die letztere gelang es uns das die sog.
,Drei Krieger” darstellende Fragment einzufiigen.
Die Streifen auf schwarzer Basis sind von roten

und gelben Pflanzenkandelabern verziert. Auf dem -

einen ist die befliigelte, unbekleidete, zwei Schilder
haltende Victoria dargestellt. Die liegenden oblon-
gen Tafeln des Sockels sind auf schwarzer Basis
von einer weiBen Pflanzenornamentik geschmiickt.

Das Wandgemilde bewahrt die Traditionen
des 3. Stils von Pompeji, ihre Analogien beweisen
den westpannonischen bzw. italischen EinfluB.




R PETO MARIA

RAKOSCSABAI ROMAI KORI FEMLELET

A Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Munkaeszkoztorténeti Archivuma adatgyiijt6 munkaja soran -
a Budapesti Térténeti Miizeum romai gylijteményében egy eddig feldolgozatlan eszkozleletre lettiink figyel-
mesek. A régészeti osztaly munkatarsai elmondtak,! hogy a targyakat Oros Laszl6 reformatus lelkész adta
4t a mizeumnak, azzal a megjegyzéssel, hogy a par6kia kertje (Bp. XVIIL., Rakoscsabai u. 3.) melletti Gt
épitésekor az uttitkor kiemelése kdzben talaltak 1964 8szén egy leletegyiittesben kb. 0,60 m mélységig levs
rétegben. A beszolgaltatott leletegyiittes 23 vas szerszambdl, illetve toredékbdl és egy bronz edényaljbol
allt, Oros Lasz16 kozlése szerint az eszkdzok mellett kerdmia, érem vagy egyeb targy nem keriilt eld.

A leletek lefrasat az alabblakban adjuk: :

65.1.1.

165.1.3.

65.1.4.

Bronzedény alj része talpgyfiriivel, forrasz-
tott fenékrésszel. :

~ Alj atm. 6 cm (1. kép)
65.1.2.

Vaseszkoz, elkeskenyed§ részben végzGdo
karika (far6?) a leltarkényvi bejegyzés sze-
rint, de a targy néprajzi 6sszehasonlité vizs-
galata utdn arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy kocsirudszeg volt.

~H. 14,5 cm (2. kép)
Vaseszkoz, derékszégben forduld pant, szé-+

lei visszahajlanak, egy1k vegen forrasztott

 szeg.

H. 14 cm, sz. 3,5 cm.
Vaseszko6z, egyik végén karikaban, masik

végén kampoéban végz3dd rid. FeltehetSleg

- ‘ezis tengelyvégszog Volt

65.1.5.

65.1.6.
© . ovalissd 6sszenyomva. Kocsirad vasalasa

65.1.7.

65.1.8.

H. 18 cm.

Vaseszkoz, félkorivben domboritott széles

vaslemez, ridvasalas toredéke.
H. 21,5 cm. Sz. 9,5 cm. ‘
Henger alaku foglalat, egyetlen lemezbdl

lehetett. .
Péant sz. 3,2 cm, foglalat 9X6,2 cm.
Vaspantbél hajlitott abroncs, mindkét vé-
gén atfurva, s szeggel Ssszeerdsitve. Ko-
csirtidvég vagy kocsi oldalvasalas lehetett.

- Pant sz. 7,5 cm, foglalat 11 X5 cm.

Abroncs szogletesen Osszehajtva. Néprajzi

. analdgiak alapjan ez a targy is kocsi oldal-

vasalés lehetett. (3. kép)

65.1.9.
65.1.10.

65.1.11.

65:1.12.

65.1.13.

65.1.14.

65.1.15. _
‘ lyukkal. A leltarkonyvben bardként szere-

65.1.16.

Pant sz. 7,5 cm, foglalat 15x8,5 em.
Kétagn acskalapacs, kopott, rozsdas.
1412 cm.

Fejsze, atfurt nyéllyukkal. (4. kep)
Sz. 17 cm.

Széles, nagyméretii nyélcsoves fejsze, mely- o

nek elkeskenyed8 végében szegecselés. (5.
kép) A leltarkOnyvi bejegyzés fejszét ir, de

taldn helyesebb a szekerce elnevezés hasz-

nalata ebben az esetben.

Sz. 17 cm. :

Fokos toredéke, lemezbs! kalapalt fejsze-

-résszel. (6. kép)

Sz. 12 cm. M. 13 cm.
Sz618metsz8 kés, lemezbdl kalapalva bal-

tas forma. (7. kép) A targy nagyon vékony,

nyelének Atmetszete téglalap alaku, ami-

nem szok4s a metszékések eseteben, vago-
éle sincs, toredékes.

H. 9,5 cm.

Landzsahegy nyéllyukkal.

H. 19,2 cm. v ,

Kocsivasalas a felerdsitésre szolgald szeg-

pel.
6,2X22,5 cm. -
Kocsialkatrész, patké alakban hajlitott
pant, végén henger alaku foglalat, rafor-
rasztott fiillel.

. A pént atfarva,

Rud sz. 14 cm. Pant fve 13 cm.’ ,‘
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65.1.17. Kocsialkatrész, pénf, egyik végén atfarva; ~65.1.21. Nagyméretii véss, egyik vége korongos ki~

(Kocsikerék abroncs toredéke — a leltar- képzésti, méasik vége laposra kalapalt. (9.
konyvben e sz utan szerepld kérddjelet kép) '
nem érezhetjiik indokoltnak.) Coove s oM. 18,Sem. ‘
H. 28 cm. Sz. 8,8 cm. “ 65.1.22. Levél alaku landzsahegy, nagymeretu (10.
65.1.18. Kocsialkatrész, kerékagy tartozéka, alsé kép)
vagy fels6 marokvas, a szegecselés nyoma- H. 34 cm. Pedal sz. 6 cm.
val 65.1.23. Csuklos szerkezetii pant.
H. 28 cm. Sz. 8,8 cm. H. 38 cm. Sz. pedal 3,7 cm.
65.1.19. Sarld, alig hajlé ivvel. (8. kep) 65.1.24. LemezbGl kivagott pant, mindkét végén
H. 36 cm. lyukkal.
65.1.20. Egyélii, hosszt kés, nyelén 6 atfurassal és H. 30 cm. Sz. 4,5 cm.
szeggel. : .
H. 42,5 cm.

A targyak tobb szempontbdl is érdekesek szamunkra, egyrészt mint a limesen tul elGkeriilt zart rémai
leletegyiittes, masrészt a benne el6fordulé mez6gazdasagi eszkozok hazank Okori agrartorténete szempont-
jabol érdemelnek figyelmet.

Minthogy a lelet beszolgéltatasat hitelesitd dsatds nem kovette, igy torténeti értékelése igen nagy nehéz-
séget okoz. 1967 nyaran a helyszinen jarva Oros Laszl6t6l megtudtuk, hogy a targyak pontosan hol keriil-
tek el8, azon kiviil a kornyékr6l szdrmazd tobb rémai kori leletr6l is értesiiltiink. Helyszini szemlénk ered-
ményeképpen ugyanerrSl a helyrdl elSkeriilt kocsivasalast adtunk be a Budapesti Torténeti Mtizeumba?;
ez a targy vékony, derékszogben hajlott vaslemez, feliil legombolyitett és csepp alakban atftrt.

A teriilet foldrajzi adottsdgainak figyelembevétele is egy 1épéssel kozelebb vitt az eszkdzok értékelésé-
hez. A lel8hely a Rakospatak k6zéps6 folyasa mentén, a pataktdl délre, a mai reformétus templom kertje
mellett, a Rakoscsabai és Péceli it keresztez8désénél talalhatd. (11. kép) A hely még ma is észrevehetSen
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2. kép. LelShelytérkép, —-lal jelolve a ref. par(')chia udvara, ill. az Gtépités helye ’
Fundortkarte, Hof der ref. Pfarre bzw. Stelle des StraBenbaues mit — bezeichnet
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1. kép. 1. bronzedény toredéke, 2. kocsialkatrész, 3. kocsiabroncs, 4. fejsze, 5. fejsze, 6. fokos toredéke, 7 sz6l6metsz6 kes,
8. sarld, 9. vésé, 10. landzsahegy
1. Fragment eines BronzegefaBes 2. Wagenbestandteﬂ 3. Wagenrelfen,4 Axt, 5. Axt, 6. Fragment einer Streitaxt, 7. Winzer-
. messer, 8. Sichel, 9. Meif3el, 10. Lanzenspitze
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kissé kiemelkedik kornyezetébdl. Foldrajzilag a pesti siksag folytatasa, amely kelet felé enyhe emelkedést
mutat, és a belvarosi részeknél 50—60 méternél magasabban fekszik.? Talaja artéri iiledék. A patak mentén
ontéstalaj. A pesti oldal az arvizszabélyozas eltt rendkiviil mocsaras volt?, csak egyes kiemelkedd részek,
tobbek kozott a Rakos-domb, Rakoscsaba egy része volt aranylag szaraz, vizmentes teriilet. A kornyék
régészeti leletei arra mutatnak, hogy a rézkort6l kezdve emberi telepiiléssel szimolhatunk a Rakos-patak
volgyében. Az 8skor késGbbi szakaszabol is vannak leleteink, igy Rakoscsaba, Hunyadiu. 3-ban, bronzkori
cserepeket, a'Rakos-patakbol bronz t6roket, a Rakosrendez8 palyaudvar teriiletén kelta leleteket tartak
fel.> A rémai korban elég szegényes a régészeti leletek el6fordulasa ezen a teriileten. A Duna bal parti részé-
nek romai feliigyelet ala keriilése a II. szazad elejére tehetd,® a romaiak bal parti terjeszkedésének fontos
allomasa a Rakos-pataki Srtorony volt, Transaquincum teriiletén.

Az er8d épitését Nagy Lajos a II. szazad mésodik felébe teszi.? Az épitménnyel szemkozt a Dunabol
col6phid maradvanyai keriiltek elS. A hidat a Margitsziget északi sarkan épiilt Srtorony védte. Szilagyi Janos
kozol a Rakos-pataki Srtoronyrél irt munkajaban egy 1756-os térképet, ahol a transaquincumi er8dtSl
északkeletre a Rakos-patak mentén romok vannak feltiintetve. Taldn az Gt védelmére szolgal6 4llomés ma-
radvanyai ezek.® A patak partjan tobb helyen is romai kori leletek keriiltek eld, mintegy kirajzolva a rémai-
ak alf6ldre torténd behatolasanak utvonalat. Igy a lelShelyhez kozel fekvs Rakos-dombrél sirleletek, a Ra-
kos vasit épitésének helyér6l bronzfibula, vas landzsavég, kerdmia, a Rakosrendezd palyaudvarrél rémai
kori sirleletek vannak.? A rakoscsabai eszkozlelet elGkeriilési helye is egybeesik a valdszinlsitett Gt irdnya-
val. A hely foldrajzi adottsagaibdl és az itt el6keriilt leletekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ardkoscsabai
reformatus templom helyén, a ma is észlelhet6 emelkeddn rémai épiilet allhatott. E fetételezésiinket a ko-
vetkez$ adatok még jobban megerGsitik. Szanté Géza ,,Rakoscsaba kozség leirasa, a régi és ujkori ismer-
tetése’’. c. monografidjaban irja, hogy az 1627-ben épiilt elsd ref. ev. templomot 1904-ben lebontottik és
a torony melletti fundamentumban — mely a leiras szerint szintén rémai eredetiinek tiinik — két, feliratos,
romai oltarkovet talaltak .1

Az 1. sz. k6emlék felirata Marton Lajos olvasata szerint a kovetkezs :1*

S (cevnn )s
SILVANYVS Silvanus
SLEGILADI s(ignifer) leg(ionis) II. adi(utricis)
.P.F. » p(iae) f(idelis)
VSLM v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Az oltarkd keltezésének terminus post quem-e a legio II. adiutrix helySrségként torténd idehelyezése
Pannédnia kettéosztasa idején (i. sz. 106)?

A masik k& felirata:

IOM I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
IVNONIRE Tunoni Re

C AE NEP ginae Nep

(VNO.SILYV) tuno Silva

oMV no M(erito) V(otum) (Solvit Libens)

(Marton Lajos altal javasolt feloldas ez esetben kétségteleniil hibas; 1. a 13. jegyzetben Nagy Tibor szdveg-
feloldasat.) ' : ‘ ‘
Az emlitett két k6emléket az 1934-es reformatus kiallitasra Debrecenbe szallitottak. Erdekl8désiinkre dr.
Moédis Laszl6 kollégiumi f8igazgatd kozolte, hogy a koveket Debrecenben fellelni méar nem lehet, 4 ezért
a kovek olvasatanak reviziojat nem végezhettiik el. : ’

A vas eszkozlelet a mai templom hata mogott, az tttest teriiletén, ill. a pardkia udvaran keriilt el8.
Sajnalatos mdédon az elSkeriilés koriilményei nem tisztazottak, bar az anyag Gsszetétele és toredékes volta
elrejtésre nem utal, igy haborus eseményhez nem kothets. A leletben tobbségében mez&gazdasagi jellegii -
targyak, sarld, metsz8kés, kocsialkatrészek, famegmunkalé szerszamok és 2 db fegyver talalhato. A vas-
eszk6z6k forméaja az 4ltaldnos romai kori tipust képviseli. Pontds keltezésiik — keramia és éremlelet hianya-
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ban — éppen ezért nagy nehézséget okoz. A mezSgazdasagi eszkdzok forméaja és készitésiik technologlaja
a kelta kortdl kezdve a kézépkorig alig valtozott.

A kétségkiviil romai bronzedény toredéke sem alkalmas mai forméjéban arra, hogy az egyiittest szii-
kebb id8hatarok kozé keltezziik. A szerszamok tipusokba sorolasanal figyelembe vettiik a MezG8gazdasagi
Muzeum Munkaeszkoztorténeti Archivuma adatanyagat.’®

Hazank teriiletén a rémai korbdl elGkeriilt sarlokat a penge hajlasszoge alapjan harom tipusba sorol-
hatjuk: félhold alaktiak, mint a mai fiivagé sarldk, er8sen ivelt kaszaszer(i sarlo, mint amilyeneket Bénis
Eva balatonaligai 4satasanal talalt,'® és egy alig ivelt forma (a néprajzi anyagban ez a tipus is fellelhetd),
olyan mint a rédkoscsabai. Ezt a tipust White a rémai mez8gazdaséagi eszk6z6kr6l irott 8sszefoglalé munka-
jaban falx veruculata vagy denticulata néven emliti és a kelta etnikumhoz kéti.t? Kuzsinszky Balint k6261
: Fenekpusztarol IV. szézadi, a miénkkel teljesen megegyezd 6 db sarl6t.'8 B. Thomas Edit a pannoniai vil-:
14krol irt monografidjaban felsorolja a gazdasagi épiiletekben el6keriilt mez8gazdasagi szerszamokat,®
s tobbek kozott Konigshof ,,Odekloster” lelShelyrdl koziil egy szintén IV. sz.-i sarlétoredéket, amelyik
kozeli analogidja a rakoscsabainak. A taci 1. villa asatasanal is Keriilt el6 egy ehhez hasonléd toredék.2o
A leanyfalui burgusbol a TV. sz. végérdl szarmazo mutat kozeli rokonsagot a miénkkel 2! Tsmeretlen lels-
helyr6l tbb, ehhez hasonl6 sarlét ismeriink, minthogy azonban a keltezéshez nem nytjtanak segitséget,
ezzel nem foglalkozunk.

A pontosan datalhat6é darabok arra mutatnak, hogy ez a sarléfajta inkabb a késd rémai anyagban for-
dul el8, a IIT—IV. sz.-i telepeken i :

A Dunanttll emlékanyagaban szép szammal talalhato sz616metsz& késekrdl, a romaiak sz8l6kultiraja-
r6l t6bb dolgozat jelent meg régészek és néprajzosok tollabdl. A sz8l6metsz8 kések tipologidjat és a veliik
kapcsolatos termesztéstechnikai tudnivalokat legutobb Patay Arpad foglalta Gssze.> A szerz8 beosztasa
alapjin arakoscsabai sz816metsz6 kés a hlizvametszésre alkalmas baltas kacorok k6z¢é tartozik. Analégisia
Dunéntulon tébb helyen fellelhet8k, a legkdzelebbi megfeleldi a Budapesti Torténeti Mazeumban levs
Aquincumbdl szarmazd metszGkések.?® White anyagaban a falcula vineatica formahoz all legkézelebb jelen-
legi toredékes allapotaban, valdsziniileg azonban eredetileg a baltas formaju falx vinitoria tipust képvi-
selte.?t A metszGkéseknél el6forduld tipusokat a rémai koron beliil keltezni nem tudjuk, mert egyszerre
tobbféle fajtat is hasznéaltak attol fiigg8en, hogy a sz6l6vessz6 metszését melyik eljarassal végezték el. -

A 4. képen bemutatott fejszéhez, analogiaként a Szentendrei Muzeumban 8rzott fejszéket hozhatjuk
fel.?5 Ezek a leAnyfalui burgus 4satisanal keriiltek el8 és a sarl6hoz hasonldan a IV. sz. utolsé negyedére
tehetSk. Foldrajzilag a legkdzelebb 4all6 és korban a IV. szazadra keltezhetd 3 db fejsze a ndgradverdeei
burgusboél keriilt €16.2¢ Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy korabbi leleteink Sz6nybdl, Nagytétényrol,
Szalacskabdl stb. azt mutatjak, hogy ez a forma.a rémai korban végig meglevs volt. Az 5. képen lathatd
nyélcsoves szekerce igen ritka a Duna-vidéken, hazdnkban nyugati eredetiinek tarthat6 forma.2?

Kocsialkatrészek a pannoniai emlékanyagban igen nagy szamban vannak képviselve, ezek vagy kocsi-
temetkezésekbdl szarmaznak, vagy szérvanyosan, telepeken keriilnek el§. A temetési diszkocsik, amelyek .
rekonstrukcidjat Gaul Karoly munkassagatol kezdve az tjabb kutatasok alapjin jol ismerjiik,2® anal6giai
és az 618 néprajz segitségével elvégezhetjiik az egykori mez8gazdasagban hasznalatos kocsi alkatrészeinek
azonositasat. Sajnos a mi leletiinkben olyan toredékes darabok vannak képviselve, amelyekbdl ez esetben
a kocsi formajat nem tudjuk meghatirozni. Az itt el6keriilt toredékekhez hasonld darabok taldlhatok
a Budapesti Torténeti Mizeum aquincumi anyagdban, de az orszag vidéki mizeumaiban is. A 65.1.2.
szamu darab legkozelebbi anal6gidja a nogradverSeei burgusbdl szarmazik?? és a IV. szazadra keltezhetS.

Leletegyiittesiinkben két darab landzsahegy képviseli a fegyverek csoportjat. Panndnia teriiletérdl fegy-
verleletiink igen kevés van, deszerencsére tobb kéemléken rank maradtabrazolasa.®® Ezek alandzsak hosz-
szukas, babérlevél alakuak, koptisek, a katonai felszereléshez tartozéan szoktidk dbrazolni a sirkoveken.3t

- Leleteink tantisaga szerint feltehetleg egy romaiiti dllomés emlékanyagat talaltuk meg ezen a helyen,
mely épitmény az eszk6zok tipusa alapjan a kés§ rémai idGben is fennallt. Az orhely lakoi a katonai fel-
iigyelet mellett (ezt a feladatukat az elGkeriilt landzsahegyek és a katonai felszereléshez tartozé écsszersza-
mok igazoljak)?? mezGgazdasagi termelessel is foglalkoztak. Halottaikat a kérnyéken, a mai vasuti meg-
4ll6 helyén temették el. -

Az 8rallomas épitésének kora és fennalldsanak idStartama hitelesits asatas hidnydban egyedul a leletek
alapjan azonban nem allapithaté meg.
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MARIA R. PETO

ROMERZEITLICHER METALLFUND AUS RAKOSCSABA

Im Jahre 1964 kam bei einem Strallenbau
neben dem Gebidude im XVII. Bez., auf der Rakos-
csabai-StraBe Nr. 3 in 0,60 m-Tiefe, ein aus dem
Boden eines BronzegefiBes und 24 Eisengeriten
bestehender Fundkomplex landwirtschaftlichen
Charakters zum Vorschein.

Die Eisengerite konnen ihrer Funktion nach in
3 Gruppen eingeteilt werden:

Wagenbestandteile (65.1.2.; 65.1.4.; 65.1.7.;
65.1.8.; 65.1.15.; 65.1.16.; 65117 65118
65.1 25)

Arbeitsgerite (Zimmermannshammer 65.1.9.;
Beil 65.1.10.; Axt 65.1.11.; Streitaxt 65.1.12.;
W1nzermesser 65.1.13.; Slchel 65.1.19.; Messer
65.1.20.; MeiBel 65.1.21.), '

Waffen (Lanzenspitze) 65.1.14. und 65.1.22.).

Die Bestimmung der weiteren Stiicke ist nicht
mit voller Sicherheit feststellbar. Nach der Anmel-
dung des Fundes erfolgte keine Kontrolausgra-
bung, weshalb die Datierung der Gegenstdnde auf
analogischer Grundlage erfolgte. Vergleicht man
den Fund mit den aus dem Material der transdanu-
bischen Ausgrabungen stammenden Gegenstdnden
shnlicher Gebrauchsbestimmung, so zeigen die
Eisengerite von Rékoscsaba ihrer Form nach eine
Verwandtschaft mit den spétromischen Stiicken.

Wegen der Mangelhaftigkeit der aus vielen
Stiicken bestehenden Wagenbestandteile kann' der
Typ des einstigen Wagens nicht festgestellt werden.

Die Funde sind fiir uns sowohl vom agrarhisto-
rischen wie auch vom allgemein historischen Ge-
sichtpunkt gleicherweise wichtig. Vom linken Do-
nauufer sind-bereits auch bislang romische Funde
zum Vorschein gekommen, jedoch nur ziemlich
selten. In diesem Gebiete wurden zur Zeit des Baues
der reformierten Kirche zwei réomische Inschriften-
steine gefunden, der eine war dem Silvanus, der
andere dem Jupiter und der Juno geweiht. Die
Fundstelle der Steine diirfte kaum einige Meter
von der des Gerétfundes entfernt gewesen sein. Aus
den geographischen Gegebenheiten des Platzes und
aus dem dort zum Vorschein gekommenen Material
kann darauf geschlossen werden, dafl an der Stelle
der reformierten Kirche von Rékoscsaba, auf dem
auch heute wahrnehmbaren Hiigel ein rémisches
Gebidude gestanden haben diirfte.

Aufgrund der Zusammensetzung des Fund-
komplexes konnen wir voraussetzen, dal wir an
dieser Stelle das Material eines befestigten romi-
schen Wachthauses gefunden haben, das aufgrund
der Gerittypen auch in den spidtromischen Zeiten
gestanden haben diirfte. Die Bewohner des Wacht-
hauses beschiftigten sich auBer der militirischen
Aufsicht (worauf die Lanzenspitzen verweisen) auch
mit. Ackerbau. Moglicherweise, kann auch das in
der Nihe freigelegte romische Griberfeld mit dieser
in Verbindung gebracht werden.

Die Zeitdauer des Bestandes des vorausgesetz-
ten romischen Baues kann aufgrund des Vorhan-
denseins der Funde, ohne Kontrollausgrabungen
nicht festgestellt werden.
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