NAGY TIBOR

ULCISIA CASTRA

1. REGI ESs UJ PROBLEMAK MEGOLDASOK :
Az Aqulncumtol E-ra 8 rémai merfoldre fekvo U101s1a castra koracsaszarkorl hely&rségtorténetébsl e A
- szazad elején annyi volt ismert, hogy a III. sz.-ban, pontosabban Severus Alexander uralkodésa éveiben
. a cohors I milliaria nova Severiana Surorum sagittariorum nevi alakulat 4lomasozott a tiborban. Feltétele-

- sen nyilvéan tartottak még két tovabbi csapatot, a cohors I Apamenorum sagittariorum és az ala I Eturaeorum

. Severiana nevii alakulatot, mint amelyek a III. sz.-ban megfordulhattak Ulcisia castrant. Az ala I Eturaeorum
Severiana jelenlétére vonatkoztatott felirat, Aur. Mucianus oltarkove, azonban mar kozzétételétSl kezdve
_ eltérd értelmezésekre adott alkalmat. Kuzsinszky B., aki ezt az Ulcisia castra I1I. sz4zadi hely8rségtorténete

~ szempontjabdl igen jelentSs feliratot publikélta, mar els6 kozleményében kétféle olvasat és felold4s lehe-
- tBségét mérlegelte.? Otle szarmazik a felirat 3—S5. sorainak mind a m(i)l(e)s a(lae) p(rimae) E(turaeorum)
Sevelrlian(a)e, mind pedig a m(iles) l(egionis) s(ecundae) a(diutricis) p(iae) f(idelis) Seve[rlian(@)e feloldasa.
E kGemlék publikicidjanak ismeretetésekor Hampel Jozsef az utdbbi feloldast fogadta el3, mig A. v.

" Domaszewski a feliratos Corpus-ban az el6bbi olvasatot és feloldast részesitette elényben.* A kés&bbi

irodalom szaméra, a Corpus nyoman, az ituraeus csapat nevére tortént feloldis maradt irdnyadé egészen
az 50-es évekig®, annak ellenére, hogy Nagy L. mar 1937-ben kozzétette a vitatott felirat revidealt olvasatat,
amely a Kuzsinszky-féle masodik alternativa helyességét tamasztotta ala®. E revidealt olvasat mellett az
otvenes évektSl kezdve foglalt allast mondhatni egységesen a kutatas?. Nem foglalkozott viszont az iro-
~ dalom eddig azzal a kérdéssel, hogy a legio II adiutrix kiilonitménye, Severus Alexander koraban, kizelebb-
~ 18l melyik id6pontban is dllomésozott Ulcisia castraban. g

Erre a kérdésre ratérve, ugy véljiik, hogy az Aur. Mucianus — fehraton olvashat6 Severiana-jelz6t6l

‘megadott idGhataron beliil8, a perzsik elleni haboru ével (231—233) elesnek, minthogy ebben a habortiban
az aquincumi 1égi6 minden val6sziniiség szerint teljes 1étszammal vett részt®. Nem johet tovabba szdmit4sba
a 230. esztendS sem, minthogy ekkor a szir cohors, minden kétséget kizar6an allomashelyén tartézkodott'. -
A 229-es évtdl is eltekinthetiink; a szir cohors ekkor a taborhelyével szomszédos titszakasz javitasi mun- -
. Kélatait végezte'. Alloméshelye nem véltozott. Dolgozatunk mésodik részében fejtjiik ki, hogy a szir . ’
. cohors jelenlétével Ulcisia castraban a megel6z8 években is jogos‘an szamolhatunk!?, Maradndnak tehat a
germaniai hadjarat évei (234—235). Amennyiben az aquincumi legio a perzsa habor(ban részt vett, onnan
kétségteleniil mar 233-ban visszatért allomashelyére. A legio 1I adiutrix teht azon illyricumi csapatok
kozé tartozhatott, amelyek a Duna-vidéki germanok megmozdulasanak hirére a csaszartél allomashe-
lyiikre torténd haladéktalan visszairanyitasukat kovetelték.* A soron kovetkez8 germaniai expediciéban

ezekre a csapatokra a rémai hadvezetés tilsokat nem épithetett. Latjuk is, hogy a hadvezetés mas médon - - -

igyekezett biztositani az akkor szinte nélkiilézhetetlen illyricumi katonaelem megfelel§ részvételét a Rajna-
- vidéki germénok elleni hiboriban. Herodianus elbeszélésébd] vilagosan kittinik, hogy a perzsa és a german
haborik kézotti idSben nagyobbaranyt sorozasra Keriilt sor éspedig elsSsorban Pannonidban. Az Gjon- .-
cokat azonban nem osztottak szét az itt allomasozé alakulatok kdzott, hanem egyiitt tartottak és az ujonc

hadtestet a nagy katonai tapasztalattal és tekintéllyel rendelkez8 C. Iul. Verus Maximinus vezetésével a
Rajna-vidékre iranyitottak.'s Nincs biztos tudomésunk arr6l, hogy az illyricumi tjoncokbél 4116 seregtesten -
kiviil a Duna-vidékrd] teljes legiot is a nyungati hadszintérre kiildtek.'s Egyes legio-vexillatio-k részvétele
-azonban igen valdszinii. Az aquincumi legio is legfeljebb kiilonitményt adott a germaniai hadjarathoz,
kiilonben nem talalnank 235 elején Aquincumban a legio-tdrzshoz tartozo egyik primus pilust beosztott-
javal egyiitt.? Az illyricumi legiok mérsékeltebb részvételét Severus Alexander a mér dardas, meg a keleti



fjasz alakulatok tomeges igénybevételével igyekezett ellensilyozni.l® E hadjaratban még a csdszari testSrsé-
get sem a fként illyricumiakbdl 4116 praetorianusok adtak, hanem az equites Mauri et Osroeni.r?

Az Ulcisia castraban allomasoz6 szir cohorsr6l korabban ugy vélekedtek, hogy e csapatot 232-ben .
Keletre vitték, ahonnan nem is tért tobbé vissza.?® Amidta azonban ismertté valt a szir cohors 241-re kelte-

© zett szentendrei feliratos k6emléke,? sziikségtelen bizonygatni, hogy a csapat végleges tAvozasardl 232-ben

nem lehet sz6. A szir cohors részt vehetett a perzsa hdboruban, de utdna mindjirt a Rajna-vidékre iranyit-
hattak. A germaniai hatarsdvban Osszevont igen nagy szamu orientalis fjasz csapat (vofozdv dordud g
oA, Herodlan) sordba nagyon jol illenek a szentendrei Syri sagittarii. Az utébbiak emlékanyaga a
Severus Alexander-kori perzsa és german haborik idejébs1 Ulcisia castra teriiletérl eddig hianyzik. A tabor

praetoria-frontja elStt hiz6dé limes-ttvonalon 236-ban allitott mérf6ldkovek,?? viszont mar e hadjaratbol
visszatért cohors emlékanyagihoz sorolhatdk. A szir cohorsot tehat a Rajna-vidéki tavolléte idején helyet- -

tesithette Ulcisia castraban a legio II adiutrix egyik osztaga. Nemcsak Aur, Mucianus 234/5-ra keltezhet§ -

oltarkdvét oszthatjuk e legids osztag feliratos hagyatékahoz, hanem annak az ismeretlen nevill [alrmorum - .

[custos]-nak feliratat is, amely toredékesen F1. Dragilis palimpsestus-feliratin maradt meg.?
A masik csapattest, amelynek szentendrei tdborozasat mar a szazadeleji kutatas kétkedéssel fogadta, a -

cohors I Apamenorum sagittariorum. Nagy L., aki Kuzsinszky B. utan elsS izben tekintette at a szentendrei -

tabor helyGrségtorténetét, helyesen iktatta ki ezt a legijabb emléket szerint is Egyiptom teriiletén alloma-

50z6** cohorsot Ulcisia castra megszalld csapatai sorabol. A Sept.-Bauleus oltarkovén olvashaté CAPS- - .- -

betticsoport feloldasa a caps(arius) egészségiigyi altiszt rangjara, minden tekintetben meggy3z3.%5 _
Ugyancsak Nagy L. hivta fel a figyelmet a cohors I Ulpia Pannoniorum Ulcisia castra teriiletén els-

keriilt szerény, de a csapattorténet szempontjabdl nem mellGzhet8 emlékanyagira. Nagy L. a tabor terii- -
letérdl felgyijtott két toredékes bélyeges tégla alapjin arra kdvetkeztetett, hogy ez a cohors a 1. sz. kozepe . "~

tajan, atmeneti jelleggel, valdszintileg megfordult Ulcisia castraban.2® Ezt azonban ilyen formaban nem

oszthatjuk. A lel6kdriilmények semmikép sem szélnak e bélyegek II. szazadi keltezése mellett. Mindkét ~ -

tegula-tGredéket szorvanyként éspedig a sz6l6forgatas alkalmaval kidobott kovek koziil szedte fel Nagy L.,
-a cohors I (mill.) nova Severiana 111.-szazadi bélyeges téglaival egyiitt.2? E lel6koriilményre azért sziikséges
e helyen is nyomatékosan ramutatnunk, minthogy az irodalomba gy keriilt 4t Nagy L. kozlése, mintha e
bélyeges téglakat a tabor legalso rétegében talalta volna,?8 ami ez esetben a bélyeges téglak I1. szazadi volta

mellett sz6lhatna. E félreértett kozlés nyoman meriilhetett fel az irodalomban annak a lehet8sége is, hogy '}
Ulcisia castra Caracalla el8tt nem is tartozott Pannonia inferior-hoz, hanem Pannonia superior teriiletén =" "-

fekiidt, minthogy ennek auxiliaris seregében emlitik a II. szdzadi katonai diploméak a cohors I Ulpia
Pannoniorum-ot.29 A cohors szentendrei téglabélyegei a fentebbi kovetkeztetéshez azonban nem szolgal-

hatnak alapul. Eltekintve attél a teljesen figyelmen kiviil nem hagyhaté koriilményt6l, hogy a cohors
mindkét ismert toredékes bélyeges téglaja a szir cohors bélyeges téglaival egyiitt fordult el8, a szentendrei -

COH. 1 VLP PA[ ] bélyegek szoros megfelelSi, amint erre mar felfigyeltek, a csapat Ant(oniniana)-jelzs
aquincumi bélyegei soraban talalhatok meg.3! Ennek felismerése utdn kétségtelen, hogy a két egymast
kiegészitd toredékes szentendrei bélyeg a coh(ors) I Ulp(ia) P(annoniorum) Alnt(oniniana)], nem pedig a
' coh(ors) I Ulp(ia) Pa[nn(oniorum)]?? csapatnévformara egészithet§ ki. Ez a 60-as évekt6l eltekintve 133-t61
kezdve a II. sz. folyaman Fels§ Pannonidban allomésozo auxiliaris alakulat3 tehat azt kovetSen vettrésztaz
Ulcisia castra, valamint Aquincum teriiletén folyt katonai épltkezesekben, hogy taborhelyét (Solva),** a.
brigetioi legioskorzettel egytitt, Caracalla idejében Alsd Pannonidhoz csatoltak. A csapat Ulcisia castra I1.
szazadi helydrségei sorabdl tehat térolhetd és a IIl.-sz.-ban sem mint helySrség, hanem mint az itteni
épitkezésekben Caracalla vagy Elagabal idejében kozvetve, téglaszallitmanyaival résztvevs alakulat tarthat6 -
csak szimon. , "
Ujabb anyaggal gazdagitottak Ulcisia castra helySrségtorténetére vonatkozé ismereteinket az ottani
tabor teriiletén 1940-ben végzett asatésok. Feltarasra keriilt ekkor tobbek kozott a tabor keleti kapuzata
(porta praetoria), az els6 ktabor négyszogletes kaputornyaival, melyek elé a Diocletianus-féle tetrarchia
idején félkorivesen zar6dé patké alaki tornyokat épitettek (1. kép).35 A kapuzaton kivezetd via praetoria
szintjét is megemelték ekkor, de a korabbi uttest szerkezetét nem bolygattak. A négyszogii kaputornyokhoz
tartozd kélapos tttest alatti vizlevezetd csatorniba épitve fogazott keretelésii COH P T-jelzéstii tegulakat .
talaltunk, sima keretelésti COH R T bélyegvaltozatokkal egyiitt.3® Ugyancsak ennek az 4satdsnak a kereté-
ben feltarhattuk a tabor belsd aredjaban a harom épitési periédust mutatd parancénoki épiiletet (Principia),
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valamint emogott a Quaestorium egyrészét. Az utdbbi épiilet fiitGszerkezetébsl 3 db sima keretbe foglalt
COH R T+jelzésti bélyeges téglat szedtiink ki. Kettd ezek kozul tegula, egy pedig melegvezeto tégla (tubulus)
oldallapjanak toredéke volt.3?

A porta praetoria-nal lelt COH P T-bélyegek iddrendi hely’zete egészen vilagos. Az els§ kdtabor
létesitésekor keriiltek beépitésre. Az els§ k8tabor épitését pedig, ennek 1. periédusahoz tartozéd rétegek
keltezésre alkalmas apré leletei, tovabba a bels§ négyszogii tornyokkal erdsitett kéfalas védmiivei szer-
kezete és alaprajzi elrendezése, valamint a helyGrségtdrténetbdl adédd adatok alapjan a II. sz. 10—20-as
éveire tehetjiik, nem zarva ki, hogy a tabor kéfalas védmiivei csak Hadrianus késGi éveiben késziiltek el.38
A taborbdl K-felé kivezet§ f6csatornabol szairmazé COH P T és COH R T-bélyeges téglak tehat a fenteb-

biekben jelzett évtizedek valamelyikén keriiltek beépitésre. '

A porta preatoria-nal elSkeriilt bélyeges téglakkal ellentétben Quaestorium fiitGszerkezetében talalt COH
R T-bélyeges téglak masodlagos felhasznalasban fekiidtek. A szir cohors I11. szazadi épitkezése alkalmaval
keriiltek 0jbdli felhasznalasra. Ezt nemcsak az ottani fiitGszerkezetbdl kiszedett C-NS-jelzésii téglak, hanem
az eredeti funkcidjatol eltérden hézagolasra felhasznalt COH R T-bélyeges melegvezetd tégla oldaltoredéke
is igazolta. A Quaestorium-ban talalt COH R T-bélyeges téglak tehat nem a szir cohors épitkezd tevékeny-
ségével kapcsolatba hozhaté 2. periodus idején keriiltek a tabor teriiletére, hanem az 1. periodusbdl szar-
mazé épitSanyagként hasznaltak fel ezeket ijbdl a 2. periddusban. E bélyeges téglak alapjan nem 4llithatd,
hogy valamelyik thrak cohors a Caracalla és Severus Alexander uralkodasa kozotti idGben, a szir csapat
ideérkezése el6tt, épitkezett a taborban.3? : _ ‘

Mind a COH P T, mind pedig a COH R T-bélyegek feloldasa az egyik coh(ors) p(rima) vagy pr(ima)
T(hracum) nevére, ma mar nem igényel b8vebb indokolést.20 Vitatott volta miatt annal inkabb sziikséges
részletesebben foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy a Hadrianus-kori Pannoniabol ismert harom cohors
I Thracum nevii alakulat koziil melyik vehetett részt kozvetleniil vagy kozvetve Ulcisia castra els6 k8tabo-
ranak épitésében. Vajon a felsGpannoniai cohors I Thracum c. R vagy az Alsé Pannonidbdl nyilvantartott
1. sorszamt thrik cohorsok egyike johet-e ebben a vonatkozéasban szimitasba. Ez a kérdés, megitélésiink

- szerint, egyértelmiien megvalaszolhatd.

A szentendrei tdbor porta praetoria \itteste aloli csatorndbol szarmazé fogazott keretelésti COH P T-
bélyeg pontos megfelel§je ugyanis az aquincumi legios tibor retentura-részén, e tabor Traianus-Hadrianus-
kori hely6rségeinek LEG IIII F, LEG X G P F és LEG II AD-bélyeges téglaival egyiitt keriilt napvilagra.*?
Kovetkezik ebbdl egyrészt, hogy a COH P T és COH R T-bélyeges téglak hasznalatanak ideje Aquincumban

‘sem vezet at a IL sz. els6 harmadanal kés6bbi idSbe. Masrészt a cohors-bélyegek el6fordulsa az aquin-
~ cumi legios tabor teriiletén egészen nyilvanval6va teszi, hogy e bélyeges téglakat az alsépannoniai legio
taborépétkezéséhez nem szallithatta a fels6pannoniai auxiliaris sereg kotelékébe tartozd cohors I Thracum
¢. R. nevii alakulat. Ezzel egyuttal, a fentebb mar hivatkozott coh(ors) I Ulp(ia) P(annoniorum) A[nt(onini-
“ana)] jelzésti téglak utan, az a masik érv is elesik, amelyet eddig felhoztak Ulcisia castra Felsé Pannonidhoz
tartozasa mellett.** MegerGsithetik a mondottakat a fels6pannoniai cohors I Thracum c. R. {ijabb id8ben
Ad Statuas (Acs-Vaspuszta) tiborabdl ismeretessé valt bélyeges téglai. 44 Az utdbbiakon olvashat6 bélyegek
semmi rokons4dgot nem mutatnak a hivatkozott aquincumi és szentendrei bélyegekkel. Igaz, hogy az Acs—
Vaspuszta-i bélyegeket a I1. sz, végére — I11. sz elejére keltezték.45 A cohors azonban a korabbi évtizedekben
sem valdszin, hogy szamneves, p(rima) vagy pr(ima)-jelzésii bélyegeket készitett volna. Eme véleményiinket
pedig arra alapitjuk, hogy a cohors pontosan ugyanazt a COH I THRAC-bélyegtipust hasznalta Panno-
nidba érkezése elStt Germanisban, mint késébb, Acs—Vaspusztan. A germaniai bélyegek 1. valtozatanal*s
még az I feletti vizszintes hasta is megtalalhat6, akarcsak az Acs—Vaspuszta-i C I T-bélyegeken, valamint
a cohors gydri feliratos téredékén.4” A felsGpannoniai cohors I Thracum-ot tehat sem hadszervezeti beosz-
tasa, sem pedig ismert téglabélyegei alapjan nem vehetjiik figyelembe, mint a szentendrei tabor épitkezésé-
ben résztvev csapattestet. A szentendrei bélyegek id8rendi helyzetét tekintve azt a felvetést sem tehetjiik
magunkéva, hogy ez a felsGpannoniai thrak cohors a Severus Alexander uralkodéasat megel5z8 évtizedek-
ben volt Ulcisia castra megszall6 csapatteste 8 A cohors I Thracum c. R. a I11. sz. els8 évtizedében kétségte-
leniil Ad Statuas thboraban 4llomasozott.4? Caracalla idejében pedig nem helyezhették at Ulcisia castréba,
ahol ekkor mar a szir cohors tartézkodott.’® A Hadrianus uralkodésa éveiben Aquincumban, valamint
Ulcisia castraban épitkezs 1. sorszamu thrak cohors, a fentebbiek figyelembevételével tehat nem kereshetd
masutt, mint egyediil csak az alsépannoniai exercitus kotelékébe tartozé cohortes I Thracum kozott.
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" Legkésdbb a 130-as évek elejétdl kezdve Pannonia inferior teriiletén két 1. sorszdmu thrak cohors
mutathaté ki: 1) a cohors I Thracum Germanica és 2) a cohors I Thracum c. R. p. f. Az elsGnek emlitett
cohorsot az uj komlddi (Lussonium) diplomak® tanusiga szerint 131/2 elStt helyezték 4t Germanidbol
Alsé Pannonidba. Az athelyezés mindenesetre 110 utdn tortént; nemcsak azért, mert a tokodi diploma még
nem emliti a csapat nevét, hanem mivel az \ijonnan érkezett thrdk cohorsnak mér Alsé Pannonidban

. kellett talalnia a cohors I Thracum c. R. nevii alakulatot, minthogy éppen ez utobbitol valé megkiilonbozteté-
sitl kapta a Germanica jelz6t. Az is majdnem bizonyos, hogy a cokiors I Thracum Germanica 114-ben még
nem volt itt, minthogy a Dravatél E-ra allomasozé auxilia-ra vonatkozé carnuntumi diploma® csapat-
listdja nem emliti. Athelyezése legkorabbi id&pontjaként tehat valdjaban a 117/8-as évek javasothatok.s
A cohors I Thracum Germanica lehetséges, hogy mar Hadrianus kés6i éveiben, de majdnem bizonyos, hogy
Antoninus Pius uralkodasa idején Intercisatél D-re, éspedig valdszinfileg Annamatia (Baracspuszta) tdbo-
raban allomasozott.* A csapat innen ismert CHO I T G-jelzésii téglabélyege™ semmi rokonsagot nem
mutat az aquincumi és a szentendrei COH P T, COH R T-bélyegekkel. Jelenleg ezért nem szamolhatunk
azzal, hogy a cohors, amelynek idehelyezésekor minden bizonnyal 4t kellett haladnia Ulcisia castra és
Aquincum teriiletén, egyideig Pannonia inferior északi részében maradt és csak a 30-as evekben foglalta el
az Intercisatol D-re fekvs dlloméashelyét. : oo :

A fentebbiek elfogadasa esetén maradna tehat a c(zvzum) R(omanorum) p(za) f (zdells) kitiintetd jelzOk-
kel rendelkezd masik 1. sorszama thrak cohors, amelyet ismeretesen 110-ben Dacidbél helyeztek at Pan-
nonia inferiorba.’¢ Hogy ez a csapat nem lehet azonos a fels6pannoniai cohors I Thracum c. R. nevil
alakulattal,57 azt az ugyanazon év ugyanazon napjan, 148 okt. 9-én egyrészt a felsGpannoniai, masrészt az
alsépannoniai auxiliaris sereg részére kiallitott 4szari, illet6leg regolyi diplomak minden kétséget kizardan
igazoltak.5® Az alsépannoniai cohors I Thracum c. R. Traianus éveiben minden bizonnyal a Drava—Sziva
ko6zotti hatarszakaszon allomasozott és ezért nem is emliti a Dravatol E-ra allomasozé csapatokra vonat-
kozé 114. évi carnuntumi diploma.’® Még ilyen kozvetett adatunk sincs azonban arra, hogy e cohors
Hadrianus uralkodasa idején is Pannonia inferior délkeleti hatarsavjaban tartézkodott. Altalaban ugyan
‘feltételezik, hogy a csapat 110-t81 kezdve megszakitas nélkiil Novi Banovci-ben dllomasozott.%0 A I1. szazadi
katonai diplomak csapatlistai alapjan a cohors allomashelye tjélag azonban csak Antoninus Pius uralko-
dasatol kezdve jelolhet§ ki Novi Banovei (Burgenae) taboraban, 5! ahonnan az irodalom kiilénben a csapat
nagyobbszamd bélyeges téglajat is nyilvan tartja. Ez utébbiak kapcsan figyelmet érdeml§ koriilmény mér-
most, hogy a Novi Banovci-i bélygek sordban gyakoriak a szamneves bélyegek és a csapatnév roviditési
mddjat tekintve az aquincumi és szentendrei bélyegekkel dsszevethetd COH P T-jelzésii téglak is el6for-
dulnak.%? Az emlitett egyezést nem tarthatjuk véletlennek. A korabbi aquincumi és szentendrei, valamint
az ezeknél valamivel kés&bbi Novi Banovci-i COH P T+jelzésii téglak aligha valaszthatok el egyméstol és a
lel6helyek k6z6tt fennalld nagyobb foldrajzi tavolsig ellenére is egyazon csapat hagyatékahoz sorolhatok.

A fentebbiek kapcsin természetesen nem gondolhatunk arra, hogy a thrak cohors Burgenae-bél
szallitott téglakat a tartomény északi részébe. A csapat Hadrianus-kori taborhelyér8l mondottakkal kap-
csolatban arra viszont jogosan gondolhatunk, hogy a 117/8. évi expeditio Suebica et Sarmatica idejéns,
amikor még a Rajna-vidékrdl is iranyitottak csapatokat Pannonia északi hatarvidékére, % Dél-Pannoniabol
—amelynek hatarvédd seregét kevéssel el6bb egy ujabb cohors-szal erdsitették meg® — ugyancsak hoztak
fel csapatokat a svébek és részben a szarmatak elleni hadmiiveletekhez. Az aquincumi katonai korzet veszé-
lyeztetett voltara ezekben az id6kben nemcsak az 6budai, Laktanya utcai éremlelet, hanem az Aquincumtdl
délre fekvd auxiliaris tdborok és vici teriiletén megfigyelt pusztulasi rétegek is utalnak.%¢ Az akkori katonai
helyzett8l megkivant csapaterdsitések egyikeként irAnyithattak Dél-Pannoniabol az északi frontszakaszra a

. cohors I Thracum c. R.-nevil csapatot is. A svéb-szarmata haboriit kovetSen, nyilvin ennek tanulsigait
levonva, keriilt sor az Aquincumtdl északra fekvd hatirszakasz tovabbi megerdsitésére. Ebb6l a hattérbsl
valik érthetvé egy ujabb auxiliaris tdbor, Ulcisia castra, létesitése. Az itteni elsd k6tabor épitésében kétség-
teleniil részt vett az egyik thrak gyalogos alakulat. A COH P T és COH R T-bélyegek alapjan az idézett
* thrak csapat az als6-pannoniai cohors I Thracum c. R.-nevii forméacidval azonosithat6. E csapatot minden
val6sziniiség szerint a svéb-szarmata haboru idején helyezték at a tartomany északi részébe. Emlékanyaga
~ alapjan ebben a csapatban lathatjuk a szentendrei tAbor Hadrianus-kori hely8rségét. A cohors I Thracum
c. R. a 30-as évek végén keriilhetett vissza Dél-Pannoniéba, ahol ettd] kezdve dllomashelye Novi Banovei.67
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Ulcisia castra késGbbi, Antoninus-kori helySrségtorténete ma még fehér lapnak szdmit. A cohors I
Ulpia Pannoniorum, amelyet a II. sz. k6zépsd évtizedeire javasoltak Ulcisia castra megszallé csapatanak,
mint fentebb lattuk, j6val késSbb, Caracalla idejében szallitott téglakat a szentendrei kStabor 4tépitéséhez.
Legutébb Fitz Jend, a tabor helyGrségtorténetének attekintésekor, a cohors II1I voluntariorum c. R.-nevii
alakulatra gondolt, mint amely a II. sz. masodik felében, 133—138 és 163 kozott, Szentendrén allomaso-
zott.%8 Ennek a felsBpannoniai auxiliaris alakulatnak azonban eddig még egyetlen feliratos emléke, bélyeges .
téglaja sem keriilt el6 a tabor teriiletén, egyaltalaban Alsé-Pannoniaban. Megtalaltak viszont e csapat
bélyeges téglait Fels6 Pannonidban, Arrabonatol nyugatra, Quadrata (Baratfoldpuszta) taborhelyén,
ahol a csapat jelenlétével is jogosan szdmolnak 133—38 és 154 ko6z6tt.59 A cohors kés6bb is Pannonia
superior seregéhez tartozott.”® Ulcisia castra II. szazadi helySrségeként aligha vehetd tehat szAmitasba.

A kés8rémai leanyfalusi burgus spolia-anyagébodl Soproni Sandor publikal majd egy, a szentendrei
tabor helydrségtorténete szempontjabdl is igen fontos palimpsestus-feliratot, amely a III sz. elejérdl
(a. 202) egy eddig ismeretlen cohors (milliaria) Antoniniana-nevi csapatot emlit.” A Marcus-féle haborik
utdni évtizedekben ugy latszik, ezzel a csapattal kell szamolnunk, mint Ulcisia castra hely8rségével.
Az aldbbiakban kozreadott kutatasaink szerint ezt a csapatot kozvetleniil valthatta a szir cohors.

2. A COHORS I (MILLIARIA) NOVA _SEVERIANA SURORUM SAGITTARIORUM

Mint delgozatunk bevezetS részében emlitettiik, a szir csapat nevében olvashatd Severiana-csaszarjel-
z8b8l mar Kuzsinszky Balint azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e szir cohorsot Severus Alexander ural-
kodésa idején szervezték meg és kovetkezésképpen csak a 220-as években keriilhetett Ulcisia castraba.??
A fentebbiekkel azonos kovetkeztetésre jutott Wagner W. is a csapat nova és Severiana-jelz8inek egyiittes
vizsgélatdbdl.” Az utdbb emlitett kutatd allasfoglalasa a késébbi irodalom szaméara is iranyadd maradt
egészen napjainkig.’ Fontossaga miatt a hivatkozott irodalombdl kiilon is sziikséges kiemelniink Nagy
Lajos dolgozatat, amely a szir cohors emlékanyagat és torténetét foglalta 6ssze.” E dolgozat szerz8jének
nagy érdeme, hogy elsének gyiijtotte Ossze és k6z6lte a szir cohors téglabélyegeinek a 30-as évek végéig
- ismert valtozatait. A téglabélyegek egyik csoportjaban eléfordulé ANT-roviditést is az emlitett dolgozat
szerzGje oldotta fel els6nek az Ant(iochiensium) varosnévi szarmazékszdora, amit azutédn egy korabbi kéz-
1ése nyoman” Wagner W. is magééva tett, majd kettSjilk utan a kés@6bbi irodalom. A csapat torténe-
tének felvizolasakor Nagy L. a hagyoményos utat kovette. Elfogadta Kuzsinszky B. és Wagner W.
megallapitasait, hogy a cohorsot Severus Alexander idejében szervezték meg és a 20-as években keriilt
Ulcisia castraba. Nagy L. véleménye szerint a cohors rovid ideig allomasozott Szentendrén; lehetséges-
nek tartotta, hogy Severus Alexander a szir cohorsot mint testSrezredet mar 232-ben magaval vitte
Keletre, ahonnan azutan a cohors mar nem is tért vissza Pannonidba. Bar ez utébbi feltevést a cohors
kotelékébe tartozd C. Iul. Victor 241-re keltezett szentendrei oltarkéve azdta .megcafolta?s, tovabbra is
valtozatlanul azzal szamolt a kutatés, hogy a szir cohors csak a 20-as években, mint legutébb évnyi pon-
tossaggal igyekeztek meghatarozni,?? 228-ban vagy 229-ben foglalta el Grhelyét Ulcisia castraban.

A fentebbiekben roviden felvazolt csapattorténet helytallosaga esetén a cohors nagyaranyt épitkezd
tevékenységét Ulcisia castrdban és a szomszédos limes-szakszon a III. sz. harmincas éveiben, Severus
Alexander, Maximinus Thrax és részben III. Gordianus uralkodésa idején fejtette volna ki. Ennek meg-
- felel8en a cohors épitkezéseinek beszédes emlékanyaga, a bélyeges téglak, ugyancsak ezekre az évekre
volndnak keltezhetSk. A csapat ismert bélyeges téglai azonban ezt a keltezést csak igen kis mértékben
tamasztjak ala.

A mar tbbszor hivatkozott 241. évi oltarkd feliratabdl tudtuk meg, hogy a cohors III. Gordianus
idejében felvette nevébe a Gordiana csiszérjelz8t. A cohors jelenleg nyilvan tartott t6bb, mint 200 db bélye-
ges tégldja kozott viszont egyiken sem talalkozunk a Gordiana-jelz8s csapatnévvel, amib8l jogosan vonhatd
le az a kévetkeztetés, hogy a cohors III. Gordianus idejében sem Ulcisia castra, sem pedig a toébbi szomszédos
- tabor teriiletén nem fejtett ki emlitést érdemld épitkez8 tevékenységet. A szir csapat Maximiniana-jelz8s
névalakja sem fordult még eddig el8 kdfeliraton vagy téglabélyegen. Az utdbbiak hianya megint csak arra
mutat, hogy a 235—238 k6zotti évekre sem keltezhetSk a cohors épitkezései. Fentebb mar ramutattunk
arra, hogy a szir cohors részt vett a Severus AlexandertSl megkezdett, majd Maximinus Thrax-tdl lezart
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Rajna-vidéki hadmiveletekben és valdsziniileg 2 megel6z8 perzsa haboriiban is.78 Ily modon, amennyiben
elfogadjuk, hogy a cohors 228 vagy 229-ben érkezett Ulcisia castraba, 232-ig minddssze harom-, legfeljebb
négyévnyi id§ maradna fenn a cohors itteni épitkezéseire. A jelzett idStartam azonban a cohors ismert
. épitkezéseinek még sommas felidézése esetén is igen révidnek tiinik fel.
Amintaz Ulcisia castra teriiletén végzett dsatdsok megmutattak, a szir cohors itteni tartézkodasa idején”
kijavitotta, a kaputornyoknal részben jjaépitette a tAbor k&falas védmiiveit, a belsd tabor-aredban pedig
tobbnyire a fundamentis megujitotta a korabbi, részben még valyogfalas épiileteket.”® A kereken 205X
134 m nagysagt feliiletet elfoglalé taborhelyének alapos atépitése mellett a szir cohorsnak még arra is
futotta idejébdl, hogy kozvetve, téglaszallitmanyokkal, részt vallaljon az aquincumi legios tabor,® vala-
mint Campona,8! Cirpi®? és Solva® auxiliaris taborai teriiletén folyt épitkezésekben. Mindezeken feliil
a cohors részt vett még a limestit Aquincum-Ulcisia castra kozotti szakaszanak felujitasi vagy legalabbis
karbantartasi munkalataiban.
jelzett limes-szakaszon beliil igen intenziv épitkezd tevékenység redlisan aligha szorithat6 6ssze harom, leg-
feljebb négy év idStartamara.

A fentebbi altalanos jelleg{i meggondolasok mellett a cohors epltkezo tevékenységének beszédes tandi, . .

a téglabélyegek, ugyancsak az épitkezések néhany évre torténs Gsszezsufoldsa ellen sz6lnak. Amennyiben
ugyanis ezek a téglabélyegek Severus Alexander idejében késziiltek, abban az esetekben a téglabélyegek

sordban talalkoznunk kellene azzal a csapatnévformaval, amely a cohorsot Severus Alexander uralkodasa - |
idején megillette. A szir cohorst6l 230-ban emelt, tehat hivatalos jellegil, két feliratos bazisrél jol ismerjiik -

a cohors Severus Alexander-kori teljes csapatnevét, amely mindkét feliraton, a téglabélyegekre emlé- -
keztetd roviditésekkel, COH I (X) NSSS forméaban olvashaté.85 E csapatnév feloldasa a coh(ors) I (milliaria) =~
n(ova) S(everiana) S(urorum) s(agittariorum) nevalakra M. Aur Priscus szgnzfer oltarkovenek fehrata86 alap-
jan egy pillanatra sem lehet kétséges, , S PRI
Marmost bArmennyire is megleponek hangz1k de ez a Severus Alexander—korl hlvatalos csapatnev ;
a téglabélyegeken eddig egyetlenegyszer sem fordul el. Legfeljebb az igen ritka COH I(X) NS-jelzésii®? -

s talan még az eddigegy példanyban k6z61t C + NSSS-jelzésii bélyegs8allithatd pArhuzamba a két hivatko- ‘

zott csaszarbazison olvashato csapatnévformaval és tarthat a Severus Alexander-kori csapatnév roviditett

két valtozatanak. De mégha a masik két aranylag ugyancsak kisebb példanyszammal képviselt bélyegval-. .

tozatot, a CNSSS-,89 valamint a COH (X)) NS-%jelzéstieket is idesorolnank, akkor is még fennmaradnanak

a bélyeges téglak kozel 3/4 részét kitevd ANT-betlicsoportos bélyegek, amelyek megfelelsi a keltezett
Severus Alexander-kori kéfeliratos anyagban teljesen hiAnyoznak s ezért nemis allithatd, hogy e bélyegek
a 228/9. és a kovetkezd években késziiltek., Az A-I\TT-betﬁcsoport e bélyegek négy valtozatanal kozvetleniil
a S(everiana)-csaszarjelz8 mogott és a S(urorum) népnév elStt foglal helyet.®! Olyan lényeges eleme tehat
a csapatnévnek, amely hogyha meglllette Volna 230-ban a sz1r cohorsot a hlvatalos Jellegu csaszarfehratok-
rél nem maradhatott volna le. ~

Az ANT -betlicsoportot, mint emlitettiik, Nagy L es uténa a késGbbi 1rodalom az Ant(zochzenszum)" o

varosnévi szarmazékszora oldotta fel. Bz a feloldas az ANT -bélyegek ismert hat viltozata kéziil azonban

legfeljebb csak az egyikre,a C + NSA/N-T—betﬁs bélyegre volna alkalmazhat6.9? Figyelemmel ugyanis a ro- R

konszerkezetii cohors (milliaria) Antonina Hemesenorum, tovabba a cohors I Flavia Damascenorum (millia-

ria) és a cohors I Flavia Canathenorum sagittariorum csapatnevekre, a szoban forgd ANT-bélyegvaltozatnal - o

is felvetSdhet az a gondolat, hogy az alapitéra utald csaszarjelz8 utin valamely keleti varos, méghozza az ’

els§ pillanatra valoban kézen fekvs Antlochla nevébdl képzett szbalak allott, azaz, hogy e bélyeg talan,

a c(ohors) (milliaria) n{ova) S( everlana) Ant(zochenszum) csapatnevet roviditi.?® Az ANT -bélyegek t6bbi 6t
Valtozatanal azonban, ahol az ANT-betucsoport mellett még a S(uromm) népnév roviditése is eléfordul, 3
az ANT-betucsoport varosnévre torténd feloldasa, mint ez a kovetkez8kbd1 remélhetSleg kitiinik, még fel-

. tételes formaban sem vethetd fel.

A sziriai varosok territoriumérol sorozott csapatok nevében ugyanis a mindenkor megtalalhat6 varos-
névi szdrmazékszé mellett sohasem fordul eld a szir népnév. Alhtasunk 1gazolasara. az alabbi, territorialis -
eredetii sziria cohorsok neveire hivatkozhatunk:

1. Cohors I-Antiochensium.% 2. Cohors I Apamenorum.sagittariorum equitata.®® 3. Cohors I Ascalonitarum
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felix sagittaria equitata.®® 4. Cohors I Flavia Chalcidenorum equitata sagittariorum.®” 5—9. Cohortes I—V
Chalcidenorum.*® 10—11. Cohortes I—II Cyrrhestarum.*® 12. Cohors I Damascenorum.*®® 13. Cohors I
Flavia Damascenorum (milliaria) equitata sagittariorum.\%t 14. Cohors I (milliaria) Hemesenorum sagittariorum
equitata civium Romanorum (vagy: sag. c. R.).1°? 15. Cohors I Palmyrenorum Porolissensium.2%3 16. Cohors
XX Palmyrenorum (milliaria) equitata sagittariorum.’% 17. Cohors I Sebastenorum.*% 18. Cohors I Sebas-
tena (milliaria).2°% 19. Cohors 1 Seleuciensium (?sagittariorum).1°? 20. Cohors I Tyriorum sagittariorum.18
_A felsoroltakhoz csatolhatjuk még a Septimius Severus Ota Syria Coelehez tartozé palaestinai Canatha
teriiletér8l sorozott cohors I Flavia (milliaria) Canathenorum sagittariorum nevii csapatot.'0?

A fentebbiekben dsszeallitott példak, uigy vélem, eléggé meggySzden vilagitanak ré arra, hogy a syriai
varosi keriiletekb8l sorozott gyalogos auxilia nevében sohasem taldlhaté meg a népnév. Ugyanakkor mas
adatok arra is rdiranyitjak a figyelmet, hogy a nem egyetlen varosi keriiletb8l, hanem altaldban Syria terii-
letér8l sorozott gyalogos auxilia, a cohortes Syrorum nevében viszont sohasem talalkozunk kiilon még
valamely varosnévi megjeloléssel is. A fentebbi listinak mintegy ellenprébajaként ilyen értelemben hivat-
kozhatunk az alabbi csapatnevekre:

1. Cohors I Syrorum sagittariorum (milliaria)."'° 2. Cohors II Syrorum sagittariorum (milliaria).'*
‘3. Cohors I Surorum sagittariorum. ™2 4. Cohors Syrorum sagittariorum.*'3 5. Cohors Surorum 114

Bgészen logikus, hogy a fentebbiekben felsorolt és a szir népnevet hasznld cohorsok nevében nem
talalkozunk véarosnévi megjelolésekkel. Hiszén amennyiben a csapatot nem egyetlen varosi keriiletbdl,
hanem szélesebb teriiletrdl szervezték, a csapatnévben sem tiintethettek fel sziikebb, territorialis sorozésra
utald varosnévi jelz6t. Az ismert szir cohorsok elnevezése tehat egyértelmiien amellett tantiskodik, hogy
egyazon csapat nevében népnév és varosnév nem fordulhat el§, minthogy a népnév és a varosnév egymast
kizérja. Miutan pedig a szentendrei cohors nevében a népnév szerepel, M. Aur. Priscus signifer oltar-
kovén, 15 az budai Daru utcai szarkofagon'® és az intercisai Olumnius Valens sirszobranak feliratos talap-
zatan!'? minden félreértést kizardan teljesen kiirva olvashatd, kovetkezbleg a szentendrei szir cohors nevé-
ben a népnév mellett nem szerepelhetett még valamely keleti varosnév. Az eddig kizardlag csak bélyeges

téglakon eldfordulé ANT( ) rovidités dni(iochiensium) feloldasat (a szir cohorsok ismert névadasa) tehat
nemhogy nem tamogatja, de egyenesen cafolja.

Az ‘A/I\TT-betﬁcsoport a szir cohors téglabélyegeinek C + NSSSAE’\f-jelzésﬁ valtozatanal a teljes csapat-
név végén, mintegy ahhoz hozzabiggyesztve jelenik meg. Méasik négy @-bélyeges valtozatnal™8 pedig
kozvetleniil a S(everiana) csiszarjelz8 utan, de a S(urorum) népnév roviditése elStt talalhatd. Az ;&—I\TT-
betiicsoporttal roviditett sz6 tehat egyrészt olyan tulajdonsagokat arul el, mint a III. szazadi csapatnevek
végén all6 valtozo csaszarjelz6k, masrészt, mint az alapito vagy a csapatot legalabbis atszervezd uralkodora
vonatkozo csdszarjelz8. Az ut6bbi értékeléshez a szir cohors feliratos hagyatékabol idézhetiink minden két-
séget eloszlatd parhuzamot.

A 241. évi szentendrei oltar feliratan a szir csapat neve a kovetkezd formaban olvashaté: coh(ors)
(milliaria) n(ova) S(everiana) Gordian(a) S(urorum) s(agzttarzorum) Az 'idézett feliratrészben a Gordiana-
Csészérjelz6 a csapatneveben pontosan ugyanazt a helyet foglalja ¢l, mint a szir cohors bélyegeinek emlitett
négy valtozatanal az ANT-be_t ticsoport. Tehat amig az el6z8 bekezdésben idézett c(ohors) (milliaria)
nv(ova) S(everiana) S(urorum) s(agittariorum) AN T( ) feloldasu belyegvaltozat a III. szazadi valtozd csaszar-
jelz8s csapatnevekkel allithaté parhuzamba, addig a c(ohors) (milliaria) n(ova) S(everiand) A?V?( ) S(uro-
rum) s(agittariorum) csapatnevet r6vidits bélyegtipus és ennek roviditett valtozatai szérendi vonatkozasban
a Gordiana-jelz8s csapatnévvel mutatjak a legszorosabb morfolégiai rokonsigot. Az A/l\?l“—betﬁcsopdrt
mindkét esetben kétség kiviil a csészérjelzc’i/l_(it idézi. _ :

A mondottak figyelembe vételével az ANT-betficsoport, amelyr8l remélhetSleg a korabbiakban sike-
riilt kimutatni, hogy nem lehet Varosnev1 szdrmazéksz6 roviditése, ugyancsak csaszarjelz6ként itélhets meg.
Az ily modon értelmezett ANT- betucsoport pedig magatol értetddGen nem oldhaté fel mésra, mint a jol
ismert Ant(onmzana) csaszérjelzére. A szir cohors Ant(ommana) -jelz8s bélyegei ezek szerint kétség Kiviil
korabbiak, mint Severus Alexander uralkodédsanak ideje. A 222 elGtti évtizedbe tartoznak; Caracalla vagy
Elagabal uralkodasa éveire keltezhetGk, illetd leg a 212—217 és a 218—222 évek kozott oszthatok szét.119

Ezek utan érthet6vé valik, hogy ezzel az ANT-rov1d1tessel miért nem taldlkozunk azokon a Severus
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Alexander vagy Gordianus uralkoddsa idejére keltezett feliratos emlékeken, amelyeken pedig a teljes
csapatnév olvashaté. R ot ‘ L
A szir csapat Ant(oniniana)-csaszarjelzGs nevének felismerése utan nem szorul b&vebb bizonyitasra,
hogy a mér 222 el6tt fennallott cohors nem lehet Severus Alexander alapitdsa. Vilagos, hogy a csapat
alapelnevezéséhez tartozo S(everiana) csészarjelz8 nem vonatkozhat Severus Alexanderre, hanem egyediil
csak Septimius Severus-ra. Az utébbi uvralkodéban lathatjuk tehat teljes joggal az ezres létszami szent-

ey

endrei szir cohors megszervezgjét.

A csapat alapitisdnak kozelebbi idSpontjat és hatterét is a bizonyossag hatardn mozgd valdsziniiséggel
megadhatjuk. Ennek a kérdésnek a vizsgalatanal abbdl indulhatunk ki, hogy a szir csapat alapelnevezésé-
ben nem szerepelt az Ant(oniniana) csaszarjelzs. A csapat megszervezésére ezek szerint a Septimius Severus
és Aurelius Antoninus tarsuralkoddsat megel6zG években, 194 és 198 kozott keriilhetett sor. Amennyiben
ugyanis a szir csapatot a 198 és 211 kozotti esztendSk valamelyikében szervezték volna meg, mind a két
Augustus nevébdl képzett csaszarjelzt, akar a Septimia Aurelia, akar a Severiana Antoniniana parosits-
ban, de megtaldlnank a csapat alapelnevezésében.'?0 Jogosan hivatkozhatunk ebben a vonatkozasban a
Septimius Severustol 198 el6tt, illet@en ez utan privilegizalt varosok névformaira. Amig a 194 és 198 kozott
varosi jogok adoményozéasaban, illetleg rangemelésben részesiilt varosok nevében egyediil csak a Septimia
vagy a Severa, Severiana jelz6k mutathatok ki,'® addig Caracalla tarscsaszarsaga idején, pl. a 203—4-ben
kiilonboz8 privilégiumokban részesiilt africai varosok neveiben mar mind a két uralkodé nevébdl képzett
csaszarjelz6k megtalalhatdk.'® A szir csapat alapelnevezésében a Severiana csdszarjelzd el6fordulasa 6n-
magaban tehat félreérthetetleniil itmutatéssal szolgalhat arra, hogy a szir csapatot Caracalla tarsuralkodéi
méltdsagra emelése (198 tavaszan)'?® elStti id6ben szervezték. A cohors I (milliaria) nova Severiana alapi-
tasanak idSpontjaul tehat csak a 195 és 197 k6zotti évek valamelyike johet szAmitasba.

E lesziikitett intervallum-on beliil a 195. év, mint a legkorabbi figyelembe vehets id6pont, a Pescennius
Niger elleni polgarhaboru, valamint az ezt kdvet8 bellum Parthicum Mesopotamicum idSszakaba vezet.124
Az akkori események koziil nem hagyhatjuk emlités nélkiil a polgarhabort egyik zaréakkordjat, amelyet
Herodianos emlit. Elbeszélése szerint Septimius Severus 195 elején amnesztiat adott legySzott ellenféle.
szétvert és a Tigrisen tuli barbar, azaz parthus teriiletre htizdédott seregrészének, amely orientdlisokbol,
f6ként syriaiakbol allott. A gy8ztes csaszart6l meghirdetett amnesztia hirére a vert sereg katondinak egy-
része azutan visszatért.’?> Nem lehetetlen marmost, hogy Septimius Severus részben ebbdl a katonaanyag-
bol szervezett 1j auxilia-kat, amelyeket azutin a régi rémai gyakorlatnak megfelelGen a sorozottak sziil-
f61djétdl tavoli tartoméanyokba osztott szét. A cohors I (milliaria) Severiana ilyen koran azonban aligha
keriilhetett Szentendrére, ahol a mar hivatkozott leAnyfalui felirat szerint 202-ben még a cohors (milliaria)
Antoniniana jelenlétével szamolhatunk.

A szir cohors alapitasanak valészinitibb id8pontjaként tekinthetl ezért a késébbi 197. év, amikor
Septimius Severus tulajdonképpeni parthus hadjarata, az expeditio Parthica, kezdetét vette'26 Ha még
minden részletében nemis, de f8bb vonasaiban azért ismerjiik azokat a nagyaranyt katonai elGkésziileteket,
amelyeket Septimius Severus e hadjaratot megelézden foganatositott. Igy tudomésunk van arrél, hogy
a csdszar nemcsak a Clodius Albinus elleni belhabortban részt vett, f6ként illyricumiakbol 4116 csapatokat
irdnyitotta at Keletre, hanem, hogy 197-ben vagy valamivel késébb, 3 1ij legiot is felallitott (legiones I—IIT
Parthicae) és ezeket is az expedicios sereghez osztotta.'?? Az eurdpai nehéz fegyverzetii gyalogsig, az
Edpwrnaiol mellett, Cassius Dio elbeszélése szerint, Septimius Severus serege szirekbll (Xdgor) 4llott.128
Konnyti fegyverzetil ijasz csapatokat érthetiink ez utdbbiak alatt elsGsorban. Arra pedig, hogy e haborus
el8késziiletek sordn tjabb syriai auxilia felallitasira is sor keriilhetett, a kozel maltban ismételten meg-
targyalt carnuntumi felirat, Alfius Faustinianus cursus-a, vilagitott rd.12* E lovagrend{i férfii katonai
palyafutasanak utolsé alloméasaként, a quarta militia fokozatanak birtokosaként, az ala [I]I Sept(imia)
Surorum (milliaria) parancsnoki tisztjét t6ltdtte be, valdsziniileg Elagabal uralkodasa elsS évében. Amint
az idézett szir lovasalakulat nevében a népnév el6tt 4ll6 Sept(imia)-jelz8 elarulja, e szir csapat megszerve-
zése Septimius Severus idejében tortént éspedig a tarsuralkodéra, M. Aur. Antoninus-ra utalé masodik
csaszarjelz8 hidnyabol kovetkeztetve még 198 eltt, tehat vagy 195 t4jan vagy ami sokkal valdsziniibb,
197-ben. _ '

Ugyanebbe a fentebbi Osszefiiggésbe allithatd a szentendrei szir cohors megszervezése, minthogy a
csapat alapelnevezésében ugyancsak egyediil a Septimius Severus-ra utalé Severiana-csaszarjelz6 talalhaté




meg, a tarsuralkodd Caracallara utalé Anfoniniana-jelz8 viszont hidnyzik. A szentendrei szir csapat ala-
pitasa is megel8zte tehat Caracalla Augustus-i méltosagra emelését; ezért szinte bizonyosra vehet8, hogy
a csapat felallitisdra a tobbi Gjonnan szervezett szir alakulattal kozel egyidSben, minden valészinfiség
szerint a 197. évi parthus habort el8késziiletei alkalmaval keriilt sor.
A fentebbiekkel szemben nem jelenthet komoly ellenvetést, hogy akkor az egyik szir csapat miért kapta
a Septimia,'30 mig a mésik a Severiana-csaszarjelzét. Az Gjonnan felallitott csapatok nevében az alapitd
uralkodd nevéb&l (nomen) vagy uténevébdl (cognomen) képzett csaszarjelz8 vagylagos adomanyozisa
a principatus I. évszizadaig, legalabb a Flaviusok kordig kivethets vissza. Ismeretes, hogy a Vespasianus
uralkodésa idején szervezett auxilia majd kivétel nélkiil a Flavia-csaszarjelz8t nyerték el. De a Macedoniaval
- szomszédos Dardani népbél felallitott ala, kivételesen mégis a I Vespasiana Dardanorum elnevezést kapta.131
Még pregnansabban jelentkezik ez a vagylagossag a 1. sz. elején Traianus-t6l életre hivott két legio elneve-
zésében. Koziiliik az elsd, a legio II, a Traiana, mig a mésodik, a legio XXX, az Ulpia csaszarjelz&t kapta
az alapit6 csaszar utan.’s? Frdemes tovabba arra is figyelemmel lenniink, hogy a Septimius Severus-tol
198 el6tt privilegizalt varosok nevében az ugyanezen csaszartdl szervezett auxilia névadasdhoz hasonlod
kett8sséggel talalkozunk. Azok a syriai, mesopotamiai és Duna-vidéki varosok, amelyek Septimius Severus-
nak vérosi jogadoményozéast vagy rangemelést koszonhettek, neviikbe altalaban a Septimia-jelz6t vették
fel. 133 De pl. egyes privilegiumokkal kitiintetett kisazsiai virosok, mint Tavium, Aigeai, Adana, Tarsus
a II. sz. végétdl kezdve a Severiana-csiszarjelzét viselték nevitkben.'3* Ennek a kettSs gyakorlatnak is
megtalalhatok kiilonben a joval korabbi el6zményei.'3® Nem ritka tovabba, hogy a Septimius Severus-tol
jogadoményozasban részesiilt vArosok a csaszar teljes nevébdl képzett csiszarjelzSket hasznaltak. Tgy pl.
a syriai Eleutheropolis, a colonia Lucia Septimia Severa, mig a 194/5-ben métropolis rangra emelt Laodicea,
a Iulia colonia Severiana Augusta Septimia Laodicea Métropolis elnevezéssel biiszkélkedett.136 o
A mondottak utan aligha gondolhatunk arra, hogy a II. sz. utols6 évtizedeiben és még 202-ben is
Ulcisia castra helyGrségének tekinthetS cohors (milliaria) Antoniniana-t szervezték 4t és keresztelték a
cohors I (milliaria) nova Severiana Surorum sagittariorum névre. Eltekintve ugyanis att6l, hogy az ilyen
feltételezett atszervezés esetén az \1j csapatnév varhatéan a cohors (millaria) Antoniniana Severiana for-
maban hangzana — a csapat alapnevéhez tartozé Antoniniana-jelz8 mindenesetre aligha maradt volna el —,
nehezen tudndnk megmagyarazni az \ij csapatnévben a nova jelzdt, valamint a Syri sagittarii megjeliést.
Az el§bbi ugyanis nem annyira az atszervezett, mint inkabb az jonnan felallitott, mig az ut6bbi az erede-
tileg Syriabdl sorozott fjaszcsapatokat illette csak meg. A cohors (milliaria) Antoniniana-csapatnévbél

- viszont sem az alakulat syriai eredete, sem az fjasz fegyvernemhez tartozésa nem tiinik ki.’3? A mar korab-

. ban Pannonidban allomasozott csapat atszervezése helyett a szentendrei szir cohorsot a parthus habort
idején Syraban megszervezett fjasz-alakulatok egyikének tartjuk. Valdszintileg 202-ben, talan a Duna-
vidéki katonai tdborokat ellenérz6 uralkoddk?®8 kiséretében keriilt a csapat Pannomaba ahol ettd] kezdve

-vagy negyven évig Ulcisia castriban allomdsozott.

A csapat Ant(oniniana)-jelz8s téglabélyegeinek meghatarozasaval a jovBben a szir cohors épitkez8
tevékenysége is helyesebb megvilagitasba keriil, mint kordbban. A hivatkozott bélyeges téglak alapjan

- mar a jelen alkalommal hatirozottan ramutathatunk arra, hogy a cohors épitkezd tevékenységének stly-

. pontja nem Severus Alexander uralkodasa idejére, hanem a 222 el6tti évtizedre, minden bizonnyal Caracalla
~ éveire esett. Nemcsak a szentendrei tabor teriiletén elSkeriilt bélyeges téglak kozel 3/4 része tantsitja

ezt, hanem az aquincumi & camponai Ant(oniniana)-jelz6s bélyegek is. A szir cohors bélyeges téglainak

két nagyobb, idSrendben egymast kbvetd csoportra tortént szétvilasztasa utin a szentendrei tabor Ujja-
épitésének menete is az eddigieknél vildgosabban nyomon kdvethetS, Septimius Severus késdi éveitSl
kezdve egészen Severus Alexander uralkodésa idejéig. Minderr8l azonban egy késébbi dolgozatban kivan-
nék részletesebben szamot adni. :
FUGGELEK
“a cohors I Ulpia Pannoniorum (milliaria) II. szdzadi torténetéhez

A dak habortba elvont alakulatok pétlasira még a II. sz. elején keriilhetett sor a csapat megszerve-
zésére, amelyet valészintileg mindjart Pannonia seregéhez osztottak (Nesselhauf, H.: n. 1 ad C XVI 76).
A 120-as évek elején a cohors kotelékébe keriilt azalus ujoncok (cf. C XVI 96) utalhatnak arra, hogy a

47



cohors thborhelye mar Hadrianus uralkodésa éveiben azalus teriileten fekiidt. 133 és 163 kézott valamennyi
felsG-pannoniai diploma emliti a csapatot. L. az idézetteken kiviil C XVI 84, 97, 104, A. E. 1960, 21. A csapat
taborhelye, valoszinfileg mar 163 el6tt, Solva. Fitz (1962), 48—. : '

164/5 t4jan a csapatot Fels6 Moesiadba helyezték 4t [C IIT 6302=28162 = D. 2606. Soproni S.: FA.
16 (1964), 33—], ahol egyideig valosziniileg a Stojnik-kornyéki banyavidék védelmét latta el. L. erre
Mbécsy, A.: Moesia superior. (1970), 141. Minthogy a Duna-balparti népek markomann vezetés alatt ki-
alakult harci szovetségének nyomasa a fels6-pannoniai hatarsavra legkés8bb 165-t61 kezdve mar érezhet6vé
valt (Nagy T.: Bud. M. II. 42), kevéssé valészinii, hogy a csapatot 165 utin vontak el a veszélyeztetett
limessavbél. A csapat részvétele L. Verus parthus haborujaban (Wagner: 178—) L. Tulius Vehilius Gratus
Tulianus cursus-4b61 (D. 1327) nem kovetkezik. Az tjabb kutatas inkabb arra gondol, hogy Iulius Tulianus
a syriai ala Herculana parancsnoki tisztjében érdemelte ki a sajnos kozelebbrdl nem részletezett katonai
kitiintetéseket. Zwikker, W.: Studien zur Markussdule. Allard Pierson Stichting VIII (1941), 83—. Pflaum,
H.—G.: Les carriéres procuratoriennes équestres. Paris (1960), 456—. E lovascsapat azonban M. Val.
Lollianus seregében vett részt a habortiban éspedig csak vexillatio-val (D. 2724).

A cohors részvétele Marcus Aurelius german-szarmata hibortiban, ha még nem is igazolt, de majd-
nem bizonyosra vehetS. Marcus haborti utdn a cohors Ujbdl Fels§ Pannonidban, valdszintileg Solva
taboraban allomésozott. A csapat egyik kiszolgalt katonéja, M. Aur. Priscus [ver] [Szilagyi J.: Bud. R. 15
(1950), 522—1, aki Marcus Aurelius vagy inkabb Commodustol kapta a romai polgarjogot és akinek fia
a legio 1 adiutrix Antoniniana-ban szolgalt, egykori taborhelye mellett telepedett le, ami amellett érvelhet,
hogy legkésSbb a 80-as évektdl kezdve a csapat tdborhelye ujbdl Solva.

Barmennyire is téredékesek az ismereteink a csapat kés6-11. szazadi torténetérl s barmennyire nem
zarhato ki annak a lehet8sége, hogy a german-szarmata haborik nagyardnyu csapatmozdulatai egyikével
a cohors Aquincumban is megfordulhatott, az ismert adatok alapjan mégis helyesebb, ha egyelSre nem sz4-
molunk a csapat Il. szazadi aquincumi tiborozésaval, illetSleg az itteni katonai épitkezésekben vald
kozremiikodésével. A Hajogyar-szigeti COH I VLP P-jelzésii téglak [Szilagyi J.: Bud. R. 14 (1945), 77—,
id8ben a csapat Ant(oniniana)-jelz8s téglabélyegeihez csatlakozhatnak, pl. M. Opellius Severus Macrinus
uralkodéasa idején vagy korabbi raktiranyagot is képviselhetnek. Sajnos, kozelebbrdl nem ismert, hogy
a fentebbi két bélyegvaltozat milyen szdmszerii ardnyban oszlott meg a cohors kozel félszaz példanyban
el8keriilt bélyeges téglaanyagiban.
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kor szdmjeggyel tiintetik fel és sohasem hasznaljak a
p(rima) vagy pr(ima) szdmnévi roviditést, amely a
szentendrei bélyegekre jellemz6.

49 Gabler, D.: Arch. Ert. 96 (1969), 199—.

50 L. erre alabb, 43—.

51 Ismertette ezeket Vissy Zs.: Arch Ert. 97 (1970) 309, és
Elet és Tudomény. 1970 (28), 1309—.

52 CXVIé6l.

53 Radnéti—Barkoéczi: 211. Nagy T. (1956), 34. Az albert-
falvai diploma csapatlistijaban csak az egyik thrik
cohors éspedig a coh. I Thr. c. R. neve szerepelt. A dip-
loma alapjaul szolgdlé csédszari rendelkezés hatélya
tehdt nem terjedt ki valamennyi als6-pannoéniai auxiliaris
alakulatra. Cf. Arch. Ert. 81 (1954), 10. o., 109. jz.
A diplomék értékelésénél ezt a szempontot ujabban
Radnéti, A.: Limes-Studien (1959), 133— ugyancsak
figyelembe veszi.
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54 Radné6ti—Barkdczi: 212. Fitz (1962), 61 és RE IX. Suppl
(1962), 8—. '

55 CIII 10 672.

56 C XVI 164. Radndti—Barkoéezi: 200.

57 Erre gondoltak Cichorius: 335—. Wagner: 189—. Ezt a
IehetGséget ujabban Jarrett, M. G., i. m., 221 is felve-
tette.

58 C XVI 96, ill. 179, 180. Cf. Alfoldi, A.: Arch. Ert 1943,
111.

59 C XVI 61. Nagy T. (1956), 33. o., 155. jz.

60 Duganié, S.: Recueil de Travaux de la Faculté de Philos.
de Belgrade. 10 (1968), 87— (korabbi irodalommal).

61 A nagyjabél topografiai sorrendet kdvets regolyi diplo-
mak csapatlistidiban a thrak cohors valéban az utolsd
helyet foglalja el, ami megfelel Burgenae helyzetének a
limes-tdborok sordaban. Radnoti—Barkoczi: 215.

62 Frohlich, R.: Arch. Ert. 12 (1892), 42. o., 3. tipus. Szi-
lagyi J. (1933), XXV. 64 (a két utols6 betii forditott).
A zimonyi muzeumban O&rzott .bélyegeket legutobb
Dimitrijevi¢, D. allitotta 6ssze: Limes u Jugoslaviji. I
(Zbornik Radova na Simposiuma o Limesu. Beograd
(1961), 102—3. Azegyetlen teljes bélyeg a COH PTCR
[=Szilagyi (1933), XXV. 71 (sajtohibaval)]. Egy masik
téredéken COH P[ ] maradt meg. A csapatszdmot a
zimonyi bélyegek is szdmnévvel roviditik. L. még Vucko-
viée—Todorovi¢, D.: V. Congressus Limitis Romani.
Zagreb (1963), 183.

63 L. erre Pflaum, G.-H.: Historia. 2 (1954), 431—, ahol
a szerz6 tobbek kozott L. Caesennius Sospes palyafutasa-
nak (D. 1017) ¢j idSrendjét adja. A keltezést illetGen
kissé rendhagydnak tlinik Hadrianus idejében a 3—3
coronae, hastae purae és vexilla adomanyozasa. Pflaum
kezdeményezésére épit tovabb Dobia, J.: Omagiu lui
C. Daicoviciu (1960), 147—. E dolgozatb6l a batavus
lovas sirversével (D. 2558) kapcsolatos fejtegetéseket
nem oszthatom [Cf. Nagy T. (1956), 31]. Az ismeretlen
nevi batdv lovas Hadrianus jelenlétében (Hadriano
iudice) Gszta at teljes fegyverzetben a Dunat. Arra nézve
pedig, hogy Hadrianus 118 elsé felében — jul. 9-én
mar Rémaéban taldljuk — eljutott volna Fels6 Panno-
nidba is, nincsen adatunk. Traianus neves épitésze, a
damaszkuszi Apollodoros Hadrianusnak ajanlott Polior-
kétikd c. munkéja egyik passzusdbol [idézi tobbek
kozott Weber, W.: Untersuchungen zur Gesch. des
Kaisers Hadrianus. Leipzig (1907), 74. 0. 260. jz.], amely
kozelebbi helymegjelolés nélkiil csak altalanossagban
sz6l Hadrianus jelenlétérdl a hadszintéren, felsGpanné-
niai Gtjara nem lehet kdvetkeztetni. A csdszar moesiai
tartézkoddsa 117/8-ban Apollodoros adatat teljes egé-
szében megmagyardzza. Moesidb6l Hadrianus, a V.
Hadr. 5, 10 és 7, 3 szerint, mindjart Itdlidba ment.

64 L. fentebb, a cohors I Thracum Germanica, valamint a
fels6-pannoéniai cohors I Thracum c. R. éthelyezése kap-
csan mondottakat.

65 C III 10 248 p. 2277. D. 2731. Nagy T. (1956), 35. Al-
foldy G.: Act. Ant. 14 (1962), 259—.

66 Barkoczi L.: Intercisa 11 (1957), 504. Mocsy A.: RE
IX. Suppl. (1962), 533—. Nagy T.: Bud. M. II (1962), 37.

67 Kordbban esetleg a cohors V Gallorum tarthatta meg-
szallva ezt a tdborhelyet, amennyiben Burgenae valoban
Traianus-kori alapitdst és nem par évtizeddel késGbbi.
Az itteni tabor teriiletén rendszeres asatasok még nem
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68 Fitz (1962), 50—.

69 Gabler, D.: Arrabona. 8 (1966), 67—, és 14. kép, 1
A. E. 1966, 301.

70 A. E. 1960, 21.

71 Vb. Soproni S. elézetes jelentését: Arch. Ert. 94 (1967),
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73 Wagner: 187—.

74 Nagy L. (1939), 133—.

75 Graf, A.: Diss. Pann. I. 8 (1936), 101, o., 1. jz.

76 L. fentebb, 21. jz.

77 Fitz (1962), 51, 109.
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(1943), 393—.

80 Nagy L. (1939), 215—. Egy tovabbi, még kozodletlen
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géban. A cohors egy mdsik bélyeges tégldja a Raktar u.
keleti végében csatorndzés alkalméval keriilt el 1971-
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81 Nagy L. (1939), 108. kép, 1.

82 Paulovics I.: Il limes romano in Ungheria (Quaderni
dell’impero. 1938), 11. A MNM. Adattaridban G8rzott
Paulovics-hagyatékban e bélyeges téglira vonatkozdan
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alkalmaval ugyancsak elGkeriiltek a szir cohors bélyeges
téglai.

84 Nagy L. (1939), 137. Fitz (1962) 82 és Arch. Frt. 83
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85 L. fentebb, a 10. jz.-ben id. ket feliratot.

86 C III 10581.
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bélyegvaltozat, amelynek rajzat kozli Nagy L. (1939),
114. kép, 2.
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-3775b). Nagy L. (1939), 114. kép, 17—21 6t példanyt
ismertet.
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91 A hivatkozott négy bélyegvaltozat a kovetkezb: 1.
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COH(X)NSANTS. ,
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98 A coh. I Chalcidenorum equitata az I—II. sz.-ban Numi-
diaban allomasozott. Cichorius: 268—. Wagner: 118. o.,
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103 Cichorius: 321. Wagner: 174, 212. Kraft: 182.

104 Cumont, Fr.: Fouilles de Doura-Europos. Paris (1926), »

- 357—. Wagner: 175 (kordbbi irodalommal). Rostov-
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113 A. E. 1962, 304. E felirat allitasakor (a. 209—211 k6z6tt)
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114 Az 1. sz. elsé felében Mainzban: Klumbach, H.: Fest-
schr. Oxé. (1938), 124— Nesselhauf, H.: 27. BiRGK.
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116 Nagy L. (1939), 120. .
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121 L. alabb, a 133—134. jz.-ben id. irodalmat.
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TIBOR NAGY

ULCISIA CASTRA

(PROBLEMS OF THE HISTORY OF GARRISONS IN THE 2ND-3RD CENTURIES)

1. OLD AND NEW PROBLEMS AND SOLUTIONS

North of the Aquincum legionary camp the
next auxiliary camp, Ulcisia castra lay at a distance
of VIIII m.p. according to the It. Ant. 266, 10, but
at VIII m.p. according to the milestones (C III
3738, 3740 etc.). The different data of the Itinerarium
Antonini and of the milestones are due to the fact
that the former measured the distance of the two

camps on the longer, inner road, whereas the latter

took the shorter limesroad proceeding along the
Danube.

Of the 3rd century garrison history of Ulcisia
castra we did not know more as far but that under
the rule of Severus Alexander the unit named
cohors I (milliaria) nova Severiana Surorum sagit-
tariorum and in the time of Philippus Arabs a detach-
ment of the legio IT adiutrix were garrisoned in the
camp. Earlier two other troops were also regarded
as the 3rd century garrisons of Ulcisia castra,
namely the units called cohors I Apamenorum
sagittariorum and ala I Eturaeorum Severianal=5
The name of the first unit was gained by the eluci-
dation of the abbreviation CAPS, visible on a
Szentendre tombstone (C IIT 13386), which was
corrected later in the sense of caps(arius), sanitary
non-commissioned officer.2® The abbreviated name
of the unit on the inscription of Aur. Mucianus
recorded in C IIT 15171 was equally misread: in-
stead of m(i)l(e)s a(lae) p(rzmae) E(turaeorum)
Seve[rlian(a)e the correct version is m(iles)

I(egionis) s(ecundae) a(diutricis) p(iae) f(idelis)
Seve[rlian(a)e.~7 Accordingly one of the detach-
ments of the legion set foot in the camp of Ulcisia
castra as early as in the time of Severus Alexander.

The connected question, however, which was the

date when the unit of the legion was stationed in
Ulcisia castra, did not find a scientific treatment as
yet.

Turning to thls problem, we have to discard the
years of the Persian war (231-233), since the
Aquincum legion was present in this war in full
numbers.® Nor can we reckon with the year 230,
since then the Syrian cohors stayed in its station
without doubt.’® The year 229 does not come into
consideration, as the Syrian cohors made repairs on
the portion of the road next to its campsite at that
time.’* We shall explain in the second part of this
paper that we are justified in reckoning with the
presence of the Syrian cohors also in the earlier
years of Severus Alexander. Thus only the years of
the Germanian campaign remain (234-235). In
233 the Aquincum legion has already returned to

its station without any doubt.’® Consequently we
may add the legio II adiutrix to those troops from

Illyricum which demanded their immediate return
to their stations from the Emperor as soon as they
got the news of the moves of the Danubian Ger-
mans.'* The Roman army command could not
expect too much from these troops in the following
campaign in Germania. Actually we see that the
army command endeavoured to secure an adequate
participation of the then almost indispensable sol-
diers of Illyricum in the war fought against the
Germans of the Rhine region in a different way.
Herodianus clearly tells us that in the time between

the Persian and the Germanian wars there was a

large-size enlisting, mainly in Pannonia. The re-
cruits, however, were not divided between the units
garrisoned here but kept together; the army corps
of the recruits was sent to the Rhine region under
the leadership of C. Iul. Verus Maximinus, a man
of great military experience and authority.’> We are
not sure, whether the Danubian region gave a full
legion to the western front, besides the corps of
Tllyrican recruits,'® but we may suppose the partic-
ipation of some vexillationes of the legions. Nor did
the Aquincum legion send more than a detachment
to the campaign in Germania, otherwise we could
not find a primus pilus of the legion staff with his
subordinate in Aquincum at the beginning of 235.17
Severus Alexander tried to counterbalance the mod-
erate participation of the legions from Hlyricum
by the employment of Moorish lancer and Eastern
archer units in masses.'8 Nor was the imperial body-
guard supplied by the praetorians (mainly derived
from Illyrlcum) in this campaign, but by the equites
Mauri et Osroeni.?

The very numerous Oriental archers: (zoéotdv
Gotduo¢ moAv¢) concentrated in the border zone
of Germania may have embraced the Syri sagittarii
of Szentendre. So far the archaeological material of
the latter is missing from the time of Severus
Alexander’s Persian and Germanian wars in the
territory of Ulcisia castra. But the milestones erected
in 236 on the limes-road before the praetoria- front
of this camp’s?® may be enlisted into the material
of the cohors, having returned from the campaign.
Consequently the Syrian cohors may have been sub-
stituted by a detachment of the legio II adiutrix
during its absence on the Rhine in Ulcisia castra.

- Not only the tombstone of Aur. Mucianus from

234/5 may be classified into the inscribed material
of this legionary unit, but also the inscription of
a contemporary, unknown [a]rmorum [custos] which
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has been preserved in the palimpsest-inscription of
Fl. Dragilis.2>

Not only in the 3rd, but also in the 2nd century
is the garrison history of Ulcisia castra laden with
problems. On the basis of some brick stamps found
in the area of the camp it was thought so far that
the cohors I Ulpia Pannoniorum was stationed in
Ulcisia castra about the middle of the 2nd century,
though only transitorily. However, the circum-
stances of the uncovering of these brick stamps do
not sustain the dating to the 2nd century in any
way. To wit, the stamped bricks were unearthed
together with the 3rd century stamped bricks of the
cohors I. (mill.) nova Severiana.26~2% Further the
close parallels of the stamps COH I VLP PA[ ]
may be found in the series of the Aquincum stamps
of the unit, marked Ant(oniniana) 2°—3! This analogy
convices us that the Szentendre stamps ought to be

elucidated in the form coh(ors) I Ulp(ia) P(anno- .

niorum) Al[nt(oniniana)], instead of coh(ors) I
Vip(ia) Palnn(oniorum)].?* The auxiliary unit, sta-
tioned from 133 during the course of the 2ad
century (with the exception of the sixties) in Upper
Pannonia® took part in the military constructions
in the area of Ulcisia castra and Aquincum after
the time when its campsite (Solva)** had been
attached to Lower Pannonia, together with "the
Brigetio legionary district in the days of Caracalla.
So the stamped bricks of the cohors, found in the
area of Ulcisia castra, cannot be an argument for
the statement either that Ulcisia castra belonged to
the area of Upper instead of Lower Pannonia in
the 2nd century.

Unearthing the camp, we have found tegulae
marked COH P T with indented frames, together
with stamp varieties COH R T with plain frames,
built into the channel situated below the stone slab-
covered road of the porta praetoria. In the inner
area of the camp the heating apparatus of the Quaes-
torium yielded further three plain-framed stam-
ped bricks with the mark COH R T. The chronolog-
ical situation of the stamps COH P T found at the
porta praetoria is quite clear. They were built in
when the first stone camp was established. Now
we may date the construction of the first stone camp

to the tens and twenties of the 2nd century on the -

basis of the tiny finds of the strata belonging to the
first period, allowing a dating, further of the struc-
ture and ground-plan of the stonewalled defence
works, fortified by inner quadrangular towers,
finally of the data of garrison history, — allowing
the chance that the stone-walled defence works had
been finished in Hadrian’s late years only.38 Thus
the stamped bricks with the marks COH P T and
COH R T, found in the main channel leading
eastwards from the camp, were built in in one of
the mentioned decades.

Contrary to the stamped bricks unearthed at

the porta praetoria, the bricks with the stamp -

COH R T found in the heating apparatus of the
Quaestorium lay in a secondary situation. They were
used again in the course of the 3rd century construc-
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tions of the Syrian cohors. This is borne out not
only by the bricks stamped CtNS, uncovered in
the heating apparatus there but also by the side
fragment of one of the COH R T -stamped heat-
transmitting bricks used, contrary to its original
purpose, for grouting. Thus the COH R T -stamped
bricks did not arrive to the campsite in the second
period, connected to the building activity of the
Syrian cohors, but they were used anew in the same
period as building material coming from the first
one. Therefore those stamped bricks do not support
the thesis that some Thracian cohors would have
constructed anything in the camp between the rules
of Caracalla and Severus Alexander, prior to the
arrival of the Syrian unit.??

Today there is no need to justify the elucidation
of the bricks stamped both COH P T and COHR T
by the name of one of the coh(ors) p(rima) or
pr(ima) T(hracum).*®* The more debated is the
problem to which we now turn, which of the three
units known by the name cohors I Thracum from
Hadrian’s Pannonia could have participated direct-
ly or indirectly in the construction of the first stone
camp of Ulcisia castra. Whether we may reckon
with the Upper Pannonian cohors I Thracum c. R
or one of the Thracian cohortes with the serial
number 1, registered in Lower Pannonia in this
respect? In our judgment we may answer this
question unequivocally. ,

To wit, the exact parallel of the stamp COHP T
with an indented frame, derived from the channel
below the road of the porta praetoria of the Szent-
endre camp, has come to light in the retentura part
of the Aquincum legionary camp, together with
the stamped bricks of the garrisons from Traian’s
and Hadrian’s age of this camp, marked LEG III1 F,
LEG X G P F and LEG II AD.”2 From this we
may draw as a first conclusion that the time in
which the COH P T and COH R T -stamped bricks
were used does not reach farther than the first third
of the 2nd century in Aquincum either. Second, the
occurrence of these cohors-stamps in the territory
of the Aquincum legionary camp makes it evident
that these stamped bricks used at the camp building
of the Lower Pannonian legion could not be sup-
plied by the unit cohors I Thracum c. R., belonging
to the Upper Pannonian auxiliary army. This state-
ment, together with the bricks stamped cohors I
Ulpia Pannoniorum Antoniniana, discards the second
argument at the same time, put forward for the
thesis that Ulcisia castra belonged to Upper
Pannonia.®* Our view may be confirmed also by
recently discovered stamped bricks of the Upper
Pannonian cohors I Thracum c. R. from its camp
Ad Statuas (Acs—Vaspuszta).4 The stamps legible
on them -do not have any relationship with the
quoted Aquincum and Szentendre stamps. As a mat-
ter of fact, the Acs-Vaspuszta stamps have been
dated to the end of the 2nd and the beginning of
the 3rd centuries.%s But it is improbable that the
cohors would have produced stamps with numbers
marked p(rima) or pr(ima) even earlier. We are



" ercitus.

basing our view on the fact that the cohors used
exactly the same stamp COH I THRAC before its
arrival in Pannonia, in Germania, as later at Acs—
* Vaspuszta. On the first variety of the Germanian

- stamps?® even the horizontal hasta above the I is
. found, just as on the C I T stamps of Acs-Vas-

""" puszta or on the inscribed fragment of the cohors
.2 at Gydr.A?” Thus the Upper Pannonian cohors T
» . Thracum is excluded both by its place in army or-

ganization and by its known brick stamps from the
army units taking part in the building of the Szent-
endre camp. Considering the chronological situa-
tion, we have to discard also the other suggestion
that this Upper Pannonian, Thracian cohors would

-~ have been the unit occupying Ulcisia castra in the

decades prior to Severus Alexander’s rule.® In the
first decades of the 3rd century the cohors I Thra-
cum c¢. R. was doubtless stationed in the camp Ad
‘Statuas.® Then in the time of Caracalla it could
. not be transferred to Ulcisia castra, since it was

.~ garrisoned by the Syrian cohors already.*® Therefore
" the Thracian cohors with the serial number 1, mak-

ing constructions at Aquincum and Ulcisia castra,
" cannot be looked for but among the cohortes I
Thracum belonging to the Lower Pannonian ex-

From the beginning of the 130s at the latest
‘two Thracian cohortes may be proved in the ter-

-+ ritory of Pannonia inferior, with the serial number

1: 1) the cohors I Thracum Germanica and 2) the
cohors I Thracum c. R. p. f. As testified by the new
Ko6ml§d (Lussonium) diplomas,s* the first named
. cohors has been transferred to Lower Pannonia
from Germania before 131/2. The translation must

‘ ? have happened after 110. Not only because the

Tokod diploma does not mention the name of the
" troop but also since the recently arrived Thracian
cohors must have found the formation cohors
I'Thracum c. R. in Lower Pannonia already, receiv-
ing the adjective Germanica as a distinction from

- the latter. It is also near to certainty that the cohors

I Thracum Germanica was not here in 114 yet, as it
is not enumerated in the list of troops of the Car-
nuntum diploma®?, containing the auxilia stationed
north of the Drave. As a matter of fact, the years

‘ < 117/8 may be suggested as the earliest date of its

- translation.®® Possibly in Hadrian’s late years but
almost certainly under the rule of Antoninus Pius

" the cohors I Thracum Germanica was stationed south
. of Intercisa, probably in the camp of Annamatia

(Baracspuszta).5* The brick stamp CHO I T G of
the unit known from hereS® has no relationship
with the stamps COH P T or COH R T from
Aquincum and Szentendre. This is why we cannot
_suppose at present that the cohors, bound to cross
the territory of Ulcisia castra.and of Aquincum
in the course of its translation, may have rested

- in the northern part of Pannonia inferior for a

" while, occupying its station south of Intercisa in
- the 30s only.
h If the above statements are accepted, only the
*_other Thracian cohors with the serial number 1 re-
v y ‘

mains, wearing the distinguishing adjectives civium
Romanorum pia fidelis, transferred in 110 to Pan-
nonia inferior from Dacia, as it is known.5% That
this troop cannot be identical with the Upper
Pannonian cohors I Thracum c¢. R.57, is borne out
by two diplomas issued on the same day of the
same year, on the 9th October 148 for the Upper
Pannonian and, on the other hand, the Lower
Pannonian auxiliary army, the Aszar and the Regdly
diplomas, beyond any doubt.?® In the time of Traian
the Lower Pannonian cohors I Thracum c. R. was
stationed in the sector of the boundary between
the Drave and the Save, this is why it is not men-
tioned by the 114 Carnuntum diploma, referring to
the troops stationed north of the Drave.5? But we
lack even such an indirect date for the inference
that this cohors was staying in the south-eastern
border zone of Pannonia inferior under the rule of
Hadrian as well. True, it is generally supposed that
this troop had Novi Banovci as its garrison uninter-
ruptedly from 110 on.%° But the troop lists of the
2nd century diplomas do not allow us to fix the
garrison of the cohors at Novi Banovci (Burgenae)
but from the years of Antoninus Pius’ rule,®! con-
firmed by the great number of stamped bricks of
the troop noted by literature at.the same place.
In connection with the latter it is remarkable that

. among the Novi Banovci stamps those with numer-

als are frequent, and as regards the abbreviation
of the name of the unit bricks stamped COH P T,
parallels to the Aquincum and Szentendre stamps
are occurring t00.%2 This analogy cannot be mere
coincidence. The bricks stamped COH P T, earlier
ones at Aquincum and Szentendre and somewhat
later ones at. Novi Banovci, cannot be separated
from each other and they may be attributed to the
bequest of the same troop, in spite of the large
geographical distance of the sites. .

In the above statements we did not think nat- -
urally that the Thracian cohors would have supplied
bricks to the northern part of the province from
Burgenae. But the campsite of the unit in Hadrian’s
age entitles us to suppose that in course of the 117/8
expeditio Suebica et Sarmatica,®® when troops were
directed to the northern border zone of Pannonia
even from the Rhine region,®* units were brought
up from Southern Pannonia (the border defences
of which were somewhat earlier reinforced by a new
cohors®) for the campaign against the Suebians and
partly the Sarmatians. The danger menacing the
Aquincum military district at this time is attested
not only by the coin found at Obuda, Laktanya
Street, but also by the strata of destruction noticed
in the auxiliary camps and vici situated to the south
of Aquincum.%® It was one of the reinforcements
demanded by the then military situation that the
troop called cohors I Thracum c. R. was directed
to the northern front from Southern Pannonia. Af-

“ter the Suebian—Sarmatian war, evidently following

its lessons, authorities effected a further reinforce-
ment of the border zone north of Aquincum. This
is the background which makes us understand the
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establishment of a new auxiliary camp, Ulcisia
castra. In the construction of the first stone camp
one of the units of Thracian infantry has doubtless
taken part. The stamps -marked COH P T and
COH R T induce us to identify this Thracian troop
with the Lower Pannonian formation cohors I Thra-
cum c. R. This unit was transferred to the northern
part of the provice in course of the Suebian—Sarma-
tian war in all probability. Its archaeological mate-
rial bears out that it was the garrison of the Szent-
endre camp in Hadrian’s time. It was probably by
the end of the thirties that the cohors I Thracum c. R.
returned to Southern Pannonia, where it was station-
ed at Novi Banovci again.®?

The later garrison history of Ulcisia castra in
the Antonines’ time is practically unknown yet. Jend
Fitz has given a garrison history of the camp
recently; he has suggested the unit cohors IIIT vo-
luntariorum ¢. R. which may have stationed at
Szentendre in the second half of the 2nd century,
between 133-138 and 163.98 However, this Upper
Pannonian auxiliary unit did not leave a single in-
scription or stamped brick on the campsite and
generally in Lower Pannonia, as far as we know.
On the contrary, the stamped bricks of this troop
have been found in Upper Pannonia, west of Arra-
bona, in the camp Quadrata (Baritféldpuszta),
where its presence between 133-138 and 154 is
justly reckoned with.% Even later the cohors belong-
ed to the army of Pannonia superior.” Therefore it
may hardly be regarded as the second century gar-
rison of Ulcisia castra.

From the spolia-material of the late Roman
burgus at Leanyfalu (in the northern neighbourhood
of Ulcisia castra) S. Soproni is going to publish
a palimpsest inscription, very important for the
garrison history of the Szentendre camp too; it
mentions a hitherto unknown troop called cohors
(milliaria) Antoniniana from the beginning of the
3rd century (a. 202).7 In the decades following
the wars of Marcus againts the Danubian peop-

“les this troop seems to have been the garrison of
Ulcisia castra. It was immediately supplanted by
the Syrian cohors to whose history we now turn.

2. THE COHORS I (MILLIARIA) NOVA SEVERIANA
SURCRUM SAGITTARIORUM

According to research made hitherto the Syrian
cohors was organized in the time of Severus Alexan-
der and transferred to Ulcisia castra in 228 or 229,
but it remained here for a few years only. During
the Persian war of Severus Alexander the cohors
was added to the expeditionary force and it left
the Danubian region in 232 for good.??~77

On the contrary the author of the present
paper, having analyzed the inscriptions of the Syrian
cohors in detail (to be published in the Studies:
presented in honour of W. BeSewliew in full) has

.come to the results summarized as follows.
The Syrian cohors was established in course of

56

the military preparation of the Parthian war, expedi-
tio Parthica of Septimius Severus in 197-199. It
may be brought into connection with the organizing
of the ala II Septimia Surorum (milliaria) and of
the legiones I-IIT Parthicae. Thus the adjective
Severiana, figuring in the basic denomination of the
Syrian cohors of Szentendre, refers to the founder,
Septimius Severus, not to Severus Alexander, as
supposed so far.120-138 _

The basic denomination of the troop contains
also the people’s name Surorum. This occurrence
excludes the elucidation of an abbreviation seen
on a group of the stamped bricks of the Syrian
cohors,? accepted hitherto by literature, taking the

letters ANT, read after the adjective Severiana for

:4;{( iochiensium).”™ A survey of the list of Syrian
cohortes, called by a derivative word alluding to
a Syrian’ city,?~109 exludes any misunderstanding:
in the name of one and the same Syrian cohors
a popular name and the derivative of a city name’
cannot occur together. Naturally the name of the
Szentendre cohors cannot be an exception to the
rule either, as it is borne out by a counter-proof:
the list of Syrian cohortes called by a people’s
name. 10114 Namely, the designations of the latter
always lack the derivatives from a city name.
Thus the study of the names of the Syrian

cohortes supports the elucidation of the letters ANT - ‘_ 3 4‘: .

figuring in the name of the Syrian cohors of Szent-
endre, to the imperial adjective Ant(oniniana), in-

stead of the derivative city name Z‘r;( iochiensium).
On the testimony of its stamped bricks the Syrian

cohors was garrisoned in Ulcisia castra as early as -
under Caracalla and Elagabal. The numerous brick =

stamps of the cohors marked ZE( oniniana) prove - B

that the main building activity of the unit fell to
the decade between 212 and 222. In this time the
cohors finished the reconstruction of the stone-
walled defence works of the Szentendre camp and, in
the inner area of the camp, the renewal a fundamentis
of the central buildings (Principia, Quaestorium).”?
In this decade the Syrian cohors not only recon-
structed its campsite of a surface of round 205X
134 m thoroughly, but was also strong enough to

help the constructions going on in the Aquincum :
legionary camp,8 the Campona,® Cirpi®?and Solva® - "
- auxiliary camps by consigments of bricks. In the :
times of Severus Alexander and Maximinus Thrax -

the cohors, when it was not occupied in the Eastern,
the Rhineland and the Danubian campaigns, took
part mainly in the works of reconstruction or repair
of the stretch of the limes-road between Aquincum
and Ulcisia castra instead of camp-building.5*

In 241 the Syrian cohors was still stationed at
Ulcisia castra. This was namely the year in which
C. Tul. Victor eq(ues) vex(illarius) coh(ortis) (milli-
ariae) S(everianae) Gord(ianae) S(urorum) s(agit-
tariorum) erected his altar-stone dedicated to the
genius of the furma and to Epona.? In the next year
the unit was added to the eastern expeditionary force




and directed to the eastern front, whence it did not
return to Pannonia any more. Under Philippus
Arabs the campsite of Ulcisia castra was already
occupied by a stronger detachment of the legio IT
adiutrix.

' In the ,,Appendix” of this paper the author
studies the 2nd century history of the cohors I Ulpia
Pannoniorum (milliaria). The troop organized at the
beginning of the 2nd century may be shown to
have been in the framework of the Upper Pannonian
exercitus up to 163. Its garrison seems to have been

already Solva. About 164/5 the cohors was trans-
ferred to Upper Moesia where it had to defend
the mining district near Stojnik. Contrary to the
opinion held hitherto, the cohors did not take part
in the Parthian campaign of L. Verus. On the other
hand, it was active in the Germanian—Sarmatian
wars under Marcus. It was in connection with the
campaigns of the latter that it returned to Upper
Pannonia where it was stationed, as it may be proved,
in the Solva camp again from the eighties on.
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