H G YU RK Y KA TALIN

A BUDAVARI KOZEPKORI DOMONKOS
KOLOSTOR TERULETEN VEGZETT REGESZETI
FELTARAS

Az asatasokat a Budapesti Vérosépitési Tervezd Vallalat (BVTYV) keZdeményeZtc a Hess Andras tér
1. sz. telken all6 régi penzugymlmsztenum romos €piiletének helyreallitasaval kapcsolatban.
1962-ben a kolostortemplom nyugati szakaszan Kutattunk, nevezetesen a toronybelsoben, a torony

N nyugati homlokzata el6tt és a toronyhoz dél fel6l csatlakozdé harom helyiségben.

A toronyban végzett feltards mértékét a helyreallitas szempontjai hataroztak meg. Mivel a helyre-

- allitasi tervben — tervez6 Budai Aurél — szerepelt az el6keriilt barokk kori pékmiihely siit6terének be-

mutatasa is, azért annak szintjénél mélyebbre csupin egy K—Ny-i irdny( kutatéarok keretén beliil men-

3 tuink (1. kép). A feltart falmaradvanyok 4ltalinossigban harom kiilonbz6 korszakba sorolhato épitkezés

eredményei: 1. 1686 utan a toronyban miikédé pékmiihely maradvanyai; 2. a toronyszint alatt levs alap-
falak; 3. a torony épitését megel6z6 korszakbdl szirmazé alapfalak.! Osszegezve az eredményeket, eld-

keriilt a kozépkori padldszint habarcsagya, helyenként nagyméretli mazas padlotéglakkal, a padloval __
azonos szintben az egykori siitStér élére allitott, erésen -atégett teglabol klrakott padozat valamint a

tiizel6tér elbtt téglabol épitett hamuzdgddor.

Megallapitottuk, hogy a torony kozépkori és barokk padloszmtje azonos helyen Volt A barokk kori
beépités, valamint a gétikus torony alapfalai is korabbi alapfalakat vagtak at. Két — a torony épitését
megel6z6 — falmaradvany keriilt el. Egy K—Ny-i irAnya 1 m széles alapfal és egy erre merdleges 90 cm

~széles alapfal (1. kép). A két fal talalkozasanak helyén a kemence hamuzdégddre helyezkedik el. Az ujkori
- épitkezések az eredeti rétegviszonyokat is teljesen megzavartak. A hamuzdgodor alja a sziklan helyezkedik

el. A feltaras soran, bolygatasmentes, leletekkel datalhaté réteget nem talaltunk. Megallapitottuk, hogy

. a torony Ny-i falat a magas sziklaperemre épitették. Ehhez viszonyitva a torony belsejében levé korabbi

falak 2,70 m-rel mélyebben fekvd sziklagddorben épiiltek.2 A torony Ny-i falara merdleges kutatéarokban,
a homlokzaton lev8 mésodlagosan elfalazott nyilas kvaderes szegélye a sziklaszinten fekvd alapokig kovet-
hetd. 25 cm-re a szikla f616tt a méasodik és a harmadik kvader feliilete elvésett, ami meghatirozza a labazat
helyét, egyuttal a kiilsd szint magassagat? (3. kép). A torony Ny-i homlokzatatdl 1,90 m tavolsagra E— D -1
iranya 90 cm széles alapfalat tartunk fel. Epitésének korat egyel6re nem tudjuk meghatarozni.

Feltarast végeztiink a regl penzugymlmszterlumnak a toronyhoz D felél csatlakozo harom helylsege-
ben (1. kép). ' » - .

A torony melletti els6 helylségben, a legutébb hasznalt padloszmt alatt 32 cm melyen fekvé barokk
téglapadloban megtalaltdk a templomhajé ENy-i sarokpillérének feliiletét. A helyiség E-i fala mentén,
a barokk padlé alatt feltarult az elsé boltszakasz masodik pillérének a sokszdg 6t oldalaval zarddé felii-
lete is. Mindkét pillér, az azonos idomot koriilzard, egyenes lapokkal hatarolt 1abazataval egyiitt, a mai

B . szint alatt 1,55 m mélyen fekv négyzetes talapzaton all, amelynek felszine megegyezik a pillérekkel egykort

padlé szintjével. Mindkét pillér beépiilt a hajo egykoru falaba, melynek maradvanyait a pillérek mindkét
oldalan, pontosan a régi pénziigyminisztérium E-i és Ny-i falai alatt tartuk fel (1. kép). Az E-i falban

- mutatkozik a toronybels6t a hajéval 6sszekotd 3,60 m széles nyilas mindkét oldala keret nélkiil, vakolt

feliilettel és a kiiszob két darabbdl allé kopott €l k8hasabja. :
Az ENy-i sarokban levd pillér mellett Gjkori épitkezéssel megsemmisitették a pillérrel egykoru padlot

©a helye azonban az E-i falon j6l lathaté. A kiiszob alatt egy korabbi, vakolt feliiletii és 20 cm-rel a szintje

folé emelkedd fal maradvanya latszik, erre raépiilt a sarokpillérrel Gsszekotott fal (4. kép). A korabbi
épiilet falmaradvanyéhoz tartozd, 21X20X2 cm nagysagl, élénkvords szint téglakbol kirakott padlot
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1. kép. Az 1962. évi 4satasok helyszinrajza
Plan des lieux de I’excavation de 1962
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2. kép. A kolostortemplom alaprajza az eddig feltart falmaradvanyokkal
Schéma de I’église du couvent avec les débris des murailles mis 2 jour jusqu’a présent






a mai szint alatt 2,10 m mélységben
talaltuk meg, 2 cm vastag habarcs-
ba agyazva.

Alatta a szikla felszinén elhe-
lyezked6 16 cm vastag fekete hu-
muszréteget figyeltiink meg (5. kép).

A fentiekbdl kitiinik, hogy ezen
a teriileten sikeriilt két kozépkori
épitési korszakot egyiitt, de egy-
mastol élesen elkiiloniilve megfigyel-
ni. A toronyba vezet§ atjaré-nyilas
elfalazdsaban mazas padl6téglat ta-
laltunk, mely a toronyban eredeti
helyén fekvs padldtéglakkal egyezett.

Az ENy-i sarokpillér egykort
padldja alatti alapozas habarcsa aldl
kvaderesen faragott kélap sarkat
bontottuk ki. E kélap sz€lénél ér vé-
get az elsS épitési korszak téglapad-
16ja. Feltételezhets, hogy itt a ko-
rabbi pillér talapzatat talaltuk meg.

Az els6 boltszakasz masodik
pillérje koriil 1,50 m mélységben fel-
tarult a pillérekkel egykoru padld.
Feliiletében kozépkori padls- és fa-
laz6téglak és masodlagosan felhasz-
nalt vorésmarvany sirk6toredékek
valtakoznak. .

A barokk téglapadlé és a ko-
zépkori padlé kozott egyelSre meg
nem hatdrozhaté korti jarészint mu-
tatkozott, anyaga habarcsba rakott
aprobb ko és tégla, valamint mésod-
lagosan felhasznalt vOrésmarvany
sirk6toredék.

Az els§ boltszakasz mésodik
pillérének Ny-i oldala mellett, a k6-
zépkori szintre épiilt, kozépkori
téglakbol falazott 1épcsSs épitményt
tartunk fel. A nagyobbik 1,70X1
m-es alapteriileti, 70 cm magas,
a melléje épiilt kisebb 170X 84 cm
alapteriileti, 34 cm magas. Az ala-
csonyabb takarja a toronyba atve-

zetd nyilast. A magasabb D-i, kes-

kenyebb oldala vakolt.

A torony melletti masodik helyi-
ség D-i fala alatt feltartuk a ko6zép-
kori templom hajéjanak D-i falat,
az elsd boltszakasz két pillérével. A
helyiség DNy-i sarkaban a ko6zép-
kori padldszintig elvésett sarokpillér
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3. kép. A templom és a torony kozos fala (elsé boltszakasz)
Mur commun de 1’église et du clocher (premiére voite)
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4, kép. A gotikus templom fala alatt feltart XIIL. sz.-i falmaradvanyok
Débris des murs du XIIIéme siécle, mis a jour au-dessus de
la muraille de I’église gothique

5. kép. Elfalazott nyilds a torony nyugati homlokzatin
Trouée emmurée sur la fagade occidentale du chlocher
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nyomai keriiltek el6, és egész teriile-
tén megmaradt a masodik épitési
korszakhoz, tehat a pillérekhez tarto-
z6 padlé habarcsagya. Csak ENy-i
sarkaban talaltunk néhany eredeti
helyén fekvé padlotéglat, melyek egy
masodlagosan lefektetett negyedrész
vOrosmarvany sirkdvet fogtak ko-
riil. Latszolag a vorosmarvany sirké
toredéke az elrongalt padld pétlasa-
ként keriilt erre a helyre. Mashol a
padlé alapozasdhoz hasznaltak fel
korabbi sirkStoredéket. Igy talal-
tuk meg, feliiletén habarccsal a fe-
hér marvany liliomos toredéket is.
A sirk6toredék a masodik helyiség-
ben, a masodik pillér elStt fekiidt.
Az elsimitott habarcsfeliilet alatt
— melybdl a toredéket kibontot-
tuk — 49 cm vastag épiilettérmelé-
ket bontottunk fel, mely a korabbi
téglapadlon fekiidt. A padld téglai-
nak mérete ezen a helyen 29X 28,5 X
2,7 cm. A masodik helyiség valasz-
fala alatt elhelyezked$ D-i templom-
falon — ugyantigy, mint a hajé E-i
falan — két épitési korszak kiilon-
boztethetd meg. Az elsé templom
belsé terét a bontas tormelékével az
elbontott falak szint f6lé emelkedd
magassagaig feltoltotték és erre a
magasitott szintre épiilt a gdtikus
templom.

A maésodik helyiség kozepét,
K—Ny-i irAnyban ujkori téglabdl
épitett csatorna szeli ketté. Mellette
E-ra a kozépkori padldszintre épiilt
2,70 m atmérdjd, kor alaprajzi, 40
cm magas, k&szegélyes épitményt
tartunk fel. Epitési ideje és rendelte-
tése egyelOre nem tisztizott.

A torony melletti elsé helyiség-
ben, a DNY-i sarokban, K—Ny-i
irdnyt 2,70 m hosszi, 72 cm széles
és 1,15 m magas kéfalat tartunk fel,
mely a templom Ny-i homlokzati fa-
laval egyiitt épiilt. A fenti méretek
a fal eredeti hossziisaganak és ma-
gassaganak méretei. A Ny-i homlok-
zat kozépkori falmaradvanya el6tt
a kozépkori padld szintjében, 40 cm
széles ko6lap fekszik, mint az egykoru



- padld szegélyezése. ElGtte eredeti helyén megmaradt néhany padidtégla. A masodik helyiség Ny-i fala
mellett azonos szélességli, 13 cm magas kSlépcsdt talaltunk (1. kép).

A torony melletti harmadik helyiségben végzett kutatds nem tekinthetd befejezettnek A masodik
és a harmadik helyiség kozotti valaszfal mellett K—Ny-i iranyban 1,10 m széles k&fal huzédik. Szélessége,
‘valamint a templom D-i hajéfalatél elvalasztd 20 cm tavolsag elarulja, hogy més épitési korszakrél van sz6.
A ‘mellékelt helyszinrajz szerint feltart falmaradvinyok részben ahhoz a kozépkori épiilethez tartoztak,
melynek nagyméretii pincéje az épiilet ezen szdrnya alatt huzédik. A falak kézotti teriileten talalt, nagy-

" méretli kovekbdl kirakott szint torok, vagy ajkori eredetli udvar kovezete. A falak koranak pontos meg-
hatirozésa a kutatas folytatasatél fiigg, amikor sziikkség lesz a falak alapozisat behatébban megvizsgalni.
v Az 4satas teriiletén a feltoltés rétegeinek tiizetesebb vizsgalata csak a masodik helyiségben volt ered-
- ményes. Itt, miként korabban leirtuk, a két kdzépkori padldszint kozott érintetlen réteget taldltunk, mely
az elsé templom bont4sinak térmelékét tartalmazta. A masodik kdzépkori padldszint f616tt ugyancsak

bontési tormelék fekiidt 30 cm vastagsagban. Ebben faragott épiiletkovek is voltak, tobbek kozott gotikus

~ boltozati bordak is. A tormelékréteg felett 13 cm vastag agyagtakard, efelett pedig egységes feltoltés torok-
_» kori, XVII—XVIIL. szazadi leletanyaggal keverve. Az elsé helyiségben mar nem voltak ennyire tisztdk a
rétegviszonyok, mivel ebben a helyiségben tobb tjkori eredeti fal keriilt el8. Ezek épitése soran megzavar-
tak a korabbi épitkezések egymastdl elhatirolhatd feltbltéseit.? _
Asatasunk 1j eredményeinek értékelése sziikségessé teszi, hogy attekmtsuk a korabbi kutatasokat.

" Mint ismeretes, a templom falainak maradvényai, nevezetesen a szentély, elsé izben 1902-ben, egy terep-
.- rendezés alkalméval lattak napvilagot. A feltarast ekkor Schulek Frigyes és Foerk Ernd, a felmérést pedig

Lux Kéalman® (2. kép) végezte, A feltarasrol az els6 kozlemény 1902-ben jelent meg,” a masodik 1905-ben.®
~ A benniik k6zdlt alaprajzok egymésnak ellentmondanak, amennyiben az elsd kdzleményben megjelent
~ alaprajz joval tobb falmaradvanyt tiintet fel, mint a masodik kozlemény. A kozolt fényképek is inkabb az
~ els§ alaprajznak adnak iaazat. Igen nagy hidnyossiga az elsé kozleménynek, hogy a szovegben jelzett
hérom épitési korszakot (XIII. sz., XIV. sz. masodik fele és XV. sz. masodik fele) az alaprajzon nem jel6li.
Rétegfelvételeket, metszetrajzokat nem készitettek, igy a szovegben leirt korai terrazzépadlérdl nem tudjuk,
~ bhogy melyik falhoz tartozott. Tovabbi hib4ja az els6 publikacidknak, hogy az alaprajzon nem tiintetik
- fel annak a XIII. szzadinak itélt oszlopnak a helyet sem, melyroI a szovegben9 azt 1r_|ak hogy eredet1
helyén talaltak.

Ujabb feltaras kovetkezett 1916 ban, amikor megépltették a reg1 pénzugymmlsztérlum trezorjat Akkor
keriiltek felszinre a hajé D-i falanak jelentds maradvanyai és akkor tartak fel a lettnert is. Az &satés ellen-
. Brzését és felmérését Foerk Ernd végezte. Sajnos az eredeti felmérések elvesztek. Ezek alapjén készitette
- el Lux Kélmén rekonstrukcidjat.l® Ez tobb szempontbdl nem fogadhaté el hitelesnek.™* Igaz ugyan, hogy

rajzot, mely a hajé D-i oldalén feltart falakrdl késziilt, azonban ez a felmérési rajz sem vet vilagot a feltart
- falmaradvanyok valdédi helyzetére és ezekkel kapcsolatban tamadt kételyeinket nem oszlatjak el. Ezekrdl
a falmaradvanyokrdl Lux Géza atrajzol4asiban ismert és maig is hasznalt alaprajzbdl szerziink tudomast.!2
Ezen a rajzon, az Gjonnan épiilt trezor falan kiviil, hdrom kiilonb6z8, korabbi falmaradvany lathatd. Az
egyik koézvetleniil az 0 trezor fala alatt helyezkedik el. Latszilag ezzel egyidejiileg épiilt a lettner fala,
valamint egy, ett6l Ny-ra lev8, a sokszdg 6t oldalaval zérédé'falpillér. Ennek E-i falsikjatdl beljebb, a trezor
DNy-i sarkéban 14thaté egy K—Ny-i iranyu, sarokpillérrel egybeépiilt falmaradvany és még egy, latszélag
- ennek vonal4ban épiilt, ett] K-re elhelyezked§ falcsonk. Végiil egy K—Ny-i irAny( fal két szakasza is lat-

- haté a rajzon, mely az el6bbi maradvanyoktdl D-re részben azokat fedve helyezkedik el. Igen nagy veszte- -
. ségiink az eredeti felméréseknek, valamint a feltarés leirdsanak hidnya, mivel nem allapithaté meg a falak

. egymashoz valé viszonya, a szintbeli kiilonbségek, illetéleg a falak esetleges dsszetartozésa. A birtokunkban
* levd kevés és megbizhatatlan adat alapjan azt tételezhetjiik fel, hogy a D-i hajéfal t&bbszori atépitésen
- ment keresztiil. Ezekhez az adatokhoz csupan annyit kivinok hozzitenni, hogy a trezor napjainkban foly6
. bontasanal, a padozat betonjanak felvésése kézben a DNY-i sarokban jeldlt negyedpillérrel 6sszefiiggd fal,
valamint a soksz6g 6t oldalaval zarddo félpillér felszine ismét elébukkant, a rajzon jelolt helyen.
’ Mint 14tjuk, az 4satisok. eddlg nem teljesen megbizhaté adatokat szolgaltattak. 1937-ben Csemegi
“ J6zsef13 vette szigori Vlzsgalat ala az egykorl templom helyszinen és kétarban taladthaté maradvanyait és
stiluskritikai iton 4llapitotta meg azt a hArom épitési korszakot, melyet korabban nem tudtak eléggé bizo-




" nyitani. A legkorabbi, XIII. szdzadi épitkezést & még csak egy kéfaragvany alapjan (nyolcszogii oszlop és
‘ - labazata) hagyja helyben. A szentélyrdl azt allitja, hogy a XIV. szazad végén épiilt, végiil a XV. szdzad végi
© épitkezés maradvanyanak tekinti a torony fels6 emeleteit és a lettnert. '

- Ismereteink a templomrdl 1942 utan gyarapodtak, midén a templomtdl E-ra fekvé iskolaépiilet lebon-
tasa utan napvilagra keriiltek a hajé B-i faldnak maradvényai, s azokrdl Geré Lészl6 tanulmanyt frt.14
A tanulmanyhoz mellékelt, Lux Géza altal rajzolt alaprajzot hasznaljuk még ma is.

1958-ban Dr. Gerevich Laszlé és Holl Imre végeztek asatst a kolostor teriiletén, és néhany hitelesité -
kutatéarkot astak a templom szentélyében is. Ennek a kutatdsnak eredményeit még nem tették kozzé.1s

Az 1962. évben végzett kutatasok részleteiben gazdagitottak eddigi ismereteinket a templomrol. Meg-
_ erGsitést nyert az a feltételezés, mely szerint a torony csak a méasodik szakaszban, az 4tépitéssel kapcsolatban
~ épiilt fel, Ekkor boltoztak be a templom hajdjat. A boltozattarté pillérek egy részét a hajo megtartott kordb-
bi falaba épitették be.l® A torony és a hajo kozotti Osszekottetést széles nyilas biztositotta. Az alaprajzi
© rekonstrukcié még 4satdsunk utan sem valt lehetdvé, Kiilonodsen a hajé Ny-i felében talalunk olyan marad-
vanyokat, amelyek nyomén arra gondolhatunk, hogy az elsd épitési korszakban a templom Ny-i végén kar-
- zatvagy eldcsarnok helyezkedett el. E maradvanyok részletesebb vizsgalata és a templomhajo teljes feltarasa
csak a folyamatban levd bontasi munkalatok befejezése utidn végezhet§ el.

1965-ben a kolostor teriiletén — az Tbolya utca és a Halaszbastya kozotti sétanyon — végeztiink fel-
tarast. Az egyhSnapos dsatas soran a kovetkezd eredményt értiik el: A Julianus szobortdl E-ra, a kiugré
bastyaterasz teriiletén, tehat az egykori templom szentélyét8l E-ra, de nem kozvetleniil mellette, a kolostor
K-i épiiletszarnyat metszettiik 4t egy kutatdarokkal. El6keriilt egy kb. 10X 6,50 m-es belméretii, terrazzo-
padldval boritott helyiség, melynek DK-i sarkdban két sziklabdl kivajt és — feltehetSen az elsd periddusban
épiilt, majd késBbb elbontott épiilet kdveivel — koriilfalazott, fed6lapjatdl megfosztott és feldult sirt taldl-
tunk. A helyiséget nem tartuk fel teljesen, de ismerjiik az alapteriiletét meghatarozé négy korit6falat.
Keleti homlokzati falaban 2,20 m széles nyilast talaltunk, mely a kiugré bastyanyelvre vezetett. A nyilas
két oldalat egy-egy gétikus pillér szegélyezi. Az emlitett (K-i) homlokzati fal el8tt ugyancsak sziklaba vijt,
illetve kifalazott sirgdddr keriilt el3. Ebben a tordk idSkben a szentélyben miik6ds konyha hulladékat talal- . -
tuk. A feltoltési rétegek és a pénzleletek révén értékes adatokat nyertiink a kolostor pusztulasanak torténe-
tére vonatkozdan is.

A kolostorépiilet teljes feltarasa a kovetkezb évek egyik legsiirgetSbb feladata.

JEGYZETEK

sét, amelyet 1905-ben a Magyarorszdg Mitemlékeinek 1.
kotetében kozoltek, 6 végezte el.

1 Az 1686 utan épiilt pékmiihellyel csak altaldnossagban
kivinunk foglalkozni. Ennek feltdrdsarol készilt pontos

leirds, b6 fényképes dokumenticié a Budapesti Torténeti
Miazeum Adattaraban talalhato.

2 Ugyanezt figyeltiikk meg a templom hajojanak teriiletén
is. A Ny-i homlokzat a szikla peremén épiilhetett, melyhez
viszonyitva a belsd tér szintje — kulonosen az elso periodus-
ban — igen mélyen van.

3 A torony helyredllitisinak befejezése utdn végzett
tereprendezés alkalmaval Budai Aurél tervezd megtalélta
a torony korbefutd 14bazatat és a szintet a kozépkori szintig
siillyesztette.

¢ Ebben a jelentésben nem térek ki részletesen az dsatas
sordn el6keriilt toredékes sirkovekre, abban a reményben,
hogy az éasatds befejezéséig sok darab kiegészitd toredéke
- még eldkeriil és megkonnyiti a kovek megfejtését.

5 Az 4satds felmérését magam végeztem, a fénykép-
felvételeket Molnar Jinos készitette.

¢ Lux K.: A budavéri Szent Miklos torony. A Magyar

Mérnok és Epitész Egylet Kozlonyének havi fiizetei, IT (1925)
4—6,45—51. — Ebben irja a szerzd, hogy a szentély felméré-
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7 Dr. Szendrei J.: A budavari domonkos templom ki-
dsatdsa, Arch. Ert. 22 (1902), 395.

8 Forster Gy.: A budavari Haldszbastya és a domonkos
szerzetesek templomanak romjal Magyaroxszag milemlékei
I (1905) 148,

? Forster Gy.:i. m

10 ¥ ux K.: 1925-ben megjelent mar idézett miivében ir
errdl.

11 Csemegi J.: A Szent Miklosrdl elnevezett budavari
dominikanus kolostortemplom. Torténetiras, I (1937) 5—6,
493.

12 Ger$ L.: Ujabb adatok a vérbeli Szent Mik16s temp-
lomhoz. Bud. Rég. XIII (1943) 297—318.

13 Csemegi J.: i. m.

U Ger6 L.:i. m

15 Asatasi napldo a Budapesti Torténeti Muzeumban.

16 B jelentéssel egyidejlileg folytatott tjkori épiilet-
bontds alkalméval keriiltek el az E-i, romén kori haj6falba
feltehetden mésodlagosan épiilt boltozattartd plllerek

" Fz a jelentés 1965-ben készilt.



H KATALIN GYURKY

L’EGLISE DU MONASTERE DOMINICAIN DU QUARTIER
L DU CHATEAU DE BUDA ' :

Les vestiges de I’'un des plus anciens batiments
de Buda médiéval, de I’église. du monastére domi-
nicain, ont été découverts en 1902. De nouveaux

détails ont été mis a jour en 1916, en 1942, et en
1958. Les derniéres fouilles d’importance moins
grande ont été effectuées en 1962, dans la partie
Ouest de la nef. A cette occasion nous avons retrou-
vé les restes des murs Nord et Est de la nef du
- 13°s. A la fin du 14° s. I’église avait été, en partie,
démolie, en partie, reconstruite. Les restes de mur

Coge

provenants. de ces deux périodes se trouvent les
uns sur les autres. Lors de la reconstruction du 14°s.,
du c6té Nord, une tour avait été ajoutée a la nef.
Nous avons retrouvé les murs et le seuil du passage
entre la tour et la nef. Le pavé de'la premiére église
était de brique sans décor, de grand format, de
couleur rouge vive. Plus tard, quand ce pavé s’était
usé, des fragments de pierres tombales y ont été
placé en réparation. Pour toute l’éghse, les fouilles
continuent.
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GABORI MIKLOS

JELENTES AZ 1965. EVI KINAT
TANULMANYUTAMROL

1965 végén a kulturalis egyezmény keretében tanulményl’l‘ton'voltam a Kinai Népkoztarsasagban.
A teriilet nem volt szamomra teljesen idegen. 1961. évi mongdliai munkam végén rovid idSt Pekingben
toltdttem és részben mar ekkor megismerhettem azokat a leleteket — kiindulépontokat —, melyek a
belsé-azsiai paleolitikum és mezolitikum viszonylatdban fontosak. 1965 elején stockholmi tartézkodasom
alatt azerrdl a teriiletr6l szarmazo, a Hedin-expedicidk 4ltal Bels6-Mongdlidban gyijtstt anyagot és a még
korabbi gyiijtések pubhkalatlan leleteit vizsgaltam meg. A mar kozzétett monografidkban ugyanis —, épp-

ugy, mint az- Andrews-expediciééban is —, olyan kisebb leletek tlintek fel, melyek feltehet8en paleolit
- kortak, de mas teriiletekkel valé dsszefiiggésiik még teljesen tisztazatlan.!

A régibb expedicidk utan az utébbi években Mongdlia DK-i hatarvidékén, valamint joval északabbra az
Orkhon-folyé teraszan tjabb, kozépsS-paleolit jellegii leletek keriiltek el8.2 Minthogy ezek anyagat a leld-
helyiikkel egyiitt ismertem, még ér-
dekesebbé valt a kinai teriileten fekvé 1. kép. Csukutien. El6térben a Sinanthropus lelShelye (Iocus 1.) hattérben a

v : N lel6hely mizeuma
lel8helyek feltételezhetd DK—ENY Choukoutlen Au premier plan la Localité 1, lieu de découverte du Smanthrope

irAnyu Osszefiiggéseinek kérdése —
és ebben az E-kinai leletanyagok
(Shoui-tung-koeu,  Siara-osso-gol,
Tingtsun, stb.), valamint a Gobiban
talalt paleolit nyomok helyzete.
Ezeket az Osszefiiggéseket tobbszor
érintettem,® de a régibb vagy a nem
teljes publikacidk és ezeknek masod-
harmadkézb8l valé interpretaldsa
nem latszott elegendGnek.

A bels8- és kiils6-mongdliai si-
vatagi és a délibb sztyeppe-régi6 az E-
kinai teriilettel — valdszin{ileg rend-
kiviil hosszt savban — két id8szak-
ban fiiggott 6ssze: a kozépsG-paleo-
litikum ,,levallois-moustiéri” iparai-
nak, és sokkal késdbben, a mezoliti-
kum idején. A két id&szakbdl, tal-
nyomé részben természetesen az
utébbibdl, szdrmazik az emlitett ex-
pedicidk hatalmas mennyiségfi anya-
ga is, melynek egy része visszakeriilt
Kinédba. A két korszak kozott lele-
tek alig vannak, de az Eszak-Kina
és a Bajkal-vidék, Eszak-Kina é&s
Szinkiang kozti kapcsolat kérdése
szinte minden errdl a teriiletrdl meg-




2. kép. A csukutieni fels6 barlang. (Upper cave)
Choukoutien. Grotte supérieure

jelent munkaban felvetédik. Tanulmanyutamnak a
fentiek utan két célja volt. Az egyik, hogy a k6zép-
sG-paleolitikus jellegli leleteket elsGsorban az E-i
Osszefiiggések szempontjabol megvizsgaljam — a
masik, hogy a mezolitikus ,,Gobi kultiura” anyagat
kb. a Lin-shi-neolitikummal zaréd¢ id8szakaig koz-
vetlenebbiil megismerjem. Egy harmadik feladatom
altaldnosabb jellegli volt: a kinai muzeumok anya-
ganak, ezek miikodésének, muzeoldgiai munkaja-
nak megismerése. ‘

A Kkinai teriilet szinte teljes paleolit és mezolit
kortt anyaga a pekingi Academia Sinica Vertebrata-
Intézetében taldlhaté, melyet az ismert C. C. Young
professzor vezet. A pekingi Torténeti Muzeumban
ebbdl a korszakbdl viszonylag kevés lelet van kial-
litva: Csukutien, Tingtsun és az emlitett Ordosz-
vidéki leletek. Lényegesebb leletanyagok még Ti-

- encsinben vannak. Mas vérosokban, igy Nanking-

ban és Kantonban a régdta ismert lelhelyekrdl csak
kevés kallitasi anyag talalhato, ill. egyetlen kivétel
az utébbi, ahol a D-kinai tijabb leléhelyekr6l némi-
leg tobb anyag maradt.

Az Academia Sinica intézetében elsGsorban
Shoui-tung-koeu leletanyagét vizsgaltam meg.5 Az
ipar erésen pengés, a moustiérihez hasonld, kitf-
nden tipizalhatd és teljesen egységes jellegii. Az esz-
ko6z6k egy része levallois technikaval késziilt. K6z-
tiik rendkiviil valtozatos tipusok fordulnak el6 és

ha a kapardk alacsony szima mellett a lapos, megnyult pengeformékat nézziik, benyomésunk az, hogy
eurépai viszonylatban a leletanyag inkabb egy idds aurignacihoz hasonld, melyben bizonyos tradiciok
élnek tovabb. Ezek a tipoldgiai tradiciok valdsziniileg Csukutienbdl szirmaznak, melynek fiatalabb koru
anyagiban elég sok hasonlé eszkoz fordul el6. Hasonld iparok a Bajkéal-vidéken is el6fordulnak, mig
azonban ez a kapcsolat Csukutiennel alig értékelhetd, addig a kinai Turkesztan, a szinkiangi teriilet egyes

3. kép. A pekingi Torténeti Mzeum
Le Musée d’Histoire de Pékin
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ismert leleteivel joval feltin6bb osz-
szefiiggések lathatok. A leletanyagot
a nalunk elfogadott meghatarozas-
sal és tipoldgiai-statisztikai mddszer-
rel médom volt teljes egészében
megvizsgalni, ahhoz azonban, hogy
kozvetlenebb. dsszetevSit megismer-
- jem, sziikséges lett volna — tobbek
kozt — a Csukutien 15. lel8hely
anyaganak hasonld feldolgozasa is.
(A részletesebb adatokat e jelentés
~ természetesen nem tartalmazhatja.)

Siara-osso-gol 4satasi és gyf(ijtési
anyagat ugyanezen intézetben szintén
megvizsgilhattam. Az Ordosz-vi-
déknek ez a viszonylag régi lel6he-

4, kép. Allatszobrok a Ming-sirokhoz vezetd titon

lye eléggé hasonld az el8bbihez, és Statues d’animaux sur la route conduisant aux tombeaux des Ming

annak ellenére, hogy a publikaciok

inkabb moustiéri jellegeit emelték ki, még pengésebb, fiatalabb (?) jellegli, mint Shoui-tung-koeu. Az eszkdz-
készlet tipoldgiai szempontbdl egyszer(ibb, ,,sematikusabb™ és a két leléhely 6sszevetése utan az elképzelt
tavolabbi kapcsolatok gyengébbeknek tlinnek — taldn csak a Gobiig kovethetSk.

Sokkal fontosabb volt szamomra a Tingtsun-i leletanyag, melyet 1953-ban tartak fel Szecsuanban.?
Ennek a kozé&ps6-paleolitikumnak a tipusai hatdrozottan az eurdpai moustiéri kultirara emlékeztetnek,
egészen markans formakbol &llnak. A sotét szinii nyersanyagbol tokéletes megmuhk_élésﬁ moustiéri kaparod-
tipusok fordulnak el — gyakran levallois kivitelliek —, emellett vaskos, nagy méretii hegyek, ,,pic”’-szer(i

eszk6zok, diszkoszok stb. talalhaték. Az egész ipar
nagyméretli formakbdl all. Egy résziik sajnos még
publikalatlan. Az emlitett kapcsolatok vizsgélata
szempontjabol ez az egyik legfontosabb leletanyag.
Anélkiil, hogy a hasonlésagokat itt részletezném,
rendkiviil kozel 411 az A. P. Okladnikov altal gytij-
t6tt DK-mongdliai Bajan-obo paleolitikumahoz, s
szinte meglepd, hogy a tivolsag ellenére ilyen foku
hasonlésagok lehetségesek. Valdszinfinek latszik,
hogy hasonld leletek fordultak elé Szinkiangban, és
ezek a tavoli dsszefiiggések egy masik iranyba egé-
szen a Tien-Shan vidékéig, pl. a hodzsikenti pa-
leolitikumig vezetnek8. Utébbi D-i kapcsolatait —
még nagyobb tavolsagu athatassal — A. P. Oklad-
nikov is felismerte. Ugy latszik, hogy egy intersta-
dialis jellegli id8szak alatt kapcsolat allt fenn az E-
kinai teriilet és a mongol fennsik kozott, majd az
eddigi ismereteink szerint hossz(i id6szak utdn csak
a jégkor végén volt Osszefiiggés kozottiik. Sajatsa-
gos, hogy bizonyos primitiv eszkézformak ekkor
még mindig éltek és Mongdlia E-i részén, ill. a baj-
kali ,,epipaleolitikumban” jelentkeznek.

Az intézetben még egy kisebb leletegyiittest is-
mertem meg, Csukutien 15. lel6helyérél. A publi-
kaciékhoz képest megleps volt ez a leletegyiittes.

Rendkiviil kisméretli, kvarcitbol késziilt esz-
kozei mellett makrolitika fordul el§ és egyes esz-

5. kép. A Ming-sirok lejarata
L’entrée des tombeaux des Minges
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6. kép. A nankingi Tartomanyi Muzeum el6csarnoka
Le portique du Musée Provincial de Nankin

k6z6k rendkiviil finom kidolgozastak. Attekint8en megismerhettem Csukutien régibb korti anyaginak
értékelhetEbb részét.

Kina legtijabb és leghiresebb lelete, mely ma vilagviszonylatban tudoményos szenzéacidt jelent, a lan-
tieni ember maradvanya.® Ezeket szintén az Academia Sinica intézetében Srzik. Pei Wen-Csung és Wu Ju-
Kang professzor kedvessége révén megismerhettem ezeket a maradvanyokat. Embertani szempontbdl termeé-
szetesen illetéktelen lenne a leletekr8l barmilyen megjegyzést tennem — de a koponyatdredékek altalanos,
kiils3 jellegei szinte lenytigoz6ek. A koponyacsontok vastagsiga, a publikacidkban mér ismertetett hom-
lokrész rendkiviili csapottsdga — azt mondhatndk, homlokrész nincs —, vagy a hihetetleniil vaskos, szinte
1éc-szerfi szemoldokiv, feltétleniil id6sebb benyomast kelt a Sinanthropus leleteinél. Wu Ju-Kang megismer-
tette velem a lantieni embermaradvinyokkal egyiitt elSkeriilt eszkdzoket is. A leletanyag mennyiségre
nézve csekély, nagyméretli chopperekbdl, nyersanyagdarabokbdl (?), szilankokbdl all. Egy kvarcitbol
késziilt kisméreti eszkdz, mely finoman retusalt, Wu Ju-Kang kozlése szerint a koponyaval egyiitt ke-
riilt el8. A lel8koriilmények a legutébbi kozleményekbdl eléggé ismertek.

A f8varostdl alig 40 km-re fekvd Csukutient kisebb kirandulas keretében ismerhettem meg. A vilag-
hiri lelhelyhez kitiinG autéut vezet, maga a lel6hely is kiépitett, de adminisztrativ okokbol elérése nem a
legegyszeriibb.

A Sinathropus-lel8hely kozvetlen kdzelében gondozott kis parkot létesitettek, a tetiiletet kellemes
kir4ndul6hellyé alakitottak. A kozeli dombon a leldhely miizeuma van, mely 3 szobébdl 4116 kiallitdsan egy-
szerli, kevés szoveggel (kinai—angol) a lel6helyet ismerteti és a jellegzetes anyagot mutatja be. A csukutieni
mészkddomb oldalan elhelyezkedd lelShelyeket, asatasi helyeket kis svények kotik dssze, és mindegyik-
nél tabla kozli a fontosabb adatokat. A kutatdk és kiranduldk szamara két épiilet all rendelkezésre a
lel6hely parkjaban. ' _

A pekingi Torténeti Mizeum nagyszabast kiallitasa 4tfogd képet ad Kina régi kulturdjardl. A kiallitas
nivés — de ennél természetesen sokkal nivésabb maga a kiallitott anyag. Egyes korszakokbdl Kina legérté-
kesebb leletei — az igen korai, 8skori periédusokban mér inkdbb miitArgyai — lathatdk Osszegyljtve.
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Kiilonosen értékes a bronzkorinak megfeleld lelet-
anyag — szinte egyedi mfiikincsek —, majd termé-
szetesen a sokkal késGbbi, kdzépkori dinasztiak ide-
jének iparmfiivészeti anyaga. A Ming-sirok anyaga-
nak egy részét szintén itt allitottak ki, Egy-egy mu-
zeumi raktar, melyet lattam, egész apparitusaval
megfelel a mi mizeumainkénak.

Pekingbbl 1—1 napos kiranduldssal a Nagy

Falat és a Ming-sirokat tekintettiik meg. Utdbbi
helyen szintén kis miizeum létesiilt, melyben a kin-
cseknek csak masolatai lathatk. A teriilet gondo-
zott, allando személyzettel rendelkezik — lényegé-
ben szintén kiranduldhelynek szamit —, s nem ok
nélkiil. A hegyek 1abanal j6l lathaték a még felta-
ratlan sirok. A feltart, kiépitett Ming-sirokhoz ve-
zetd Utnak egy-egy szakaszat hatalmas, k6bdl fara-
gott allat- és emberszobrok kisérik. — A f&varosban
a Torténeti Mizeummal egy épiiletben levd For-
radalmi Muzeumot, majd a Hadtorténeti Muzeu-
mot és a volt csaszari palota gyiijteményeit, ennek
pompés iparmiivészeti anyagat lathattam. Az épité-
szeti m{iemlékek itt nem is sorolhatok fel.

Tobb napot toltéttem Nankingban. Itt a Tar-
tomanyi Mtzeum anyaga a legértékesebb, annak
ellenére, hogy gyfijteményeinek tilnyomd részét Tai-
vanra széllitottak. A pekingi muzeumnak az egész
orszagot atfogd gyiijteményeit 1atva mégis itt, és a
Sanghaj-Muzeumban foghato fel Kina egykori gaz-

7

7. kép. A Sanghaj Muizeum épiilete
L’édifice du Musée de Shanghai

dagsdga miiemlékekben, régészeti és milivészeti anyagban egyarant.
A nankingi mizeumban a csukutieni Upper cave-bél kisebb leletanyag talalhaté — ezenkiviil itt van
a Lop-nori teljes leletanyag is. Ezeket részletesen megvizsgaltam. A muzeum szakembere C. J. Sziin

rr

neolitikummal foglalkozik s igy kit{ind anyag talalhat6 a Shabarakh-kulttiraval rokon késéi mezolitikum-
- bol és Lin-shi festett keramia kultiréjabdl. A gyfijteménybe egyébként Shui-tung-koeu anyagabdl is keriilt
néhany darab. A muzeum kiallitasa felt{inGen j6l rendezett, egyszeriisége mellett tudomanyosan megalapo-

zott, raktari anyaga azonban az em-
litett okok miatt viszonylag igen ke-
vés. A varosban ezenkiviil tobb ki-
sebb muzeum talilhatd. Koziiliik
megnéztem a Forradalmi Mfzeu-
mot, az Iparmiivészeti Muzeumot,
ill. kiallitast, a kornyéken néhany na-
gyon szép miiemléket, Sziin Jat-szen
grandiézus emlékmiivét és a Csisa-
hegyi kolostort. A mizeumok és mfi-
emléki helyek megtekintését — mint
mas helyeken is — tobb ma4s, alta-
lanosabb jellegli program egészitet-
te ki.

Tovabbi néhany napot Sang-
hajban toltéttem. Ez idS alatt elso-
sorban a Sanghaj-Muzeumot tekin-
tettem -meg, amely — amennyire

8. kép. A Tartomanyi Mizeum Kantonban
Le Musée Provincial a2 Canton
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megitélhettem — a kinai mfivészetnek, iparml’ivészétnék eurdpai viszonylatban talan a leggazdagabb gyfij-
teménye. A muzeum miivészeti 4ganként és ezen beliil kronolodgiai sorrendben mutatja be a paratlan szép-
ségli miitargyanyagot. Annak ellenére, hogy gyiijtési kore nem régészeti jellegli, a kitlind porcelan és
~ festészeti anyag mellett a neolitikumtdl kezdve értékes anyaga van. Egyes késSbbi korszakok terén feliil-
mulja a t5bbi kinai mizeumot, Ebbe a kitlinden rendezett intézménybe tobbszor visszatértem és drémomre
szolgalt, hogy — bar rendkiviil kevés — paleolit anyaguk is van. A sanghaji Természettudomanyi Mizeum-
nak f6leg az allattani osztalya és kiallitasa gazdag. Kiallitas-technikdja nem korszer(i, de részletes és igen ér-
dekes attekintést ad az orszag egész teriiletérdl. — Miutan kozvetlen szakteriiletem terén itt az anyaghiany
erdsen jelentkezett, mddom volt tobb mas 1ntezmenyt is-megtekinteni.

Sanghajbdl két napra Hangcsouba, majd innét Kantonba utaztam. A varos két fontosabb mihzeuma
a Tartomanyiésa Varosi Miizeum. Az el5bbi kiallitasa gyengébb a tobbieknél. Itt kisebb mennyiségii paleolit
és mezolit anyagot ismertem meg, melyek (j asatasokbdl szdrmaznak — majd a kantoni egyetem Régészeti
Intézetében igen jO Osszehasonlité anyagot talaltam. Az egyetemi intézet kisebb asatasokat is végez, igy
gytjteménye 1 leletanyaggal is allandéan béviil. A délkinai anyag azonban — a fiatalabb korokban —
az északi teriilett8] mar érthetSen idegen. A Varosi Mizeum régi miiemléki épiiletében kevés régészeti anyag
talathato, Kiallitasa is inkabb a késébbi korszakokat mutatja be, kb. a szazadforduldét megel6z6 idSkig.
Az ennél fiatalabb korok anyaga Kinaban, minden varosban, kiilon forradalmi mizeumban vagy parttorté-
neti kiallitason, a kinai part alakulShelyiségeiben, vezetd személyeinek egykori munkahelyén létesiilt muizeu-
mokban lathats. Kanton kornyékén, a programon kissé lazitva, tobb mas 1parmuveszetl-nepmuvészetl
miihelyt, intézetet kerestiink fel és megismerhettem az érdekes délkinai tijnak egy toredékét is.

A tanulmanyutat a mizeumok, miiemlékek megtekintésén kiviil — melyeknek szama igen nagy volt —
tobb méas miisor tette szinessé. A Jangce-folyon majd a Gyongy-folydn tett kiranduldson kiviil nagyon érde-
kes, tanulsdgos volt egy-egy tijegység megismerése — és azok az iskolak, szinhazi el6adasok, népi kommu-
nak, kézmiiipari miihelyek, ipari és iparmiivészeti lizemek, melyeket lathattam, _]0 keresztmetszetet adtak
a kinai nep életérbl, nehézségeirdl és eredményeirdl,
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MIKLOS GABORI

. RAPPORT DE MON VOYAGE D'ETUDE
: EN CHINE EN 1965 :

~~ En 1965, Pauteur a effectué un voyage d’étude

archéologique en Chine. Son voyage se proposait
un double but: avoir une vue générale du Paléolithi-
que chinois et étudier ses rapports éventuels avec
les territoires du Nord, et connaitre de prés les
collections des musées chinois. Son rapport offre
un bref apercu du travail effectué selon le program-
me prévu.

Dans le matériel des anciennes expéditions en
Asie intérieure, figurent plusieurs trouvailles peu
importantes qui présentent un caractére plaéolithi-
que. Ces derniéres années, on en a découvert d’aut-
res ayant un caractére paléolithique moyen, aux
confins sud-est de la Mongolie. Ces trouvailles ont
a nouveau soscité le probléme des rapports du
Paléolithique d’Asie intérieure avec les régions
SN—NO et redonné de I'intérét & la position des
trouvailles plus anciennes de Shoui-toung-koeu,
de Sjara-osso-gol, de Ting-tsun, etc... Le pays des
sables de 1a Mongolie extérieure et intérieure et la
région de steppes située plus au Sud paraissent avoir
été en rapport pendant deux périodes: d’abord au
temps des industries du type «levallois-moustérien»,
et bien plus tard au Mézolithique. Les trouvailles
étudiées par Pauteur se rattachaient pour leur plus
grande partie & la premiére de ces deux périodes.
L’auteur estime que lindustrie de Shoui-toung-
koeu continue les traditions typologiques de la
localité 15 de Choukoutien, en méme temps qu’elle

- permet différents rapprochements avec le Turkestan
chinois et Sinkiang. Quant & P'industrie de Sjara-
osso-gol, les publications plus anciennes en faisaient

ressortir avant tout les caractéres moustériens, mais

" ce matériel est encore plus laminaire et de caractére
plus récent que le précédent. — Ting-tsoun appa-
rait comme un des principaux gisements, mais son
matériel n’est publié que partiellement, malgré
Texcellente ‘publication qui lui avait été consacrée.
Son industrie parait se rapprocher beaucoup, du
point de vue typologique, du Paléolithique moyen
de Baian-obo, au sud-est de 1a Mongolie; mais ses
rapports se prolongent trés probablement jusqu’a
- Sinkiang. et peut-étre a la région des montagnes
Tien-Shan (par ex. Hondjikente en URSS). 1l sem-

ble que, durant un interstade, un certain rapport
existait entre la Chine du Nord et le plateau mongol.

L’auteur parle aussi de I'industrie de la Localité
15 de Choukoutien, qui comporte des types remar-

quablement récents en comparaison des matériels.

publiés. Il rend compte de son excursion & Choukou-
tien et decrit les trouvailles de Lantien. Avec ’hom-
me de Lantien fut trouvée une industrie lithique peu
abondante, formée par des choppers de grande
dimension, de débris de matiéres premiéres, d’éclats
et d’un instrument de quartzite associé au créne.
L’auteur a visité aussi le Musée d’Histoire de Pékin,
les chambres sépulcrales des Ming, la Grande Mu-

raille et différents musées, dont il offre une bréve = .~

description.

De Nankin, auteur évoque les collections du
Musée Provincial ot figurent, entre autres, le maté-
riel complet de Lop-noor et les piéces les plus repré-
sentatives de la céramique Lin-shi. Il donne aussi un
apercu de plusieurs autres musées et de quelques
monuments d’art des alentours.

A Shanghai, Pauteur a visité le Musée de
Shanghai qui, sans étre orienté vers l’archéologie,
posséde des collections artistiques supérieures a
celles des autres musées de Chine. Le Musée d’His-
toire Naturelle de la méme ville posséde 4 son tour
des collections fort remarquables présentées sous
forme d’exposition permanente. De Shanghai, I’au-

teur a poursuivi son voyage vers le Sud en touchant

la ville de Hangchou.

A Canton, le Musée Provincial et le Musée -

Municipal connent une vue d’ensemble de ’archéo-
logie du Sud de la Chine, la dernier embrassant
surtout les époques historiques plus récents, jusqu’a
la fin du siécle dernier. L’Institut d’Archéologie
de I'Université de Canton posséde un ample maté-
riel archéologique comparatif, qui s’enrichit encore
des nouvelles trouvailles provenant des fouilles
effectuées par I'Institut. L’auteur a fait aussi plu-
sieurs excursions aux environs de Canton, ol il a
visité les musées locaux et les monuments de la

région dont I’étude s’encadrait fort heureusement -

dans le programme de son voyage.
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