CZAGAN Y IST VAN

EGY BUDAVARI KOZEPKORI EPULETTOMB
TORTENETE I

Az I. ker. Uri-utca 13. sz., Tdrnok utca 14. sz. és s Tdrnok utca I6. sz. epuleteken végzett
milemléki kutatdsok, tudomanyos rekonstrukcick és épitészeti helyredllitdsok eredményei

Tanulményunk a budavari gétika 1959-ben megkezdett épﬁlet-homl‘okzatrendszeri ‘Vizsgélaténak foly- - Lo

* tatdsa. E sorok iréja a Budapest Régiségei XIX. kotetébent publikalta az Uri utca 31. sz gotikus palota -
- homlokzatanak kimerité analizisét. Most két masik, elméletileg teljesen rekonstruilhaté kdzépkori hom-

‘lokzat ismertetésére vallalkozik. Az a cél vezeti, hogy tiz gétikus homlokzatarchitektdra komplex vissza- - ° l
"~ szerkesztése révén feleletet adjon a magyar miivészettorténeti tudomany egyik mdig is megvalaszolatlan, R
-7 fontos kérdésére: milyenek voltak a budavari gétikus homlokzatrendszerek ?. S

A homlokzatkompozicids vizsgalatokat kiegészitd masfa]ta tanulmanyok a formatani tlpologla2 és
a profilmorfoldgia® eredményeivel segitik kdzépkori févarosunk épitészetének sokrétii 5sszképét megrajzol- -
ni. Megitélésiink szerint, ez a hdromfajta mddszer csak egyiittesen képes specidlis gétikank valddi értékének -
meghatarozasara. A profilmorfoldgia és a tipoldgia részeredményei csak a homlokzatrendszerek egészében
talaljak meg értelmiiket; az utdbbiak datalasa viszont az el8bbiek adatai nélkiil lehetetlen. '

A vizsgalati médszerek dialektikus egymasra hatésa teszi sziikségessé a harom sikon folytatott megfi-

gyeléseknek, lehetSleg parhuzamosan torténd publikalasat. Ehhez kell jarulnia a maximalis torténeti adat- L

szolgaltatasnak, amely nélkiil a realrégészeti leletanyag megbizhaté kiértékelése lehetetlen.
Budan a 1. vildghabord utin nyilt el8szér alkdlom a lehullott homlokzati vakolatrétegek alél tobb
- gotikus stilusi homlokzat feltardsara. KésGbb, ezen tiilmenden sor keriilt egy 6sszefiiggd homlokzatsor, teljes

8 viszonylag j6 allapotban lev kézépkori épiilettomb, egy harom utca 4ltal hatarolt gétikus ,,szomszédsagi

. egység” tudomanyos vizsgalatara is. Ebbdl immar az emlitett épiileteken tilmend kovetkeztetéseket von-
~ hatunk le a kézépkori homlokzatrendszerekre, utca- és varosképre vonatkozéan. Ez a kdzépkori epulet—

- - tdmb — a budai Varnegyed egyetlen gotikus utcaképi egysége — az Uri utca 13. — Téarnok utca 14. — - :

x - Tarnok utca 16. sz. épiiletbdl 4ll. Jelen tanulmény a gdtikus épiilettdmb egyik hazanak kutatasi eredményeit '
és tudoményos rekonstrukcidjat ismerteti. A kdvetkez8 kdzlemény a helyreallitott Tarnok utca 14. szamt

épiilet anyagat ismerteti majd. Az utoljara maradé Tarnok utca 16. szam1 haz itt szerepl8 perlodlzalasat ‘ '

L ma meg nem teklnthetjuk veglegesnek mert az epulet Vlzsgalata jelenleg kezdetenel tart. o

) AZ URI UTCA 13. SZ. EPULET -

Az Uri utca 13. szam épiilet 1686 el3tti Allapotardl frasos adat ez id@ szerint nem ismeretes. Csupdn = =~ . ..

-azt tudjuk rdla, hogy a Rabatta-hagyatékban fennmaradt Joseph de Haiiy-féle helyszinrajz* taniisiga sze-
rint, 1687-ben még a ,,101”’-es régi hazszimot viselte. 1698-ban kamarai adomanyként Wibler Ferenc hadi -
élelmezési intézb és neje, Maria-Erzsébet (valdszinlileg 6zv. Legier Antalné, a Tarnok utca 14. szdmu szoin- L
'szédos ingatlan tulajdonosa) kapta meg. C
Az 1696-0s telek6sszeiras® adatai szerint pincéje és helyiségei elég j6 llapotban voltak. Ezert is nem
- adtak el egyhamar — ellentétben a kamarai adomanyképpen elajandékozott romos, pénz hijan jobbara
hasznéthatatlan ingatlanok legnagyobb részével —, mert 1722-ig a Wibler utédok kezében maradt. Ekkor
adasvétel folytan, a Tarnok utca 14. sz. ingatlannal egyiitt, Fischer Antalné, sziiletett Prossz Teréz, katonai
seborvos neje kezébe keriilt, aki két évvel kés6bb, masodik férjével, Rosler Janos Vilmos uradalmi jészag-
igazgatéval osztotta meg az ingatlanok tulajdonjogat.® Mindkét ingatlan 1808-ig a Rosler csalad birtokaban

maradt. Ebben azévben vette meg azokat Schiitzengerder Vendel budai polgar és neje, M8szner Anna Maria. '_1‘ V
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" Egy 1786—1794 kozétti idéb6l szarmazo helyszinrajz tantiséga szerint, ebben azidében mindkét ingat-
lan a ,,807-as hazszamot viselte. Ezt kévetSen 1836-ban Penz Gydrgy gazdasz és neje, Schiiller Teréz
szerezte meg az épiiletet, 1846-ban viszont arverési vétel folytan raszkiniai dr. Rédl Imre lett a tulajdonosa,
aki egy évvel késdbb kilenc négyzetdlnyi teriilet megvasarlasaval bdvitette az Uri utca 13.-bSl &s Tarnok utca
14.-b61 allé ingatlankomplexust. Ezzel a két épiilet telekkiterjedése elérte mai teriiletét. Az igy kialakult
ingatlan 1872-ben a Rédl csalad kezébdl Wagner Janos tulajdonaba keriilt, akinek 6rokdsei az ingatlanok
allamositasaig birtokukban tartottak. Az 1873-bdl szarmazo térkép? szerint ebben az id8ben az ingatlanok
a,,75”-s szdmot viselték ; ; helyrajzi szamuk a XX. szdzadban 6505 volt.

1944—45-ben az Uri utca 13. sz. épiilet jelentds sériiléseket szenvedett, tetdzete elpusztult Lehullott
vakolata aldl eldkeriiltek kdzépkori homlokzatainak maradvanyai. Majd 1950-ben elGszor a tetézetét alli- - ‘
tottak teljesen helyre, 1953-ban pedig moédszeres milemléki kutatasok segitségével, az Osszes épitészeti
periddusok maradvanyait feltartak. Ezt kovetGen elébb Hell Géza, majd Csemegi J6zsef tervei alapjan meg-
indult a helyreéllitas. Az 1960—62-ben tortént kivitelezési munkak miivezetSje Budai Aurél épitészmérnok
volt. Az épitkezés soran, tobb fontos részletkérdésben eltértek a milemléki jovahagyassal elfogadott kiviteli
tervtSl. Tobb jelent8s faragott k& leletet bevakoltak, ezért a jelenlegi, helyreallitott homlokzatok nem nyj-
tanak hii képet a feltart, igen gazdag leletegyiittesrSl. A kiilonleges értékii homlokzatrendszerek helyszini
dokumentacidja érzékeny veszteséget szenvedett. Ezért az alabblakban a tudomany szdmara a kutatasok
Osszeredményét kivanjuk rogziteni.® : ‘

A helyszini feltdrdsok eredmenyekeppen megallapltottuk hogy az épiilet (1—2. kép) ket uzlethazbol
egy korabbi eredetii és egy késobbi id6ben ehhez hozzaépitett kozépkori €piiletbol all. A korabbi idére da-
talhaté épiiletrész a mai ingatlan Uri utcai szarnyat alkotja; kozépkori tortkéfalazataiban fennmaradt
faragott k6 maradvanyai alapjan itélve, a XV. szazad elsé felében épiilhetett. A datalas alapjaul az Uri utcai
kapu felett elékeriilt, emeleti, késGgoitikus ablakkeretk szolgalt, amelynek ,,tiszta hengeres stilusi” pro-
filja (5. kép) jellegzetesen Zsigmond-kori tagozatkapcsoldst mutat.? Pozitiv és negativ hengerekbdl all, de
még nincs benne sem ,,parleri-palca” sem a hengertagok nem fordulnak at egymasba, hanem lemeztag
valasztja el Sket. Utébbi formajelenségek Budan 1412—1450 kozott jelentkeznek, ezért ez a profil 1412 elbtti
eredetlinek mindsiil. Egytraktusos, kdzéptengelyében elhelyezett kapualja két oldalan, egy-egy nagyméretii
helyiséggel — az eddig ismert budavari kézépkori lakShéaztipus alaprajzi elrendezésétdl némileg eltérd mé-
don — épiilt emeletes épitmény volt. A késébbi idére datalhato épiiletrész, amely a mai ingatlan Anna utcai
szarnyat alkotja, falazataiban fennmaradt posztgétikus nyilaskeretei alapjan itélve a XV. sz. méasodik felé-
ben keletkezett'® és toldaléképitményként csatlakozott az el6bbi épiilet északi helységének keleti falahoz.

A korabbi eredetii épiiletrész — a mai Uri utcai szarny — eredeti kiterjedését harom sarkan fenn-
maradt, nagyméretii kdvekbdl épitett sarokarmirozisok jeldlik. Az ezen beliil fekvd harom foldszinti helyi-
ség osszes koritéfala kavicsos mészhabarccsal épiilt kozépkori tortkdfalazat. Az északi helyiség északi
faldban, a foldszinten, egy 45 157 cm-es nyilasméretli, Anna utcardl nyilé ajté (4. kép) élszedéses keret-
kovét tartak fel. Befalazott fiilkéje a helyiségbe nyilik, ami a szokatlanul keskeny nyilasméret ellenére is
ajto a1 sziik —, hanem az tizlet
" arubevételi funkcidjat bonyolithatta le,12 de ezt is csak utcardl torténd kézi beadogatis formajaban. Ettdl
keletre, mintegy 2,50 m magassdgban, a homlokzat sikjahoz viszonyitva ferde sikban elhelyezett, kb.
45X 55 cm nyilasméretii feliilvilagito, ill. szellz8ablak (4. kép) kozépkori keretkove 1athats.1® Hogy a
helyiséget eredetileg iizlet céljaira hasznaltak fel, bizonyitja a nyugati falaban feltirt (5—6. kép) szegment-
ives zaradéku kozépkori lizletablak két keretkdmaradvénya is, amely a jelenlegi északi iranybdl szamitott
elsd foldszinti ablak két oldalan maradt meg az tjkori vakolatréteg alatt.’* Ezek a maradvanyok egyszer-
smind megvilagitjak az tizlethelyiség funkcidjat is. Az északi falban fennmaradt ajté az aru beszallitasara

szolgalt, a nyugati falban levé ablakon keresztiil tortent a klszolgélas Az aJto mellettl szelIozoablak azaru o

tarolasanak helyét mutatja.’

A mai lépcséhaz teriiletén fekiidt a kozepkorl kapualj Ennek bxzonyltekét a homlokzatban a kapu- «
bejarat felett feltart két darab félkorives, nagyon erésen sériilt kozépkori kapukeretké maradvany szolgal-
tatja (5., 7. kép).18 Az alacsonyabban fekv6 k& als6 szélén 60°-os kozépkori élsarkitis faragott feliilete
" lathaté, ami mas épségben maradt budavéri analoglak ﬁgyelembevetelevel 17 gzintén a felkonves kapu-
keretk8hoz tartozast bizonyitja.!®

. A'kapualjtdl délre fekv foldszinti helyiséget nem lehetett feltérni, ezért err8l csak annyit sikertilt
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1. kép. Az Uri utca 13., Tarnok utca 14. és 16. sz. épiilet alaprajza. M = 1:100
Grundriss der Gebaude Uri-Gasse 13., Tarnok-Gasse 14 und 16







2. kép. Az Uri utca 13., nyugati homlokzata a feltdrdsok megkezdése elStt. (1944. évi dllapot)
Westliche Fassade des Gebdudes Uri-Gasse 13. vor Beginn der Efschliessungsarbeiten (Zustand im Jahre 1944)

3. kép. Az épiilet Uri utcai homlokzata a feltdrasok befejezése utan (1954. évi allapot)
Die Fassade des Gebiudes nach Beendigung der Erschliessungsarbeiten, von der Uri-Gasse gesehen (Zustand im Jahre 1954)




megallapitani, hogy nyugati faldban az északi helyiség iizletablakanal kisebb méretﬁklakésablak'a volt,
ami az elpusztult keretkovet koriilvevd kozépkori tortkéfal nyilaskontarjardl egyértelmiien leolvashatd.l®

Az épiiletnek a kozépkorban feltehetden nem volt 1épcs6haza, igy az emeletre feljarni csak kiviilrél,
"a homlokzati falhoz épitett falepcson lehetett. A Iépcsd kdrbefutd faerkélyre, utcai fiiggdfolyosdra vezet-
hetett, amelynek egykori 1étét az Uri utcai és Anna utcai homlokzati falban fennmaradt, hat darab nagy-

méretfi, erkélytarté konzol csonkja bizonyitja. Az egymastol koriilbeliil 3,0 m-re elhelyezett 32—35X40—41 -

cm keresztmetszeti méretii konzolok csak konnyli faszerkezetet hordhattak; amely azonban nyomtalanul
elpusztult.20 '

Az Uri utcai homlokzat emeleti részén az északi irdnybdl szamitott, jelenlegi harmadik, ajkori ablak
és a félkorives zaradéku szoborfiilke kozott egy vizszintes zaradéku ,,tisztan hengeres profilozasi™ Zsig-
mond-kori, késGi gétikus ablakkeretks (8. kép) maradvanya keriilt el3 a vakolatréteg al6].2L

Az épiilet északnyugati és északkeleti sarokarmirozasaban mintegy 6,20 m magassigban két cimertartd
oroszlaindombormiivet tart fel a kutatds. A sarokra helyezett dombormfivek két utcara néz5, egymashoz
derékszogben csatlakozd alapsikjan, gétikus, hornyolt profild vizvetSparkanyon egy-egy oroszlanrelief
allt.. A sarkon egymashoz csatlakoz6 két oroszlantest egy k6zds nyakban taldlkozott éssze a szdgfelezd
iranyabdl és ugyancsak egy, a homloksikhoz csatlakozé feje volt. A két oroszlintest felemelt kiilsS,
mellsé labaval szintén a szOgfelez6re merdlegesen elhelyezett, sarokra allitott cimert tartott. Mivel a
cimernek €s a dombormiinek a homloksik elé kinytlé részét a barokk iddkben levésték, azért a relief
sarokmegoldasat nem ismerjiik, s6t harom masik helyen a dombormiinek is csak a kérvonala maradt fenn.
Az északkeleti sarokkd keleti sikjan azonban sériilt allapotban fennmaradt az oroszlindomborm{ (9. kép),
de a homlokzati sik elé kiugrd fejét ennek is levésték. A vizvetGparkany felsé sikja felett megmaradt
néhany, gombban végz6do rojtmaradvany — amelyek a szoborkiegészités soran tgy latszik elvesztek —
arra’ mutatott, hogy a cimer két oldalan, a f&papi cimereknél szokasos rojthald lehetett, amelynek alsé
gombjai a parkanyig 16gtak le. A rossz minGségii, puha, tétényi homokk&b6l faragott, elnyujtott torzsi,
karcsu 1abu oroszlantest megmunkalasa délnémet szobrasziskolak stilusan iskoldzott mester kezére utal.
Laba alatt keskenyebb, feje folott szélesebb kiiilésli vizvetdparkany maradt fenn, amely az es6viztol vedte
a finoman faragott allatalakot.??

Az Anna utcai homlokzat emeleti részén, ebbdl a korbdl szarmazd nyilaskeretek maradvanyai nem
keriiltek el6, ezért valoszinii, hogy a XV. szazad els6 felében nyitott ablakok a kés&bbi posztgotikus ablak-
nyilasok helyén allhattak. Az emelet szobabeosztdsara vonatkozdan csupan annyi bizonyos, hogy ennek
északi végében egy téglalap alaprajzi helyiség volt eredetileg is, ugy, mint ma.?

A késObbi eredetii épiiletrész — a mai Anna utcai szirny —, a XV. szdzad masodik felében, toldalék-
szarnyként épiilt az Uri utcai épitményhez. Féldszinti falai koziil ma mar csak az utcai és udvari homlok-
zatifalban és a keleti irAnyb6! szamitott elsd helyiség nyugati hatarfalaban taldlhaték XV. szazadi falmagok.
Az utcai homlokzaton, kdzvetleniil a sarokarmirozas mellett egy szegmentives zaradéku kozépkori lizlet-
ablak (4., 10. kép) keret- és konyoklékdé maradvanyait tartuk fel, amely az Gjkori vakolatréteg alatt fekiidt.2*
Az ablaktdl keletre egy vizszintes zaradék ajté (4., 11. kép) keretkdmaradvanyat bontottuk ki. A két nyilas-
keret szerepénél fogva arra mutat, hogy a foldszinten eredetileg egy, az Anna utca és Uri utca sarkan lev
bolthelyiséghez hasonlé iizlet volt. Ezt alitamasztja az a tény, hogy az ajtékeretkd felett megmaradt a

szell6zbablak keretkdve is, roncsolt allapotban, ugyanolyan magassidgban, mint a fentebb. leirt iizlethelyi- o

ségnél.25 Az ajtOkeretkd maradvanytol keletre az épiiletsarok mellett egy a szegmentives iizletablaknal
kisebb méretii ablaknyilas allhatott. Nagysagara, az elpusztult keretkdvet koriilvevé kozépkori fal nyllas- :
konttrja utal,

A foldszinti szobabeosztasardl csak annyi valt ismereteésé, hogy legalabb két helyiséget valasztottak
el a mai alaprajzban lathatd, homlokzati falakra meréleges iranyu, kb. 60—70 cm széles kozépkori eredetii .
valaszfallal. Ennek kozéptengelyében két domboru negyedkorives gyam altal hordott vizszintes zaradéku,
kés6i gotikus ajtokeretkovet tart fel a kutatas. (12., 16, kép)

- Az épiilet keleti hatarfalaban egy félkorives zaradékn ajtdkeretks (13., 16. kép) latott napvilagot,
amelynek asztaloshornya a bels6 sikon, a szoba belseje felé esé oldalon maradt fenn. Ez azt bizonyitja,
hogy a XV. szdzadban olyan kozvetleniil az utcardl nyild bejarati ajté volt, amelynek ajtészarnya a szobaba
nyilt. Kovetkezésképpen, a mai Tarnok utca 16. sz. épiilet Anna utcai kapualja helyén a kdzépkorban
koznek kellett lennie, ahonnan épiiletiink keleti hatarfalan keresztiil lehetett kozlekedni a foldszintre.?8

332



AZ URI-UTCA| HOMLOKZAT ESZAKI SZELE-M.=4:20. : EMELETI GOTIKUS ABLAK ES BAROKK | EMELET) XV). SZAZADI ABLAK MARADVANYAI- - ‘ Z URI-UTCAI HOMLOKZAT DRI SZELE
s I T .  SZOBORFULKE MARADVANYAINAK FEL- NAK ES A RENESZANSZ VAKOLATMARADVANY- AL URUTCA| HOMIORIAT DELI SZELE. 4
BAROKK VAKOLATPARKANY-MARADVANYOK A RENESZANSZ VAKOLATRETEGEN VETELI RADZA. M-=4:20. v | "NAK FELVETELI RAJZA. M=4:20. L
: ~ : ' FESTET RENESZANSZ ; ; 7;
g HOMLOKNEZET . KVADEROSZTAS = 5 ¢

. 1 . .
RENESZANSZ KAROABLAK : . = Z
& FELTARAS KOZBEN @ " b ] 5
, ®UELQ_BOLTOZATBQR..——— N B
‘DA TOREDEKE MA- “, 25 %

| : L 1 : SODLAGOSAN BL- B :
i ; : FALAZVA. PROFIL- e
2 KERESZTMETSZE 4
TET LASD A RESZ- .
7
2 LETRATJZON. ! | - o
V
% b %
/
% e
& - b
: % /A ——\ %
= = iFe 3 hs =] "
3 e 3] = e 2
j7,.5 ! Al 7
LEVESET xv- SZAZADI , Vi < e @ = — —
OROSZLANDOMBORMU £l g\\\\\\ v ik :é e 2
B! = =1 . F
KOZEPKOR FUGGOFOLYOSO KONZOLCSONKDAI ALAPRAJZ ] ! V ET/
» lid1z2s 8 2 M
m '

}PRAUZ- M-=’.|:20-
w L\/// / Z

SZOMSZED EPULET
IHATARFALA

]
— GOTIKUS ABLAKKERETKO
PROFILRAJZA ES REKON-

STRUKCIODA - M.=1:2.

by, 3 N
ANV, v
NN \‘s¢5¢

@

A2V EL AL RILANAN NN UL NR NN R

&"467'54 YELENLEG! DARDASZINT

- ‘ JELENLEG :JARDA%;@____(___
FOLDSZINTI KOZEPKOR! UZLETABLAK S

ORI UZLET :
MARADVANYAINAK FELVETEL) Es

R MEGUDITOTT BAROKK KORO-

"VISSZASZERKESZTESI RAJZA :M-=4:20- FOLDSZINTI KOZEPKORI KAPU — % TN ——o
MARADVANYAINAK FELVETEL| : =1 I e 4 NAZO FOPARKANY MARADVA-
R e | B 2M e Lee v.nss.ZAszspK:sgrtsl RADZA 2 — >\ 2 NYAINAK FELVETELI RAJZA-M.=4:5.
ey ° /ARANYSZERKESZTESSEL VALO- - 4 ,

@ o e ey

SZINUSITHETO KOZEPKORI
KAPUNYILAS./ M-=4:20-

PS

7N

IT222S

A RELATIV KRONOLOGIAI JELZESEK MAGYARAZATA-

I

! ‘
! o

e
l <
1

%3 VALOSZINY Kéil‘?PkOR?%Z%R‘I%’iLSZ g = : ‘ ; ‘
: —_— e ——- aing -] 33, ERET KOZEPKOR-XV-SZ-ELSO FELE- = KESO! BAROKK-
B KEsd KOZEPKOR XV-SZVEGE-XVISZ. P77 XIX-SZAZAD.
m TOROK~KOR- ‘ E___—I KUTATATLAN -
e ; KNY KORABAROKK:
FOLDSZINTI KBZEPKOR! UZLET 777] BAROKK.

ABLAK ALAPRATJZA.

5. kép. Az épiilet Uri utcai homlokzatinak maradvéinyai. Rekonstrukciés részletrajz. M = 1:20 & 1:2 (a szerzd rekonstrukci6i)
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4.kép. Az épilet Anna utcai homlokzatdnak maradvanyai. Rekonstrukcids részletrajz. M = 1 : 20 (a szerzd rekonstrukci6ja)
Fassadenreste des Gebdudes in der Anna-Gasse. Rekonstruktionsteilzeichnung. Masstab: 1 : 20 (Rekonstruiert vom Verfasser)



6. kép. Az épiilet Uri utcai homlokzatdban
levb szegmentives iizletablak maradvanyai
feltards utan
Reste des segmentbogenformigen Laden-
fensters in der Fassade des Gebidudes der
Uri-Gasse

, Eredetileg az emeleten — valo-
szinfileg a mai homlokzati nyilasok
helyén —, a foldszintekkel egyidd-
ben, esetleg kevesebb nyilds épiilhe-
tett, amelyek nyomtalanul elpusztul-
tak, amikor helyiikre a reneszansz
korban twjabb posztgdtikus stilust
ablakkeretkdveket allitottak.

Az igy kialakult Uri utcai és
Anna utcai homlokfalakon végighu-
76d6 konzolsor alapjan. feltehetd a
homlokzaton korbefuté egykori fa
fiiggéfolyosd, amelyet a kozépkori
1épcséhaz hidnya mas oldalrdl is.
alatamaszt. A XVL. szazadi és ké-
s8bbi atépitések folytan az emeleti, -
homlokzati ajtékra utalé minden
nyom elpusztult. Ennek ellenére,
azonban harom helyen is allhatott
fiiggéfolyoséra nyilo ajté, mert azok
nyilasméretei, a XV. szdzadbodl szar-
mazé falak — ma is lathaté — kito- __
réseibe beleférnek. Igy eredetileg az - 7. kép. Az épiilet Uri utcai homlokzatéban levd félkorives kapukeretkd ma-
Anna utcai homlokzaton: keleti radvanyai feltdrds utdn

. . S ; . Reste des halbkreisformigen Torumrahmungssteines in der Fassade des Ge-
iranybdl szamitott mésodik ablak- biudes der Uri-Gasse

8. kép. Az épiilet Uri utcai homlokzatdnak északi, emeleti része. A bal oldali két ablak kozétt a reneszansz ,,Karoablak”
kibontas kdzben, jobb szélen a vizszintes zdradéku ablak maradvénya, alul a letort fiiggdfolyosd-konzolok
Nordlicher Teil des Stockwerkes in der Fassade des Gebiudes der Uri-Gasse. Zwischen den beiden linksseitigen Festern
das ,,Karofenster” im Renaissancestil wihrend der Freilegung, am rechten Rand der Rest des Fensters mit waagerechtem

Abschluss, unten die abgebrochenen Konsolen des Aussenganges

s




9. kép. Az épiilet északkeleti sarokarmirozisibol el6keriilt oroszldin-dombormii
Das aus der norddstlichen Eckarmierung des Gebiudes zum Vorschein
gekommene Léwenrelief

10. kép. Az Anna utcai homlokzat foldszinti szegmentives zaradéka Uizlet-

ablakdnak maradvanyai a kordbbi épiiletrész északkeleti sarokarmirozasival

Reste des. Ladenfensters: mit segmentbogenférmigem ‘Abschluss im Erd-

geschoss, in der Fassade der Anna-Gasse mit der nordostlichen Eckarmierung
des fritheren Gebiudeteiles

nyilas helyén, a nyugati irdnybdl sz-
mitott elsé ablak helyén és az Uri
utcai homlokzaton: északi iranybol
szdmitott harmadik gétikus falnyi-
lasban lehetett ajts. Még inkabb
sziikséges a fenti helyeken feltételez-
niink, az Anna utcai traktus homlok-
zati ajtSit, mert nincs arra adatunk,
hogy ezt a szarnyat a XV. sz4zad-
ban Aatjardajtd létesitésével &ssze
kototték volna az Uri utcai szarny-
nyal. Tehat ennek a traktusnak eme-

leti szintjét valésziniileg mashonnan

nem lehetett megkozeliteni — a ren-

delkezésiinkre 4116 adatok alapjan

itélve —, csak kiviilr6l. Hacsak nem
volt ebben az id6ben az udvar fe-
161 olyan feljarasi lehet8ség, ame-
lyet a késSbbiek soran bontottak el.
A kiilsé homlokzatokon feltételezett
fa fiigg6folyosé ugyanis a XV. sz4-
zad masodik felében a két épiilet
ko6z6s tulajdonosara enged kovet-
keztetni.

Az igy kialakult épiilet a ké-
s6bbiek sordn legalabb hat izben
ment keresztiil jelentds atalakitason.

Az els8 — XV. szazad végén le-
folyt — &tépités alkalmaval, az Uri
utcai traktus déli végében levd sika-
tort atboltoztak. Ennek bizonyiték4t
a sikatorboltozat keleti szélén 1at-
hatd, keskeny méreti, kozépkori tég-
labol falazott heveder szolgéltatja. A
foldszinti fodém felett, az elsé eme-
leten, aszimmetrikus bordas bolto-
zattal fedett helyiséget Iétesitettek,
amelynek oldalfalait ,,al fresco” fal-
képekkel boritottak. A téglaboltozat
siivegeket kébordak tartottak, ame-
Iyek fecskefark-végz3désti profiljuk
alapjan itélve, a XV. szdzad utolsé
negyedében mar 4llhattak.2? Az épii-
let mai, déli hatarfalaban, a falbél in-
dul6 boltozatbordak kéziil két fajta,
egy kettds és egy szimpla inditas
maradt meg (15. kép). A két borda-
inditis meghatérozza (16. kép) a bol-
tozott szoba eredeti, belsd szélességi
méretét, amibdl kitlinik, hogy az a
mai traktusszélességnél keskenyebb
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A-szoba délkeleti sarkidban levd
szimpla boltozatborda inditds mel-
lett, a falon épségben megmaradt a
gétikus freskd egy darabja. Ezen —
a kozépkorban szokasos eljaras sze-
rint, durvan &rolt szemeséjii — ci-
nébervordssel és mitis-, valamint ci-
noberzold szinekkel festett, szabad-
kézi ecsetrajzu, kotetlen ornamentika
lathatd. Absztrakt cindberzold szinti
indék osztjdk nagyjabol mandorla
alakt motivumegységekre a diszitett
teriiletet. Az igy keretezett mitiszéld

- szin{i mandorlamotivumokban cind-
bervords cseresznyeszemek - latha-
ték vastag sdtét konttrozassal hang-
sulyozva. A friss komplementer szi-
nek kozott a z6ldek tulstlyban van-
-nak, és a freské hideg alaphangula-
tat dontéen meghatarozzak. A fes-
tett ornamentika keletkezésének kora
megegyezik a boltozati bordak kora-
val. Erre a gotikus freskdra mdso-
dik rétegként ravakoltak,a vakolatra
payne-sziirke, fekete és kadmiumsar-
ga szinekkel késziilt reneszdnsz gri-
saillet festettek. Ez a falkép szemmel-
lathat6an a maga idejében a kés6ko-
zépkori falisz6nyeg diszitd hatasat
helyettesitette, mert festett drapériat
abrazol, amelyet himzett textilorna-
mentikat utanzd sarga diszités borit.
A drapéria tetején karikikba kotott
flizérdisz latszik, amelynek megfes- .
tésén az antikizal6 torekvés félreért-  q, kép. Az Anna utcai homlokzat foldszinti iizletajtajanak maradvénya fel-

hetetleniil felismerhetd.2? taras kozben
" 53 Rest der Ladentiir an der Fassade der Anna-Gasse im Erdgeschoss wihrend
A mandorlamotivumos, gétikus der Freilegung

freskén levé masodik — kevert seccd

— rétegen, a délkeleti keskeny falszalag szélességében egy asztalnal iild, ir6 szerzetes alakja valt lathat6va.
Labanal oroszlan iilt, amely egyik mellsé mancsaval a szerzetes corda-zsindrjanak gombjaival, rojtjaival
jatszadozott. A déli fal nyugati sark4ban, a festett reneszansz grisaille-drapéria aljan egy lovag alakja bon-
takozott ki. A nyugati keskeny falszalagon, a drapéria felsd savja felett, egy voros ruhds (biboros) papialak
vélt 1ahat6éva. A falképeket az I. ker, H.K.I. Miiemlék csoportja részérdl Sardy Loérant falképrestaurator
szedte le a falakrdl 1962-ben. Sajnos az igen értékes fresk6k majdnem teljesen elpusztultak, mivel a feltd-
rasuk utdn kilenc esztendeig semmi nem tortént megmentésiik érdekében.

Az aszimmetrikus, bord4s boltozattal fedett helyiség délnyugati sarka alatt, az Uri utcai traktus déli,
foldszinti hatarfaldban négy, kb. 27X 30—43 cm méretii, erkélytarté konzol csonkjat tarta fel Csemegi J6-
zsef az 1960-ban végzett, utélagos kutatés soran. Ez azt bizonyitja, hogy az aszimmetrikus boltozatud helyiség
felépitését megel6z6en — amikor annak helyén még sikator allott —, a szomszédos, mai 11. sz. épiilet északi
hatarfalabdl zart erkély nyilt épiiletiink felé. Ennek délnyugati sarkat hasznaltak fel a XV. sz. méasodik felé-
ben az aszimmetrikus boltozata szoba délnyugati kettds bordainditasanak elhelyezésére. Ezért lathaté a
bordainditas mellett, a jelenlegi, belsd falsikon a korabbi zarterkély nyugati ablakkeretkdvének épen maradt
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12. kép. Az Anna utcai traktus homlok-
falra merbleges -valaszfalanak ajtokeret-
kove a feltdras utidn
Tlirumrahmungsstein - der -auf die Fassa-
denmauer des Traktes in der Anna-Gasse
senkrecht verlaufenden Trennmauer nach
der Freilegung

befogadé hornya. Joggal hihetjiik,
hogy az aszimmetrikus boltozatd
szobéanak és a zart erkélynek nem volt
egyéb Osszefiiggése, mert az emlitett
négy konzolcsonktdl keletre, mintegy
235 cm tavolsagban, XV. szizadi
eredetli téglafoltozas lathaté a fold-
szinti kéfalban, nyilvan a zart erkély
keleti konzolsoranak a helyén és ez a
hely nem egyezik meg a boltozott
szoba masik sarkaval, nem az alatt
fekszik. Feltevésiink helyessége mel-
lett sz6l az a festett, figuralis frizma-
radvany is, mely egykor a boltozott,
emeleti szoba reneszdnsz grisaille-ét
koronézta, és amelybdl a délnyugati
sarokban a ketts bordainditds mel-
lett, a vérosruhds pap alakja megma-
radt. Fi guralis frizzel rendszerint szo-
békat diszitettek a reneszansz idején,
csekély Kkiiilésti, zart erkélyekben
Ggyszolvan sehol sem fordul el8.

Nem hasznalhaté fel ellenérv-
ként az a megfigyelés sem, amely
szerint az aszimmetrikus boltozatd
szoba északi faldban nem maradt
fenn az északnyugati bordainditas
véllcsonkja. Ugyanis azt a falrészt
— amelyben a vallcsonk megmarad-
hatott volna —, a XVI—XVII. sz4-
zad folyaman legalabb kétszer atépi-
tették, igy az aszimmetrikus bolto-
zat északi bordavallait tarté, XV.
szazadi északi téglafal teljesen meg-
semmisiilt.

A Dboltozott helyiség alatt a si-
kator hosszi ideig tarté fennallasat -
bizonyitja a jelenlegi padldszint alatt
kb. 30—38 cm-nyire feltart, valészi-
niileg barokk kori, vagy még késGbbi
ké utburkolat. Figyelemre mélt6

13. kép. Az Anna. utcai traktus keleti fold-
szinti helyiségének belsé ajtaja feltaras
. kozben
Innere Tir des Ostlichen Raumes im Erd-
geschoss des Traktes in der Anna-Gasse
wihrend der Freilegung



az is, hogy a f6ldszinti helyiség torok
ké dongaboltozatinak a valla ke-
resztiilmetszi a XIV. szazadi zart er-
kély alulrdl szamitott harmadik kon-
zolcsonkjat. Tehat a torok hodoltsag
elején a zart erkélyt lebontottak,
- amikor a k& dongaboltozat felett az
aszimmetrikus boltozatd helyiség
még mindig hasznalatban lehetett.
Alattapedig sikatornyilt a mai Balta-
ko6z atboltozott részéhez hasonldan.

A masodik atépités idején —a
XVI. szazad els6 felében — helyez-
ték el az Annautcai szarny utcai hom-
lokzatanak emeleti részén a fennma-
radt posztgotikus ablakkeretkove-
ket. (17—18. kép) Ezeknek a legegy-
szer(ibb, ,.tiszta grafikus stilusi”
profilja, a homlokzatsiktdl befelé egy
65°-0s, széles élszedésbil, egy hom-
loksikkal pArhuzamoslemeztagbodl és
egy negyedkords hajlatbdl allt. A
profil az ablakkeretnek mindharom
oldalan végigfutott, csak a konyokld
volt sik feliilet(i. Mivel a kékeretek-
hez mindeniitt rdzsaszind, kavicsos
habarcsba rakott tégla fiilkefalak tar-
toztak,?® nagyon valdszinii, hogy az
ablakokhoz tartozé homlokzatrészt
a XVI. szazad elején teljes egészében
ujra felépitették, legalabbis a ko-
nyokldszinttdl felfelé, mivel ezalatt a
XV. szazadi tortké és vegyesfalazat

i

maradvényai lathatdk. 14. kép. Az Anna utcai traktus udvari homlokzatdnak cstcsives ajtokeretkéve
Ebben az id8ben az épiilet utcai a feltaras utdn )
! P o G Der ‘gotische Turumrahmungsstein der Hoffassade des Traktes in der Anna-
homlokzatait vakolatfestéssel 1attak Gasse nach der Freilegung

el. Az Uri utcai homlokzat eme- »

leti részén, az északrdl szamitott elsd és masodik jelenlegi ablak kozott, egyik sarkara allitott, négyzet alaku,
téglabdl falazott , kardablakot” vagtak.3! Az ablak fiilkefala a homlokzati négyzetidombol konikusan
sziikiil befelé, a bels6é falsikon pedig egy ferde fStengelyii ellipszis kOkeretben végzidik. Az ablakocska
rendeltetésére eddig még nem deriilt fény. Ezt a ,,kardablakot” a homlokzaton egy 25 cm széles, festett,
sziirkével tompitott carmin szin{i keret 6vezi, amely a masik harom emeleti gétikus ablakkeret mellett is
megtalalhaté legalabb nyomokban, ugyanilyen szélességi mérettel. Ez azt bizonyitja, hogy a reneszansz
stilus virdgzasa idején, amikor az egész homlokzatot tort szinerejii, carminvoros festéssel lattak el, az dsszes
meglevd nyilasokat 25 cm széles, tompa carmin szinti festéssel keretezték. Erre az alapszinre 37—39 X 73—75
cm méretii, fehér ,,al secco” kvadercsikozast festettek. A kvaderfestést az Anna utcai homlokzaton csak
az Uri utcai menet szélességében készithették, mert a traktus északkeleti sarokarmirozasitdl keletre, az
Anna utcai menet homlokzatan, kvaderfestésnek semmiféle nyoma nem maradt, jollehet az emeleti ablak-
nyilasokat keretez6 carmin szin{i festéksav mindegyik ablak koriill megmaradt toredékesen. Kovetkezés-
képpen feltehetd, hogy a két épiiletrész ebben az idében mar két tulajdonos birtokdban volt, nyilvan ez
magyarézza a két fajta homlokzatképzést, amely csak a nyilaskeretezés kérdésében kovetett egységes irdny-
elveket. Lehetséges, hogy ekkor verték le az utcai homlokzatok végigfuté konzolsorat, mert immar nem
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arra kell kdvetkeztetniink, hogy ebben az id6ben sziint meg az iizlethelyiség eredeti rendeltetése, ekkor alaki-
tottak azt at lakészobava. Az Uri utcai traktus déli végében levd kozépkori eredetii sikator még hasznalat-
ban lehetett, mert az utca felé esd elzaré falazdsa késGbbi.

A hatodik atalakitas soran — a XIX. szazad méasodik felében — néhany kisebb motivummal gazda-
gitottak a XVIIL. szazad masodik felében végleges format nyert épiiletet. Az Uri utcai homlokzat emeleti
részén, az északi irAnybdl szamitott harmadik és negyedik ablak kozott, félkorives zaradéku, homort
szoborfiilkét épitettek. A foldszint déli végében levd sikatort az utcavonalon befalaztak; az elfalazdsba
vakolt keretezésti ablaknyilast vagtak. A sikator teriiletébdl lakészobat alakitottak. Az északi sarokarmiro-
zas koveit, eddig ismeretlen okbdl lesarkitottak. A mellette levé pinceablak kékeretezése is valdsziniileg
ebbdl a korbdl szdrmazik. Ugyanakkor, 1872-ben vették tervbe a kapukerettSl északra levd foldszinti
ablaknyilasnak a kaputdl délre lev ablakok szintjére valo felemelését, amit azonban nem valositottak meg.

A homlokzat t5bb atalakitast mar nem ért meg. Bar a XX. szazadban késziilt cementlabazata arra mu-
tat, hogy renovaltak, architektirija nem valtozott. 1944 /45-ben jelentds sériilést szenvedett. Fedélszéke és
emeleti fédémszerkezete teljesen elpusztult, az Anna utcai menet udvari homlokzata az I. emeleten részben
leomlott. Tobb beldvés érte az Uri utcai menet udvari homlokzatat, ezen a szakaszon elpusztult a fiigg-
folyosé is. Az utcai homlokzaton majdnem mindenitt lehullott a vakolat és f6ként az Anna utcai homlok-
zat emeleti részén elStlintek a posztgdtikus és a térok kori faragott k8 maradvanyok, amelyek késGbb sziik-
ségessé tették a miiemléki kutatasnak az egész épiiletre vald kiterjesztését. '

TUDOMANYOS REKONSTRUKCIO

Az Uri utcai homlokzat (21/a kép) hdrom emeleti ablakanak rekonstrukcidjahoz a kdzépsd profilos
ablakkeretkémaradvany, (5., 8. kép) a két szé&Is6 ablaknyilast keretezd, kozépsbével azonos festett vakolat-
szalag felsd sarkal, és az ép, csticsara allitott ,,karéablak™ szolgaltak alapul. Az ablakmagassig a kozéps6
k&keretének maradvanyairdl, a profil jelentéktelen mérv{ kiegészitése utan (5. kép) leolvashato volt. A szé-
lességre vonatkozdan semmiféle kézvetlen adat nem maradt fenn. Azonban a bal sz€EIs6 ablakot keretezd
festett vakolatszalag felsd sarkdnak a mellette levd oroszlindombormi k6vétsl valé tavolsaga megadta
azt a maximalis méretet, amelynél szélesebb ez az ablak nem lehetett. Nyilvanvald, hogy az északi, fiiggs-
leges keretk8darabjanak az oroszlandombormii kove mellett kellett allnia. Ha tehat a festett vakolatszalag
megmaradt sarkatél, az oroszlanrelief kdvéig terjedd tavolsagbdl kétoldalt egy-egy keretkd szélességét le-
szamitjuk, akkor azt talaljuk, hogy az Ggy nyert ablakszélességet a kozEépsd ablak maradvanyai altal meg-
hatarozott magassigban egy, a konyo6kls felsd sikjara emelt 60°-o0s kdzépkori szerkeszt6hald egy iiteme
tlizi ki. E megoldas helyességét az orosziandombormii mellett a jobb fels6 sarokkal atellenben fennmaradt,
- fiiggBleges, festett vakolatszalag kiilsG élének helyzete igazolta. (5. kép)

Az igy nyert ablakot mindharom helyen ott helyeztiik el, ahol a festett vakolatszalag maradvanyaihoz
hozza illeszthetd volt. A f6ldszinten, a bal szélsé szegmentives ablak kiegészitése a feltdrt maradvanyokbdl
egyértelmiien kvetkezett. A kapukeret rekonstrukcidja arra épiilt, hogy a kdvek négy legjobban kidudoro-
dés alsé pontjahoz — amelyek valdsziniileg az eredeti zaradék vonalanak sértetlen pontjai — szerkesztett
gorbe vonal, kériv szeletdarabjat mutatta. Kovetkezésképpen a kapukeretkd zaradéka eredetileg csak fél-
kérives lehetett. Ennek alapjan a félkoros zarédast budavari kapukeretek tipoldgiai sajatsagait nyugodtan
lehetett alkalmazni erre a kapukeretre is. A jobb szélsé ablakra vonatkozéan semmiféle maradvany vagy
régészeti adat nem volt. Csupén egykori keretkoveit koriilolels falnyilasa adja azt a méretet, amelynél az
ablak nem lehetett nagyobb. Ebbe helyeztiik el a keretkévet, amelynek formai kialakitasdhoz az Orszaghéaz
utca 17. sz. épiilet utcai homlokzatanak analdgidja szolgéltatta az adatokat. A jobb szélen 16v5 erkélytartd
konzolok kiegészitésére csak annyiban volt sziikség, amennyiben a stiluskorok felett 4il6, mindenkori
~ funcionalis igények ezt megkivantak. Az erkélymellvéd és az erkélyre kivezetS ajto, a kézépkorban is az
elemi funkciondlis igényeket kellett hogy kielégitse, igy ezeknek a lehetd legegyszeriibb, és stilusforma nél-
killi rekonstrukcidja természetes sziikséglet. A koronazé f6parkéany, valamint a tetGidom helyét és meg-
formalasat adatok hijan altalinos esztétikai szempontok irdnyitottak. A homlokzatkvaderezés kiegészitése
viszont a meglev maradvanyok folytatasaval tortént.

Az Anna utcai homlokzat nyflasainak rekonstrukcidja a feltart keretkdmaradvanyokbdl, félreérthetet-
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16, kép. Az Uri utcai traktus déli Vegeben levo emeleti, aszimmetrikus boltozat maradvdnyainak felvételi rajza és rekonstrukcidja (szerz6é terve). M = 1:20. Az Anna utcai traktus foldszinti ajtéinak felvételi rajza. M = 1:20. Az Uri utcai traktus
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Zeichnung und Rekonstruktion der Reste des im Stockwerk am siidlichen Ende des Traktes in der Uri-Gasse befindlichen asymmetnschen Gewolbes (Plan des Verfassers) Mafstab: 1:20.. Aufnahmezeichnung der Tiren im Erdgeschoss des Traktes der
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17. kép. Az Anna utcai homlokzat nyugati részének emeleti, posztgotikus ablakkeretké maradvanya a korabbi épiiletrész
északkeleti sarokarmirozéisaval
Postgotischer Fensterumrahmungssteinrest im Stockwerk des westlichen Teiles der Fassade der Anna-Gasse mit der nord-
Ostlichen Eckarmierung des fritheren Gebiudeteils

18. kép. Az Anna utcai homlokzat keleti részének emeleti posztgbtikus ablakkeretkd maradvanyai a feltaras utin
Postgotische Fensterumrahmungssteinreste nach der Freilegung im Stockwerk des ostlichen Teiles der Fassade in der
Anna-Gasse )
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19. kép. Az Uri utcai homlokzat déli részének emeleti, posztgotikus erkélykonzol-maradvanyai a feltdrds utdn a rajuk
épitett torok atjardajtd falaval ;

Zwei postgotisch angebrachte Konsolen am siidlichen Ende der Fassade in der Uri-Gasse, mit der Mauer der auf sie

gebauten turkischen Tur

homlokzatra.3® A kdzépkori ablak helyére 1j, all6 téglalap alakl ablakot falaztak, hasonléképpen Gj kaput
épitettek az elpusztult kozépkori félkorives zaradéka kapu helyére. (5., 7. kép) Harom 1épcséfokra helyezték
a 96196 cm méretii, profilmentes, sima kovekkel keretezett kapunyilast, amelynek rendkiviil sziik mérete
ezideig indokolatlan. Hacsak nem azért késziilt igy ez a kapualj bal szélére szoritott kapunyilas, mert ekkor
épitették be a kapualj jobb felébe az 1ij, barokk Iépcséfeljarst. Nyilvan ezzel kapcsolatban épiilt az Uri utcai
traktus udvari fiiggéfolyosdja is, amely az egyetlen 1épcséhazbdl az Anna utcai szarnyhoz a kozlekedést
biztositotta. Ennek kyma-profilos, korabarokk konzoljaib6l ma mar csak egy van épségben. A tobbi négy
letort csonkja mellett azonban jol 1athaté a nagyméretli téglabol késziilt fészek-koriilfalazas, ami utdlag
keriilt a XV. szazadi k6falazatba. A kapu mellett délre Gj k6keretes ablaknyilas épiilt. A traktus déli végében
levd sikator valdsziniileg tovabbra is hasznélatban maradt, legalabbis erre mutat az atboltozas, homlok-
zati sikban lathat kivaltSivének keverék korabarokk téglaanyaga. Az Anna utcai homlokzaton az emeleti
ablakok valdszin{ileg megmaradtak, csupan a foldszinten falaztak be az osszes korabbi nyilaskereteket, és
két j, all6 téglalap alaki ablakot nyitottak, egyet a homlokzat kozéptengelyében, egyet pedig a keleti szé-
len 36 Mindkét homlokzatot ij koronazé féparkannyal zarték le. Kiilon kérdés, hogy az Uri utcai homlok-
zat emeleti ablakai vajon a mai ablaknyilasok helyén lehettek-e mar ebben az id8ben is ? Erre azért nem si-
keriilt valaszt kapni a kutatisok soran, mert a meglevé ablakkeretkovek késéi barokk eredetiiek és valo-
szinfileg a korabarokk keretek helyére keriiltek, igy a korabbi keretezés nyomtalanul elpusztult.

Az otodik 4tépités alkalmaval — valdszintileg a XVIII. szdzad mésodik felében, vagy a XIX. szazad
elején —, az Uri utcai homlokzaton 6t késGi barokk ablak3? keretkdveit helyezték el. Hasonléképpen 6t
ablakot falaztak az Anna utcai homlokzat emeleti részén is, amelyek koziil a nyugati irAnybdl szamitott
elsd négy vakablak volt és csak az 6t6dik, a homlokzat keleti szélén levd volt vilagité ablaknyilas. A fold-
szinti homlokzatrészen is harom ablakot épitettek, de ezekrdl mai allapotukban mar nem lehetett megalla-
pitani, hogy eredeti keretezésiik milyen lehetett. Ebben az idében a nyugati, XV. szazadi iizlet-szell6z6-
ablakot is elfalaztik, de csak belsé sikjan, a helyiség felé, €s bar hasznélaton kiviil helyezték, a homlokzat-
ban tovabbra is 6nallé ablaknyilidsként szerepelt. Ezzel szemben, a t6le nyugatra levé ajtdnyilast nemesak
elfalaztik, hanem a homlokzatban fennmaradt keretkdveit is levakoltak, igy az ajtdcska elt{int a homlokzat
architektirajabol.?8 Elfalaztak az Anna utcai homlokzat nyugati sz€1én vagott széles iizletablakot is, amibdl
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URI-UTCAI UQOMLOKZAT
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20. a kép. Az épiilet Uri utcai homlokzatanak felvételi rajza a feltardsok befejezése uténi dllapotrol (1954). M = 1:50
Aufnahmezeichnung iiber den Zustand der Fassaden des Gebidudes in der Uri-Gasse nach der Beendigung der Freilegungen (1954). MabBstab: 1:50
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20. b kép. Az épiilet Anna utcai homlokzatanak felvételi rajza a feltarasok befejezés utani allapotardl (1954) M=1:50
Aufnahmezeichung iiber den Zustand der Fassaden des Gebdudes in der Anna-Gasse nach der Beendigung der Freilegungen (1954) Masstab=1:50
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21.a—bkép. Az épilet Uri utcai és Anna utcai homlokzatdnak tudomdnyos rekonstrukcidja. (A szerzd terve) XVI. szazad
eleji dllapot. M = '1:50
Wissenschaftliche Rekonstruktion der Fassade des Gebiudes in der Uri-Gasse und Anna-Gasse. (Plan des Verfassers).
Zustand : Anfang des 16. Jahrhunderts. MaBstab: 1:50




arra kell kovetkeztetniink, hogy ebben az id3ben sziint meg az iizlethelyiség eredeti rendeltetése, ekkor alaki-
tottak azt at lakészobava. Az Uri utcai traktus déli végében levd kozépkori eredetii sikdtor még hasznalat-
ban lehetett, mert az utca felé esd elzars falazasa kés6ébbi.

A hatodik atalakitas soran — a XIX. szdzad mésodik felében — néhany kisebb motivummal gazda-
gitottdk a XVIII. szdzad masodik felében végleges format nyert épiiletet. Az Uri utcai homlokzat emeleti
részén, az északi iranybdl szamitott harmadik és negyedik ablak kozott, félkorives zaradéki, homort
szoborfiilkét épitettek. A foldszint déli végében levd sikatort az utcavonalon befalaztak; az elfalazisba
-vakolt keretezésli ablaknyilast vagtak. A sikator teriiletéb6l lak6szobat alakitottak. Az északi sarokarmiro-
zas koveit, eddig ismeretlen okbdl lesarkitottdk. A mellette levd pinceablak kékeretezése is valdsziniileg
ebbdl a korbol szdrmazik. Ugyanakkor, 1872-ben vették tervbe a kapukerett6l északra levd foldszinti
ablaknyilasnak a kaputdl délre levd ablakok szintjére valo felemelését, amit azonban nem valdsitottak meg.

A homlokzat t5bb atalakitast mar nem ért meg. Bar a XX. szazadban késziilt cementlabazata arra mu-
tat, hogy renovaltak, architekturdja nem valtozott. 1944/45-ben jelentds sériilést szenvedett. Fedélszéke és
emeleti fodémszerkezete teljesen elpusztult, az Anna utcai menet udvari homlokzata az 1. emeleten részben
leomlott. Tobb belovés érte az Uri utcai menet udvari homlokzatat, ezen a szakaszon elpusztult a fiiggs-
folyos6 is. Az utcai homlokzaton majdnem mindeniitt lehullott a vakolat és f6ként az Anna utcai homlok-
zat emeleti részén elStlintek a posztgdtikus és a tordk kori faragott k6 maradvanyok, amelyek kesobb szuk-
ségessé tették a miemléki kutatdsnak az egész épiiletre valo kiterjesztését.

TUDOMANYOS REKONSTRUKCIO

Az Uri utcai homlokzat (21/a kép) hdrom emeleti ablakanak rekonstrukcidjahoz a kozépsé profilos
ablakkeretk8maradvany, (5., 8. kép) a két sz€&Is6 ablaknyilast keretezd, k6zépsdével azonos festett vakolat-
szalag felsé sarkai, és az ép, cstcsara allitott ,,karéablak™ szolgéltak alapul. Az ablakmagassag a kozEéps6
k&keretének maradvanyairdl, a profil jelentéktelen mérvii kiegészitése utan (5. kép) leolvashato volt. A szé-
lességre vonatkozdan semmiféle kézvetlen adat nem maradt fenn. Azonban a bal széIs6 ablakot keretezd
festett vakolatszalag felsd sarkanak a mellette levé oroszlandombormi kdvétsl vald tavolsaga megadta
azt a maximalis méretet, amelynél szélesebb ez az ablak nem lehetett. Nyilvanvald, hogy az északi, fliggs-
leges keretk6darabjanak az oroszlandombormii kdve mellett kellett allnia. Ha tehat a festett vakolatszalag
megmaradt sarkatél, az oroszlanrelief kovéig terjedd tavolsagbdl kétoldalt egy-egy keretkd szélességét le-
szdmitjuk, akkor azt talaljuk, hogy az ugy nyert ablakszélességet a k6zEps6 ablak maradvanyai altal meg-
hatarozott magassagban egy, a konyokld felsd sikjara emelt 60°-o0s kézépkori szerkeszt6halé egy iiteme
tlizi ki. E megoldas helyességét az orosziandombormii mellett a jobb felsd sarokkal atellenben fennmaradt,
fiiggbleges, festett vakolatszalag kiilsé élének helyzete igazolta. (5. kép)

Az jgy nyert ablakot mindhdrom helyen ott helyeztiik el, ahol a festett vakolatszalag maradvanyaihoz
hozz4 illeszthetd volt. A foldszinten, a bal szélsd szegmentives ablak kiegészitése a feltart maradvanyokbél
egyértelmiien kovetkezett. A kapukeret rekonstrukcidja arra épiilt, hogy a kévek négy legjobban kidudoro-
dés als6 pontjdhoz — amelyek valdsziniileg az eredeti zaradék vonalanak sértetlen pontjai — szerkesztett
gorbe vonal, kériv szeletdarabjat mutatta. Kovetkezésképpen a kapukeretkd zaradéka eredetileg csak fél-
korives lehetett. Ennek alapjan a félkoros zarédast budavari kapukeretek tipoldgiai sajatsagait nyugodtan
lehetett alkalmazni erre a kapukeretre is. A jobb sz€Isé ablakra vonatkozdan semmiféle maradvany vagy
régészeti adat nem volt. Csupén egykori keretkoveit koriildlels falnyilasa adja azt a méretet, amelynél az
ablak nem lehetett nagyobb. Ebbe helyeztiik el a keretkGvet, amelynek formai kialakitasdhoz az Orszaghaz
utca 17. sz. épiilet utcai homlokzatanak anal6gidja szolgaltatta az adatokat. A jobb szélen 1évd erkélytartd
konzolok kiegészitésére csak annyiban volt sziikség, amennyiben a stiluskorok felett allé, mindenkori

. funcionalis igények ezt megkivantdk. Az erkélymellvéd és az erkélyre kivezetd ajtd, a kdzépkorban is az

elemi funkciondlis igényeket kellett hogy kielégitse, igy ezeknek a lehet legegyszeriibb, és stilusforma nél-
killi rekonstrukcidja természetes sziikséglet. ‘A koronazé féparkany, valamint a tetGidom helyét és meg-
formélasat adatok hijan altalinos esztétikai szempontok irdnyitottak. A homlokzatkvaderezés kiegészitése
viszont a meglevd maradvanyok folytatasaval tortént. ‘

Az Anna utcai homlokzat nyflasainak rekonstrukcidja a feltart keretkémaradvanyokbdl, félreérthetet-
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22. kép. Az épiilet helyredllitott Uri utcai homlokzata. 1964. évi allapot

Hergestellte Fassade des Gebiudes in der Uri-Gasse. Zustand aus dem Jahre 1964

leniil kovetkezett. A foldszinti bal széls6 ablaknal — azonos eset 16vén —, az Uri utcai homlokzat jobb szgl-
s6 foldszinti ablakaval megegyezé rekonstrukciora nyilt csak méd, azzal a kiilénbséggel, hogy ehhez a Tar-
nok utca 14. sz. épiilet meglevd f6ldszinti iizletablaka volt az analdg példa. Az emeleten, a bal szélsS ablak-
nyils 1étrehoz4sat az emeleti, sz&ls§ szoba kelld megvildgitdsanak igénye tette sziikségessé, bizonyara mar

a térok hédoltsag kora elbtt is.

JEGYZETEK

! Czagény Istvan: A budavari Uri utca 31. sz. gotikus pa-
lota tudoményos vizsgalata és rekonstrukcios helyreallitasa.
Bud. Rég. XIX. (1959) 374—402.

_? Czagany Istvan: A budavari gotika épitészeti tipold-
gidja. L. (félkorives zaradéku iilofiilkék). Bud. Rég. XX.
(1963) 85—105.

8 Czagany Istvan: A kozépkori grafikus stilus emlékei
a budai Varnegyed teriiletén. Bud. Rég. XIX (1959) 35—56.

Czagany Istvan: A kozépkori kortetagos profiltipus em-
lékeia budai Var teriiletén. Bud. Rég. XXI (1964) 267—285.

4 Joseph de Haiiy ,,Plan de la ville et chateau de Bude”
cimii helyszinrajza 1687-b6l. Rabatta csdszari féhadibiztos
tabornok hagyatéka: Bécs, Hadilevéltar. .(Azelstt ,, K. K.
Haus-Hof und Staatsarchiv.”’) Hung. Fasc. 73 /II. N° 25,
1687. Janner, Ofen — Plan de la ville Ofen. Wien. Staats-
archiv. Ungarn Fasc. 187. fol. 25. — Atrajzolt masolata meg-
jelent: Karolyi, Buda és Pest visszavivasa 1686-ban (Bpest,
1886); -atdolgozott mésolata pedig ezen mii Uj kiaddsaban

Kiérolyi—Wellmann: i. m. (Bpest, 1936). A térképhez tartozod
telekméretkimutatas: ‘Wien, Haus-, Hof und Staatsarchiv..
Ungarn Fasc. 427. Konv. E. Folio 129—130 1t. sz. Két lap
négy oldaldn 388 telekméret. — Fotokopisja: Budapest,
Varmuzeum. A helyszinrajzon az Uri utca 13. szamt épiile-
tlink mindkét homlokzatdnak hossza 57 pied, ami kb.
18,24 m-nek felel meg. Ez pedig a mai 18,50 m-es homlokza-
tok hosszméretétdl csak 1ényegtelen eltérést mutat.

5 Greischer Matydas: ,,Zaiger iiber die Vostung und
Wasser Statt. anno 1696. ,,Budapest I. sz. Allami K$zlevéltar,
volt Févarosi levéltar. Eszerint az épiilet mar a 83. szdmot
viselte, telekméretei pedig a kovetkezok voltak: utcai homlok-
zathossza: 9,4, hatso frontja: 9,4, a telekrdl kifelé nézve jobb
oldala: 10, bal oldala: 10 &, illetdleg 14b. Allapotira vonat-
kozoan: ,,. . .hat noch zimblich guets gemeiir wie auch gwol-
ber und Keller. H.: Frantz Wibler Kayl. Veldt Proviant
Verwalter et uxor. — Vass Kldra: Buda német utca nevei.
A Vir és Ujlak utca nevei. 1696—1872. Bp. 1929. 103.
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6 Az 1686. utani id6kre vonatkoz6 torténeti adatok
Banrévy Gyorgy és Kovacs Lajos ,,A budai Var hazai és haz-
tulajdonosai 1686-t4l napjainkig” c. kiadatlan kéziratos
tanulmanyabol valok. Fovarosi Levéltar: Pancélszoba 103.
rekesz.

7 ,Situations Plan der Festung Ofen, K. K. Landesbau
Director fiir Ungarn” L. sz. Allami Kozlevéltdr, volt Févarosi
Levéltar B. 11/42. jelzet 90. sz. az 1786—1794. kozotti idobol
és ,,Buda szab. kir. fovaros egész hataranak masolati tér-
képe. .. Késziilt Marek Janos feliigyelete alatt. 1783.” I. sz.

B—/15

Allami Kozlevéltar, volt Févarosi Levéltar, Var e és

B/22

szelvény.

8 Miiemlékvédelem 1963. 1. sz. 41. — A helyreallitas
kozben elkoOvetett hibakra vonatkozbéan Czaginy Istvan:
Miiemlékhelyreallitisunk elveinek alakuldsa a budai var-
negyedi épitkezésekben. Magyar Miiemlékvédelem ITI. 1966.
(1961 -1962) 60., 61., 65. old. 42. jegyz.

¢ A ,,hengeres stilus™-rél tudjuk, hogy Zsigmond ural-
kodasa idejében 6ndlld, tiszta formaban (Buda melléki Szt.
Lorinc palos kolostor, harom €édesvizi kemény mészkobol

késziilt pillérkotegének maradvinyai a Varmiizeumban, XV.
- szdzad) meg a ,,vezérkortetagos stilus”-sal aldrendelt keverék
formdaban is (domonkosok Szt. Miklos tegnploménak szentélye
1396 kériil) feltaldlhato. A ,,palcas stilus™-sal vald keveredésé-
nek iddpontja is ismeretes (Nagyboldogasszony-templom,
1412—1433 és Uri utca 31. sz. 1440—1450 koriil) a keveredés
milyenségétdl fiiggden. Csemegi Jozsef: A budavari F6-
templom kozépkori épitéstorténete. 1955. 102—103. A ,,tiszta
hengeres stilusi” ablakkeretk® a stiluskeveredés el6tti id6bol,
tehat okvetleniil 1412 el6ttrdl, de lehet, hogy az 1396 elbtti
" &vekbbl szarmazik. A mondottak bizonyitasara vonatkozdan
lasd Czagany Istvan: i. m. Bud. Rég. XIX (1959) 45—46.
és ugyancsak Czagany Istvan: i. m. 379380, és 18. jegyzet.

10 Datalasra vonatkozoan lasd a szerzonek i. m. Bud.
Rég. XIX. 41. 1. 9. és 10. jegyz. valamint a 4. és 15, kép.

11 Ennek bizonyitékat az emeleten a két épiilet Hssze-
épitésénél, a foldszinti boltozat felett taldlt, vakolt keleti
falsik szolgaltatta. Eszerint az Uri utcai szarny keleti homlok-
zatanak északi széle, az Anna utcai szarny hozzaépitése eldtt
homlokzatvakolassal volt ellitva. Az Anna utcai toldalék-
szarny szintén egytraktusos, harom foldszinti helyiségbdl
4ll6 emeletes épitmény volt.

12 Ugyanilyen {izletajtocskat tartak fel az Anna utca
1. sz. hdz déli homlokzatan is. Ldsd a szerz6 i. m. Bud. Rég.
XIX. 35,39. 1. és 7. kép.

18 A befelé buktatott ablakkeretkd kozépkori iizlet

- raktarhelyiségének szelldzbablaka volt, ez a megallapitas
indokolhatja rendkiviil magas eclhelyezését, keskeny nyilas-
- méretét, amelyet csak a mogotte levd kozépkori dru- és
. vagyonbiztonsagi szempontok timaszthatnak ald. Hasonlo
bevilagitd ablakot tartak fel a Tancsics utca 24. sz, hazban
a foldszinten, a torok fejjel diszitett bejarati ajtd6 mellett.
Ugyanilyen ablak lithaté az Orszaghdz utca 18. sz. épiilet
foldszintjén, a homlokzaton, a kapualjtoél északra levd
utcai ajto felett és a Varpalotaban, a déli, gotikus nagyterem
foldszinti keleti falaban. Itt 1418—1424 ko6zott keletkezett.
- Gerevich Laszlé: A budai varpalota torténete 1541-ig. Hor-
- ler Miklés — Pogdny Frigyes: Budapest miemlékei. I. Bp.
© 1955, 267., 272. o.

1 A keretkOmaradvanyok kiilsé sikjan lathaté az
asztalosszerkezet befogadasara szolgald korbefutdé horony,
amelyben a feltehetden, felsd részén oldalt szétnyithatd, alsé
részén pedig lenyithaté ablakszarny, vizszintes allapotba
merevités utan, kiszolgalopultként szerepelt.

15 Ez id6 szerint nincs biztos adatunk arra nézve, hogy
a helyiség keleti és déli faldban a kdzépkorban volt-e még
haszndlatban levé nyilas, vagy a jelenlegi ajtok ujkori erede-
tliek ? Valdszinii, hogy a szoba déli faldban levo ajtdé helyén
a kozépkorban is ajté lehetett, amely a kapualj, illetdleg
annak talsé oldalan levd lakoszoba felé biztositotta a kozle-
kedést,

16 A kovek alsé részén, négy helyen legjobban kidudo-
rodé torésfeliilethez szerkesztett gorbe vonal, koriv szelet-
darabjat mutatta, ami valosziniivé tette a koveknek egy
félkorives zaradéku kozépkori kapukerethez vald tartozasdt.

17 Tancsics Mihaly utca 18., Orszaghaz utca 23., For-
tuna utca 18. sz. hazak félkorives zaradéku kozépkori kapu-
keretkovei.

18 Elméleti visszaszerkesztés alapjan megallapithato,
hogy a két k6 egy kb. 2,70 m széles és 3,30 m zdradék-
magassagl kapunyilds keretkdvének maradvénya. A kapu

' kiiszobszintje, mintegy 26—30 cm-rel a jelenlegi jardaszint

alatt fekiidhetett.
19 Bz a megfigyclés valoszin(ivé teszi, hogy a helyiség
eredetileg is lakOszoba céljait szolgdlta éppugy, mint ma.
20 A konzolok keresztmetszeti mérete joval nagyobb,
mint a budavari viszonylatban hasznalatos famennyezet-

tartdé konzolkoveké. Ezeknek a keresztmetszete csak 23—

28x28—34 cm (Bécsikapu tér. 7., Hess Andrds tér. 4.,
Fortuna utca 18., Uri utca 4., Disz tér. 12.). Kézenfekvd
tehat, hogy épiiletiink 32 —35xX40—41 cm keresztmetszeti
méretli konzoljait nagyobb teherhordasra méretezték. Igy’
nem valoszin{i, hogy e konzolsor a foldszinti tzletsor
ablakainak védelmét szolgdld, homlokzatsikhoz épitett
félnyeregtetot hordott volna, mert arra a kis keresztmetszet{i
konzolok is elegenddnek bizonyultak volna. Bar egy ilyen
feltevés sem elképzelhetetlen, de ennek ellene mond a konzo-
lok ez esetben valé indokolatlan talméretezése és az, hogy
konzolcsonkok a lakdszoba ablaka felett is fennmaradtak,
tehat az altaluk hordott faszerkezet — gy latszik — nemcsak
az lizletsort védte, hanem a kaputo6l délre fekvé homlokzat-
részt’ is. A magunk részérol elfogadhatatlannak tartjuk,
hogy ,,valésziniileg cimersor” maradvanyai a konzolok.
V. Q. Horler — Pogany: Budapest miiemlékei. I. 1955, 532. 1.

21 Profilja minddssze 28—30 cm-es darabon maradt
meg; vizszintes zdradékdarabjanak és konyoklomarad-
vanyanak helyzetébol 145 cm magas ablaknyildst lehet meg-
allapitani. ’

22 Valosziniileg az épiilet délnyugati sarkan is hasonlo
dombormfivel diszitett sarokkd allott az eldbbi kettdvel
azonos magassigban, ezt azonban akkor bonthattik le,
amikor a XVI. szdzadban a sarkot Gjrafalaztak.

23 Az északi irdnybol szdmitott jelenlegi masodik
ablak mellett, az Uri utcai homlokzati falra merdlegesen,
kelet-nyugati iranyban 4ll6 tortkd falazat ezt bizonyitja,
amelyben erdsen sériilt allapotban egy csucsives ajtokeretkd
maradvdnyai lathatok. A keretkd élszedése mindeniitt
elpusztult.

24 A kdmaradvanyok kiilso sikjan, korbefutod, asztalos-
szerkezet befogaddsara szolgdldo horony lathato.

25 A kormos keretkdvek tandsdga szerint a szelldzd-



ablak nyilasat késdbb kémény gyanant hasznaltak, Tégla-
anyaga alapjan itélve a XVIII. szizad masodik felében.
befalaztak, )

26 A Tarnok utca 16. sz. épiilet Anna utcai kapualjanak
boltozata torok kori eredetii, tehat ezt a teriiletet csak a torok

‘hédoltsag ideje alatt boltoztdk &t, azt megel6zéen keskeny
- sikator lehetett. Az 1687-ben késziilt Joseph de Haily féle

helyszinrajz ezt a sikdtort mar nem tiinteti fel. Eszerint a mai
kapualj dtboltozdsa a XVI—XVII. szazadbol tévedésmente-
sen szarmaztathatdé, mert ennek felépitésekor tiint el a
sikator, amelynek egykori 1étét a kapualj keleti €s nyugati
oldalfaldban feltdrt hdrom ajté keretkdvei bizonyitjak.
Ugyanis az emlitett félkorives zaradéka ajtokeretkdhodz
kelet feldl egy masik, masodlagosan felhasznalt ajtékeret-

. kovekbdl oOsszerakott, vizszintes zaradékd ajtOkeretet ta-

masztottdk hozzd a torokok a XVI. szdzadban, asztalos-

"." hornyaval kifelé forditva. Ett6] az ajtokerettl délre egy j

" szegmentives ajtokeretet is allitottak fel, aminek kovetkez-
. tében az épiiletszarny keleti helyiségébdl két ajtonyilds veze-

tett a szabadba.ebben az idOben.
27 A bordaprofil felmérését lasd: Varnai Dezs6: Buda-q

‘ “ vari kozépkori boltozatok bordainak formai fejlédése. Bud.”

Rég. XVI (1955) 367. 16. pont. 364. 1. kép: 29.

: *8 E megallapitds helyességét a jelenlegi utcai homlokzatk -
déli végén feltart, késdbbi id6bd] szarmazd két posztgotikus

elhelyezésii erkélytartd konzol is bizonyitja. Ezek ugyanis —

' ‘mivel a mai homlokzat sikjaban vannak — eredetileg egy
olyan erkélyt hordtak, amely a boltozott szoba eredeti

. nyugati falatél csak a mai homlokzat sikjdig terjedt. Teh4t

TR bl

. ennek szélességi méretét a déli falban levd nyugati, kettds

boltozatborda-inditas helyének az utcai homlokzat sikjatol
val6 tavolsdga adja. Mivel a két konzol altal hordott erkélyre
kivezetd ajtonyilast csak a boltozatos szoba elpusztult
nyugati oldalfalanak ko&zéptengelyébe Iehet elhelyezni,
valdszinii, hogy a kb. 3,30X3,30 m bels®é meéretli szoba

 eredetileg kozleked6tér céljait szolgalta. Annal is inkdbb,

mert déli hatarfaldba a torokok is Atjardajtdt vagtak —

. valoszinlileg egy korabbi id6bdl szarmazd kisebb koézép-

kori ajtdé helyén — azért, hogy a mai Uri.utca 13. sz. épiilet

" és a 11. sz. épiilet helyén 4llott kdzépkori haz kdzott az

észak-déli iranyh kézlekedést tovabbra is biztositsdk. Viszont
késobb — a XVII, szdzad végén — a torokok a mai utcai
homlokzatban levé két konzolra falat épitettek, amelynek

. kbzéptengelyébe utcara nyild ajtonyilast falaztak, valoszi-
" niileg egy utca feletti atjarohoz, az épiiletbdl torténd kelet-

nyugati iranyu kozlekedés lebonyolitasara. Ez az ajtonyilas
— a zaradék torok kori kivaltéive ala falazott barok kori
kivaltoiv ‘maradvényai alapjan itélve —, még a XVIIL
szdzadban is haszndlatban volt. Igy tehat az aszimmetrikus

" boltozattal fedett emeleti szoba kozlekedbtér szerepét a XV.

szdzad végétdl a XVIIIL. szdzad elsd feléig kovetni tudjuk a

" helyszini adatok alapjan. Megallapithato, hogy a két poszt-
gbtikus elbelyezésii konzol eredetileg nem kofal tartdsira .

épiilt a falba. Ugyanis, az északinak a falba konzolosan
befogott vége olyan kicsiny, hogy az statikai szempontbol

. csak a legkdnnyebb szerkezet tartdsara hasznalhato. Ez a
" tény sz0l amellett, hogy a két konzolon, amelyek kozds

sikban, de az utcai homlokzat sikjatol alaprajzilag sz6gben
eltérd, mas homloksikban allnak, csak konnyli faerkély
nyugodhatott. »

29 A falisz8nyeg helyettesitésére késziilt falkép azonban

' késdbb valddi szOnyegeknek adhatta 4t szerepét, mert a

vakolaton keresztiilvert szOnyegtartd kampos szogek szintén . ’

megmaradtak a hatdrfalban.
30 Azonos habarcsanyagii és rokon falrakasmoéddal =

épiilt ko-, tégla- és vegyes falazatok vannak a Tarnok utca - ‘

13. sz. épiilet utcai menet északi helyiségének északi hatar-
falaban jellegzetesen XVI. szdzadi falfiilkékkel Gsszeépitve;
az Uri utca 31. sz. épiilet utcai homlokzat I. em. részének
északi végében levd kapcsolt ablakban, mint a XV. szizad

-végérdl szarmazd ablakkeretkd elpusztitasa utdn késdbb - .
befalazott ablakfiilkefal. Az Uri utca 48. sz. épiilet déli -
reneszansz szarnyanak udvari, északi homlokzati falaban,

amely épiiletszarny a XV. szdzad masodik felében épiilt
épiiletrészekhez, mint késObb keletkezett épitmény csatla-
kozott. A Bécsi-kapu tér 7. sz. épiilet pincéjében a csucsives
tégla hevederivek formdjaban, amelyek a XIV. szdzad végérol

a XV. sz. elegjérdl szarmazd koéfalakhoz lettek késdbbi - |

id6ben hozzafalazva, de még a torok hodoltsag eldtt, mert
ezt az épitkezést jellegzetes torok fogas-vésds megdolgozasu
kédongaboltozat 1étesitése kovette. A Tarnok utca 5. .5z

I épiilet északi, udvari szadrnyanak egyik szobafalaban amely

szdrnyat a XV. szdzadi épiilethez kés6bbi id6ben épitették, -
Azonos, enyhén rozsaszinfi habarcsanyag jellemzi a

reneszdnsz kori homlokzatvakolasok maradvanyait is. Az . .~

Uri utca 48. sz. épiilet déli szdrnyanak udvari, északi homlok-
zatan, a fehér ,,al secco” kvaderfestéssel késziilt homlokzat-
vakolds, az Uri utca 31., a Hess Andras tér. 4. szamt épii-
letek azonos anyagi és kvaderfestésii homlokzatvakolat
maradvanyai is szintén Matyas és Ulaszl6 kiralyok idejébol
szarmaznak. Ez a rozsaszin{i habarcs nem azonos a téglapo-
ros torok kori habarccsal, amely legtisztabban a Tarnok
utca 5. sz. épiilet utcai menetének déli iranybol szamitott
elsd és masodik helyisége kozotti falban feltart, majd elbon-
tott szamdrhdtives térok téglaablakban volt lathaté. A
rozsaszini habarcsban nincs téglapor és eddigi tapas_z‘tala-
taink szerint ennek hasznélata idérendben mindeniitt meg-
eldzi-a téglaporos t6rok kori habarcs haszndlatat, Viszont a
XV. szazad masodik fele eldtti id6bdl szarmazoé falakban
még sehol sem fordult eld. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
téglaporos habarcs hasznalata csak a torék hodoltsag ideje
alatt volt szokasban.

Végso fokon tehat arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a
folyami homokkal késziilt rozsaszinii falazd- és homlokzat- -
vakol6 habarcs hasznalata a XV. szazad mdasodik felében,
val6sziniileg Mdatyas kirdly uralkodasa alatt kezdddik és
okvetleniil tart legaldbb 1541-ig. A jellegzetesen torok
stilusi emlékeken hasonl6 szinfi, de eltérd anyagu, téglaporos
habarcs -14that6. Ez id® szerint még nem tudjuk, hogy a
torék hodoltsag ideje alatt meddig hasznaltak, annyi azonban
megéallapithato, hogy a XVII. szdzad masodik felére inkabb
a torok sarhabarcs jellemzd és lehet, hogy ez a rendkiviil
konnyen elballithatd, siliny falkotbanyag szoritotta ki a
téglaporos habarcsot a hasznalatbol. ; ' '

E megallapitdsokat teljes mértékben megerdsitette az
épiilet Anna utcai homlokzatdnak emeleti részén levo ablakok
vizsgélata. Stilusmorfologiai alapon megéllapithaté volt,
hogy a keretkdvek dekadens modon gotikat utanzd poszt-
gotikus profilja nem XV. szdzadi, mert az 1400-as évek
emlékei kozt ilyen megoldds ez id® szerint ismeretlen.
Viszont nem is torok kori, mert a torok ablakokat a keretko-
vek feldldozasdval Iétesitett€k. Tehat csak a XVI. szdzad elsd
felére tehet6. A keretkOvekhez tartozo ablakfiilke-falak,
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masutt szerzett ismereteinkhez hiven, itt is roézsaszinii
falazohabarccsal épiiltek.

A mondottak igazoldsira vonatkozdan lasd.: Czagany
Istvan, A Budapest, L. ker. XI. Ince papa tér. 4. sz. épiileten
végzett milemléki kutatasok és helyreallitdsok eredményei.
Miivészettorténeti Ertesitd 1954, 294, és Czagany Istvani. m.
Bud. Rég. XIX. 45—46. és uo. 385. és 23. jegyzet.

81 Ugyanilyen egyes ,,karéablak™-ot tartak fel Kbszegen,
az Gn. Szovjdk-haz (Jurisich tér. 14.) homlokzati falaban.

" Lelkes Istvan, Készeg, Bp. 1960. 41. 27. kép és 153. 27.
Datdalas nélkiil. Ugyanilyen kettds ,,kardablak™ latott nap-
vilagot a budavari Uri utca 31. sz. haz I. emeleti kapcsolt
nagy ablakan. A szerzd i. m. Bud. Rég. XIX. 385--391.

82 A fal anyagdban azonban mdr madsodlagosan fel-
hasznaltdk az aszimmetrikus boltozat bordatoredékeit is,
mert a déli konzol felett egy a boltozatborda profiljaval
megegyezO profila toredékdarabot bontottak ki. Kovet-
kezésképpen arra kell gondolnunk, hogy a boltozat a torok
id6ben vagy megsériilt, vagy elbontottak.

33 A kovek feliileti megdolgozasa torok kori fogas-vésos
technikat mutat; az egyiknek nincsen profilja, bels6 sikjan
asztaloshorony lathat6é. A masik, keleti ablakkeretkd feliileti
megdolgozasa az clobbivel azonos, kiilsd sikjan negyedkorives
hajlatbol 4116, homoru profil fut korbe.

34 EbbGl kovetkezik, hogy az Anna utcai oldalnak a
torok hoédoltsag ideje alatt itt volt a kapualja, tehat az iizlet-
helyiség mar cbben azid6ben elveszitette eredeti rendeltetését,
a keleti helyiséget pedig valdsziniileg lak6szobava alakitottak

at.. : :

35 [tt Ugyanis a sarkon levd iizletajté mellett, falbontds

Jatjan, kb, 2,50 m széles — valdsziniileg kirakatablak —

nyilast létesitettek, amelyre nyilvanvaldan azért volt sziikség,
mert az Uri utcai kiadoéablak elpusztult, bar fiiggdleges
keretkddarabjai napjainkig helylikon maradtak, Ezek koziil az
északihoz harom kobol 4llo, szegmentives koézaradékot
csatoltak, Ggy, hogy annak északi sarka a kozépkori sarok-
armirozas koveire fekiidt. Az 0j koveket azonban nem
épitették konzolosan a falba, hanem csupdn néhany cm-es
mélységli bevésett parkanyra allitottdk azokat, és csak
vakolattal rogzitették a homlokzatsikhoz. A kovek mintegy
10 cm-nyire iltek ki a vakolt homloksik elé, amibdl ez ideig
csak azt a kovetkeztetést Jehetett levonni, hogy a szokatlan
modon kialakitott lapos vaknyilds kokerete hirdet6tabla
elhelyezésére szolgalhatott. ‘

36 Az ablakkeretek kivitelére vonatkozdan semmiféle
adat nem keriilt eld a kutatas soran, mert ezeknek helyét
késobbi tégla kavafalazasok foglaltak el.

37 Az ablakkokereteken fiiles csepptagozatos diszités
lathato, aljan gombvégzddéssel. Ugyanilyen .diszités lathatd
a Disz tér 13. sz. haz emeleti ablakkeretein is, ahol azok
elhelyezése biztosan datdlhato farddi Vorosné Hiemer Katalin
1815. évi atépitése kapcsan. Horler Miklés — Pogany
Frigyes, Budapest Miiemlékei. I. Bp. 1955. 324.

38 Hasonl6képpen vakolattakaréval fodték el az Uri
utcai homlokzat északi sarkdn levd foldszinti hirdetotdbla
vaknyilasat is.

I. CZAGANY

GEQCHICHTE EINES MITTELALTERLICHEN GEBAUDEBLOCKES
IM BURGVIERTEL VON BUDA 1.

Es ist allgemein bekannt, dass das Burgviertel
von Buda ein von den Stiirmen der Geschichte meist
mitgenommenes Gebiet Ungarns ist. Die Bauge-
schichte hielt deshalb dieses Viertel lange Zeit
hindurch als ein solches, unter Denkmalschutz ste-
hendes Gebiet in Evidenz, auf welchem nur zerstreut
und auch da nur zum Teil mittelalterliche Wohn-
gebiude erhalten geblieben sind. Nach den Zersto-
rungen des zweiten Weltkrieges bot sich die Mog-
lichkeit zur Vollziehung neuerer und bis dahin
undurchfiihrbarer Erschliessungen, im Laufe derer
‘mehrere mittelalterliche Fassaden und zahlreiche
andere Bauteile zum Vorschein gekommen sind.
Es ist sogar eine durch gliicklichen Zufall erhalten
gebliebene, von drei Gassen begrenzte, gotische
Stadtbildeinheit (Uri-Gasse 13.—Térnok-Gasse 14
und 16.) ans Tageslicht gekommen. Die vorlie-
gende Studie steckte sich die Beschreibung und
wissenschaftliche Rekonstruktion dieser zum Ziele.
Uber die sich auf die drei Gebiude beziigliche
Fassadenanalyse hinausgehend, lassen sich auch
iiber die Fassadensysteme, sowie auf das Strassen-
system und Stadtbild der mittelalter llchen Burg von
Buda Schiliisse ziehen.
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A) DAS GEBAUDE URI-GASSE NR. 13

Aus den an Ort und Stelle durchgefiihrten
Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass
das heutige GebiAude aus zwei mittelalterlichen
Geschiftshdusern besteht. Das dltere wurde inder
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts gebaut. Es war
ein- einstockiges Gebdude, mit einem Trakt und
verfiigte an beiden Seiten der in der Mittelachse
gesetzten Toreinfahrt iiber je eine grossere Raum-
lichkeit. Das jiingere schloss sich als Anbau an die
Ostmauer des nrdlichen Raumes des vorher erwéhn-
ten Gebéudes in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts an. Es war gleichfalls ein einstockiges Gebaude
mit einem Trakt und hatte im Erdgeschoss drei
Raume. In der Nordmauer des nordlich gelegenen
Raumes des dlteren Gebaudes kam im Erdgeschoss
eine Tiir mit 45X 157 cm-Offnungsweite zur Freile-
gung. Sie diirfte wahrscheinlich nicht zum Zwecke des
Verkehrs gedient haben, da sie zufolge ihrer ausser-
ordentlich kleinen Masse hierzu ungeeignet ist,
sondern bei der durch manuelles Hineinreichen
erfolgten Wareniibernahme des Geschéfts eine
Funktion versehen haben. Daneben, etwa in 2,50
cm-Hohe, ist in einer im Vergleich zur Fassade



schragen Ebene untergebracht der Rahmenstein
eines Liiftungsfensters mit einer Offnungsweite von
4555 cm zu sehen. Wahrscheinlich war es die
Zugluft6ffnung des mittelalterlichen Geschéftsmaga-
zins. In der Westmauer dieses Raumes kamen die
Uberreste eines sich segmentbogenformig abschlies-
senden Ladenfensters ans Tageslicht; durch diese
Offnung erfolgte die Bedlenung der Kunden. Siid-
lich von diesem kamen in der Fassadenmauer der
Toreinfahrt zwei BogenschluBsteine zum Vorschein,
die die Uberreste der wahrscheinlich halbbogen-
formig abgeschlossenen, urspriinglichen Torum-
rahmung sind. Der von der Toreinfahrt siidlich
gelegene Raum konnte urspriinglich als Wohnraum
- gedient haben, da dieser gar keine auf ein Geschift
hindeutenden Offnungen hat.

Das mittelalterliche Treppenhaus des Gebdudes
ist uns nicht bekannt, der Aufgang in das Stockwerk
diirfte daher nur von der Gasse her, iiber eine an die
Fassadenmauer befestigte Holztreppe erfolgt sein.
Diese Holztreppe fiihrte wahrscheinlich auf einen

ringsumlaufenden Holzerker, auf einen iiber die
Gasse ragenden Aussengang, von dessen Konsoltri-
gern sechs grosse Steinstiimpfe auch heute noch zu

sehen sind.
In der Mitte der westlichen Fassade kam im

Stockteil der Rest einer Fenstersteinumrahmung-

aus der Zeit des Konigs Sigismund (1387—1437)
unter der Mortelschicht zum Vorschein. Das Profil
dieser ist von einer 25 cm breiten, rotlichbraun
gemalten Mortelrahmung umsdumt, der an den
dusseren Fenstern zumindest an den beiden Enden
.der Fassade in Spuren ebenfalls erhalten geblieben
ist, obwohl die Rahmungssteine der Fenster vollig
zugrundegegangen sind. In der nordwestlichen und
nordostlichen Eckarmierung des Gebaudes, etwa
in 6,20 m-Hohe sind zwei wappenhaltende Lowen-
reliefs zum Vorschein gekommen. Auf jeder der
sich - aneinander rechtwinkelférmig schliessenden
Ebenen der an der Ecke angebrachten, auf zwei
Gassen blickenden Reliefs stand urspriinglich auf
einem Vorschlaggesims gotischen Profils je ein
Lowenrelief. Die beiden an der Eckkante sich anein-
ander schliessenden Lowenkorper gingen in einen
gemeinsamen Hals iiber und hatten einen gemein-
samen Kopf der sich zur Fassadenfidiche dem Grund-
riss nach in Rlchtung der Winkelhalbierung der
Ecke bog. Die beiden dusseren, aufgehobenen Vor-
derbeine der beiden Lowenkorper diirften das gleich-
falls auf die Winkelhalbierende senkrecht gestellte
Wappen gehalten haben.

Im Erdgeschoss der ndrdlichen Fassade des
jingeren Gebiaudes kamen von Westen her gezahlt
an der ersten Stelle die Umrahmungssteinreste eines
mittelalterlichen Ladenfensters von segmentbogen-
formigem Abschluss unter dem neuzeitlichen Mortel

“hervor. Ostlich neben dem Fenster wurde ein To-
‘rumrahmungsstein von . waagerechtem - Abschluss
frelgelegt Uber diesem blieb auch der Umrahmungs-
stein eines Liiftungsfensters in beschddigtem Zu-
stand erhalten, was darauf hinweist, dass sich hier
urspriinglich ebenfalls ein Laden befunden hat.

Uber die Einteilung des Gebiaudes konnte nur soviel
festgestellt werden, dass sich im Erdgeschoss zumin-
dest zwei Raumlichkeiten befunden haben. In der
zwischen ihnen gezogenen Trennmauer kam ein auf
zwei reliefierte quadrantformig gebogene Konsolen
erhobener spitgotischer Tirumrahmungsstein mit
waagerechtem Abschluss zur Freilegung. In der
Ostlichen Grenzmauer kam ein Tirumrahmungs-
stein von halbkreisbogigem Abschluss ans Tages-
licht. Dies diirfte eine Eingangstiir von der Gasse her
gewesen sein. Folgerungsweise war an der Stelle der
Toreinfahrt des anschliessenden Gebiaudes (heute:
Tdrnok-Gasse '16) im Mittelalter von der Anna-
Gasse her wahrscheinlich ein Gésschen, eine Passa-
ge. Dies beweist auch der an den halbbogenférmig
abgeschlossenen Tiirumrahmungsstein angelehnte
tiirkische Tiirumrahmungsstein mit waagerechtem
Abschluss.

Das auf diese Weise ausgebildete Gebidude
wurde im spatererr Verlauf sechsmal einer bedeuten-
deren Uminderung unterzogen. Zuerst am Ende
des 15. Jahrhunderts, als das am siidlichen Ende des
dlteren Gebiudeteils gewesene Gésschen im Erd-
geschoss iiberwolbt wurde. Uber diesen wurde im
Stockwerk ein asymmetrischer, mit Steinrippenge-
wolbe bedeckter Verbindungsraum ausgebildet.
Die Seitenwénde dieses Raumes wurden zuerst
mit einer gotischen ,,al fresco”-Wandbemalung
verziert, die auf einem mitisgriinen Grund bemalte,
in zinnobergriine, mandorlaférmige Rankenum-
rahmung gefasste zinnoberrote Kirschen darstellte.
Dieses gotische Fresko wurde mit einer zweiten
Schicht Mortel bedeckt und auf die solcherweise
gewonnene neue Schicht eine mit payne-grauen,
schwarzen und kadmiumgelben Farben hergestellte
Renaissance-Grisaille aufgetragen. Diese Wandbe-
malung hat zu seiner Zeit augenscheinlich die Deko-
rationswirkung des Wandteppichs ersetzt, da es
eine gemalte Draperie darstellt, auf der eine, die
gestickte Textilornamentik - nachahmende gelbe
Verzierung zu sehen ist. Am oberen Rand der Drape-
rie befindet sich eine in Krénze gebundene Girlande,
in' deren Malungsweise die antikisierende Bestre-
bung unverkennbar zu bemerken ist.

Im Laufe der anderen, in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts erfolgten Uménderung wurden im
Stockwerk, an der nordlichen Fassade des Gebéaudes
die fiinf postgotischen Fenster eingesetzt. Auf den
Rahmungssteinen dieser lief ringsherum ein Profil
,,von rein graphischem Stil*“. Gleichzeitig wurde im
Stockwerk der westlichen Fassade neben -dem
nordlichen, dusseren Fenster ein ,,Karofenster ein-
gebaut. Noch zur Epoche des Renaissancestiles
wurden die Fassaden mit Karminrot von stark
gebrochener Farbenwirkung bemalt, worauf ,,al
secco mit weissen Streifen Quadern aufgetragen
wurden.

Beim dritten, in der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts bzw. im 17. Jahrhundert erfolgten Umbau,
wurde von den Tiirken auf die, vor dem mit asym-
metrischem Gewdlbe versehenen Verbindungsraum
an der heutigen Fassadenfliche angebrachten beiden
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Erkerkonsolen — die zu Ende des 15. Jahrhunderts
- einen Holzerker gehalten haben — eine Mauer ge-
baut und in dieser, der Gasse zu, eine Tiir gebrochen.
Auf der nordlichen Fassade, am stlichen Ende der
Fensterflucht wurden zwei kleine Fensterumrah-
mungssteine angebracht, von welchen der eine in
~ den Rahmungsstein der Ausseren, postgotischen
Fensterdffnung eingestellt wurde.

In der vierten Umbauphase — am Ende des

17. und in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts

— erhielt das urspriinglich mittelalterliche Gebaude

eine neue Barockkleidung. An Stelle des gotischen

"Torrahmens wurde eine Barocktiir mit einer Stein-
umfassung von 96X 196 cm eingesetzt. Siidlich vom

Tor wurde eine neue Fenster6ffnung mit Steinum-

rahmung errichtet. An der Nordfassade blieben die

postgotischen Fenster des Stockwerkes wahrschein-

lich unberiihrt in Gebrauch, hingegen wurden im

Erdgeschoss saimtliche, frithere Offnungsumrahmun-

gen eingemauert. Anstatt dieser wurden bloss zwei

neue Fenster gebrochen, was darauf hinweist, dass

hier die Geschéftsraume abgeschaffen und an ihrer

Stelle Wohnrdume ausgebildet wurden. Beide Fassa-

den schloss man mit einem neuen Hauptgesims ab.

Im Laufe des fiinften Umbaues — am Ende des

18. oder zu Beginn des 19. Jahrhunderts — erhielt

die westliche Fassade ihre bis 1945 intakt gebliebene -

Form. In der sechsten Bauphase — in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts — wurde die Barock-
fassade nur mehr mit einigen kleineren Motiven
bereichert.

Im Zuge der wissenschaftlichen Rekonstruk-
tion gmgen wir bei den Fenstern des Stockwerkes der
Fassade in der Uri-Gasse aus dem mittleren, vor-
handenen profilierten Rahmungsstein aus, bei dem
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die Offnungshohe gegeben war. Die Breite dessen
konnte aus dem Abstand des, das linke &dussere
Fenster umrahmenden Mortelbandrestes von dem
daneben befindlichen Léwenrelief errechnet werden.
Bei der Rekonstruktion der Torumrahmung stiitzten
wir uns darauf, dass die von den vier, am meisten
hervorragenden unteren Punkten der beiden vor-
handenen Sturzsteinresten — die wahrscheinlich die
unversehrten Punkte der urspriinglichen Abschluss-
linie waren — gezeichnete Kurve das Segmentstiick
eines Kreisbogens gezeigt hat. Auf Grund dessen
wandten wir mit Recht die iiberall gleichen typolo-
gischen Eigenartigkeiten der im Budaer Burgviertel
erschlossenen Torumrahmungssteine mit halbbogen-
formigem Abschluss auch auf diese Torrekonstruk-
tion an.

Bei der Rekonstruktion der dusseren Randfen-
ster beider Fassaden im Erdgeschoss waren wir
gezwungen diese durch Formumsetzung zu ldsen.
Die Rahmungssteine dieser Fenster gingen vollig
zugrunde, jedoch konnte aus den Offnungskonturen
der mittelalterlichen Bruchsteinmauer, die ihre
urspriingliche Umrahmung umfasste, auch ihre
Maximalgrosse festgestellt werden. Zu den Fenstern
der Uri-Gasse dienten die gotischen Fenstern des
Erdgeschosses der Gebédude Orszdghdz-Gasse 17°
und Uri-Gasse 70, ferner zu dem Fenster in der
Anna-Gasse das Ladenfenster des Erdgeschosses in

der Tdrnok-Gasse 14 als Beispiel. Die Rekonstruk- . ‘

tion der weiteren Offnungsrahmen ergab sich eindeu-
tig aus ihren an Ort und Stelle befindlichen Uber- -
resten. Die Ausbildung des Hauptgesimses und die
der Dachform wurde nach freier Rekonstruktion
gefertigt.



