SZILAGYI JANOS

~ VITAS ES KOZOLETLEN ROMAI KORI
KOFELIRATOK AZ AQUINCUMI MUZEUMBOL

Az aquincumi mizeum régi gyﬁjtésébc’ﬂ egészitiink ki és elemziink néhany olyan kéfeliratot, amelyek
tjabb vizsgalat eredményeként j megvildgitasba keriilnek.

Az 1ij olvasatok, ill. (az ismeretlen okbdl) kozoletlen maradt kéfeliratok kozlését idBszeriivé teszi az a
koriilmény, hogy a ,latin feliratok gyiijteménye” panndniai koétetét (nemzetkodzi vallalkozas keretében)
Gjonnan kiadjak, és miel6tt azokat is a ,,CIL” szerkeszt8ségének rendelkezésére bocsatandk, helyénvald
kozzétételiik tudomanyos folyoirat nyilvanossaga el6tt.

- FOGADALMI KOOLTAROK

1. Az aquincumi mizeum mogotti irodaépiilet keletre es6 falaban volt talalhaté egy csonkult homok-
ké oltarka, kezdetleges (kurziv jellegii) irds négy soraval: (I. kép)

Kiegészitésére ez a javaslatunk: Deo Silva[n]o Equ(itius) Lusor [sa]cer[dos]

A fogadalomteljesitd személy nevének és foglalkozdsanak kiegészitése problematikus. A kezdd
E-betii T-szerii, az R (a 3. sor végén) ugy csonkult meg, hogy F-szerii része maradt meg. Esetleg harmas
név is idetalald, pl.: T(itus) Qu...Lusor. Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy az 1. sorban a biztosan
O-betiit is Q-szeriien vésték, és ennek a példajara a
2. sor Q-ja is O, a 3. sor L-je meg I betli akart lenni,
ebben a valtozatban erre a névharmasra is gondol-
hatunk: T(itus) O. .vius Of. .cer.

Nincs tdmpontunk arra, hogy a 3. sor végét és
a 4. sor elejét ilyesféleképpen kapcsoljuk 6ssze: of (fi-
cio) c(ivitatis) Er(aviscorum); hidnyzik olyan elol-
jaroé szocska (ex), amely az ablativus esetet vonzana,;
kiilénben To[t]Julus (egynevii peregrinus) lett volna
a fogadalomteljesité ebben a valtozatban (Totulo
alakban ismert.)!

El kell ezért tekinteniink attdl, hogy az eravis-
cus néptdrzs hivatalanak beosztottjaval lenne dol-
gunk. Eréltetett volna az is, ha [Nilger vagy [Ma]-
cer-szer(i nevet tételezndnk fel a 4. sor elején. A 3.
sor elején Uluo vagy Uluso személynév allott? Egy-
altalan nem ismeretes ilyen cognomen.

Barkéczi L. és Mdcsy A. igen hasznos név-
anyagattekintéseiben azonban nem talaljuk a Lusor?
és az Equ. . .% neveket sem, tehat Pannéniéban ed-
dig ismeretlenek, de a CIL III. kGtetének gytijtote-
riiletén mar el6fordultaks.

A Lusor nevet, ha szStari jelentéseit® végiggon-
doljuk, a népszeriiség (?) kénnyen adhatta a foga-
dalomteljesit8nek, kiilonosképpen, ha valéban a

R . . G 1. kép. Kdoltarka Silvanusnak
bennsziiltt istennek volt papja, amint elsé javasla- Steinaltdrchen, Silvanus gewidmet
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2. kép. Kooltarka Silvanusnak
Steinaltidrchen, Silvanus gewidmet

3. kép. Kboltarka Silvanusnak
Steinaltdrchen, Silvanus gewidmet
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tunkban gondoljuk. A CIL III. kdtetének indices-
¢ben® egyébként az Orbius (Orvius?) név szintén
el6fordul. '

Aquincumbdl Silvanus istennek eddig kézel 40
kéoltara ismeretes?, amelyeknek zéme az i. sz. I11.
sz. I. felébdl szarmaztathatd. Ugy véljiik, hogy ez a
kezdetleges (olcsé ?) fogadalmi kBoltar is utdbbi kor-
szaknak emléke.?

2. Az 0j kétarterem nyugati falanal (amelyet
tdbb munkahelyiség egybenyitisaval nyertek) volt
talalhato egy kis mészkd oltar. (2. kép.)

Kuzsinszky B. a 321 sorszammal latta el, de
adatcédulaja sajnalatosan nem maradt fenn.? A Du-
nabdl kotortak ki. Kiegészitését igy javasoljuk:

[deo S]il[van]o [s(acrum ?)] f(ecerunt) M(arcus)
Cl(audius) Lucinus et M(arcus) Lic(inius) Festul[s]
v(otum) s(olverunt) I(ibentes) m(erito).

A kiugré parkanyra vésett istennév nem von-
hatd kétségbe. A 2. sor elejének kiegészitése kér-
déses. Az F betii vizszintes szarait nem latjuk hata-
rozottan, és igy felvetédhet ezen a helyen az isten

“egyik jelz6je is: [s]il(vestri). Silvanus rémai és &s-

pannon istenképzetek dsszeolvadasabsl® alakult ki,
az erdés Panndnidban szerepe lehetett mindig az
»erddk urdnak’, de a silvestris jelzé roviditése 3
betiivel teljesen szokatlan.

A kiugré parkanyon a DEO sz6 talan megvolt,
de kivakartak (a sor elején).

A fogadalomteljesités koltségeit két férfin visel-
te, akik egyarant hAromneves rémai polgarok lehet-
tek. Az el6bb megnevezett dedicalé a Pannénidban
eddig ismeretlen'™ Lucinus cognomen-t viselte, A
CIL III. kotet gytjtSteriiletén egyetlen példat re-
gisztral.12

A masodik helyen felsorolt fogadalomteljesitd
személy ,,3. neve” (Festus)az i. sz. 2. sz. vége utani
Panndnidban mar harom ké&feliratbsl ismeretes!s,
s6t (i. sz. 228-bSl) Aquincumbdl is tudunk (Vale-
rius) Festus-rél'4 (aki légidi hirszerzé volt).

Ez a k&oltar Gjabb adat arra is, hogy Silvanus
kultuszat az idegenek korében is apoltaks (Aquin-
cumban). A Festus név észak-italiai, a Lucinus-néy
pedig galliai-germaniai keltakral® utal.

A k&oltarkat az i. sz. I sz. vége felé allithat-
tak. A dedikalSk foglalkozasukat nem nevezték meg.

3. Ugyancsak a miizeum 1ij k8tartermében volt
talalhat6'? egy kis homokkd oltarka, er6sen elmosé-
dott (kurziv jellegii) felirattal. El&zetes jelentésben

-mar emlitést tettiink!® rdla.

A felirat betdiit szinte csak bekarcoltak, de vo-
r6s festéssel kihangsulyoztak.1? (3. kép.)
A feliratos feliilet tobb helyen letort, lemorzso-



16dott, afelirat kiegészitése igy nehézségekbe iitko-
zik. Javaslatunkat azonban tovabb nem halogat-
hatjuk a kiegészitésre, amely talan ez lehetett: [deo
SiJl[vano Clla[u]diu[s Urslinu[s tabul]ari[us]...
votum solv(i)t libe(n)s [m]erito.

A kiegészités erre az istennévre bizonyos (L
betiijének alja megvan). Lehet ez: [So]l[i...]? A
fogadalomteljesitd kétneves romai polgar, nomen-
jébdl a kofaragd egy V betlit kifelejtett, esetleg a
D-hez kapesolt. Foglalkozasat feljegyezte, mintegy
10 betiis széval, az &ltalunk javasolt sz6én kiviil még
tekintetbe johetnének: [singullari[s] vagy [pecu]ari-
[us] vagy [greglari[us] stb.

Az 5. sor els6 fele teljesen kitoredezett, ami
azért kiilondsképpen kar, mert a dedikalé foglalko-
zasat kozelebbrl meghatarozé fénév itt veszett el:
A csapattest neve, amelynek & kozkatonija vagy
irattarosa, esetleg allattenyésztési felﬁgyeléjé lehe-
tett. (?)

A k&oltarka lel6helye (Majlath utca eleje) arra
mutat, hogy katona (helytartdi testdr?, duplazsol-
dos?) éllithatta a kd&oltart, alighanem a fogada-
lomtevés szinhelyén, a taborfal kozelében. ? -

A dedikalé masodik neve kissé bizonytalan, 4. kép. Kdoltdrka ismeretlen istennek, allitja gyalogos zdsz16-
annyi bizonyos, hogy ...inus-betficsoporttal végz- Steinaltdrchen, einem unagélf:lgg?ga(}ott gewidmet, errichtet
dott. Még megfontolhatnok ezeket a (6—7 betlis) von einem Soldaten des Infanteriebattaillons
valtozatokat is: [Cels]inus vagy [Alblinus. De
Pannénidban Ursinus a gyakori, Dalmatia-bdl terjedt at ide? (egy esetben a Claudius nomen-nel parosul).

Az i. sz. II. sz. vége utdni korszakban tovabb népszeriisoddott az Ursinus név Pannonidban?!, s6t
(ebbdl az id6b6l) Aquincumbdl is tudunk el6fordulasrol?2, Ez a korabban ismeretes Ursinus a tartomanyi
pénziigyi kormanyzé mellé beosztott ,,kedvezményezett tiszthelyettes” volt, de az Ulpius nomen-t viselte.

Silvanus istennek ezt a kdoltart az i. sz. IIL. sz. I. felében allithattak.

4. Puha és kénnyen morzsol6dé homokk6bdl késziilt egy tovabbi fogadalmi kdoltarka is, amely az
eléz8leg targyalt oltar mellett keriilt el6. Ezért fennall annak valdsziniisége, hogy ugyancsak Silvanus
istennek szentelték. : .

Ezt a feltevést azért kell megkockaztatnunk, mivel a koéoltarka felsé fele elveszett (a dedikalo
személy és az isten megnevezéseivel).2 A bekarcolasok és a letoredezés folytan bizonytalan, O vagy C
betii volt-e a H elétt? Itt inkabb C lehetett. (4. kép.) '

A kiegészitésre ez a javaslatunk: [co]h(ortis) I L(usitanorum?) [ex] iuss[u v(otum)] s(olvit) I(ibens)
m(erito). L 2 :

Fontos, hiszen biztosan csapattest nevét vésték ki a megmaradt 1. sor kézepén. A bennsziil6tt gya-
logos zaszldalj népnevének kezdébetlije is fennmaradt: L. .. ElsGsorban a L(usitanorum) széra egészitiink
ki, amely az i. sz. 110. és 148. években Kelet-Panndnidban (elbocsaté bronzlevelek?* alapjan) igazolt.

De a cohors I Lepidiana, valamintaz I Lucensium népneveire is kiegészithetnénk, amelyek i. u. 80-ban
Panndnidban miikodtek az egyik katonai diploma tanusaga szerint?®, Eddig egyaltalan nem volt adatunk -
arra, hogy Aquincum terében L betiivel kezd5dd népneves cohors tevékenykedett volna.2¢

A harom bennsziilott segédzaszléalj koziil a hispaniai lusitan gyalogos zaszldalj aquincumi tdborozésa
a legvalGszin{ibb, mert a masik kett6 hamarosan a birodalom keleti tartoméanyaiba menetelt, ahol azutan
végleg megallapodott??.

Az utolsé el6tti sor olvasata bizonyos. Az ,,ex iussu” formulara példa akad a katonak korében is?8:
még a legidi centuridval is megtortént, hogy megalmodta azt, hogy az isten parancsara fogadalmi koltart
kell allittatnia, ha épségben akar szabadulni a veszedelembdl. :
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3. kép. Kooltarka Tuppiternek és Tunénak
Steinaltirchen, Tuppiter und Tuno gewidmet

6. kép. Kéoltdrka Mithrasnak, a Leo misztérium-néy mogott
Steinaltdrchen, Mithras gewidmet, unter dem Mysterien-
Namen Leo
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A két homokkd oltarka Allitasa “alighanem
egyidGben torténhetett.

5. Egy kis mészké oltar (amely szintén az aj
kétarcsarnokban allott??) &p, de feliratanak tSbb
betlijét elvétette a kéfaragé (PL. I = T). (5: kép.).

El6zetes jelentésben®® megemlitettiik a k&ol-
tarka elSkeriilését. Feliratat igy egészitjiik ki:

I(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Tunoni Sept(imius)
Antioc(h)ianus  votum  solvi(t) g(rate) I(ibens)
m(eritis). 7

A luppiter és Tuno istenparnak allitott kSolta-
rok szima ezzel megint szaporodott Aquincum te-
rében, ahol kultuszuk jelentésebb mértékben elter-
jedt (a varos korzetében is), ezért gondoltak arra,
hogy itt taldn bennsziilott isteneknek is feltételez-
heték3!. A targyalt kBoltarka is az wn. polgarvaro-
son kiviil keriilt el6 (IIL., Rozalia u.), ahol mar in-
kabb a vicus Vindonianus teriiletén lehetiink.

A rémai istenrendszer feje a két legszokéso-
sabb jelzGjét viseli ebben az esetben is (,legjobb,
leghatalmasabb™), de Tuno mell8l elmaradt a re-
g(inae) értelmezd jelzé. A kétneves (rémai polgar)
fogadalomteljesitd személy keletr8l szarmazhatott.
Masodik nevének a végzGdése (-anus) magaban
véve erre utal®2, A név mar tobb izben eddig is elé-
fordult Pannonidban?, de Aur(elius) névvel tarsul-
tan (Aquincumnél elsS eléfordulas!).

Talén ez is megmagyarazhatja az idegenszerfi-
ségeket a feliratban. Lehet, hogy a H-beti tuda-
tosan maradt ki az Antiocianus sz6bdl (erre példa
Siscia-ban akad®%). Szokatlan a g(rate) hat4rozészé
hasznélata (ez a szGotari jelentés talal ide: szivesen,
halasan, orémest), a solvi alak (egyes elsé sze-
mély). ;

Mas sajatsigok a fogadalomteljesités idejére
(1. sz. IIL. sz. 1. fele) vallanak: az A betiikbél az 4t-
hizés elmaradésa®, a betlik dSlése jobb felé, a
szovalaszté jelek elhagyasa®®. Régebbi megfigyelés
szerint, a nevezett istenparnak szentelt felajanlasok
tulnyoméan a II—III. sz. forduljardl valéks?.

6. Uj értelmezésre var egy mészké oltarka fel-
irata, amelyet annak idején igy egészitettek ki: Leoni
...us [arlam3® (6. kép.)

Az els6 olvasok szerint ,,...us” nevii személy
a 2. sorban nevezte volna meg magét, a 3. sorban
pedig a felajanlas targyat hangsilyoztak volna ki
(megnevezéssel). A 2. és a 3. sor elején azonban a
hosszi, ivelten felhaladé lyuk mar a feliratkészi-
téskor meglehetett, ezért mi masképpen értelmez-
ziik a feliratot.

Kiegészitésére a javaslatunk:

Leoni v(otum) s(olvit) Ama(ndus)



Az kétségtelen, hogy az oltart Mithrasnak szen-
telték, az oroszlannak vald felajanlds mogott (mint
misztériumnév mogott) az irdni fény- és napisten
rejlik3®. De a Mithras-vallas hivei egyik csoportja-
nak is ez a neve: leo*. Ama. .. is ebbe tartozott
volna ? Mintegy 30 db koltar tantsitja ennek a kul-
tusznak a hoditasat Aquincumban. Az i. sz. I1. sz.
végétdl a 1V. sz. elsd évtizedéig ez lehetett itt a leg-
elterjedtebb vallas®’. A fogadalomteljesits (egynevii)
személy igen lerGviditette a nevét, amely alighanem
gyakori lehetett a varosban. Még tekintetbe jéhetne:
Ama(bilis); Ama(sis); Ama(sisia) stb. Barkéczi L.
alapvetSen hasznos Gsszeallitdsiban? a (gall) Ama-
bilis név eddig egyetlen példaval szerepel Pannonia-
ban (Amasis egyaltalan ismeretlen itt), a (boius)
‘Amasisia név analdgia nélkiil all4.

Annél divatosabb az Amandus néy. Panndnia-
ban is -tobb személy viselte, s6t Aquincumban is
mar két Amandus Orokitette meg magat kéemléke-
ken. Aur. Amandus (felszabaditott rabszolgatarsa-
val egyiitt) kékoporsot allittatott egykori gazdaja-
nak*, Ael. Amandus pedlg a ,,nagy Silvanusnak”
emelt kdoltartss,

A Mithras-hivé Amandus, aki az i. sz. III. sz.
I. felében szentelhette ezt a kdoltarkat az oroszlan- v
istennek, szintén rabszolga, talan ugyancsak liber- 7. kép. Kdoltérka a Napnak
tus lehetett. : Steinaltérchen, der Sonne gewidmet

7. Morzsolédott feliilete, bizonytalan betfii
miatt keriilhette el eddig a publikalast egy szegényes (minden tagolds és dombordisz nélkiili) k&oltar
kurziv irdsa. Kuzsinszky B.-nl a sorszdma: 388, adatcédulajat hiaba kerestiik. (7. kép.) ‘

Kiegészitésére elsé kisérletiink:

(deo) [ma]xigm[o] Soli Pon(e)lius Messor v(otum) s(olvit) 1(aetus) 1(ibens) m(erito).

Az elsd két sor olvasisa, s6t mar betliinek azonositdsa is problematikus, és tobbféle valtozatra ad
lehet8séget. A két sor bal széle felé egy bevagas vonala, t6bb betll megcsonkitasaval, még 1nkabb Ossze-
kuszalja az értelmezést. » ,

Az 1. sor elején bizonyosan M betii elsd fele maradt meg. Az irdshoz alig értd. vésd (t4jszlasbél?)
felesleges G-t iktatott a maximo szdoba? Viszont e szé végén az O mésodik felét elhanyagolta volna? A
Soli sz6 utolsé betiijét S-szeriivé gorbitette gyakorlatlan kezével? A Ponelius sz6bdl kifelejtette az E
betit ? ‘ '

Ha a teljesen kezdetleges, folydszeri iras dsszképét nézziik, ezek a feltevések megallhatnak, nem hatnak
erdltetett magyarazatnak. A Napisten egy masik koltaran éppen Aquincumban kapta meg (Th. Mommsen
javaslata alapjan) a m(aximus) jelz6t4,

A fogadalomteljesitd személy két nevét tobbféleképpen talalgathatjuk. Vegyiik pontnak a 2. sor
elején a kis o-t és olvassunk harom nevet: P. Anlius Messor? (az N betiibe talan belekapcsoltak egy A-t).
De Anlius, Anilius név analdgia nélkiil allana!

Ponelius név viszont volt biztosan, pl. Eszak-Itdlidban az ékor végén v1seltek ilyen nevet®’. Adedlkalo
masodik neve (Messor) pedig gyakori*®, kiillondsen a nyugati tartomanyokban, sét Pannoniaban is tobben
viselték4?..

Ez a szegényes kdoltar alighanem Aquincum legkés6bbi kdemlékei kozé tartozik, talan az i. sz. IV.
sz.-bdl vald. A fogadalomteljesité a bennsziilott lakossag szérvinyos képviselGje lehetett; kelta vagy
illir. Egy bolgar kutaté megfigyelése juthat ezzel kapcsolatban esziinkbe, hogy az Aurelianus csiszar
altal terjesztett Sol-kultusz a trakoknal, illireknél esetleg Gsi napvallds gyokereit noveszthette ajjase,
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8. Egy mészkd oltar toredékén fennmaradt fel-
iratcsonkot mar elézetesen kozoltiik®.. Most megki-
séreljiik kiegészitését: ...ae et Li[lli fiJliorum [et
Catul]li et Sec[undi Vic]toris f[iliorum] Mus serv[us
eorum] v(otum) s(olvit) [I(ibens) m(erito ?)] (8. kép.)

A kiegészitéshez figyelembe kell venniink, hogy
a kdoltarnak mintegy fele letort (az utolsé sor szo-

késos zaré formulajabol csak az elsd fele maradt

meg!). A megmaradt rész felirataban is sok a betfi-
egybekapcsolas, ezért a kiegészitett részekben is li-
gaturakat kell elhelyezniink. A kiegészitést neheziti,
hogy egyazon betiiket eltérd szélességgel (de egy-
formén 5 cm magasnak) vésték be.

A felirat eleje (az istennévvel, akinek a fogada-
lom sz6lt) elveszett. A letort felsé részben két sze-
mélynév is teljesen elenyészett: két személy neve,
akiknek az iidvéért a felajanlas térténik, valamint
anyjuk nevének az elsé betiii.

A Mus nevii rabszolga eszerint, legalabb négy
személy (urai) tidvéért teljesitette fogadalmat. Csak
egyiknek a neve bizonyosabb: a 3. sorban 4ll Sec-
[undi]. Altalanosan gyakori a Secundus név Panné-
nidban, Aquincumbdl eddig hét példa ismeretes®?.
Moécsy A. tigy véli, hogy a ...mus betlicsoport egy
hosszabb névnek a vége lehetett.

Secundus testvérének a neve
porttal végz6dott (a 3. sor elején genitivus alakja:

.. .lus-betlicso-

e

" 8. kép. Ismeretlen istennek allitott k&oltdrka, 4 dominus

rabszolgaja altal
Steinaltirchen, einem unbekannten Gott, errichtet von einem
Sklaven von 4 domini :

LI); ide 7—8 betiis név keresendd. Tekintetbe johetnének még: [Romu]lus; [Gemelllus; [Procu]lus; [Pvam-

piJlus; [Mascu]lus, a gyakoribb nevek koziil.

A felvetett neveket Aquincumban is viselték®, a Gemellus kivételével®t. Birodalomszerte legelterjed-
tebb a Catullus név®, ezért gondolunk mi elsésorban erre a névre, amikor kiegészitiink. Catullus (?) és
Secundus atyja a ,,...tor” nevet viselte (I. a 4. sor elején a genitivus alakjat). A [Vic]tornév altalanosan

9. kép. 234-ben emelt kSoltarka ismeretlen istennek, heiytartoi segédtiszt Altal
Ein im Jahr 234 errichtetes Steinaltdrchen, durch den Adjutanten des Statt-

halters, fiir einen unbekannten Gott
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kozonséges volt. Tovabbi talalgatas
nem érzik sziikségesnek.

A masik két testvér nevérdl,
akikért a fogadalom tortént, semmi
tampontunk nincs. Atyjuk neve
,»Li...” betiikkel kezd8dott. Az illir
Licco név genitivusa til hosszli a ren-
delkezésre allS helyre®, ugyanez fo-
rogfenn a Nagytétényben eléforduld
Lipor névnél is’?. A Lillus név mel-
lett az sz6l, hogy birodalomszerte
gyakori(de Pannéniaban eddig nincs
példa a viselésére); Osi kelta név,
tobb keramiai mester viselte®s, Ha a
Lister név a II. declinatio szerint
ragozodik, ez is komolyan tekintet-
be johet, hiszen Aquincumban vi-
selte ezt a nevet az ituraeus lovas
zaszldalj veterdnja®?.

Fontos az, hogy egynevii (kelta)



személyeknek, két csalad k6z0s rabszolgija volt Mus (pontosabban meg nem hatarozhaté korszakban).
. Ezt a nevet masutt is viselték rabszolgak®. Negyedik névként azonban szabad szuletésu szemelyek is hasz- .
néltaks:, és a Decia gensben egyenesen csaladnév jellege volt®. ‘
9. Allast kell foglalnunk azon csonkult oltarkéfelirat kiegészitésével kapcsolatosan is, amelyrol (els- '

. ‘zetes jelentés keretében®) mar emlitést tettiink. (9. kép.) Az oltarké teteje, ahol az isten nevét kivésték, = .

- . jelezve, kinek szentelték azt, (egy sornyi magassaggal) elveszett. A kiegészitéshez figyelembe veendd, hogy _ o

~ a betiik magassagai (lefelé menet) csokkennek (eszerint talapzaton allott a kdoltar); félsorokat iiresen
hagyott a kéfaragd, vagyis (az egyenetlen sorkihasznalas folytan) a betlik szamal nem dontoek amlkor'
- a kitort részeket kiegészitjiik.

A problémékat nyajté felirat 1egvaloszmubb klegesmese . [Ulp(lus) Cala]ndlnus b(ene)f(lclamus) S

c(onsularis) posuit Maximo HI e[t] Ufr]bano c[o(n)s(ulibus)] sup(remus ?) qu(a)es(tor?).
- A fogadalomteljesités (a consulok megnevezése alapjan) i. sz. 234-ben tortént, a 1égidtabor délnyugati

_sarka kozelében (I11. ker., Tavasz u. 21. el6tt). A helytarto (consulsagot viselt férfit) ,,kedvezményezett

tiszthelyettese” tartozott halaval az ismeretlenségben maradt istennel szemben.

A fogadalmat teljesitd, kiilonleges beosztasba vezényelt katona elsé neve (Ulpius) biztos, mert azVés .

az L betii alsé végei fennmaradtak. Masodik nevét azonban taldlgathatjuk. Kalandinus-Kalendinus- -

Calendinus Pannonidban is eléfordulé név®4: Kkelta; az aquincumi Agesonius Kalendinus Eszak- =~ -

_ Italiabol szarmazott.ss : ‘
, - Elterjedt a [Secu]ndinus-név is. Magaban véve ez is tekmtetbe vehetd, ha kovetkezetesen gy Veljuk '
" hogy a név elsd betliit az alsé sor betiiinél nagyobbra méretezte a vésd. :
Ha azonban ugy gondoljuk, hogy a téredékében megmaradt sorban nem méretezték magasabbra és
szélesebbre a betiiket, akkor erre a helyre hosszabb, . . .ndinus végii személynév keresendd. Igy pl. éppen

. kitoltené a helyet a [Vereculndinus-név, amely mar szmten eléfordult Pannéniabans®.

E kéoltarfelirat végének azonban, a talapzat bal alsé sarkéba (pStldlag) bevésett nehény betli kolcso- .
ndz nagyobb jelentdséget. Az érdemleges problémak is ezen hét betii értelmezésében rejlenek. A tobbé-
kevésbé valdszinii valtozatok szerintiink:

A) Holmi Sup(erinius?) Ques. ..-szerli név, a szobrdsz neve é¢z? Ques... kezdetli személynévre
Modcsy A. utal (pl. nomen: Quesidius). '

B) Feltételezziik, hogy fohetikusan irtdk az AE-betlipart E-nek, és taldn quaestionarius (nyomozo,

- vallato, itéletvégrehajtd®?) lett késBbb a fogadalomteljesits ; egy leglol q(uaestionarius)-ra mar van adatunk

¢ Aquincumban®®,

C) Sup(remus) qu(a)es(itor) szavakra kell kiegésziteniink (vizsgaldbird, birdsagi elnok®®); erre a

o tlsztségere volt olyan biiszke az egykori tiszthelyettes, hogy kesobb potldlag az oltarfelirat végéhez vé-

sette azt? »
D) Legvaloszmubb azonban, hogy az altalanosabb fogalom, a qu(a)es(tor) sz6 roviditésével allunk

szemben?, A quaestorok legkiilonboz8bb fajtaxval talalkozhattak Aqumcumban, aklk kozott funkcwban v .i_ '

€s rangban fokozatok allottak fenn. : v
A helytartdi hivatal quaestorai f8iigyészi, Kincstardri tisztet toltottek be, klutaltak a zsoldot a hadl- '
- zsakmanybdl kivették az allam részét stb. A varos quaestorai (k6zdletlen kéfeliratok is tandsitjak ezeknek
a létezését) a kozség vagyonat gondoztak?™. A collegiumoknak (a tarsulatoknak) is lehettek quaestoraik?2,
- A quaestorok korében tehat értelme volt annak a kihangstlyozasara, hogy supremus (superior ?),
-~— a legmagasabb beosztasti — volt valaki.
E) SVP = sup(ra) ? (,,kés6bb”").

EPITKEZESI EMLEKTABLAK

10. Ko6zdletlennek tekinthetd egy marvanytabla, amelyet tobb darabbdl sem sikeriilt teljesre Sssze-

allitani. BG félévszazad ta az U alakn kdtarcsarnok északkeleti szarnyaban volt talalhato, feliil befalazva®, -

" LelShelyéiil csak annyit jegyeztek fel, hogy a ,,Papfoldon™ keriilt el8. (10. kép.) N
- A betlik azonositasat és a roviditések kiegészitését neheziti, hogy a toredékek Osszeillesztése egyenet-
-leniil és pontatlanul tortént, valamint a betlik részben elmorzsolédtak, s6t kltoredeztek K1egesz1tes1 klsérlet

- nem ismeretes Kuzsinszky B.-t6l. A mi els& kisérletiink:

a) T(1tus) F[l(avius) F]or[tl]o v(index ? vates ?) [m(umclpn) A]q(umc1) s[ac(erdos)] q[u(a)est[onus)]_ ;




cu[r(ator)] lI(ocorum) v(enalium) r(emansorum) [ta-
ber]nas I[III] a solo [ref(ecit)] I[terum] (a 6. sor
végén csak: [f(ecit)]?)

b) T(itus) F[l(avius) Clor[vi]o v(mdex 7 va-
tes ?) stb. .

,»A fold szinétél masodizben ujjaépittetd” sze-
mély harmadik neve taldlgathato. Hatbetis, o be-
tlivel végzdd6 szd, a belsejében az OR betlipar ma-
radt fenn (1. sor végén), a kezddbetlibdl F, C vagy
T, esetleg V jobb fels$ végpontja megvan, negyedik
betiiiébs! V vagy T betii bal fels6é végpontja maradt
fenn.

A Fortio névre mir van példa’, a Corvio név
Pallas Athéne egyik melléknevére emlékeztet. A gya-
kori Corbulo-Corvulo név tul hosszt lenne az 1. sor
végében, még akkor is, ha a szovégi O betil atnyult
a 2. sor kezdetére. Torvio vagy Vorvio nevek 1étezé-
séhez nincs tdAmpontunk, bar egyébként beletalalna-
nak a helyre.

Ha pedig feltételezziik, hogy a 2. sort kezdé O
betli mar nem a személynév zar¢ betiije, akkor eb-
ben a valtozatban csak 4—>5 betiibdl allhatott vol-
na az épitteté mecéndsz harmadik neve: [T]or[us]
volt? Az igen gyakori [Flor[tis]-név az 1. sor végén

10. kép. Emléktdbla négy bolthelyiség ujjdépitése kapcsan MAr til hosszi lenne.
Gedenktafel anldsslich des Neubaues von 4 Geschiftsliden Utébbi valtozatban ,,ov...” (esetleg ,,qu...")

betliparral kezd6dd névvel jeldlték volna azt a tiszt-
séget, amelyet el3szor betoltott az épitkezd donator. Minthogy a 3. sor elején hatarozottabban allhatott a
q[uest] rovidités, el kell tekinteniink ettSl a valtozattdl.

Nincs adatunk ov... nevii magistratusi tisztségre. ,,Ov...0” varosnév-ablativust vésték volna ki
a 2. sor elején? Erre nincs tAmpontunk.

V betiivel kezd6dd nevii funkcié volt pl. a viator-sig, a hivatalsegéd szerepe, dehat egy késébbi
mecénasz kezdhette igy palyafutdsat? Talan jogvédd vagy jovendold papja lehetett a municipiumnak ?
(E gondolat merészségét mi is atérezziik!)

Valamivel bizonyosabb a 3. sor kiegészitése, ahol folytatddik a donator tisztségeinek felsorolasa,
amint azokat sorban viselte. A 4. sor kezdetén az elsé betlinek a meghatarozésa is kérdéses, annyira elmo-
sodott. DVR-betlicsoport allott itt? Ez legfeljebb a d(uum)v(i)r-tisztség roviditése lehetett volna, szokat-
lanul egyediilallé formaban.

Ha LVR roviditésharmast latunk -itt, sziikségszer(ien merész feltevéssel arra a kiegészitésre gon-
dolhatunk, hogy végiil is az épitkez6 mecénasz ,,a visszamaradt bérbe vehetd bolthelyiségek gondnoka
tisztségét viselte, €s ebben a mindségben aldozott négy helyiség wjjaépittetésére.

Az épitési emléktablanak ugyanis a legf6bb fontossaga a felirat 4. és 5. soraban rejlik, ahol azt az
épitményt nevezték meg, amelyet a donator Gjjaépittetett; . ..na végii széval jelolték meg. [Colum]na vagy
[pisci]na szavak johetnének még szdba, a til hosszi [cisterjna mar kevésbé.

Ez az 0jjaépités alighanem az i. sz. IL. sz. vége felé torténhetett. A kStabla pontos lelShelyét sajnalato-
san nem jegyezték fel, ezért nem allapithatjuk meg, vajon valoban bolthelyiségeket vagy vizmedencéket,
esetleg csak oszlopokat épittetett Ujja (viszonzasul valamelyik tisztségért) T. Fl. Fortio ?

,»A fold szinétdl vald tjjaépittetés™ azt jelenthette, hogy a lerombolddott épiilet tormelékrétegét el-
egyengették, s6t folddel feltoltotték, és a felemelt foldrétegbe alapoztak az 1j épitményt. Az ismételt Gjja-
épités — az elsé megépitéssel egyiitt — mar hirom épitkezési periddust jelent.

A ,,polgarvaros” XV. sz. épiiletének terében lattunk ilyen foldfeltdltést!

zror

Mas kétablaadat? is tantsitja, hogy masodik Gjjaépitésre sziikség volt Aquincumban, és a periédus-
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vizsgal6 kutatisok sorén is, amelyeket Nagy L. kez-
dett meg a ,,polgarvarosban’, 6sszesen 3—4 épit-
kezési réteg jelentkezik az egyes épiiletek terében. -

11. Ujra kell értelmezniink azt a téredékes k&-
tablat is, amelyrdl ugyan szintén emlités tortént
mar??, de kiegészitésének megkisérelése nélkiil. Le-
18helyéiil hol a csigadombi amphitheatrumot, hol a
,,Papfoldet” jegyezték fel. Sorszama Kuszinszky B.-
nal: 115. Ezen épitési- emléktablanak a bal alsé ne-
gyede maradhatott fenn. Ilyen foku csonkultsig
mellett a felirat kiegészitése csak bizonytalan lehet,
de a fontossaga megkoveteli, hogy foglalkozzunk
vele. Részbeni kiegészitése szerintiink taldn ez: (11.
kép.)

. .[nummos] LV (milia) [s(ub) c(ura) M(arCI)]
Ing(enm) [Maro]nis [ad cor]tina[s ref(iciendas)]
con[tul(erunt)].

~ Annak a személynek neveibdl, aki 55 ezer ses-
tertiust gyfijtott volna ossze a nézbtérrészek (? viz-
tartéedények ?) nijjaépitésére, csak hat betli maradt
fenn (a 2. sor kezdetén: INC, a 4. sor elején: NIS).
To6bb valtozat lehetséges ,,. . .nis” genitivus alakos
harmadik névre, és ING. .. betiikkel kezd6dé ma-
sodik névre’®.

Az is lehetséges, hogy csak két nevet viselt a
gylijtést lebonyolité polgar, vagyis az INC betli- 11, kép. Emiéktabla az amphitheatrumi nézOtér-részek helyre-
coport el g g ot arooft (42 l62 50 VE- VAT 00 s el
gérél). Szamba johet ezért pl. a [Clinc(ius)?® vagy a  Teile des Amphitheater-Zuschauerraumes (Kosten: 55 000
[Tlinc(ius)80, esetleg a [V]inc(entius)8® nomen is, Sesterzen)
amelyek szintén el6fordultak mar. '

A k&tablanak fontossigot azonban nem a gyfijtd kiléte kolcsondz, hanem az, hogy egy helyreallitas
tényét €s a koltségeknek gylijtés utjan vals elGteremtését 6r<'5kiti meg. Az adakozdk nevei, a k3tabla letdrt
fels6 részén, elvesztek. ’ '

Az Gjjaépitendd 1étesitményt megnevezték, hetbetus sz6val, amely ,,. . .tina” betficsoporttal végz3dik.
Nehéz masra gondolni, mint arra, hogy [cor]tina vagy cortindk (néz6térrészek ? tartéedények a szorashoz
el8készitett illatos viz szAmara ?) lehettek az amphitheatrumban.

Szokatlan a szam, a gy(ijtés eredménydsszegének megjeldlése. Lehet, hogy a latintdl idegen szamnévi
jeldlés a nyelvi barbaroskodés korara vall (minthogy a kétabla felirata a romai kor két utolsé szdzadaban
késziilhetett valamikor), de olyan valtozat is elképzelhetd, hogy egy csapattest sorszdmaval van dolgunk.

Miér ramutathattunk arra, hogy egy ,,cohors I L(usitanorum)” (I. a 4. sorszamot) tagja k&oltart
allitott Aquincumban. Lehet, hogy a [coh](ors) [I] Lu(sitanorum miliaria) TII. vagy IV. sz.-i életjelével
talalkozunk most®2. g

‘Kevésbé valdszinti, hogy a [coh(ors I)] Lu(censmm miliaria) tagjai adakoztak volna, amelyt6l nincs
mas hagyaték ebben a térségben®s. Egyaltalan nehezen képzelhet el annak sziikségessége, hogy a polgar-
vérosi amphitheatrumra akérmelyik csapattest katon4i anyagilag aldoztak volna. .

 Ezért tartjuk valészin{ibbnek, hogy a .,polgarvaros” lakéi adtak 6ssze a (részbeni?) Gjjaépités kolt-
ségét. :

SIREMLEKEK , |
12. Fennmaradt adatcédul4ja (Kuzsinszky B.-nél: 279) szerint egy csonka kétabla ,,hatarjelzé volt a

nyolcrendii réteken”. Alig maradt meg a bal alsé negyede. Sirkert (area macerie cincta) tablaja8 lehetett.
Utols6 harom sorara ezt a kiegészitést javasoljuk: (12. kép.)
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12. kép. Sirk6tabla 1égidi centurio altal felnevelt rabszolgagyerekek sirjara
Grabsteintafel iiber dem Grab von Sklavenkindern, die bei einem Legions-

zenturion in Erziehung waren

...L(ucius) Lic(inius) Dof[na-
tianus] (centurio) leg(ionis) alu[mnis
facun]dissimi[s faciend(um) cur-
(avit)].

A kezdetleges, szabadkézzel vé-
sett iras sorai gorbék, betfii egyenet-

- lenek. A legidi centurio méasodik ne-
vében a harmadik bet{i bizonytalan,
felsé része letort. Mi leréviditve irt
C-nek vettiik, de lehet V betii cson-
kult alja is. Ebben az esetben a cen-
turio Li[v(ius)] vagy Li[vin(ius)] no-
ment viselt volna.

A sirkertet allittaté katonatiszt
harmadik neve Do... betfiparral
kezd&dott. Panndnidban kiiléndsen
gyakori (a III—IV. sz.-ban, amikor
ez a felirat késziilhetett) a Donatia-
nus cognomen®. A sz6hosszlisagra
a 2. sorbdl kovetkeztethetiink, ahol

az alu[mnis] sz6 méasodik felét és a . . . dissimi[s] végii, felsd fokban hasznalt jelz6 elsd felét kellett kivésni.
A centurio 1égidjanak a sorszamat és neveit elhagytak, ami magaban véve a romai kor utolsé kor-

”

szakéra jellemz886, A 2. sor végén az alu. .. betlicsoport kiegészitése nem lehet kétséges. Az alumnus-ok
(--kihelyezett” és mésok éltal rabszolgaként felnevelt gyermekek) féleg az i. sz. I1I. sz.-bdl ismertek®?.
Ez a 1égi6i centurio legalabb két ilyen ,kitett” gyermeket nevelt fel, neveik a kétabla felsd, letort

) 13. kép. Sirkd legi6i kiirtos és neje sirjara
Grabstein Giber dem Grab eines Legionstrompeters und seiner
Gemabhlin
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részén elvesztek. Megbecsiilte a centurio az aligha-
nem tehetségesnek igérkezd gyermekeket, hiszen sir-
kertben, tisztességesen temettette el &ket, sét a
kotablan egy fels6foku jelz6vel dicsérte meg azo-
kat.

Ide .. .dus végii jelz6t kell keresniink. Az altalunk
valasztott facundus-a-um jelzén kiviil még szami-
tasba johetnének: mundus vagy fidus (hasonld vég-
z6désii) melléknevek is. Ekesszaviiak voltak a nevelt
gyermekek, iigyes beszédiick ? Rendesek, tisztak?
Hiiségesek ? Ha [mun]dissimi[s] vagy [fi]dissimi[s]®8
jelz6t érdemeltek ki a nevelt gyermekek, a centurio
harmadik neve rovidebb, pl. a szintén gyakori Do-
[natus] lehetett.

Ertelmiiknél fogva nemigen illenének ide, de
tal hosszaak is lennének (a felirat letdrt részébe) a
[reveren]dissimi[s] vagy [verecun]dissimi[s]®?, eset-
leg a [veneran]dissimi[s]*® felséfokok. Ezek eléke-
16ségeknek lehettek volna dicsérd jelzdi.

Az utolsé sor masodik felének a kiegészitése
teljesen feltevésszerii, még tovabb taldlgathatd lenne,
esetleg rovidebb is, ha a nevel6apa harmadik neve
is révidebb volt.

13. A jobb documentatio alapjan 4t kell értel-
mezniink annak a csonkult feliratnak a kiegészité-
sét is, amelye t mar kiegészitési kisérlettel kozolteko?.
Az U alaku kotar északkeleti szarnyaban (felill a



falba rogzitve) volt talalhatd: (az atrendezés eldtt).
(13. kép.)

Kuzsinszky B.a LEG sz6 elott a [ve]T(eranus)
rovidités T-jének részét latta, a 2. sor végén egy P-
nek fels6 részét vélte, az évek szamat Szerinte a
[p(lus) mlinus)] roviditések elézték volna meg. A
sirtablat allittaté katona nevei szerinte: [Clorn(elius)
Avit[us] A mi javaslatunk a kiegészitésre:

. .[cor]n(iceni ? corniculario ?) leg(ionis) I1
[ad(lutI‘lClS) sti]p(endiorum) XXIII [annoru]m c(ir-
ca) XLII [pat]ri G(aiae) [Vale]Jriae A[mmae? coni]-
ugi ei[us Caese]rn(ius) Avit[ianus mi]l(es) leg(ionis)
s(upra) [s(criptae) her(es) tit(ulum)] fi(eri ? f(acien-
dum)?) c(uravit).

A fennmaradt 2. sor végének betliit félreveze- :
téen megzavarta a belevagdalas. A fényképezd ké-
sziilék lencséje AS. .. betiiket orokitett meg, és va-
16ban meg kell fontolnunk, nem allott-e itt a kiilon-
ben szokatlan as[s(edit)] igealak (vixit helyett)? Eb-
ben az esetben a 3. sor [an]N(orum) roviditéssel
kezd&dott volna, ’

Mi azonban erdltetett értelmezésnek érezziik
ezt a valtozatot, és a 2. sor végén hatarozottan l4t-

526 S-t a késSbbi belevagdalas vagy egyeb erfsza- 14, kep. Sirtabla légi6i veterdn sirjdra, 200 000 dendrius
kos beavatkozas (gylir6dés?) eredményének is el- . koltség kihangsulyozdsaval

. Grabstein iiber dem Grab eines Legionsveteranen, unter
fogadjuk. Betonung der Auslagen, die sich auf 200 000 Denare beliefen

A legfelsé sor kozepén az L betii el6tt biztosan
lathatjuk az N beti felét, ezért olyan rangot viselt az elsének megnevezett elhunyt, amelynek roviditése
ezzel a betiivel végzodott, vagyis a II. segitd 16gid kiirtdse vagy tiszthelyettese lehetett. '

»Kortilbelil” 42 évet élt és 23 évet szolgalt az ismeretlen nevili katonaapa ugyanabban a légidban,
mint a fia, aki rajta kiviil még az anyjanak készittette a sirtablat. Az anya csaladi neve ...ria betlikkel
végz3dott. Mi a gyakori [Valeria nevet vettiik tekintetbe, de pl. a ritka [Caese]rius név eppen Aquincum-
ban fordul el%. _

Nemcsak az anya csaladi nevét képzelhetjiik el sokféle valtozatban, hanem a harmadik neve is valto-
zatosan taldlgathaté. Erre csak annyi a tAmpontunk, hogy A-val kezdddétt és 3—4 betiib6l 4llhatott.
Alnnla volt? Aft]a? v

A sziileinek sirtablat allittaté fiu (és az apa) csaladi neve .. .rnius betlicsoporttal végz8dott. Még
pl. beleillenék a felirat kitort helyébe a [Calpulrn(ius) nomen is. Az Avitianus cognomen nem elsd el6for-
dulas lenne®.

Lehet, hogy az utolsé sorban a HERES szét egészen kiirtak, a T IT(ulum) sz6 pedig nem szerepelt.
A fit eszerint vagyonkat 6rokolhetett, s abbdl aldozhatott a tisztességes eltemetésre, alighanem az i. sz.
III. sz. I1. felében.

Ez nem meglepd, hisz a cornicularius haromszoros zsoldot hiizott (a legénységhez kepest) és f01gaz-
gatasi hivatalnak lehetett vezetGje?3?.

14. Az 4j kStarcsarnokban talalhato az a csonkult sirtibla, amelyrsl elézetes jelentésben® mar emlitést
tettiink, de kiegészitésének kisérletével eziittal 1épiink a szaknyilvanossag elé: (14. kép).

.. [vet(erano) leg(ionis) II] ad(iutricis) s[t]ip(endiorum) XXV ....[Slecund[uls [et .. Jius Epap(h)ra
[contul(erunt denarios ? sestertios? CCC c(irca? 200 000 ? b(enemeren’u )] |

A 25 évi szolgalat utin elhunyt 1égidi katonanak eltemetésére, két férfin eszerint 200—300 pénzegysé-
get (?) adott dssze. Az elhunyt nevei, a kegyeletrdl gondoskodé személyek csaladi nevei, a sirtdbla letort
részein ismeretlenekké valtak, :

Az egyik férfia, aki a veteran (?) Vegtlsztessegenek a koltségeit fedezte olyan cognoment (Secundus)
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viselt, amely mindeniitt gyakori volt®, (de Eszak-Italidban a legdivatosabb). Tarsanak masodik neve
(Epaphra) azonban Pannénian beliil els6 el6fordulds (ebben a rovidebb alakjaban).

Hosszabb valtozataban (Epaphroditus) azonban mar el6fordult Panndnidban®, masutt egyenesen
gyakori ebben az alakjaban®?, amely gorog név Aatirasa: ’Emappddeitoc. Mas tartomanyokban az
Epaphra név is gyakori®, _ :

Az bsszeadott pénzdsszeg olvasasa kérdéses. Ha a CCC betlihArmas két utolsd C-je foldtt valdban az
ezrek jelolésére szolgald vizszintes vonal kapbtt cifrazé ivformat, ill. kopott le, ebben az esetben a legkisebb
pénzegység (sestertius ?) szazezreit adtak volna Gssze a temetésrdl gondoskodé férfiak.,

Erre a lehet8ségre azért is gondolhatunk, mert a sirkert (? sirépitmény ?), amelyen az ép k6tabla allha-
tott, az i. sz. III. sz. 1. felében 1étesiilhetett. Erre a korszakra utal pl. az, hogy a megmaradt 2. sor végén
az u betlit (elméletileg) felvitte a vésd az'S betii csticsdhoz (bar onnan lekopott), ami ezen korszak kéfaragdi
szokasa volt.?? '

A III. sz. soran pedig (koztudomésszertien) ismételten inflacié dithongott, ami érthetévé teszi, hogy
egy szerény épitményre a pénzegység szazezreit kellett dsszeadni. Egyébként az ezresit6 vonal (az utolsé
sorban) az elsé C betii f61é mar nem terjed ki, tehat csak 200 000 pénzegységrdl van szo.

Ez az elsé C betii jelolhette volna a pénzegységet, vagy pedig ha a c(irca) szo roviditése, akkor az
inflacios Gsszeg koriilbeliiliségét hangsulyozta volna ki.

A megmaradt négy (fél) sor alatt még kovetkezett egy sor, amelyet azonban olyan alaposan kivakartak,
hogy egyetlen S betii vehetd még ki, ennek csiicsahoz a vésd szintén felvitt egy V betiit (kicsinyitett alak-
ban). Itt annak a csdszarnak a nevét vakarhattdk ki, akinek a consulsagaval meghataroztak az épitkezés
(eltemetés) évét. .

A csészr neve itt ablativus esetben varhato, ha elébbi feltevésiink helytalld, akkor az. . .us betlipar
az illet6 csaszarnév belsejében allhatott. A 36 csaszar kozott, akiket egyaltalan az ,,emlék elatkozasaval”
stjtottak, csak Herennius Etruscus'® nevének belsejében taladlunk wus betiipart.

Ahogy egy aquincumi mérfoldjelzé kboszlop felirataban is feljegyezték, Etruscus caesar i. sz. 250-ben
volt consul'®, Az inflacié ebben az idSben sulyossa
valtl92, mig pl. a Severus-ok koraban 200 000 sester-
tiusért egy kis forumot épitettek Madaurosban'®?.

Az elhunyt katona és a végtisztességérol gon-
doskodo két férfin kozotti személyi kapesolat mi-
benléte is kérdéses. Figyelemre mélto, hogy az
Epaphra név a rabszolgik és a felszabaditott rab-
szolgak kozott divott f6legl4, és mi gy véljik, hogy
Secundus és az aquincumi Epaphra az elhunytnak
libertusai voltak, tehat egyenesen kotelesek voltak
tisztességesen eltemettetni 6t. Kérdés, vajon gorog
neve alapjin hatarozottabban tételezhets-e fel az,
hogy az egyik szabadda nyilvanitott rabszolga helle-
nisztikus teriiletr6l szarmazott ?

15. Katonai kotelék tagja volt az a személy is,
akinek egy masik sirtablatoredék orokiti meg (rész-
ben) a nevét. Adatcédulajan régi sorszdma: 395;
bizonyosan ez az els kisérlet feliratinak a kiegé-
szitésére: [Val(erio) Se]ver[ino] ve[xillar(io)] ala(e)
I H[isp(anorum)] Sup[er et] Mapu[sius. . .] (15. kép).

A sirkert vagy sirépitmény homlokzatan allo
“kétablanak csak bal felsd negyede maradt meg. Az
elhunyt csaladi nevének betiii (bar a fénykép igen
kevéssé tiikrozi azokat) elmosddva, biztosan kive-
15. kép. Az elsé hispaniai lovaszdszléalj hadijel-vivéjének ~hetSk, tehat a Val(erius) nomen bizonyos.

sirtabléja Feltételezett masodik neve (Severinus) altala-
Grabsteintafel des Feldzeichentrégers des ersten hispanischen ) ( )

Reiterbataillons ‘nosan elterjedt. A 3. sorban a VE betlipar utan ko-
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vetkez6 X-nek egy félszdra megmaradt, tehat a
vex[illar(ius)] beosztas nem vonhatd kétségbe, csak
az a kérdés, melyik értelmével allunk szembenl0®:
hadijelvivé volt-e az elhunyt a bennsziilott lovas
z4szldaljban vagy pedig a csapattest kiilonitményé-
nek tagjaként fordult meg itt?

A 4. sorban (miként a legfelsé sorban) az elsé
A betiit az L betiivel egybekapcsoltak, utdna a sor-
szdm még megvan (de belevagdaltak), végiil a H
betii elsé fele jol lathatd. H-val kezd3d8 népneves
,,ala” itt csak a ,,I. Hisp(anorum)” lehetett, amelyet
némely kutatdk az,,Auriana’ I-val azonositottakt.

Ez a lovas segédzaszléalj (mas itteni irasos
emlékei alapjan) az i. sz. I. sz. derekatdl miikod-
hetett Aquincum korzetében, talan Traianus koré-
iglo? Haezen a tdjon Val. [Se]ver[inus] kiilonitmény-
ben harcolt, késébbi korszakrol is lehet sz6, amikor
16. és 17, kép. Tiberius‘Claudius Niger lovaskatona sirkdve maga az ,,ala” mésutt téborozottf

Grabstein des Reitersoldaten Tiberius Claudius Niger Az eltemetésrdl gondoskodé férfiak koziil, az

) egyik olyan nevet viselt, amely Su. . . betiikkel kez-

dédott. Harmadik betiije éppenséggel F is lehet, de Suf. .. betlikkel kezd6d6 név nem talalhatd, mig a
Super név gyakori'®®, s6t Aquincumban is eléfordult mar.

A temetési kiltségeket vele megoszté mésik férfiu neve (az utolsé sorban) a Mapu. . . betiikkel kezd6-
dik (az A betiit egybekapcsoltak a szokezd6 betiivel). Tovabb talalgathato a név — az altalunk javasolt
Mapu[sius] névre nem tudunk példat.

A sirtabla feliratat kezdetleges munkaval vésték. A készités kordnak meghatdrozdsdhoz nincs tdm-
pontunk. Super és Mapu. .. az elhunyt hadijelvivd (?) tiszthelyettesnek valdszinfileg bajtarsai, esetleg fel-
szabaditott rabszolgdi lehettek. ,

16. Ugyanennek a lovas segédzaszloaljnak régebben ismert feliratos kdemléke egy sokat vitatott és tar-
gyalt, domborképes sirk1%?, Kiilonb6z6 olvasatok és kiegészitések meriiltek fel, amelyeket (részben) feliil
kell vizsgalnunk.

A stlyosan csonkult sirkéfelirat: (A betlik lefelé csokkend magassdga (10—9—7 cm) arra vallhat,
hogy a k&tdmb aljan képsav veszett el). A mi javaslatunk a kiegészitésre: (16. kép.)
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[Tli(berius) (?) Claud[ius Flaedi (?) f(ilius)
Al[ni(ensi tribu) Ni]ger e[q(ues) I(e)g(ionis ?)

11 ad(iutricis ?) vagy ala(e?) I H(ispanorum ?)
... h(ic) s(itus) e(st). . .].

Kuzsinszky B. (és tobb kutaté az 6 olvasata alapjan) a 2. sor végét és az utolsd sor elejét népnevet
jelentd cognomenné kapcsolta Ossze (kiegészitéssel): [Tun]ger... Mdcsy A. szerint a csapattest neve:
e[q(ues) ala(e) I H(ispanorum)].

De mar Kraft K. kérdgjelet tett a [Tun]ger-kiegészités utan. Jardanyi-Paulovics I. mélyrehatoan két-
ségbevonta a hagyomanyos olvasatot: nincs bizonyiték ilyen kiegészitésre (Tunger); a . ..GER betlicsoport
el6tt 6 pontot latott, és tigy vélte, hogy valdsziniileg az elhunyt ilyes jelz8je allottitt: Ger(manus)'; a 2. sor
végén szerinte A[nn(orum)] és az életkor-évszam volt kivésve.

De a GER betlicsoport elbtt csak két olyan lyuk van egymas alatt, amilyen a [T]I betlipar utan levd
szabalyos (haromszog alakt) széelvalaszto jel alatt is keletkezett. Az életkoradat és a H.S.E.-formulaa letort
als6 sorokban kovetkezhetett. (17. kép.)

Az elhunyt lovas katona els6 és harmadik nevének kiegészitése kétséges. A 2. sor elején apja nevét
vésték ki, amelybdl talan lekopott az els§ betii. A rendelkezésre &ll6 sziik hely csak P vagy F vagy I szamba-
vételét teszi lehetévé. A kezdd F felsd szara mintha meglenne a fénykép tiikrozésében, de a kéfeliilet letore-
dezettségét is tekintetbe kell venniink!

Faedus nevii lovas katona ismeretes Germanidbol'l, feljegyzetten kelta szarmazasu, szintén segéd-
z4szldalj tagja. Aedus és Taedus vagy Paedus nevekre nincs példa. A 2. sor végén megvan a valasztokorzet
kezd§ betiije, az altalunk felvetett tribusnév helyett még tekintetbe johetne: Afrn(iensis)] vagy Afem(ilia)] is.

Lehet, hogy a 2. sor kézepén ezzel az A betlivel egy nép vagy varos neve kezd$dott, amelynek fia lehe-
tett Ti. (?) Claudius . . .ger. Aled(uus ?)] volt ? (Colonia) A[gr(ippinensis)] sziildttje ? Aleq(um)]-bol szar-
mazott volna? stb. A hagyoményos olvasat szerint az elsé név: 7i., de a fényképen lekopott C és N latszik
a T1. helyén. Ha ez fennall, Cn(aeus) volt az elhunyt praenomenje. De a ké feliilete itt letort, és a CN vélet-
len alakulas.

~ Azelhunyt lovaskatona harmadik neve . . . ger betiicsoporttal végz6do6tt. Niger cognomenre tobb példa
ismeretes mar, ezért javasoljuk!'2,

Az elhunyt rangjat jel6l6 szo E betlivel kezd6dik. Lehetett egyszer(i lovaskatona is (mint a mi egyik
javaslatunkban is eques szora egészitiink ki), hiszen romai polgar hirom nevét elnyerhette ,,...ger”
szolgalat kozben is, ha a segédzaszldalj egészét kitiintették a c(ivium) R(omanorum) jelzdvel's,

Kraft K. javaslata, hogy ve-
t(eranus) vagy miss(icius) lett volna
az elhunyt (s rémai polgar, harom
névvel, ezért volt az), azért nem Aall-
hat fenn, mert a kezd® E betli meg-
van, és az el6bbi fogalmak nem igy
kezd&dnek.

De haromnevii romai polgar le-
hetett az elhunyt (szolgalat kozben)
akkor is, ha ex(ercitator) rangban
kiképz6 tisztként miikodott, vagy
pedig ev(ocatus)-ként tijra behivtak
szolgalatba (végleges szabadségolas
utan), a segédzaszloaljba.

De inkabb ilyesféle kiegészités
allhatott az utolsé (megmaradt) sor-
ban:. . .e[q(ues) I(e)g(ionis) IT ad(iut-
ricis)], ha betiegybekapcsolast is fel-
18. kép. Claudius Atta, az elsd Auriana lovaszdszléalj veteranja és neje sfr- tételezhetiink. A lovaskatonat dom-

:  emléeke . ) . borképben 4brazoljak a sirkévon, de
Grabmal des Claudius Atta, Veteranen des ersten Reiterbataillons Auriana, o pel g
und seiner Gemahlin a kezdetleges kivitel nem nyujt tam-
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- pontot ezen kérdés eldontéséhez. A'katoha"pajzsanak formajd sem segit, amer hatarozatlan. Szabz’tlysze-.
- rlien, a 16gidi katonak a négyszogii, a segédzaszléaljak legénysége a kerek pajzsot hordta114 Azonban az

utobbiak is megkaphattak (kitiintetésképpen) a 1égidi pajzs viselésének jogat!ls, ~
A pajzstipusok viselésében megnyilvanulé bizonytalansigra utal, hogy pl. Aquincumban a biztosan
1égi6i katona C. Castricius Victor tojasdad formaji pajzsot visel siremlékén'®, Ti. Claudius Nigernek (?)

o ~azi. sz. L. sz. 3. harmadaban Allitottak siremléket, Alf6ldi A. szerint a 80—114. években.

- 17 Sirkert vagy sirépiilet homlokzatan allhatott az a csonkult sirtabla is, amelynek feliratat kiegészités
nélkiil kozolték a szakirodalomban?, A felirat kiegészitését mi (amelybd! a bal alsé negyed maradt fenn)

~ két valtozatban kiséreljiik meg: (a betiik magassiga az 1. sorbeli 6 ¢cm-r6l lejjebb 5 cm-re csokken):

(18. kép.)
© @) [D(@is):M(anibus) Claudlo ... vet(erano) alae I]
Aur(ianae) stip(endiorum) XX[V et ...co(n)iu]ngi
ann(orum) LXX . ...Claudia Da[lmata ? fil(ia) eor(um)]
par(entibus) et s1b1 v[1va tlt(ulum f(ac1endum)
c(uravit)]. L

b) [Claudius Atta Vet(eranus) alae 1] Aur(ianae)
stip(endiorum) XX[V defunctus Slingi(duni) ann(orum)
LXX [et uxor eius] Claudia Da[phne fil(ia) eor(um)] .

~ par(entibus) et sibi v[iva de suo f(aciendum) -
* c(uravit)].

Egybekapcsolasok: T+I D+1, I+B : : : .
A két elhunyt és a siremlékrdl gondoskodéd leanyuk nevei tovabb talalgathatok de az bizonyos, hogy

ami fontos a feliratban: a megmaradt 1. sor elsé betiii (AVR...) nem holmi Aur(elius) név roviditése,
- .. hanem egy segédzdszlSalj nevének kezddbetlii. Az elhunyt katonai foglalkozdsira utal a kovetkezd betu—_
" csoport (STIP), a szolgélati évek szdma. .
» ‘ Az elhunyt csaladi neve biztosan Claudius, hiszen leAny4nak elsd nevével azonos volt, ez pedig egészen
" olvashaté a 3. sorban. Rangja egyszerfi veteran lehetett, de a letdrt sorban ugyanigy elképzelheto a [dec(urio)]

rang is vagy mas, hdrom-négy betlivel roviditett sarzsi is.
A veterdn apa masodik nevéiil tetsz8legesen vessziik tekintetbe az Atta nevet, hiszen arra semmi tam-
pontunk nincs. Az a) véltozat szerint a neje hunyt el 70 éves kordban, a b) valtozatban a veteranus (mlutan

. V. - 25 é&vet szolglt), [Slingi(dunum)-ban fejezte be életét 70. évében.

Erre a kétféle lehet&ségre a 2. sor elsd betiii késztetnek. Az N utani G-be egy kis i-betiit is bekapcsoltak :

minthogy més helyeken is lerviditették ezt a betfit, s6t felemelte a vés6 a szomszédos betfi csticsahoz. A co- - -

niunx (coniugis) szé fiiggd esetekben a méasodik n betiit elveszti (szabaly szerint).
Inkabb olyan varosnévre kell gondolnunk, amelynek ... .ingi betlicsoport a k6zéprésze (az elsS i betiit
az N betii baloldali csiicsdhoz véshették, ferde vonal-nydlvanyként). A beogradi tdborhely és Aquincum

- kolesdndsen kisegithették egymast, ,,szomszédos” 1égidi allomashelyek, kiilonféleképpen allhattak kapcso-
fatban egymassal8,

A megmaradt 3. sorban vésték be a sziileinek sirtablat allittat6 leany két nevét. A masodik neve Da. .

o betiikkel kezdédik. Az egylk valtozatban a Da[lmata], amas1kban a Da[phne]-nevet javasolom, de mas, ha-

sonléan kezd3d8 ndi nevek!? is széba johetnének.

Az ,,I. Auriana” lovas segédzaszldalj aquincumi emlekanyaga ezzel is gyarapodik. Domltlanus koraban
biztosan ebben a térségben milkodstt!?, de ha valéban azonos a ,,I Hisp(anorum)” csapattesttel, esetleg
mar az i. sz. I. sz. dereka el6tt itt taborozott!2!, ‘ :

- 18. Alig egyharmada maradt meg annak a sirkének, amelynek csonkult feliratardl elbzetes kozlest

. ugyan mar tettiink'??, de kiegészitésének megklserlesevel még tartozunk Az igen problemaukus tehrat»
- (csonkasaga ellenére is) figyelmet érdemel. (19. kép.) e :

Kisérleteink a kiegészitésére: o CiE e ey
a) ...praep(ositus) [gent(is) Os(orum ?) viJxit an[n(os) EEREE '
comu]gl ama[ntissim]o Val(eria) A[nculata]
Ata(e) f(ilia) a[gens cura(m)] Oura [lib(ertus) -
eius].
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b) ...praep(ositus) [st(ationis) p(ublici) p(or-
torii) '
A(quincensis) vi]xit an(nos) [ .coniu]gi amal[ntis-
sim]o
Val(eria) A[dnama Ata(e) f(111a) a(gens) [c(uram)
Sept(imius ?)] Oura [lib(ertus) eius].

Még hosszabb sorokbdl 416 valtozatok is elkép-
zelhet8k. Fontos, hogy a megmaradt 1. sorban
,,praep(ositus)’” olvashato, ez kapott siremléket. H.
Dessaul?® 32 féle ilyen funkcidt sorol fel. A legtobb-
nek a csaszari udvarban volt helye. Aquincumban
csak 5—6-féle praepositus-tisztség képzelhetd el na-
gyobb valdszintiséggel.

Az itteni ttszakaszok feliigyelGje volt? Az al-
lami ,,postakocsiszolgalat” itteni allomasanak (cur-
sus publicus) gondnoka? A gabonaellatast iranyi-
totta? A kornyéki csaszari birtok féfeliigyeldje?
Moécsy A. figyelmeztet arra, hogy a gens fogalom
nem lehet érvényes az Eravisci-re!

A mi a) valtozatunk emlékeztet egy ,,praeposi-
tus gentis Onsorum-ra, az aquincumi legié (II. adi-
utrix) tisztjére, akit i. sz. II—III. sz. forduléja koriil
orokit meg felirat'®%, A széban forgd felirat letort
részében is kivéshettek csapattestnevet. '
19.kép. Az aquincumi vaimallomds ( ?) vezetOje és neje sirkove . Idegenbe killddtt alakulat étm,ene,tl. pEransig.
Grabstein des Leiters der Zollstation von Aquincum und ka2 nevezhette igy magat. Ha pedig civil volt azel-

seiner Gattin hunyt, legnagyobb valdsziniiséggel a b) valtozat

allhat fenn. Aquincumban bizonyosan létezett

vamallomas!?, A statio sz6 roviditése a két betiijével masutt is eléfordul!??, a p(ublicum) p(ortorii) rovi-
dités gyakoribb'?8,

Az életkoradat csak talalgathatd. A 3. sort kezdd gi betiik valdsziniileg a [coniu]gi sz6 vége, tehat az
elhunytnak a sirkdvet neje allittatja; a dicsérd jelzé ama betiikkel kezd8dik (az M-mel — egy ferde vonal-
kaval — A-t kapcsoltak egybe). Egy, még hosszabb sorokbdl 4llé valtozatban elképzelhetd, hogy az
ama[ntissim]o jelzé kapcsolédik a [dulcissim]o jelzdvel is.

A 4. sort biztosan dicsérd jelz8 zar6 betiije kezdi. Nem kétséges, hogy az utana kovetkezd Val betiihar-
mas az dzvegy csaladi nevét roviditi; ezen: sor végén egy A betli a masodik nevébdl maradt meg. Még mas,
6—8 betiis nevek is-gyakoriak : A[gathe]; A[lpina]; A[mmia]; A[ntonia]; A[prilla] stb.12?

Az sem kizart, hogy az utolsd elbtti sor Ata betlicsoportja nem 6nallé név, hanem az 6zvegy hosszabb
nevének vége, és ebben az esetben a ra kovetkezd F betli a f(ecit) sz6 roviditése lett volna. Az A4 és az F ko6-
z6tt a szdelvalasztd jel megvan.

Az utolsé sorban megmaradt betiik éppen dsszeteszik az Oura nevet. Gondolhatnank gorogos atirasra
is, de a kelta irassmédok korében is talalhatunk hasonlé esetekre!®, Feliratokban pl. hol Lucita, hol Loucito
lathatd'3t. S8t Ura nevii férfiu is igazolt masutt!32,

Oura az elhunyt tisztségvisel6nek felszabaditott rabszolgaja lehetett, akinek a csaladi neve (amelyet
egykori uratdl kaphatott) az utolsé eldtti sor végén valt ismeretlenné (a letdrt részben). Az dzvegy nevében
intézte az eltemetést és osztozott annak koltségeiben.

19. Nagyobb figyelmet érdemel egy csonkult kBtabla is, amely szintén (diszesebb) sirépiileten allhatott.
Adatcédulajat nem talaltam, Kuzsinszky B. és Nagy L. érintdleg tett emlitést feliratardl®3, Kiegészitésére
kisérletiink: (20. kép.) ' ’

[D(is) M(anibus) Tulii] P[rlimitiv(i) quo(ndam i)

Savariae Au[gustalitat] is decurionatus et Iuliae
[Primae et PJrimo et Flavino et Restitu[to mater
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facielndum inchoavit [filii peragen-
‘du]m curaverunt. Mdcsy A. javasla-
ta: ...[Pr]imitivo Savariae Au[g(us-
tali) orn(ato) o(rnamentis)] decurio-
natus stb. AL

A feliratbdl a bal oldali egyhar-
mad elveszett. Kiilonleges betiiegy-
bekapcsolasok is nehezitik a kiegészi-
tését. Egy csalad Gt tagjat nevezi meg
afelirat. A csaladi sirkapolna épitését
az anya kezdte meg, a gyermekek
fejezték be. Az épités koltségeit két
nemzedék tudta fedezni.

Az apa neve kérdéses (a legfelsd
sor elején). Ha a T-be irt V-t6l elte-
kintiink, a szintén gyakori Primitius
névi¥ dativus alakja is (egészen kiir-
va) feltételezhet. Ebben a valtozat-
bana Vo betiik (er6ltetéssel) a Vo(lti-
nia) '_tribusnév roviditése lennének.
Viszont nincs példa Primituus vagy
Primitiovus nevekre. Még a Primiti-
vus néy is felvethetd. Mdcsy A. sze-
rint ezt a nevet akarta vésni a kofa-
rago, de a ti-t kifelejtette, majd po-
tolta a két betiit. Ebben az esetben
a quo(ndam) sz6é nem volt meg a fel-
iratban!

A legfelsé sorban a VO betiik
el6tti O aljahoz halvanyan kapcsol4-
dik a Q-va tevd vonalnyulvany. Ezért
a csaladapa ,,egykoron” Savaria va-
ros augustalis és decurio tisztségét
viselte, de késébb felkoltozott a ke-
let-panndniai f6varosbalss,

A csalad kelta eredetét az egyik
‘gyermek Flavinus neve tanusitja,
amely kelta, és az egyik kerdmiai ma-
nufaktira mesternevei kozott is elG-
fordulss,

20. Revizidra érdemes a nagy
részében fennmaradt sirké felirata is.
Nagy L. még a margitszigeti (kozép-
kori) romok kozott irta le elsének3?,

"A kiegészitéshez biztos a kiindulds
az 5. és a 7. sorbdl, mert a sor végi
kifejezés folytatddik a kovetkez sor
elején; 26—28 betii allott 1—1 sor-
ban (a 7. sor végén az Nésa T a ke-
reten kiviil talalt helyet, mint 29—
30. betiik). (21. kép.)

A mi javaslatunk a kiegészitésére:

20. kép. Savariai tandcstag,  Augustalis és négy gyermeke sirtdblaja
Grabsteintafel des Augustalis, Ratsherrn aus Savaria, und seiner 4 Kinder

21. kép. Tarsulati jogtandcsos sirkéve, allitjdk 1égioi segédtiszt, anyja és sza-
badda nyilvanitott rabszolgija
Grabstein eines Syndikus, errichtet von einem Legionsadjutanten, seiner
Mutter und seinem Libertin
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22. kép. Namio rabszolga sirkéve
Grabstein des Sklaven Namio

23. kép. Valeria Valeriana altal emelt sirk$ férjének (korab-
ban kéoltarnak értelmezve)
Grabstein, errichtet von Valeria Valeriana fiir ihren verstor-
benen Gatten (frither als Steinaltar gedeutet)
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[D(is)] M(anibus) [... . Aur(elio) Lic(inio) Dis]-
cordi annor(um) [.... s] c(h)olastico in fr[aterni-
tate ? Au]r(elius) Lic(inius) Licander b(ene)f(icia-
rius) leg(ati) [leg(ionis) IT ad(iutricis) perfliciendun
curavit [....Sevelrilla matre titulun pler liber]tun

_scridendum curaveru[n]t.

Nagy L. keltezése: i. sz. IIL. sz. II. fele. O a 3.
sor végén FA betiiket latott, és igy olvasta a sor vé-
gét: .. .[s]colastico in fa[milia]. De a sorvégi A
helyett inkdbb R olvasandd. Fr... betiikkel kez-
dédve pedig aligha talal ide jobban mas sz, mint a
fr[aternitas] ablativus esete. Alféldi A. olvasott eld-
szor itt FR betliket (el6adas soran). '

Fontos a kiegészitéshez az is, hogy az utolsd
sor elején a megmaradt elsé betli 7' volt, nem pe-
dig I, ezért [liber]tus, nem pedig [fil]ius, vagyis az
elhunyt felszabaditott rabszolgéja, nem pedig a fia
végezte a temetkezés intézésével egyiittjard farado-
zasokat stb.

Az elhunyt apa nevei biztosak, hiszen a 4. sor-
ban fidnak — aki legioparancsnok segédtisztje — a
nevei megvannak, és az apa elsd nevei ezekkel azo-
nosak voltak. Gorog eredetii csaladdal van dol-
gunk. A fiti harmadik neve a Lysander név t4jszo-
lasos atirdsal3s,

A fii mar ,,kedvezményezett” beosztasu kato-
na'®®, de apja kiilénleges polgari allast viselt. Nem
csaladi magantanité volt, hanem inkabb iigyvéd,
kijaro, jogtanicsos értendé a sc(h)olasticus mo-
gott40, Dijazasukra kés6bb az allami térvényho-
zasnak is gondja volt'4L,

Ha kiegészitésiink helytalld, az apa még a tar-
sulatok ligyészféléje lehetett'42, Ehhez a problémé-
hoz jogtorténészeinktSl varjuk a végsd szot. Azel-
hunyt 3. neve [Con]cors is lehetett, ha a 2. sor kezde-
tén az S-szer(iséget a torési feliilet jatékanak véljiik.

Az utolsé elbtti sorbdl letort az anya csaladi ne-
ve és méasodik nevének eleje. Més, rilla betlikkel vég-
z6d6 nevek is figyelembe vehetdk, pl. a szintén gya-
kori [Ap]rilla vagy [Cy]rilla stb. A hagyomanyos
olvasatot!®® javasoljuk mi is, amely Dél-Gallidban
leggyakoribb.

A felirat latinsdgdban sok az idegenszerfiség.
A szévégi M-ek irasa N-nel tajsz6lasbol eredhet. A
kdfaragé a mater sz6 két utols betiijét felcserélte. A
sirkovet allittaté harom személy (6zvegy, fia és fel-
szabaditott rabszolgajuk) utan az utolsé sor tobbes
alaku allitmanya értelem szerinti egyeztetés. Hiba a
7. sorban D vésése B helyett. Kezdetlegesség az el-
térd szélesség azonos betlikben (10—25 mm a V fel-
s6 szarai kozott a szétagazas), ami fokozza a bi-
zonytalansigot a kiegészitésnél.



21. Vita folyt egy szegényes, fo-
lydirasos sirk$ feliratanak olvasasa
koriil™4, A helyes értelmezést revizié-
val és documentatio- rendelkezésre
bocsatdsaval szeretndk elBsegiteni.
(A kezdetlegesen vésett betlik magas-
sagai szeszélyesen valtakoznak : 45—
55, 40 mm magasak.) (22. kép.)

A mi kiegészitésiink: Namio
Ant(onii) Aionis s(ervus) an(norum)
L (hic situs) e[st].

A szakirodalomban'®® a gazda
nevét egy névnek olvastak Ossze, és
a példa nélkiili Antaion név keletke-
zett. Legujabban az Astaion névre
gondoltak®, amely szintén egyediil
all¥?; kiildnben is kizart (1. a 22.

képen a 2. sor elejét), hogy az 4 utan ~ 24. kép. Mutatus és Ricomairus sirkéve
S lenne, hanem hatrozottan N és T ; Grabstein des Mutatus und Ricomairus

betfiket kapcsolt egybe a vésé.
(Mdcsy A. legtijabban ,,Avaionis”-t olvas; Ava = kelta t6, io = kelta suffixum).

Az Ant betlicsoport és az Aionis sz6 kozott a nagyobb koz is figyelmeztet arra, hogy itt két kiilon szé
van. Az utolsé sor elején a kezd§ 7 utan ket S betiit lathatunk, Mindez ketts név genitivusanak és s(ervus)
sz6 feltevésére késztet. : _

Az elhunyt rabszolga neve (Namio) kelta'48, a megnyujtott Namiorix alakban is eléfordult mar Duna-
pentelén'®®. Az Ai-o(n) = Aii-o(n) = Aiiu név is kelta'®; példak f6leg a nyugat-eurépai tartoméanyokbél
ismertek ; ide Noricumbol terjedhetett at.

A birodalom nyugati részébdl telepedhetett at a kelta Gr és rabszolgéja. (A kéemlék most az 0j ktar-
csarnokban van. ) :

22. Revizié alapjan 1] értelmezés idSszerti egy szegényes siroltar®! feliratahozis. Az egyszerti homokké
tipus a Sz¢él és Szell6 utcak sarkanal (lakéépiilet romjainal) keriilt el6. Az 0 kStarcsarnokban all. A folyd-
irast, amelyet gyakorlatlan kéz karcolt be, bizonytalanul olvashatjuk és egészithetjiik ki. A 2. sorban azért
nem olvashatunk Silvanus istennek vald felajanlast, mert az els6 két betli kdzott szabalyos, kerek elvalasztd
jel talalhaté; V nincs L utan; L betii sincs. (23. kép.)

Ezért a mi javaslatunk a kiegészitésre: Val(eria) Val(eriana ?) G(aio) Fannuo(?) D1 . pro pie(tate)
Ezzel elesik a korabbi értelmezés!®': VA[l(erius)?] Val(erianus ?) Silvano de(o) propiti(o) (Nagy T.-tél).

A legfelsd sorban az els6 4 betii végébdl elagazik a belekapcsolt L betiit jelz6 nyulvany. A sor végén
az L betli gorogos. Ugyancsak gorogos a G jelzése a 2. sor elején. A 2. sor kdzepének betliit Ossze-vissza
kuszaltdk. Az F-nél mintha megmaradtak volna a vizszintes szarak elinditasaval.

Minthogy az elhunyt biztosan férfiu, az 1. sorban megnevezett személy nd lehetetett, alighanem az 6z-
vegye. A mésodik neve talalgathatd; Val betlikkel kezd6d6tt; még pl. Val(entina), Val(eria) is olyan gya-
kori nevek, hogy roviditve jelolhették azokat'®2, )

Az elhunyt méasodik nevének még a hatirozott olvasata is kérdéses. lannuusnevet kellene elsésorban
latni, de ilyesféle név megkozelitd formaban sem ismeretes (az elsd N-be egy A-t biztosan belekapcsoltak).

Megkdzelitd példak korébe jutunk, ha a név kezdSbetiijét F-nek latjuk (ki nem dolgozott vizszintes
szarakkal). Fanius név mar ismeretes'®3. A Fanus, Fanu, Fann-ucus nevek keltak%4; lehet, hogy az elhunyt
is kelta volt. A gorogss betiik viszont arra utalhatnak, hogy vagy az dzvegy vagy a betiivéséd gorog lehetett.
Nagy T. szerint a kisérd leletanyag i. sz. IIL. sz.-ra utal. '

23. A muzeumot koriilvevd, U alakil kétar északkeleti szakaszaban évtizedek 6ta reﬂlkl55 egy kotabla
(feliil a falba rogzitve); folyoirasos felirata a legnehezebben betlizhetd ki. (24. kép.)

Sajat kisérlet kiegészitésére: .. .[Multatu[s] .. .nis fil(ius) ... [a]n(norum) XXV [Se]cu[n]dus iun(ior)
Ricomairus an(norum) XXIX :
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Csaladi sirkert homlokzatan 4llhatott a kotabla, az igen kezdetleges irdssal. A bettivéss latintudasa
is fogyatékos lehetett; a 2. sor végén az L betli itt is gorogods, a 4. sorban megforditotta az S és az N betii-
" ket, az 5. sor szavaba egy felesleges I-t iktathatott. A Ricomarus sz6 A-jat az M végébe kapcsolta.

A Mutatus név elGszor fordulna el itt, masutt is csak egy példa akad ra’®. Apja neve (...

o-ra végzo-

dott) talalgathatd. A 4. sorban Cn[u]dus név is olvashatd, amely egy kariai varosra emlékeztetne. A Tun
betlicsoport értelmezhetd Ggy is, hogy tjonc. volt az egylk elhunyt de tartozhatott a méasik elhunyt nevéhez -

'is, mint nomen: Tun(ius).

A Secundus név altalanosan gyakor1157 és mintha a 3. sor végén (az életkoradat utin) gorégos S és
igen halvanyan egy (durvan szétvetett) E bet(i lenne kivehet8. Feltételezhet-e olyan értelmezés, hogy a se-
cundus szo6 szamnévi jelz6 a iun(ior) szohoz: ,,fiatalabb 6¢s” értelemben ?

A kétabla utolso elbtti soraban megnevezett (egy- vagy kétnevii) masik elhunyt olyan nevet viselt,
- amely éppen ebben az alakjaban példa nélkiil all. A Reidomarus véltozat mar eléfordult Panndniaban!s,
Az M és az R kozotti 1 a sor £6lé kiugrik, természetesen keletkezett vajat lehetett.

A Ricomarus-Rigomarus név dsszetett kelta sz6; rigo = kiraly; marus = nagy, tekintélyes'®9, A Rel-
domarus név is eraviscus. A bennsziil5tt vezets retegbol valo csalad sirtablajaval van dolgunk
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- JANOS SZILA G Y 1

UMSTRITTENE UND UNVEROFFENTLICHTE STEININSCHRIFTEN
AUS DEM MUSEUM ZU AQUINCUM '

_ STEINERNE VOTIVALTARE

1. Beschidigter Altar aus Sandstein mit vier

- Zeilen von primitiver (kursivartiger) Schrift (Abb.
~+1). Unser Vorschlag zur Erginzung ist zundchst:
~ Deo Silva[n]o Equ(itius) Lusor [sa]cer[dos]. Der
. Anfangsbuchstabe des Wortes Equitius ist T-artig,
am Ende der 3. Zeile wurde das R so besché-
digt, dass daraus ein F-artiger Teil erhalten blieb.
Deshalb kann hier auch ein derartiger dreifacher
Name zutreffend sein ‘wie: T(itus) Qu. ... Lusor.

. Gehen wir dagegen davon aus, dass man in der 1.

" Zeile auch den feststehenden O-Buchstaben Q-artig
-~ ausgemeisselt hat und auf Grund dessen auch das @

" der 2. Zeile ein O ist, sowie das L in der 3. Zeile ein
I-Buchstabe sein sollte, so kénnen wir in dieser Va-
riation auch an diese drei Namen denken: T(itus)
O. .vius Of. .cer.

Die Inschrift wiirde in ihrer Art dle erste An-
gabe liefern, wenn wir das Ende der 3. Zeile mit dem
Anfang der 4. Zeile folgenderweise verkniipfen
koénnten: of(ficio) c(ivitatis) Er(aviscorum); es fehlt
jedoch vor diesen Abkiirzungen die mit Ablativ ste-
hende Préaposition; der Name des Dedikanten ware
‘in dieser Variation To[t]ulus gewesen (die Form
Totulo ist bereits bekannt!). Noch weniger kann am
- Ende der 4. Zeile ein [Ni]ger- oder [Ma]cer-artiger
Name angenommen werden. Am Anfang der 3.
Zeile stand der Personenname Uluo oder Uluso?
Ein solches Kognomen ist iiberhaupt unbekannt.
.~ Aus Aquincum sind bisher fast 40 Steinaltire
- der Gottheit Silvanus bekannt?, deren Grossteil sich
aus der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts u. Z. her-
stammen ldsst. Wir denken, dass auch dieses arm-

‘ B sehge Altérchen ein Denkmal der letzteren Epoche

sei.®

2. Ein kleiner Kalksteinaltar (Abb. 2) wurde aus
der Donau ausgebaggert. Seine Erginzung schlagen
wir folgenderweise vor: [deo Slil[van]o [s(acrum ?)]

o f(ecerunt) M(arcus) Cl(audius) Lucinus et M(arcus)
Lic(inius) Festu[s] v(otum) s(olverunt) I(ibentes)

-m(erito).
Der in das hervorspringende Gesims eingemeis-

~selte Gottername kann nicht bezweifelt werden. Die.

- Kosten der Erfiillung des Votivs tragen zwei (drei-
namige) romische Biirger. Der Name Festus ist nord-
italisch, der Name Lucinus weist auf gallisch-ger-
manische Kelten hin'® und dieser Steinaltar ist eine
neuere Angabe dafiir, dass der Silvanus-Kult (in
. Aquincum) auch im Kreise der Fremden gepflegt
“ wurde.'® Das Steinaltarchen diirfte gegen Ende des
2. Jahrhunderts u. Z. zu aufgestellt worden: sein.

3. Die Inschrift eines kleinen Sandsteinaltars
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(Abb. 3)ist stark verwischt, an mehreren Stellen aus-
gebrockelt.’® Die Buchstaben der Inschrift wurden
fast nur eingeritzt, jedoch mit roter Farbung hervor-
gehoben. Die Ergdnzung konnte vor allem folgende
gewesen sein: [deo Si]l[vano Cllajuldiufs Urslinu[s
tabuljari[us]. ... votum solv(i) t hbe(n)s[m]ento
Am Anfang steht kaum: [deo Soll[i...]:

Die Erginzung fiir diesen Gotternamen steht
fest (der untere Teil seines Buchstabens L ist vorhan-
den). Aus dem ersten Namen der ihrem Votiv nach- .
gekommenen, doppelnamigen Person hat der Stein- -
metz einen V-Buchstaben ausgelassen. Seinen Beruf.

bezeichnete ein etwa aus 10 Buchstaben bestehendes . .

Wort, aus dem die Buchstabengruppe ari erhalten
blieb, bei deren Erginzung z. B. noch folgende in
Betracht kommen konnen: [singullarifs]; [peculari-
[us]; [greglari[us]; [duplic]ari[us] usw.

Aus dem zweiten Namen der ihrem Votiv nach-
kommenden Person blieb die Buchstabengruppe. . .
inus erhalten. Es konnten auch noch die Variationen:
[Celslinus; [Alblinus hineinpassen. Dieser Steinal-
tar des Gottes Silvanus diirfte in der ersten Halfte
des 3. Jahrhunderts u.Z. aufgestellt worden sein.

4. Auch das weitere Altirchen, dessen obere
Halfte verlorengegangen ist, wurde aus weichem
und leicht zerbrockelndem Sandstein gefertigt (Abb.
4). Unser Vorschlag zur Erginzung ist . [c(0)]-
h(ortis) I L{usitanorum ?) [ex] iuss [u v(otum)] s(olvit)
I(ibens) m(erito).

(Infolge der Einritzungen und der Abbrocke-
lung ist der Buchstabe vor dem H unsicher!)

Wir erhalten eine neue Angabe zur Geéschichte
der Aquincumer Garnison. Wir ergéanzen vor allem
auf den Namen der ,,cohors I Lusitanorum*, fiir
welche wir (auf Grund der bronzenen Entlassungs-
scheine) in den Jahren 110 und 148 u. Z. in Ostpan-
nonien entsprechende Belege haben.?* Weniger
koénnen wir an die Namen der aus Fussvolk beste-
henden ‘Kohorten ,,] Lepidiana* oder ,,I Lucen-
sium‘ denken, die zwar im Jahre 80 u. Z. gleichfalls

‘in Pannonien waren, doch endgiiltig in die 6stlichen

Provinzen des Reiches versetzt wurden.2?

5. Ein kleiner Kalksteinaltar ist intakt (Abb. 5),
doch verfehlte der Steinmetz mehrere Buchstaben
der Inschrift (z. B. I = T). Da wir im Vorbericht sein
Vorkommen nur erwihnt haben,?® wollen wir nun
hier auch seine Erginzung durchfiihren: I(ovi) o(p-
timo) m(aximo) et [unoni Sept(imius) Antioc(h)ianus
votum solvi(t) g(rate) I(ibens) m(eritis).

Der Kult dieses Gotterpaares war auch im Be-
reich von Aquincum verbreitet (auch der Fundort
dieses Steinaltdrchens ist bereits der vicus Vindonia-
nus), weshalb man es bereits angenommen hat, dass
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sie vielleicht einheimische Gottheiten dieser Gegend
sind.® Der Dedikant stammte wahrscheinlich aus
dem Orient. Zeit: Erste Halfte des 3. Jahrhunderts
u. Z., worauf auch epigraphische Elgenhe1ten ver-
weisen .35 ~36

6. Wir legen von neuem die Inschrift eines an-
deren Kalksteinaltars aus (Abb. 6)*%, bei dem das
lange, bogenférmig nach oben verlaufende Loch
bereits bei der Meisselung der Inschrift vorhanden
gewesen sein konnte. Unsere Ergénzung: Leoni
v(otum) s(olvit) Ama(ndus). Dieser Personenname
war in Aquincum beliebt, wahrscheinlich wurde er
deshalb verkiirzt! —45, Es diirfte ein Sklave, eventuell
ein Freigelassener gewesen sein. Zeit: erste Hélfte
des 3. Jahrhunderts u. Z.

7. Ein armseliger (unverzierter) Steinaltar

(Abb. 7) entging bisher wahrscheinlich wegen
seiner zerbrockelten Oberfliche und unsicheren kur-
siven Buchstaben der Publikation. Unser erster
Versuch zu seiner Erginzung: (deo) [ma]xigm[o]
Soli Pon(e)lius Messor v(otum) s(olvit) l(aetus)
I(ibens) m(erito).

Schaltete der Meissler in das Wort maximo
iiberfliissigerweise vielleicht aus mundartlichen
Griinden ein G ein? Hat er am Ende des Wortes
die Hélfte des Buchstabens O vernachléssigt ? Wurde
vom ungewandten Meissler das / im Wort Soli
S-férmig verkriimmt? Der Sonnengott bekam in
Aquincum auch auf anderen SteindenkmilernS das
Attribut m(aximus).

Halten wir am Anfang der 2. Zeile das kleine
o fiir einen Punkt, so diirfte der Dedikant drei Na-
men gefithrt haben: P. Anlius Messor (in das N
wurde vielleicht ein 4 eingeschaltet). Der Dedikant
diirfte wahrscheinlich ein Kelte oder Illyrer gewesen
sein. Zeit: 4. Jahrhundert u. Z. (7).

8. Das Inschriftenfragment auf dem Bruchstiick
eines Kalksteinaltars (Abb. 8) wurde bereits er-
wihnt.5! Wir versuchen seine Erginzung: ...ae et
Li[lli filliorum [et Catul]li et Sec[undi Vic]toris
fliliorum] Mus serv[us eorum] v(otum) s(olvit)
{I(ibens) m(erito)].

Auch im erhalten gebliebenen Inschriftenteil

gibt es viele Buchstabenverkniipfungen, weshalb wir |

auch in der Erginzung die Ligaturen anwenden
miissen. Der Sklave, namens Mus hielt zum Wohl
von zumindest vier Personen (seiner Herren) sein
Votiv.

Der Name des Bruders von Sec/undus] ging
‘auf die Buchstabengruppe /us aus (zu Beginn der 3.
‘Zeile ist die Genitivform: LI); hierher ist ein Name
mit 7-—8 Buchstaben zu suchen. Es konnten noch
(von den hiufigeren): [Romullus; [Gemel]lus;

[Procullus; [Pampi]lus; [Mascu]lus in Betracht
kommen.

Der Vatername des einen Geschwisterpaares
beginnt mit den Buchstaben /. Der Genitiv des
illyrischen Namens Licco®® ware fiir den zur Ver-
fiigung stehenden Platz allzulang, dieselbe Lage
besteht auch gegeniiber dem in der Nachbarschaft
‘'von Aquincum vorkommenden Namen Lipor®?.

" Falls der Name Lister nach der I1. Deklination
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gebogen wird, so kann auch dieser anstatt des
Namens Lillus vorgestellt werden, da ja in Aquin-
cum diesen Namen der Vetéran einer Reiterabtei-
lung gefiihrt hat.’® Jedenfalls war Mus, dessen
Name auch anderswo von Sklaven gefiihrt wurde,

gemeinsamer Sklave zwei einnamiger (keltischer) . . -

Familien®. Zeit: Mitte des 2. Jahrhunderts u. Z. (7).

9. Probleme bereitet auch die Inschrift eines

verstiimmelten Altarsteines (Abb. 9). In einem
Vorbericht haben wir sie bereits erwahnt%, jetzt
versuchen wir sie zu erginzen: [... Ulp(ius)
Cala]ndinus b(ene)f(iciarius) c(onsularis) posuit
Maximo 1 eft] UfrJbano c[o(n)s(ulibus)] sup-
(remus) qu(a)es(tor?).

Die Votivleistung erfolgte 234 u. Z. in der
Nihe der siidwestlichen Ecke des Legionslagers.
Aus dem Namen Ulp(ius) blieben die unteren
Enden der Buchstaben ¥ und L erhalten. Uber den
zweiten Namen des Dedikanten kann noch herum-
geraten werden. Der vorgeschlagene Name (Cala)-
ndinus ist keltisch und kommt bereits in Aquincum
ebenfalls vor®-"965 doch kénnte z. B. noch der Name
(Secu)ndinus, ferner der Name (Verecu)ndinus
auch in Frage kommen. Der letztere ist in Panno-
nien ebenfalls gebrauchlich®®.

An das Ende der Inschrift, in der linken unte-
ren Ecke des Sockels verleihen einige (nachtréglich)
hinzugemeisselte Buchstaben dieser eine grossere
Bedeutung. Wire irgendein Sup(erinius) Ques. ..
artiger Name, der Name des herstellenden Bild-
hauers? Die spatere Wiirde des dedizierenden und
sein Votiv erfiillenden Unteroffiziers, auf die er
stolz gewesen sein diirfte, wurde hier wahrscheinlich
eingemeisselt.

Wurde er spiter Qu(a)es(ttonarzus) ? Fiir einen
g(uaestionarius) einer Legion stehen uns bereits An-
gaben in Aquincum zur Verfiigung®! Wurde er
Sup(remus) qu(a)es(tor) ? SVP = sup(ra?)

BAUTAFELN

10. Eine (aus mehreren Stiicken zusammenge-
stellte) Marmortafel (Abb. 10) kam ,,in der Zivil-
stadt‘* zum Vorschein. Thre Inschrift ist mangelhaft,
die Buchstaben zum Teil verschwommen, ausge-
brockelt, was ihre Erginzung unsicher macht. Unser
Versuch:

a) T(itus) F[l(avius) Flor[tilo v(index? vates?) -
[m(unicipii) Alq(uinci) s[ac(erdos) g[u(a)est(orius)]
cufr(ator)] l(ocorum?) v(enalium?) r(emansorum?)
[taber]nas I[III] a solo [ref(ecit)] I[terum] (Stand
am Ende der 6. Zeile nur das Wort [f(ecit)]?)

b) T(itus) Fll(avius) Clor[vi]o v(index ? vates?)
usw.

Der dritte Name des Bauherrn besteht aus
sechs Buchstaben, geht auf ein o aus, in seinem

Inneren blieb das Buchstabenpaar or erhalten. Der -~

Anfangsbuchstabe diirfte F, C, T oder V' gewesen
sein (der rechte obere Endpunkt ist von irgend- -
welchem erhalten geblieben), der vierte Buchstabe

ist ein V oder ein T (der linke obere Endpunkt



o ‘blieb erhalten). Der hiufige Name“ Corbulo wire am
" Ende der 1. Zeile viel zulang..

Eine mit dem Buchstaben V beginnende Funk-

" tion war z. B. das Amt eines Viators, doch konnte
“der spitere Mazen seine Laufbahn auch als Amts-

gehilfe begonnen haben? Diirfte er vielmehr viel-

" Teicht ein Gerichtsbeamter oder ein Augur der Stadt

gewesen sein ?
Am Anfang der 4. Zeile ist der erste Buchstabe

" derart verschwommen, ja verwirrt, dass er auch fiir

ein D angesehen werden kann. In diesem Falle

-+ diirfte hier die Abkiirzung D. V. R. gestanden ha-
. ben, diein ungewohnter Weise auf das Wort d(uum )-
v(i)r erginzt werden konnte. Nehmen wir hingegen

den ersten Buchstaben fiir ein L, so wirft wiederum

O die Abkiirzung L. V. R. ein Problem auf. Konnte -

der Bauheir auch noch ,,Verwalter der -zuriick-
gebliebenen, vermietbaren Lidden® gewesen sein?

Das den Bau bezeichnende Wort endete mit
dem Buchstabenpaar ...na. Es konnen noch die

- - Worter [colum]na oder [pisci/na in Betracht gezo- -
- gen werden, das Wort [cister Jna wire schon fir

den zur Verfugung stehenden Platz allzulang. Doch
der Neubau von vier Saulen hitte keine Aufzeich-
nung auf der Tafel verdient.

Der ,,Neuaufbau vom Erdboden an“ diirfte
soviel bedeutet haben, dass die Schuttschicht des

- zerstorten Gebéudes planiert, mit Erde aufgefiillt
‘worden ist und das Fundament des neuen Gebaudes

in -die aufgefiillte Erdschicht gelegt wurde. Der
wiederholte Neuaufbau (mit dem ersten Bau zu-
sammen) bedeutet bereits drei Bauperioden.

Auch eine andere Angabe™ bezeugt, dass hier
auch ein zweiter Neubau ndtig war und im Laufe der
Ausgrabungen 7¢ erschienen im Gebiet der einzelnen

- Gebaude 3—4 Bauschichten.

-‘Bei den Ausgrabungen im Jahre 1965 sahen

" wir auch im Gebiet des einen Gebiudes (XV.) der

- vor die. .
- vorangehenden Zeile). So kénnen deshalb z. B. auch

,,Zivilstadt® eine solche Erdschicht.
11. Aus der Schuttschicht des Amphitheaters

~der ,»Zivilstadt® kam ein Steintafelfragment?? (Abb.

11) mit dem linken unteren Viertel der Inschrift

- zum Vorschein. Zu ihrer Erginzung empfehlen wir:

[... nummos] LV (milia) [s(ub) c(ura) M(arci)]
Ing(enuii?) [Marolnis [ad cor]tinals ref(iciendas)]
con[tulerunt)].

Von den Namen Jener Person, die 55 Tausend

* Sestertii zum Neuaufbau der Tribiine (? Wasser-
gefésse?) gesammelt hat, blieben sechs Buchstaben

iiber (INC...NIS). Gehorte noch ein Buchstabe
.inc. Buchstabengruppe? (Vom Ende der

die Namen [Clinc(ius)?? oder [T]inc(ius)®?, eventuell
[V]inc(entius)® in Betracht kommen ?
- Ungewohnlich ist die Bezeichnungsweise der

 Geldsumme (der Tausender). Haben wir es mit

Spuren fiir das. Vorhandensein der [coh(hors) I]

‘Lu(sitanorum) (miliaria) im 3—4. Jahrhundert zu

tun? Wurde die Benennung dieser am Anfang des
Fragments verstiimmelt ? Wir miissen bei der Reno-
vierung des Amphitheaters ,,in der Z1V11stadt“ viel-

' o mehr an Zlv11spender denken

’ GRABDENKMALER

12. ‘Aus der Steintafel einer Grabumfassung
blieb kaum das linke untere Viertel erhalten (Abb.

" 12). Ihre verstiimmelte Inschrift kann folgender- .

weise erginzt- werden: ...L(ucius) Lic(inius)
Dol[natianus? - Donatus ?] (centurio) leg(ionis)
alu[mnis facun]dissimif[s ? faciend(um) cur(avit)].

Falls in den Namen des Zenturios der Legion-
nach den LI-Buchstaben der verstiimmelte untere
Teil nicht fiir ein abgekiirzt gemeisseltes C, sondern
fir ein ¥ zu lesen ist, so kann auch der Name
Li[v(ius)] in Betracht kommen. Der Zenturio hat
zumindest . zwei ,,ausgesetzte’ Kinder als Sklaven
aufgezogen®?, deren schmiickendes Beiwort in der
Grabinschrift noch /fi/dissimifs] oder [mun]dissi-
mifs] gewesen sein konnte, dementsprechend ob
wir die Zeilen fiir linger oder kiirzer auffassen. -
Zeit: 3—4. Jahrhundert u. Z.

13. Im Zusammenhang einer bereits mitgeteil-
ten®, verstiimmelten Grabinschrift (Abb. 13) schla-
gen wir zur Lesung eine neue Ergdnzung vor:
[...cor]n(iceni ? corniculario ?) leg(ionis) II
[ad(iutricis) sti]p(endiorum) XXIII [annoru]m c(ir-
ca) XLII[patlri Gf(aiae) - [Vale]riae A[mmae ?
conilugi eifus Caese]rn(ius) Avit[ianus mi]l{es)
leg(ionis) s(upra) [s(criptae) her(es) tlt(ulum) ﬁ(erl ?
f(aciendum ?) c(uravit).

- Am Ende der 2. Zeile ist das S—artlge Zeichen
das Ergebnis einer spiteren Verwerfung, wir miissen
davon also Abstand nehmen. Der Rang des Solda-
tenvaters ist gewiss, in der Mitte der obersten Zeile
blieb die Hilfte des N erhalten. Der zweite Name
der Gattin des Legionshornisten (Unteroffizier) lief
in die Buchstaben. . .ria aus; auch der seltene Name
[CaeseJria konnte in Frage kommen, der (in der
Variante eines Méannernamens) in Aqumcum bereits
vorgekommen ist.% ’

Um den dritten Namen der Mutter, von dem'

-nur der Anfangsbuchstabe A erhalten geblieben ist;
‘kann herumgeraten werden. Hiess sie vielleicht
Alnn]a? Der Familienname des Legionssoldaten - -

(und seines Vaters), der seinen Eltern eine Grab-
tafel errichtet hat, endete mit den Buchstaben

..rnius. Bs konnte in den ausgebrochenen Teil
auch der Name [Calpujraius eingesetzt werden.
Zeit: 3. Jahrhundert u. Z.

14. Die Inschrift einer verstiimmelten Grab-
tafel?* (Abb. 14) erginzen wir folgenderweise:
[... vet(erano) leg(ionis) TI] ad(iutricis) s[tli-
p(endiorum) XXV ... [Slecund[uls [et. ...Jius
Epap(h)ra [contul(erunt sestertios ?)] c(irca 7)
200 000 b(enemerenti).

Fiir die Grabumfassung (Grabbau ?) des ver-

storbenen Legionsveteranen diirften wahrscheinlich - L

seine zwei befreiten Sklaven die notierte Summe
zusammengegeben haben. Diese scheint angesichts
der Inflationszeit tatsdchlich fiir eine grosse Summe.
Am Ende der Inschrift tiber den letzten CC ist das
die Tausender bezeichnende, gewdlbt ausgemeis-
selte Strichlein klar auszunehmen.
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Auf diese Periode weist am Ende der 2. Zeile
die Hebung des Buchstabens u bis zur Spitze des
Buchstabens . Unter den vier gebliebenen (Halb-)
Zeilen folgte noch eine Zeile, aus der ein Buchstabe
S (nachdem die Zeile ausgekratzt wurde) erhalten
blieb. Auch zur Spitze dieses hob der Meissler ein u
hinauf. Hier wurden die Namen -jenes Kaisers
ausgeschnitten (,,auf Grund der Verdammung des
Andenkens“1%%) mit dessen Konsulat das Jahr des
Grabbaues bestimmt wurde.

Der Name [ Herennius Etr Jus/cus] diirfte hier
gestanden haben, der im Jahre 250 u. Z. Konsul
war.1® Der Name Epaphra war vor allem unter
Sklaven und Freigelassenen iiblich 104 v

15. Gleichfalls auf der Fassade einer Grabum-
fassung (Grabbau ?) diirfte eine Steintafel (Abb. 15),
deren linkes oberes Viertel erhalten blieb, gestanden
haben. Der erste Versuch zur Ergénzung der ver-
stimmelten Inschrift ist: [Val(erio) Se}ver[ino]
- ve[xillar(io)] ala(e) I H[isp(anorum)] Sup[er et]
Mapulsius ?...] ,

Die Buchstaben des Namens Val(erius) konnen
verschwommen ausgenommen werden. In der 3.
Zeile blieb nach den Buchstaben VE der Anfang
des X erhalten, die Einteilung eines vex[illar(ius)]
steht fest. Die Frage ist, ob der Abgeschiedene ein
Standartentriger war oder als Mitglied einer
Auxiliartruppe hier herumgekommen ist 7195

In der 4. Zeile wurde (wie in der obersten Zeile)
das A mit dem L verbunden und auch der Anfang
des H ist sichtbar. Die Reiterabteilung ,,I. Hisp(ano-
rum)“ hatte auch andere Denkmiler hier zuriick-
gelassen'— 7. Die beiden Minner, die sich in den
Begrabniskosten geteilt haben, diirften befreite
Sklaven, eventuell die Kameraden des verstorbenen
Standartentrigers gewesen sein.

16. Die Ergianzung der verstimmelten Inschrift
eines vielumstrittenen!®?, mit Relief verzierten Grab-
steines (Abb. 16—17.) denken wir folgenderweise:
[Tli(berius ?) Claud[ius Flaedi (?) f(ilius) A[ni
(ensi tribu) Ni]ger (?) e[q(es) I(e)g(ionis ?) 11
" ad(iutricis)? oder: ala(e?) I Hisp(anorum ?) ...
h(ic) s(itus) e(st) ...]

In den ersten Mitteilungen wurde das Ende der
2. Zeile und der Beginn der 3. Zeile als dieser Name
zusammengelesen: [Tun/ger. Jedoch setzte bereits
K. Kraft dieser Erginzung ein Fragezeichen hinzu.
Laut L. Jdrddnyi-Paulovics wire Ger(manus) der
dritte Name des verstorbenen Reitersoldaten ge-
wesen!!?. Auf Grund der Revision kénnen wir fest-
stellen, dass es vor den ger-Buchstaben keinen Punkt
gibt (nur ein Loch als Werk der Natur).

Vom Anfang der 2. Zeile hat sich von dem
Namen des Vaters der Anfangsbuchstabe abgewetzt.
Der enge Platz gestattet die Voraussetzung eines P
oder F oder I. Ein Reitersoldat, namens Faedus ist
bekannt,!'! er ist laut Aufzeichnung von keltischer
Herkunft. Fiir die Namen Adedus, ITaedus oder Paedus
gibt es keine Beispiele.

Am Ende der 2. Zeile kann statt des Tribus-
Namens A/ni(ensis) ] auch noch der ,,Wahlbezirk* -
Alrn(iensis]) oder A[em(ilia]) in Betracht kommen.
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Es kann auch aﬁfgéwbrfen werdéh, ob nicht mit

diesem A4 der Name eines Volkes oder einer Stadt -

begonnen hat, deren Sohn Ti. Claudius ... ger.
gewesen sein konnte. War er A/ed(uus) ] ? Der Sohn
von (Colonia) A/gr(ippinensis)]? ,

Die traditionelle Lesung des Prédnomens: Ti.

Auf der Photographie ist ein abgewetztes Cund N -

anstelle von Ti. zu sehen! War Cn(aeus) das Pra-
nomen des Abgeschiedenen? Doch ist dies bloss

eine Spiegelung der Photographie, da die Stein- "

fliche hier abgebrochen ist. Ahnlich ist die Lage am
Beginn der 2. Zeile, wo es den Anschein hat, als
wire der waagerechte obere Schenkel des F erhalten
geblieben!

Das den Rang des Abgeschiedenen bezeich-
nende Wort (am Ende der Inschrift) begann mit
einem E. Auch eine Variante, ob er e/x(ercitator) ]
oder e/ v(ocatus) ] war, kann iiberlegt werden. War
er ein Ausbildungsoffizier oder ein zum Dienst
erneut einberufener Reservist, so konnte er auch
Reiter der II. helfenden Legion gewesen sein. Die
Inschrift setzte sich wahrscheinlich sogar auf fol-
gende Weise fort: e[q(ues) leg(ionis) II ad(iutricis)].
Zeit: Drittes Drittel des I. Jahrhunderts u. Z.?

17. Auf der Fassade einer Grabumfassung oder
eines Grabbaues diirfte auch die Steintafel gestan-
den haben (Abb. 18), deren verstiimmelte Inschrift
ohne Erginzung vertffentlicht wurde'!?. Wir ver-
suchen ihre Erginzung (uns auf das untere Viertel
des erhalten gebliebenen linken Teiles beschrankend)

‘in zwel Varianten:

a) [D(is) M(anibus) Claudio... vet(erano)
alae I] Aur(ianae) stip(endiorum) XX[V et ...
co(n)iu]ngi ann(orum) LXX. .. Claudia Da[lmata ?
fil(ia) eor(um)] par(entibus) et sibi v[iva tit(ulum)
f(aciendum) c(uravit)].

b) [Claudius Atta ? vet(eranus) alae 1] Aur-

(ianae) stip(endiorum) XX[V defunctus Slingi(duni) =

ann(orum) LXX [et uxor eius] Claudia Dalphne ?
filia) eor(um)] par(entibus) et sibi v[iva de suo
f(aciendum) c(uravit)].

Das verstorbene Mitglied der Reiterabteilung
diirfte [dec(urio)] gewesen sein oder konnte auch
irgendeine andere um 3—4 Buchstaben verkiirzte

Charge bekleidet haben. Laut der Variante a) starb

die 70jahrige Mutter, nach der Variante ) hingegen

‘beendete der Vater, nachdem er 25 Jahre gedient hat, =~

in seinem 70. Lebensjahr in Singidunum an der unte-
ren Donau sein Leben. In der 2. Zeile wurde in das
G nach dem N auch ein kleines 7 eingeschaltet.

Der zweite Name der ihren Eltern eine Grab-
tafel errichtenden Tochter beginnt mit den Buch-
staben Da... Es konnte weiter nach der richtigen
Losung herumgeraten werden. Zeit: Zweite Hilfte
des 1. Jahrhunderts u.-Z., die genannte Reiterab-
teilung hielt sich zu dieser Zeit hier auft20-124,

18. Von einem sehr problematischen Grab-
stein (Abb. 19) ist kaum 1/3 erhalten geblieben. Die
Erginzung der verstimmelten Inschrift'®* stellen
wir uns in zweierlei Varianten vor:

a) ...praep(ositus) [gent(is) Os(orum?) vilxit
an[n(os)

coniulgi ama[ntissim]o Val(gria) o



A[nculata] Ata(e) f(111a) a[gens cura(m)] Oura_

[lib(ertus) eius].

b) ...praep(ositus) [st(ationis) p(ublici) p(or-‘ -

torti) A(qumcens1s) vilxit an(nos) [. . .coniu]gi ama-
[ntissim]o Val(eria) A[dnama] Ata(e) f(ilia) a(gens)
[c(uram) Sept(timius ?)] Oura [lib(ertus) eius].
: Die meisten ,,praepositus‘‘-Funktionen?? gab es

im Hof des Kaisers. In Aquincum lassen sich nur
“etwa 5—6 solche Amter vorstellen. Diirfte der
Abgeschiedene der Inspektor der hiesigen Wegab-
schnitte gewesen sein? War er der Verwalter des
,cursus publicust‘? Hat er die Getreideversorgung

gefiihrt? War er Oberinspektor der kalserhchen

Giiter in der Gegend?

A. Mdcsy erinnert daran, dass der Begrlﬂ‘ gens
fiir das Volk der Eravisker nicht giiltig sein kann!

Die Variante a) erinnert an_einen ,,praeposi-
tus gentis Onsorum®, den die Inschrift um die
Wende des 2—3, Jahrhunderts u. Z. verewigt!?*;
iibrigens war er Offizier der Aquincumer Legion.
Fiir die Variante b) besteht dadurch eine grosse
Wabhrscheinlichkeit, da hier eine Zollstation bewie-
sen ist.126

Vom zweiten Namen der Witwe blieb nur der
~ Anfangsbuchstabe (am Ende der 4. Zeile) erhalten.

Man kann auch noch weitere, mit 4 beginnende
Namen aufwerfen: A/ntonia]; A[prilla] usw, Das
in der letzten Zeile geschriebene Wort Oura mag
eine keltische Schreibweise sein®®—13 ynd in der
Form Ura ist es bereits auch anderswo vorgekom-
men'®?. Der Aquincumer Oura diirfte der freigelas-
sene Sklave des Verstorbenen gewesen sein, der in
Vertretung der Witwe das Begrdbnis veranstaltet
hat.
19. Die Steintafel'®3, deren beschidigte In-
schrift (Abb. 20) wir auf nachfolgender Weise zu
-ergdnzen versucht haben, diirfte auf einem prunk-
-volleren Grabbau gestanden haben: [D(is) M(ani-
bus) Iulii] P[rlimitiv(i) quo(ndam?) Savariae
Aufgustalitat] is decurionatus et Iuliae [Primae
et Plrimo et Flavino et Restitu[to mater facie]n-
-dum inchoavit [filii peragendu]m curaverunt.-

Der Vorschlag von. A. Mdcsy: . P[r]1m1t1vo
Savariae Au[g(ustali) orn(ato) o(rnament1s)] decu-
rionatus usw.

Eigenartige Buchstabenverknupfungen er-
schweren die Ergdnzung. Die Errichtung des Fami-
lien grabbaues begann die Mutter und die - Kinder
beendeten ihn. Der Vater hatté in Savaria die Funk-
tionen eines Augustalis und eines Decurio inne und
zog erst spiter in die ostpantnonische Hauptstadt
um. Als sein zweiter Name kann noch die Variente
Primitius odér Primitivus in Frage kommen 134

20. Seit ihrer ersten Beschreibung'®? ist die
Inschrift des in seiner grosseren Hélfte erhalten
gebliebenen Grabsteines (Abb. 21) einer Revision
wiirdig. Unser Vorschlag zur Erganzung ist:
[D(is)] M(anibus) [... Aur(elio) Lic(inio) Dil-
scordi annor(um) [. . .s]c(h)olastico in fr[aternitate ?
Au]r(elius) - Lic(inius) Licander b(ene)f(iciarius)

leg(ati) [leg(ionis) II ad(iutricis) perfliciendun

- Unser Vorschlag zur Ergénzung ist:

einen Versuch zur Ergénzung: [...

RS BN RSRES

curavit [..
scrldendum curaveru[n]t.

~Am Ende der 3. Zeile folgte ein mit den Buch-
staben fr beginnendes Wort und in der mit diesem

Wort beginnenden Menschengruppe ~ war ein

Gerichtsbeamter, ein Advokat titig (die iibrigen
Teile des Wortes sind abgebrochen). Was mag das
wohl anderes sein, wenn nicht fraternitas]? -

Der am Anfang der letzten Zeile erhalten ge-
bliebene Buchstabe war ein 7, deshalb hat die Be-
stattung ein [liber]tus, der freigelassene Sklave des
Verstorbenen - veranstaltet. Der dritte Name des
Verstorbenen ist. die lateinische Umschrift des
griechischen Namens Lysander. Zum Namen der
Mutter, der mit den Buchstaben rilla schliesst,
kann noch: [Ap]rzlla [Cylrilla usw. aufgeworfen
werden.

Die Umschrlft der auslautenden M auf N mag

mundarthchen Ursprunges sein. Der Steinmetz hat .  f

die letzten Buchstaben des Wortes mater vertauscht.

Das am Ende der Inschrift stehende Pradikat in der :

Mehrzahl ist eine sinngemésse Ubereinstimmung.

21. Zur Losung und Beilegung der um die .
Inschrift eines drmlichen Grabsteines mit kursiver -

Schrift (Abb. 22) herum entbrannten Debattel4*
mochten wir durch eine Revision,
Zurverfiigungstellen der Dokumentation beitragen.
Namio
Ant(onu) Aionis s(ervus) an(norum) L (hic situs)
e[st].

tiimers fiir einen Namen gelesen; die Namen An-
taion und Astaio%=7 sind ausgeschlossen, da (am
Beginn der 2. Zeile) der Steinmetz nach dem A
entschieden die Buchstaben N und T aneinander-
geschlossen hat und kein S dort gestanden ist.
Der Name des verstorbenen Sklaven ist keltisch
(Namio)8, ebenso auch der seines
mers. 150

Friither'® wurde der Doppelname des Eigen- o

Seve]rﬂla matre tltulun p[er hber]tun Lo '

sowie durch =

Eigentii— s

22. Auf Grund einer Revision 1st auch fir die

primitiv  geschriebene Inschrift eines - Armlichen

Grabaltars (Abb. 23) eine neue Auslegung zeitge- -

miss. Unsere neue Erginzung ist: Val(eria) Val(eri-
ana?) G(aio) Fannuo (?) Di... pro pie(tate).
Die friihere Lesung von T. Nagy war!®: Va-
[I(erius)] Val(erianus) Silvano de(o) propiti(o).
In der 1. Zeile zweigt aus dem Ende des 4 eine
den Buchstaben L andeutende Verlingerung ab.
Das L wurde am Ende der Zeile, wie auch das G am

Ende der 2. Zeile auf griechische Art gemeisselt. -

Hier wurden die waageréchten Schenkel des F nur

begonnen. In das eine N wurde ein 4 cingeschaltet. -

Der zweite Name der Witwe (in der 1. Zeile)

konnte noch Val(entina) oder Val(eria) sein'2. Der - ‘

zweite Name. des Verstorbenen wurde wahrschein-

lich falsch geschrieben. Hiess er Fanius***? Die

Namen Fanus, Fanu, Fann-ucus sind keltisch%4,

Laut T. Nagy weisen die Begleitfunde auf das - '

3. Jahrhundert u. Z. hin.
23. Im Zusammenhang mit einer fast unleser-

lich gewordenen Inschrift (Abb. 24) machen wir ~= =~

Multatufs ...} .

g



nis fil(ius) [... a] n(norum) XXV [SeJcu[n]dus
iun(ior ?) Ricomarus (?) an(norum) XXIX.

Am Ende der 2. Zeile wurde das L, am Ende
der 3. Zeile das S auf griechische Art geschrieben,
in der 4. Zeile sind die Buchstaben S und N umge-
kehrt worden, wiahrend in der 5. Zeile ein iiber-
flissiges 7 eingeschaltet worden ist. Das 4 des Wor-
tes Ricomarus war in das Ende des M eingeschaltet.

Um den Namen des Vaters, der mit einem. . .o
endete (siehe den mit .. .nis auslautenden Genitiv)
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kann noch herumgeraten werden. Die Buchstaben-
gruppe iun. .. lasst sich auf dreierlei Arten ausle-
gen: war [Se]cundus ein Rekrut? War der zuerst
erwahnte Tote sein jiingerer Bruder? Gehorte
Tun(ius) als Familienname dem folgenden Worte an ?

Der Name Ricomarus-Rigomarus ist keltisch!5?,
In dieser Form kommt er hier zum erstenmal vor,
doch ist die Variante Reidomarus'>® bereits aus
Pannonien bekannt; sein Triger war ein Eravisker.



