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GABORINE CSANK VERONIKA

UJKOKORI SIR ES SZARVASTEMETES
BEKASMEGYEREN

A békasmegyeri &skori telep feltdrasanak 1j eredményeit az Archaeolo’g‘iai Ertesits 1964. évfolyamaban
kozoltiik. Az ismertetés a nagy kiterjedésti és tobb skori kultarat tartalmazé lelhelynek két kiilonalld ré-
szérdl sz6lt: a fiatal kbkori teleprészrdl, melyen elsé alkalommal sikeriilt a neolitikumot 6nélléan megtalal- '
ni, és a kozvetleniil Duna-parti telepiilésrendszerrdl, ahol a rézkortdl a késdi bronzkorig tobb népcsoport la-
kéhelyei telepiiltek egymasra.l

A fiatal kékori (kés6i) lelShely feltarasat 1964-ben folytattuk, és alabb ennek az tjabb teriiletnek két fon-
tos objektumardl — nem telepiilési, : :
hanem temetkezési- megfigyelésérol
— szeretnénk egyelSre csak jelentés

forméjéban leirast adni. Az egyik —
neolitikus sir — masodszor fordul
el Budapest tigabb teriiletén, a ma-
sik pedig egyedi jelenség egyelbre
hazank teriiletén.

Az tijonnan feltart teriilet a mar
ismertetett dsatas helyétdl 1 m-re fek-
szik E felé, tehat szerves folytatasa
a korabban feltart neolitikus telep-
nek.? A valamivel t6bb mint 100 m?
nagysagu teriiletet négyzethalo-rend-
szerben tartuk fel, (1. kép) s tovabbi
fiatal k&kori = hulladékgodroket,
ezenkiviil egy korai bronzkori (korai
nagyrévi), egy szorthamvas temetke-
z€sli, harang alakt edénnyel jellem-
zett kultdraju sirt, és egy kés6bbi, na-
gyon rossz = megtartasu nyujtott
csontvazas temetkezést talaltunk. Az
utdbbiak szerencsére ismét a neoliti- -
kus kultarréteg folott helyezkedtek

el, tehat nem zavartik meg a teriilet
egységes, neolitikus telepiilésszintjét.

A neolitikus telepszint 3. négy-
zetében (1. kép), felszint6l csupan
35 cm mélységben nagyobb, nyers
mészkédarabok, 6kolnagysagh gor--
getett kavicsok keriiltek €el6, s ezek

fart, egyenes biityk{i edénytoredékek, 1. kép. Fiatalabb kokori telep feltirdsa Békdsmegyeren

, , : Teilansicht von der Freilegung der jungsteinzeitlichen Sied-
vastag fali edénydarabok — és pa- lung von Békdsmegyer

287



- ticsdarabok fekiidtek. A tovabbi fel- .
taras soran, 55 cm mélységben a kis.
helyre koncentralédott leletanyag
gyarapodott és a patics-mészkddara-
bok, hazikeramia egy 85X80 cm
nagysagu, hatarozottan kip alaku,
kor alaprajzii halmot alkotott (2.
kép). Ebben, mint tiszta kultrajelzs
lelet, egy igen vékony falu, ,,bomba
alaku” bogre darabjait talaltuk. Az
edény eredetileg teljesen ép volt. Vele
egyiittegy obszidian-penge keriilteld.

A lényegében nagyméretii ko-

, & vekbdl és paticsbol 4116 halom eltavo-

2. kép. Kor alakii, mészkovekbdl, paticsbol és hazikeramidbol 4116 halom az  litdsa utdn — alatta 80 cm mélység-

Aus Steinen, Lehmbewurf uﬁﬁcol{(lgﬁsligriﬁ?lgtbestehender»Hiigel mit kreis. 0N — g0dOr elszinezédése rajzolo-

formigem Grundriss iber dem jungsteinzeitlichen Grab dott ki (3. kép). Ennek felbontésa-
kor nagyobb mennyiségii paticsda-
rab, neolitikus hazikeramia toredé-
kei — koztiik egy nagyméretii, Ti-
szai-kultirdhoz tartozo tal darabjai,
— és allatcsontok keriiltek felszinre.

- A godor falai és alja egyenesek vol-

tak, tehat eltértek a lakégodrokétdl.
A gbddor leletanyaga alatt, an-
nak vizszintes fenekén egy ,,részlege-
sen” zsugoritott helyzetben elteme-
tett emberi csontvaz fekiidt (4—S5.
kép). A csontvaz D—E irdnyu, hason
fekiidt, arccal K felé. A kezek az
arc elé voltak huzva, a nytjtott la-
bak térd folott keresztezik egymast.
A medencecsontnal nagyméretii, be-
_ v esett (?) mészkStomb fekiidt, ilyen

i el e st o @ 040r sl i lfordalt. A L

jeknél a gddor anyaga erdsen At-

4. kép. Neolitikus temetkezés Békdsmegyeren égett volt.
Das jungsteinzeitliche Grab na(;h der Freilegung, von N her ; A csontvaz mellett, mint kozvet-

len mellékletet, régészeti anyagot
nem talaltunk, de steril rétegben vald
fekvése, illetve az, hogy kozvetleniil
egy tiszai tallal és még foljebb a zseli-
zi kultirdhoz tartozé edénnyel kor-
hatarozhaté halomnak az aljan fe-
kiidt, teljes mértékben bizonyitja,
neolitikus. korat és egyben az Ossze-
tartozasat a felette levs késdi-neoli-
- tikus telepenyaggal.

A g6dor, melyben a csontvaz fe-
kiidt, 110X 150 cm' nagysagi, a vaz
ennek tengelyében fekiidt, a godor
hossztengelyét elfoglalta. Az 1962. és



63. évi dsatasok alkalmaval szamos hasonld godrot
- tartam fel, ezek azonban Iényegesen kevesebb pa-
ticsot, haz-vaz-részt tartalmaztak, és méretiik min-
den esetben jéval nagyobb volt. Erre azért utalunk,
mert bizonyos problémat jelent, hogy a neolitikus
csontvaz &nallé temetkezés (sir) volt-e, vagy pedig
egy igen jOl megépitett, de egészen szokatlanul kis
méret(i kunyho 6sszed8lt maradvanyai fedték-e be a
halottat, Az utobbi feltevés ellen szol az, hogy a bé-
kasmegyeri fiatal k6kori. lakégédrok mindig mé-
lyebbek, 6blosebbek,? itt a godor sekély mélységii
(40 cm), eg}?enes falu, viszont a folotte és részben
benne talalt épitmény-maradvanyok, egy primitiv
épitmény ellenére is sokkal jellegzetesebbek. Ugyan-
akkor a nagyméretii mészkstombok a neolitikus te-
lepen kizardlag itt fordultak el8. A csontvaz helyzete
o6nmaga is eltemetésre utal, annak ellenére, hogy csak
részben zsugoritott és hogy kozvetlen mellékletei
nem voltak. (A csontvaz D—E-iiranya, a felhuzott
karok az arc el6tt, az arc K-i irdnya.) A halott ,,mel-
léklete” valdszinfileg maga a felette fekvd objektum
lehetett.

A régészeti anyagot tartalmazo halom és a
csontvaz a?atasﬂag annyira tiszta },1e1yzetben, k?r- 5. ek, Nealtilens ineiieis Béldsmepyesen
nyezetben €s olyan részletes felbontas mellett keriilt  Das jungsteinzeitliche Grab nach der Freilegung, von SO her
eld, hogy megprdbalhatjuk rekonstrualni a foldbe-
keriilésének koriilményeit. Egy ritus-rekonstrukciéval keriiliink szembe, amely tudomasunk szerint egye-
18re analdgia nélkiili ebben a korszakban, de az 4satasi megfigyelések olyan hatarozottan és plasztikusan
adtak a kovetkeztetést, amelyet feltételezés mellett is realisnak kell tartanunk.

A halott elhelyezésére kisméretii, egyenes falu, vizszintes fenek, sekély, a lakégodroktSl teljesen eltérd
godrot astak. A gddorben hulladék nem volt, tehat nem szemétgdddrbe helyezéssel allunk szemben, amit a
40 cm-es mélységkiilonbség is igazol. A godor folé paticesal és mészkovekkel megerdsitett, kisméretli kunyho
keriilt, nyilvan provizorikus jelleggel. Ehhez tartozhatott a- tiszai kultiraju tal. A halottat az igy elkészitett
,-halott hazaba” helyezték, amely esetleg a 1abnal tapasztalhatd erds égés kovetkeztében dolt dssze. Az
OsszedOlt halom tetejére keriilt a melléklet, az emlitett vékony falti bogre és a 2. képen lathaté nagyobb mész-
kédarabok. Amennyiben a szokatlanul kisméreti kunyhé dnmagatol délt volna ossze és temette volna maga
ala lakdjat, nem talalndnk magyardzatot a godor leletszegénységére, (a lakdgdodorben mindig jelentSs
mennyiségii régészeti leletanyag van) a halom tetején levd edényre és dsszerakott kovekre és a halott ritualis
elhelyezésére. Ezenkiviil a kis ,,halott haza’ [ényegesen erdsebb konstrukciét mutat, mint a telepen de facto
hasznalt lakogodroké. ‘

A neolitikumnak ez a harmadik temetkezése, sir a févaros teriiletén, a fiatal vonaldiszes kerdmia és a
tiszai '_kul"u'lra talalkozasat Békasmegyeren mar ismerjiik.

A fiatalabb kokori telep feltarasa soran tovabbi, masjellegii godroket talaltunk. Ezek az 1. képen lathato
teriilet felénk esd részében, az 1—2. négyzetekben helyezkednek el, kibontasuk ut4n eléggé komplikalt, egy-
masba kapcsolddo, egykort godorrendszert képeznek (6. kép). ‘

A 70 cm mélyen jelentkezd godrok a bontas sordn, kiilonbozd relativ mélységiik révén, jol elvaltak egy-
mastdl, részben metszették egymast, részben athtizddtak a feliilet kozepén hagyott tanufal alatt. Ennek fel-
bontasa utan két kisebb szemétgddrot és egy nagyobb, mélyebb, ismét temetkezést tartalmazoé godrot talal-
tunk. : : ,

Az utébbi kor alaku, valamivel nagyobb, mit az eldbbi sir, E és K felé padkasan mélyiilt. Feneke és ol-
dalfalai ennek is egyenesek voltak. A godor fenekén egy teljes szarvascsontvazat tartunk fel (7. kép). Az allat
kifejezetten nagytermet, agancs nélkiili (n8stény), és elhelyezésébdl vilagosan lathatd, hogy eltdrt gerinccel,
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6. kép. Neolitikus telep gdddrrendszere

Grubensystem auf der jungsteinzeitlichen Siedlung von Békdsmegyer. In der mittleren, .grossen Grube war der Hirsch
begraben

7. kép. Szarvastemetkezés a békdsmegyeri neolitikus telepen
Skelett eines begrabenen Hirsches auf der jungsteinzeitlichen Siedlung von Békésmegyer
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a hatgerinc természetes iranyaval ellenkezben hajlitva, megtorve keriilt a godorbe. A csontmaradvanyok bi-
zonyitjak, hogy a szarvasnak egyetlen részét sem hasznaltak fel. Abbdl, hogy az allat elhelyezésében bizo-
nyos ,,zsugoritas”, kor alak helyre szoritas lathatd, tovabbi kovetkeztetést nem meriink levonni. A telepen
azonban a vadaszott allatok maradvanyai kizardlag hulladékban fordulnak el — ami ‘ugyanigy all az
Osszes neolitikus telepen — és azt bizonyitja, hogy ez ritualis temetés volt. Miutan nem domesztikalt, fejlett,
nehezen elejthetd allat hullaja keriilt godorbe, teljesen kizart, hogy ez hulladékhely lett volna, minden egyéb
hulladék, csont, keramiatoredék stb. nélkiil (1), éspedig tigy, hogy egyetlen részét sem hasznaltak fel.

A fiatalabb k&kori telepeken a vadészott allatok minden esetben lényegesen kiegészitik a mar fejlettebb -
gazdéalkodasra épiil§ élelmezési bazist. Az, hogy az allattartas foka és médja mellett jelentds husmennyiséget
ado allatot nem hasznaltak fel, azzal a feltevéssel fiigghet 6ssze, melyet a termékenységi kultusz valtozatai-
val kapcsolatban ismeriink.

A fiatalabb vonaldiszes keramia miiveltségében, a kés6i neolitikumban ilyen szarvastemetkezést Ma-
gyarorszagon nem ismertiink. Anélkiil, hogy itt, a telep teljes feldolgozasa elStt analdgidkat tavolabbi terii-
leteken keresnénk, csupan egyetlen példara, szarvastemetésre utalhatunk — szintén kés6i vonaldiszes kera-
mi4ju telepen —, mely Ausztriaban keriilt el5.4

JEGYZETEK

1 Arch. Ert. 91 (1964) 201—214.

2 Uo. 1. kép. — A kozolt helyszinrajzon a VI. blokk-
t61 E-ra az Gjabb 4satas teriilete, a VII—VIII feliilet fekszik.

3 Arch. Ert. 91 (1964) 201.

4 G. Mosler szobeli kozlése.

V. GABORI-CSANK

JUNGSTEINZEITLICHES GRAB UND HIRSCHBESTATTUNG
IN BEKASMEGYER

Die Verfasserin hat die neuen Ergebnisse der
Freilegung der urzeitlichen Siedlung von Békdsme-
gyer bereitsim Jg. 1964 der Zeitschrift Archaeoldgiai
Ertesit6 veroffentlicht. Die Erschliessung des Fund-
ortes wurde im Jahre 1964 fortgesetzt und es soll in
der nachfolgenden Beschreibung iiber zwei wichtige
Objekte dieses Gebietes bzw. iiber die im Zusammen-
hang mit diesen stehenden Bestattungsriten berichtet
werden. _

Das neuerschlossene Gelande liegt von der be-
" schriebenen Grabungsstitte um 1 m nach Norden
und schliesst sich daher unmittelbar der friiher frei-
gelegten jungsteinzeitlichen Siedlung an. Im Jahre
1964 wurde ein Geldnde von etwas iiber 100 m? im
Quadratnetzsystem (Abb. 1) und weitere Abfall-
gruben des Neolithikums erschlossen. Es wurde fer-
ner ein frithbronzezeiliches und durch ein glocken-
formiges Geféss gekennzeichnetes Brandgrab gefun-
den, — die letzteren wiederum iiber der jungstein-
zeitlichen Kulturschicht. '

Im 3. Quadrat des jungsteinzeitlichen Siedlungs-
horizontes, 35 cm tief unter der Oberfldche, lagen
grossere, rohe Kalksteinstiicke, faustgrosse Kiese,
darunter jungsteinzeitliche Hauskeramik und Lehm-
bewurfstiicke. Im Laufe der Freilegung nahm das in
55 cm-Tiefe auf einen kleinen Platz konzentrierte
Fundmaterial an der Zahl zu und bildete einen
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85X 80 cm grossen, kegelformigen Hiigel vom
Grundriss eines Kreises (Abb. 2). Darin fanden wir
als kulturbezeichnenden Fund die Stiicke einer diinn-
wandigen, ,,bombenformigen“ Schale vor. Das klei-
ne Gefdss war urspriinglich vollig intakt.

Nach Entfernung des aus Steinen und Lehm-
bewurf bestehenden Hiigels umzeichnete sich in 80
cm-Tiefe eine Verfarbung der Grube (Abb. 3). Bei
der Ausgrabung dieser kamen in grosserer Menge
Lehmbewurfstiicke, jungsteinzeitliche Hauskeramik,
— darunter die Scherben einer grossen, zur Theiss-
kultur gehorenden Schiissel und auch Tierknochen
ans Tageslicht. Die Wand und der Boden der Grube
waren eben. ‘

Am waagerechten Boden der Grube lag ein SN
orientiertes Skelett, teilweise in Hockerlage (Abb.
4-—5). Beim Beckenknochen lag ein (hereingestiirz-
ter?) Kalksteinblock, — ein &hnliches Stiick war
auch am Rand der Grube vorhanden. Bei den Fiis-
sen war die Erdmasse der Grube stark durchbrannt.

Wihrend der Ausgrabungen in den Jahren 1962
und 1963 wurden zahlreiche Gruben aus der Jung-
steinzeit erschlossen. Diese enthielten jedoch wesent-
lich weniger Baureste und auch ihr Umfang war
grosser. Hierauf verweisen wir deshalb, weil es ein
Problem bedeutet, ob der jungsteinzeitliche Bau zum
Zwecke einer Bestattung gedient hat oder aber der
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Tote von den eingestiirzten Resten einer sehr fest
erbauten, jedoch ungewohnlich kleinen Hiitte be-
deckt worden ist. Gegen diese Annahme spricht die
geringe Tiefe der Grube, ferner, dass hier die Bau-

.- reste viel charakteristischer sind, als bei den iibrigen

Wohngruben der Siedlung. Z. B. kamen die grossen
Kalksteinblocke auf dieser Siedlung nur hier vor.
Es ist anzunehmen, dass die ,,Beigabe® des Toten
das iiber ihn gelegene Objekt gewesen sein diirfte.

Mit Hilfe der bei der Ausgrabung gemachten
Beobachtungen versuchen wir die Umstdnde zu re-
konstruieren, nebst welchen der Tote in die Erde ge-
kommen ist. Der Tote wurde in eine kleine, gerad-
wandige, waagerechte Grube gelegt, dariiber kam
die mit Lehmbewurf und Kalksteinen befestigte
Hiitte, die eventuell zufolge des bei den Fiissen er-
folgten starken Brandes engestiirzt ist. Auf den obe-
ren Teil des eingestiirzten Hiigels kam dann die
Beigabe, — die erwidhnte diinnwandige Schale.

Im Laufe der weiteren Erschliessung der Sied-
lung legten wir ein ganzes System von einander
durchschneidenden Gruben aus derselben Zeit frei
(Abb. 6). Bei ihrer Ausarbeitung fanden wir in einer
Grube eine andere Bestattung vor. Die Grube war
kreisformig ausgebildet, nach N und O staffelig
vertieft, ihre Seitenwand und ihr Boden war gleich-
falls eben. Am Boden der Grube legten wir ein
Hirschskelett frei (Abb. 7). Das Tier war gross, hat-
te kein Geweih (Hirschkuh) und aus seiner Lage ist
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klar zu sehen, dass es mit gebrochenem Riickgrat,
der natiirlichen Richtung des Riickgrates entgegen-
gesetzt, gebogen in die Grube kam. Die Knochen-
reste beweisen, dass man keinen einzigen Teil des
Hirsches verbraucht hat. — Auf der Siedlung kamen
die bei der Jagd erlegten Tiere ausschliesslich im Ab-
fall vor, deshalb miissen wir an eine rituelle Bestat-
tung denken:. Da man den Kadaver eines nicht do-
mestizierten, entwickelten, schwer erlegbaren Tieres
in die Grube gelegt hat, — ist es ausgeschlossen,
dass diese eine Abfallstitte gewesen wire.

Auf den jungsteinzeitlichen Siedlungen er-
ginzen die erlegten Tiere in jedem Falle wesentlich
die sich auf einer hdheren wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstufe aufbauende Erndhrungsbasis. Die
Tatsache, dass neben dem Grad und der Art der
Viehhaltung das, eine bedeutende Fleischmenge
liefernde Tier nicht bentitzt worden ist, kann mit der
Annahme zusammenhingen, die uns in Verbindung
mit den Variationen des Fruchtbarkeitskultes be-
kannt ist.

Eine Hirschbestattung in der Kultur der jiinge-
ren Linearkeramik Ungarns ist uns unbekannt.
Ohne dass wir vor der vdlligen Aufarbeitung der
Siedlung Analogien suchen wiirden, mochten wir
bloss auf eine einzige Hirschbestattung hinweisen,
— ebenfalls auf einer Siedlung mit spéter Linearke-
ramik, — die in Osterreich zum Vorschein gekom-
men ist.



SCHREIBER ROZSA

KESOBRONZKORI SIRLELETEK
RAKOSKERESZTURROL

1961-ben Rakoskereszturon a Szarny u. 7. sz. haz keritésalapozdsanal 60—80 cm mélységben négy
~edényt talaltak. A talald szerint az egyik nagyobb edény — valdszintileg tAl — fedte a két kis bogrét, s mellette
allt anagy urna. Az urnaban égett csontok voltak. A sirleletbl csak a két kis bdgre és az 5sszetdrt nagy urna
keriilt a Budapesti Torténeti Mtizeum Régészeti Osztalyara, a tal (?) elveszett. A lel6helyen hitelesitd Asatasra
nem volt lehetdség.
 Leletek:

1. Urna (3. kép). Kettds csonkakup alakt 6bléhez erls tagolassal csatlakozik vizszintesen kihajlo
peremi, hengeres nyaka. Hatarozott hasélén két kis szalagfiil helyezkedik el. Vallat ivelten koriilfuté borda
disziti. Az fvek felsé csticsatdl forditott T alakh bordak futnak a hasélig. Foltos, sziirkésbarna, kissé kiegé-
szitett. M.: 26 cm, Sz4.: 18 cm. Fa.: 11 cm, ltsz. 62.5.1.

2. Kis fiiles bogre (2. kép). Rovid toleséres nyaka és rovid, gombolyded alsé része van. Alja benyomott,
szalagfiile a perembél indul, a has alsé részén harom kis biitydk helyezkedik el. Sotétsziirke, kissé kiegészi-
tett. M.: 7.5 cm, Sz4.: 8.7 cm,
Itsz. 62.5.3.

3. Kis fiiles bogre, az el6-
z6hoz hasonlé alaka (1. kép),
kissé kiegészitett. M.: 8 cm,
Sz4.:. 6 cm, ltsz. 62.5.2,

1963-ban az el6zd sirlelet
kozelében, a Csordas u. 57. sz.
haz kertjében faiiltetés kozben
kb. 70 cm mélyen urnat talal-
tak, melynek nyakrésze letd-
rott. Az urndban két bronzkarperec és égett cson-
tokkal egyiitt egy 6sszeolvadt bronzrog volt. A talald
az urna mellett egy kisebb edényt is megfigyelt, ez
azonban elkallédott.! Az urna lelShelyén 1964-ben
kisebb hitelesitl asatast végeztem, s 40 m?2 teriiletet
tartam fel. Tovabbi sirt nem talaltam csak egy urna-
szerli, nagyobb edény felsS részéhez tartozo cserepe-
ket, melyek nem a korabban el8keriilt urndhoz tar-
toztak. Lehet, hogy az elpusztult edény toredékei
voltak. A leletmentés soran megtudtam, hogy a
szomszédos telken (Csordas u. 55.) a kat asasakor
hasonl6 kort diszitett bronzkarperecet talaltak. Ezt
a karperecet és az el6z6 évi urnasir leleteit Somo-
gyi Brnéné, rakoskereszturi lakos a BTM Régeszen

Osztalyanak ajandékozta. 1—3. kép. Késbbronzkori sirlelet Rakoskeresztirrol
(Szérny u. 7.)
Spitzbronzezeitlicher Grabfund von Rakoskeresztur
(Szarny Gasse 7)
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AZ URNASFR LELETEI

1. Kettds csonkaktip alakii urna,
legombaélyitett haséllel. Oblén két ro-
vid szalagfiil helyezkedik el. A fiilek
magassigaban ujjbenyomasokkal ta-
golt borda fut koriil. Vallat négy
korarkos biityok disziti. Sziirke.
Nyaka letorott. Toredékes. M.: 31
cm, Fa.: 11 cm, Itsz. 66.2.1. (4. kép.)

- 2. Bronzkarperec. Nyitott végei
kissé kiszélesednek, kozepe megvas-
tagszik, keresztmetszete rombusz
alakd. Vésett diszitése van, végeit
stirl parhuzamos vonalkazasok di-
szitik. Mindkét sz€lén kettGs vonal-
lal hatérolt, Osszefiiggs félkorivek-

4, kép. Késdbronzkori urna Rékoskeresztirrol (Csordas u. 57.) b8l All6 girland Fat vegllg. Atm.: 6
Spitzbronzezeitliche Urne von Rakoskeresztiir (Csordds Gasse 57.) cm. Ltsz. 66.2.2. (5—6. kép).
3. Bronzkarperec. Alakja, diszi-

tése €s mérete megegyezik az el6z8vel. Ltsz. 66.2.2. (5—7. kép.).

4. Osszeégett bronztargy. Valészinfileg 1andzsa kopiis része volt, és pecsétes fejii tii toredéke olvadt
hozza. Ltsz. 66.2.3.

SZORVANYOS LELETEK

a) Cserepek. A leletmentés soran keriiltek el8, urna felsd részéhez tartoztak. Az edény vallat két parhu-
zamos, bekarcolt vonalbdl alkotott csiingd haromszdgek, s ezen, alsé részénél benyomott pontok diszitették.
Egyik toredéken korives arkolt disz maradvéanya figyelhetd meg. Az edénynek vizszintesen kihajlé pereme
volt. Ltsz. 66.2.1. (8. kép)

b) Bronzkarperec. A Csordas u. 55. sz. haz kertjébdl. Ovalis alakja és nyitott, pecsétlés vége van. Ko-
zépen megvastagszik, keresztmetszete lekerekitett élii haromszog. Diszitése bevésett siirli fiigg6leges
egyenesekbdl, haromszdgekbdl, Gsszefiiggd félkorivekbdl és un. halhdlyagbdl 4ll. Hossztengelyének atm.: 7
cm. Ltsz. 66.2.4. (9. kép).

Az ismertetett rdkoskeresztiri leletek urnasirok mellékletei voltak. Bz a szirmazas tételezhets fel a
szérvanyos cserepekrdl és karperecrdl is. A két urnasir egymastél kb. 120—150 m tavolsagban fekiidt. Va-
16szindi, hogy nagy kiterjedés(i temet8hoz tartoztak, melyben a sirok igen ritkan, talan csoportokban helyez-
kedtek el. A lel6hely a Rakos-patak bal partjan huzédé homokdomb teteje és lejtSje.

A rékoskereszturi urnasirok leleteivel egyiitt megemlithet8 a pesterzsébeti mizeum egyik talpas talja
(Itsz. 64.57.1.). Pesterzsébet teriiletén sz6rvanyként keriilt el és kétségteleniil a rakoskeresztiriakkal egy
kulturalis korbe tartozik. Konikus tal, révid nyakkal és enyhén kihajlé peremmel, amely négy helyen felcsi-

~csosodik. Nyakan rovid szalagfiil helyezkedik el, alacsony talpa forditott csonkakup alakti. Peremét két
parhuzamosbdl 4116 karcolt zegzug-vonal disziti. Belsején 6X 3, kdzepén 4 pontot mélyitettek be. Sarga,
kiegészitett. M.: 8 cm, Sz4.: 18 cm, T4.: 7 cm, (10. kép)

A rékoskereszturi sirleletek egységesen a halomsiros kulttra klasszikus szakaszat képviselik. Beletartoz-
nak abba a nagy egységbe, mely Ausztria K-i része, DN'Y-Szlovékia, a Dunéntul és az Alf6ld nagy részén a
halomsiros kulttira nagyobb népcsoportjainak behatoldsa utin létrejott. :

A plasztikus diszités{i urna el8keriilt Ausztridban,? Szlovakidban3 (Zsitvaudvar, Mala nad Hronom), a
Dunanttlon* (Récegres, Fenékpuszta és Veszprém megye teriiletén), Kelet-Magyarorszagon® (Mez8csat),
Szeged kornyéki halomsiros kultira temetSiben €s az Un. marosvasarhelyi leletegyiittesben.® Ez a diszités
az egész elterjedési teriileten csaknem mindig urnikon fordul eld, kivétel egy Szeged kdrnyéki kis talpas
korsé.? ' '

A plasztikus borda az urnék vallat disziti. Mint4juk nem véltozatos. Altaldban csticsaval felfelé mutatd
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5—7. kép. Bronzkarperec Ré,koskeresitﬁrrél (Csordas u. 57., sirlelet)
Bronzearmband von Rakoskeresztir (Csordas Gasse 57, Grabfund)

. haromszog, amelybdl fiiggblegesek futnak le (Marosvasarhely, Racegres, Steinabrunn, Mez6csat, Zsitva-
udvar), olykor a hiromszogek szarai egymashoz érnek és tagabb vagy sziikebb zegzug-mintat alkotna‘k
(Szeged-Bogarzo, Bilisics, Mala nad Hronom, Fenékpuszta, Wiener-Neustadt). Az el6bbiek valtozata a
rakoskereszturi urna, ahol a zegzug-vonal lekerekitett ivvé modosul és ennek csticsabdl futnak le a fiiggdle-
gesbordak. A rokonsagelvitathatatlan. Willvonseder azilyen disz{i Steinabrunnbdl szarmazo urnat Reinecke
B, periddusba keltezi.® Ez a fajta plasztikus diszités legkordbban a magyaradi kultdra idején jelent meg,
korbefuto egy vagy tobbsoros hulldimvonal formajaban® (Nitriansky-Hradok, Majcichov biritualis teme-
t6je). Tocik ezekbdl szarmaztatja a halomsiros kultira hasonlé disz{i edényeit. 10 Ezt a feltevését erdsiti az is,
hogy a majcichovi urnén a fiil magassdgaban ugyantgy ujjbenyomassal tagolt borda fut koriil, mint a ma-
rosvasarhelyi, bogarzoi, bilisicsi és a steinabrunni urnén.

A csticsaval felfelé mutatd hiromszog, s ebbdl lefelé halado fiiggbleges minta karcoltan is eléfordul,
féleg az egyeki kultiira edényein't (Igrici, Egyek). Ezek egykoruak a plasztikus diszitésii urnakkal. Korab-
ban karcolt diszitésként Dolny Peter-i temet6 egyik edényén figyelhetd meg.*? Ez a minta legkorabban ugyan-

" csak karcolt formaban a vatyai kultra edényein jelentkezik.'® Ezt a diszitdmintat a k6zéps6 bronzkorban

7

alkalmaztak el6szor, de a Karpat-mecencében altaldnos elterjedésiivé a halomsiros kultira idején valt.
A Reinecke B,-t61 kezdve féleg plasztikus, de Kelet-Magyarorszagon az egyeki kultﬁrébanéinkébb karcolt
diszként. . , :

A rakoskeresztiri mésik urna (4. kép) egyszer(i formaja ugyancsak a halomsiros kulttra altalanos

8. kép. Késobronzkori sirlelet csérépei Rékoskereszturrol (Csordas u. 57.)
Scherben eines spitbronzezeitlichen Grabfundes von Rakoskeresztir (Csordas Gasse 57)
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9. kép. Bronzkarperec Rakoskereszturrol (Csordas u. 55., szorvany)
Bronzearmband von Rakoskeresztir (Csordas Gasse 55, Streufund)

edénytipusa volt a Karpat-medencében. Nyakuk tébbnyire csonkakupos, peremiik egyenesre levagott.
Ritk&bban a perem vizszintesen kihajlik. Obliikon ujjbenyomassal tagolt borda fut koriil, és ezt két szalag-
fiil vagy nyujtott biitykok szakitjak meg. Gyakoriak az ilyen formak az Ipoly kornyéki temetSkben,'
Igriciben!® és Maklaron,'® a halomsiros, ill. egyeki kultira temetiben. Idérendje ennek is Reinecke By és
C-ben allapithaté meg.

A pontbenyomésos csiingd haromszogekkel diszitett cserepek ugyanennek a kornak jellegzetes ter-
mékei. Ilyen diszitésii a marosvasarhelyi,7 igrici,'8 ebedi,’® az Ipoly kornyéki temet6k,2° az egyeki kultira?
s a barcai csoport tobb urnaja.?2 Ezt a diszitdmintat a kutatds a halomsiros kulturanak tulajdonitja.2?
Tgen koran megjelent. A Dunédnttlon?* mar a késvatyai edényeken is eléfordul (Pakozdvar, Solymar,
Gellérthegy stb.) és ilyen diszitése van a koszideri horizonthoz tartozd régi rakospalotai edénynek is.2®

Az ebedi urnanak, amely ugyanebbe a korbe tartozik, az ismertetett diszitGelemeken kiviil még fiiggd-
leges parhuzamosok kozott haladd karcolt rombusz diszitése is van.?6 Ugyanilyen formaja és diszitésii
Ausztridban egy Kiblitzbdl szarmazé urna,?? melyet Willvonseder a Reinecke B, be sorol. Ez a diszit6-
minta Magyarorszdgon a Reinecke Bsy és C periédus idején hasznalatos.

A kis fiiles bogrék a korszak altalanosan elterjedt tipusai. Tlyenek vannak az Ipoly kdrnyéki2® és az
igrici temet6kben.2® Paloznakrdl teljesen hasonld edénybél 4ll6 depot keriilt €16.30

Ugyanebbe a korbe tartozik a pesterzsébeti talpas tal. Felcsucsosodd peremével, kis fiilével, erésen
profilalt alsé részével a halomsiros kulttra jellegzetes magyarorszigi edénytipusa. Hasonld keriilt eld
Kiskundorozsman.3! A maklari temet6nek leggyakoribb edényforméja az ilyen jellegii talpas tal.>* Ezekhez
all a legkozelebb a pesterzsébeti edény. Az ausztriai talpas talakat Willvonseder a Reinecke C-re keltezte
€s csak a talp nélkiiliek egy részét tartotta korabbiaknak (B,).3® A magyarorszagi csticsos peremii talak idd-
rendi szétvalasztasa még nem lehetséges.

A pesterzsébeti talon levs diszitéshez hasonld, 3—3 benyomott pontbdl allé disze van egy ausztriai
bogrének és tobb toredéknek.3 Willvonseder ezeket a By-re keltezi. Hasonlé harom pontbdl 4116 diszitése
van egy maklari bégrének is.®* Maklaron t6bb bogrét is diszitenek benyomott pontok. Ausztridban és
Maklaron a benyomott pontokhoz arkolt biitykok csatlakoznak.

A 3—3 benyomott pontbdl 4116 diszités legkorabbi megjelenése a koszideri horizonthoz tartozé kés6-
vatyai edénydepot bogréin3 és a hasonld korti Zagyva vidéki bogréken is megfigyelhet8.3? Ez lehet a pest-
erzsébeti tal diszitésének az eldzménye. Kedveltté lett a pilinyi kultira korai és a késGi szakaszdban is.38

A Rékoskereszturon eldkeriilt karperecek igen jellegzetes darabjai a halomsiros kultiranak. A rombusz
alaku keresztmetszetiiek és a lekerekitett hiromszog keresztmetszetfiek egyiitt fordulnak el3.2% Kozvetlen
elézményiiket a koszideri horizontbdl ismerjiik.% A két horizont karperecei k6zott egyelére nem tudunk
tipoldgiai kiilonbséget megéllapitani. Jelenleg csak azt mondhatjuk, hogy a koszideri horizontban tbb a
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10. kép. Késobronzkori tal Pesterzsébetrdl (Szorvany)
Spatbronzezeitliche Schiissel von Pesterzsébet (Streufund)

r

haromszdg diszii, a halomsiros kulttira idején tobb a korives diszitésli karperec. Kordbban lekerekitettebb,
késSbb élesebb lett a keresztmetszet.

A rakoskeresztlri és pesterzsébeti urnasirok legkozelebbi parhuzamait az Ipoly kérnyéki, a Szeged
kornyéki, a maklari halomsiros kultiirdju temet8kben és az egyeki kultira temetSiben figyeltiik meg.
Ezeket To&ik a karpati halomsiros kultira néven foglalta ssze. Véleménye szerint az egész Karpat-
medencében elterjedt és helyesen az egyeki kultirat is ebbe az egységbe vonta. Kétségtelen, hogy a szalkai
és azigrici temetd ugyanabba a kultiraba tartozik, azonos leletanyaggal. To&ik az Ipoly kérnyéki temetSket
a karpati halomsiros kultara klasszikus szakaszara keltezi. E korszak leleteiben elismeri nemcsak a
Kozép-Duna vidéki, de a Cseh-Oberpfalz-i halomsiros kultira hatasat. Az Ipoly kornyéki temetSket a
Reinecke B, végére és C-re keltezi.®t

Készegi megkisérli a halomsiros kultiira magyarorszagi leleteinek harom id6rendi fazisba valo
osztasat.®? Bzek koziil a mi leleteinkkel két fazis hozhatd kapcsolatba, a harmadik mar késébbi. A leg-
korabbi halomsiros fazisba sorolja a keszthelyi, a szomolanyi, az ebedi sirokat, a Szeged kornyéki temetdk
sirjainak egy részét, stb. Ebbe tartoznanak a rakoskereszturihoz hasonlé plasztikus disz{i urnak és azok a
sirok, amelyekben az egyenes tiik mellett még a sarlds tiiket is hasznaltak. Ezt a korai szakaszt a Reinecke
B,-vel parhuzamositotta. - , .

A fiatalabb szakaszba tartozna az altala k6zolt kisk6rosi fiigg6leges bordadiszii urna, az erésen tagolt
biityokdiszes bogrék, csucsos szdjperemii talak stb. A fiatalabb szakaszt a Reinecke C-re keltezte.

Ilyen id8rendi szétvalasztast egyelére csak tipoldgiai meggondolisok alapjan és csak feltételesen
lehet elvégezni. Jelenlegi ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy az ismertetett rakoskereszturi és
pesterzsébeti leletek, valamint koriik a Reinecke B, és C idGszakat feldlelhetik. Magyarorszagi széles kor(i
elterjedésiik kapcsolatos azzal a nagy torténeti valtozassal, amelyet a halomsiros kultiira nagyobb nép-
csoportjainak a megjelenése valtott ki. Ez az idészak 6nallé fejlodési szakaszként koveti a koszideri
horizonttal parhuzamositott rakospalotai®® edényleletiink id3szakat és elfoglalja Erdély kivételével csaknem
az egész Karpat-medencét.
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R SCHREIBER

SPATBRONZEZEITLICHE GRABF UNDE VON RAKOSKERESZTUR

" Die Grabfunde von Rékoskeresztiir vertreten
- einheitlich den klassischen Abschnitt der Hiigelgra-

- berkultur. Sie gehdren der grossen Einheit an, die

. im ostlichen Teil Osterreichs und im grossten Teil
. des Karpatenbeckens nach dem Eindringen de
grosseren Volksgruppen der Higelgraberkultur
zustande gekommen ist. (Die beiliegend verdffent-

‘lichten Funde waren Beigaben von Urnengribern,
wahrscheinlich stellt auch die Schiissel von Pesterzsé-

- bet einen Grabfund dar.

Die plastisch verzierte Urne ist im' ganzen Ver-
breitungsgebiet heimisch. Thr Muster ist ziemlich
. einheitlich. Willvonseder setzt sie .in- die Periode

Reinecke B,. Diese Art der plastischen Verzierung

- erschien am frithesten zur Zeit der Magyardder Kul-

" tur. Das mit der Spitze nach oben zeigende Dreieck
und die von diesem nach unten verlaufenden senk-
rechten Muster kommen, insbesondere auf den Ge-

. fassen der Egyeker Kultur auch in eingeritzter Form
vor. Diese sind mit den plastisch verzierten Urnen

gleichzeitig. Dieses Muster wurde zuerst in der
mittleren Bronzezeit (Vatya-Kultur) angewandt,
doch erst zur Zeit der Hiigelgriberkultur, von der

Periode Reinecke B, an allgemein.

Die andere Urne von Rékoskeresztir war im
Karpatenbecken ebenfalls ein allgemeiner Gefésstyp
der Hiigelgraberkultur. Diese Form kommt in den
Griberfeldern der Umgebung des Flusses Ipoly und
in Nordungarn, in den Griberfeldern der Hiigelgra-

B ber- bzw. Egyeker Kultur hiufig vor.

Die mit eingedriickten Punkten und herabhin-
genden Dreiecken verzierten Scherben sind typische

- Produkte des Zeitalters. Dieses Ornament schreibt

die Forschung der Hiigelgriberkultur zu. Fine
solche Verzierung weist auch das dem Horizont von
Koszider angehorende alte Geféss von Rdkospalota
auf und sie kommt bereits auch auf den Spitvatya-
Gefissen vor.

In dhnlicher Weise gehoren auch die kleinen,
henkligen Schalen zu den allgemein verbreiteten
Typen des Zeitalters. Zu demselben Kreis gehort die
Fussschiissel von Pesterzsébet. Sie ist eine typische
Gefassform der Hiigelgraberkultur in Ungarn und
- kommt am héufigsten im Griberfeld von Makldr, in

- Nordungarn vor. Die &sterreichischen Fussschiis-
seln datierte Willvonseder auf Reinecke C und hielt
bloss die Exemplare ohne Fuss fiir frithere Stiicke.

Die Verzierung der Schiissel entspricht jedoch dem
frithen Zeitalter, deren Anfénge auf den Spétvatya-
und gleichzeitigen Gefédssen der Zagyvagegend zur

Zeit des Horizontes von Koszider zu beobachten sind.
Die in Rdkoskeresztir zum Vorschein gekom- -

menen Armbinder sind sehr charakteristische Stiicke

der Hiigelgraberkultur. Thre unmittelbaren Anfinge

sind uns aus dem Horizont von Koszider bekannt.
Wir kdnnen auch zwischen den Armbindern der
beiden Horizonte typologisch keinen Unterschied
machen, vielleicht gibt es bloss im quantitativen
Verhiltnis des Dreiecks und Kreisbogenmusters,

sowie des abgerundeten und schirferen dreieckigen

Querschnittes einen Unterschied.

Die allernichsten Parallelstiicke der Urnengri-

be- von Rdkoskeresztar konnten in den Gréaberfel-
dern der Hiigelgriber- bzw. Egyeker Kultur in der
Umgebung des Flusses Ipoly, um Szeged herum

~und in Nordungarn beobachtet werden. Diese

fasste A. Todik unter dem Namen karpatische
Hiigelgraberkultur zusammen. Sehr richtig bezog er
auch die Egyeker Kultur in diese Einheit ein. To¢ik
datiert die Griberfelder der Umgebung des Flusses
Ipoly auf das Ende der Periode Reinecke B, und C.
Ausser der entscheidenden Wichtigkeit der ortlichen
Elemente anerkennt er auch die Auswirkung der
béhmischen und deutschen Gebiete.

K8szegi versuchte die in Ungarn freigelegten

Funde der Hiigelgraberkultur in drei Phasen einzu-
reihen. Nur die ersten beiden beziehen sich auf un-
sere Funde. Die friiheste Phase wiirden die plastisch

verzierten Urnen und die sichelférmigen Nadeln

usw. bedeuten. Dies stellte er mit Reinecke B, in Pa-
rallele. Der jiingeren Phase wiirden die stark profi-

lierten Gefésse angehoren (Reinecke C). Vorldufig -

kénnen wir diese Aufteilung nur in bedingter Form
akzeptieren. Unseren heutigen Kenntnissen nach
kann der Kreis der veroffentlichten Funde von Ré-
koskeresztar und Pesterzsébet die Periode Reinecke

‘B, und C umfassen. Ihre weite Verbreitung in Un-

garn steht mit der grossen historischen Anderung in
Zusammenhang, die das Erscheinen der grdsseren
Volksgruppen der Hiigelgraberkultur ausgeldst hat.
Diese Periode folgt als selbstindige Entwicklungs-

phase dem Zeitalter des mit dem Horizont von Ko--

szider in Parallele gestellten Gefassfundes von Ré-
kospalota.
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