FEUERNE Té TH ROZSA
A MARGITSZIGETI DOMONKOS KOLOSTOR

" A szigeti domonkos apacakolostor teriiletén 1945 utén, a Budapesti Torténeti Mizeum irdnyit4sa’

alatt harom éven at (1958, 1961, 1962) folytak kisebb dsatdsok. Ezek koziil az 1958-as kutatdsok az ugyan-

ebben az évben lezajlott helyreallitasi munkdak elSkészitését szolgaltak, a késGbbiek pedig az id6kozben fel--

- meriilt kérdések részbeni tisztazasat tették lehet8vé. A kutatasok néhany elszigetelten is targyalhaté problé-
majat két, kiilon tanulmdnyban dolgoztam fel.l

Ezek a feltardsok nagyrészben hitelesité dsatdsok voltak, megel6z§ asatdsokt6l? ermtetlen rétegeket

csak az un. ,,Gazdas4gi épiiletszarnyban’® a Duna-parti oldalon talaltunk. Most, a részletekre és évekre bon-

- tott 4satdsi lefrast mellGzve, dsszefoglald képet szeretnék adni az dsatdsok és az utdbbi évek tudoményos

kutatdsanak eredményeirdl. Az egységes kép alkotasdnak szempontjai a kovetkezék: 1. milyen eredménye- -

ket hoztak az Gijabb 4satdsok és tudoményos kutatés, 2. mennyiben moédositjak ezek a ,,Margit-romok”’-r6l
1958-ig kialakult és elfogadott véleményeket.
A kolostorrol 1838-t6l kezdve igen sokan irtak, de épitéstorténetének, jelentSs problémainak tiszta-
zasa elsGsorban Kubinyi Ferenc,® Lux Kalman,* Lux Géza® és Lovas Elemér® érdeme. Munkassaguk nyo-
man a k6vetkezd ltalinos épitéstorténeti kép alakult ki.

IV. Béla kiraly, Margit lednya szdmara a szigeti kolostort meghatérozhatatlan id6pontban, de valdszi-

nfileg az 1246-0s év utén kezdte el épittetni. Margit, 17 tarsdval 1252-ben kolt6z6tt be, amikor még nem vol-
tak teljesen készen az épiiletek. Az épitkezés befejezését IV. Béla 1255-6s adoményozo levele? bizonyitja.
A X111 szdzad masodik felében késziilt el a kolostornégyszdgtdl nyugatra 4ll6 kapolna.

» A feltart romépiiletek datalasat Lux Géza végezte el, aki lényegében két épitési periddust kiilonboztet
meg,8 egy XIII. szdzadit, és egy masodikat, a XV. szdzad végén. Az utobbiba sorolja a XVI. szézad els6 két
évtizedének munkalatait is (templomszentely és kapolna boltozasa), amelyekrdl Réskai Lea emlékezik meg
kodexeiben.®

Az tjabb kutatdsok nyomén a kolostor altaldnos épitéstorténete Gsszetettebb képet mutat. A XIII
szazadi munkdk eddig kialakult képe nem moddosul jelentékenyen, de az 1409-es épitkezés emlitését —
amely Johannes Dominici papai legatustdl szarmazik!® — véleményem szerint az eddiginél jobban figye-
lembe kell venni. A legatus, mint XII. Gergely papa kovete bacstit hirdet mindazoknak, akik Margit sirjahoz
zardndokolnak és a Nyulak szigetén lev6 apacakolostor, ill templom épitési alapjdhoz hozz4jirulnak. Ez az
adat mindenképpen egy tjabb épitési periddust jelent, amit nem vonhatunk egybe azzal az Gjabb épitkezéssel,

amely a XV. sz4zad legvégén, a XVI. szézad elején kovetkezett be. Azt a tényt, hogy jogos a harom nagyobb -

épitési periédus meghatdrozdsa, a kolostorépiilet egyes részeinek részletesebb ismertetése fogja bizonyitani.

. Az eddig figyelmen kiviil hagyott masodik épitési korszak jelent&ségét még az is aldtdmasztja, hogy id6koz-
ben egy ujabb, 1381-es oklevél is felbukkant, amely a szigeti-apacakolostor épitGmesterérél, Szantéi Deme-

ter fia Kiss P4l mesterr8l emlékezik meg, aki az emlitett évben 200 aranyforintot vett fel az apacaktol a ko-
lostor épitéséért és javitasaért (,,pro fabrica seu reparatione claustri earum”).!! Logikusnak latszik az a fel-
tételezés, hogy a munkékat 1381 koriil inditottak el, s mig az epltkezes anyagi alapjait kezdetben maga a ko-
lostor biztositotta, addig a befejezéshez, 1409-ben mar adomanyokra szorultak,

A szigeti templom és kolostor miivészettorténeti jelentGségét fokozza az a tény, hogy a tatarjéras utan
- megépiil Buda véra legjelentGsebb épiileteivel, a Nagyboldogasszony templommal, a budavéri domonkos
férfikolostorral a legszorosabb formai kapcsolatban 4ll. A kapcsolat jelentGségét a Nagyboldogasszony

templom viszonylataban Lux Géza'? ismerte fel, majd Csemegi Jozsef foglalta Ossze akkor, amikor megélla-

us




pitotta,! hogy a szigeti domonkos kolostor 4sat4sainal talalt osszes in situ és fo1dbél eldkeriilt XIII. szazadi
nyilaskeret és bordaprofiljai (3. kép.), s6t még egy kéfaragdjele is analdgidra taldl a budavari f6templom-
ban. A budavéri domonkos kolostortemplom dsatdsaibdl profillt és faragott épitészeti kdanyag eddig kis
szamban keriilt el6, igy az ilyen jelleg(i 6sszehasonlitds kevéssé lehetséges, de ennek hijén is meggy6z8 a kap-
csolat szempontjabdl az, hogy a vari és a szigeti domonkos kolostortermplom alaprajza nemesak formdban,
hanem méretben is azonos. e o

A szoros formai Osszefiiggések megnyugtaté magyardzatat csak az ad_]a meg, ha elfogadjuk azt a felté-
telezést, hogy a XIII. szdzad mésodik felének budai és margitszigeti munkélatait egy koézponti, cisztercita
iskolazottsagt épitdmiihely végezte. A kBprofilozas jellegzetesen cisztercita iskolara vallé vondsait Lux Géza
fedezte fel elGszor, majd a problémakort részleteiben Csemegi Jozsef 14 vizsgalta meg és bontotta ki. Az 6
megallapitisa szerint a Nagyboldogasszony templom elsé épitési periodusanak (1250—1260) épitkezéseit
egy tisnovi tanultsigli, az ausztriai cisztercita épitészetet (Klosterneuburg, Heiligenkreuz) is ismerd ké-
faragd-csoport végezte. Az Gjabb margitszigeti kutatasok is azt bizonyitottik, hogy gy az apacatemplom
XIII. szdzadi, egyenes zarast szentélyalaprajza, mint a kolostorépiilet helyiség-elrendezésének logikéja
csak cisztercita analogidk segitségével vélik vildgossd. Azonban azt is meg kell allapitani, hogy az egyszerti,
szerény épitésii XIII. szdzadi szigeti kolostor és a gazdag, thldiszitett morvaorszagi, tisnovi apacakolostor
XIII. szézadi allapota kozott igen nagy a kiilonbség, analogiat a kettd kozott csak a Nagyboldogasszony
templommal kapcsolatos profilanaldgidk kozvetitik. Kérdés, ha mind a Nagyboldogasszony templomban,
mind a margitszigeti apacakolostorban ugyanazok a tisnovi tanultsdgit mesterek dolgoztak, akkor miért
nem szorosabb a kapcsolat a két apacakolostor k6z5tt. Ennek magyardzatat abban latom, hogy mig az alap-
elrendezésre cisztercita épitészeti példat kovettek, addig a diszitésben, boltozdsban a domonkos rend
szabalyait kovették. Az 1220-ban és 1228-ban leszogezett domonkos épitési szabalyok!s ugyanis egye-
diil a templomszentély és a sekrestye boltozdsat engedélyezik, s6t még a templom és a kolostorhelyiségek
maximalis magassagat is megszabjak (templom : 9,30 m, konventépiilet foldszintje: 3,60). Mivel ennek a sza-
balynak a szigeti XIII. szazadi klastrom teljes egészében megfelel, feltehetd, hogy a cisztercita tanultsagt
. mesterek a domonkos szabdlyzat miatt redukaltak diszitGkedviiket. Minden jel arra mutat, hogy a két
domonkos kolostor és a Nagyboldogasszony templom épitkezésére egy nagy épitGmiihely irdnyitdsa alatt
nagyjabdl egyid6ben, az 1240-es évek masodik felében keriilt sor. Csemegi egy boltozati bordaanaldgia alap-
jan feltételezi, hogy azok a kéfaragok, akik a szigeti kolostorban az 1250-es évek elején dolgoztak, az 1260-as
években a Matyas templomban munkalkodtak.1® Szerintem mindkét helyen, mindvégig ugyanazok a kifara-
g0k dolgoztak, csupan arrdl van sz6, hogy a kisebb méretii szigeti kolostortemplomban a boltozasi munkak-
ra kordbban keriilt sor, mint a j6val nagyobb méretiiés diszesebb kivitelli Nagyboldogasszony templomban.

A szigeti kolostor masodik nagyobb épitési szakaszdban ez a paralelizmus mir inkabb csak a vdri do-
~ monkos kolostortemplommal kapcsolatban fedezhetd fel. Itt arra gondolok, hogy az egyenes zaréd4si szen-
tély kibGvitése a nyolcszdg 6t oldaldval zarddo alapforméval mindkét helyen a XIV. szdzad végén tortén-
hetett meg. Az apicakolostor harmadik nagy épitési korszakdban a XV—XVI. szdzad forduldjan a leg-
nagyobb munkét a hajé nyugati végében levs apacakorus atépitése jelenti, valamint a szentély és a kapolna
4tboltozasa, ill. boltozésa. . S

Az altalanos épitési és miivészettorténeti problémak és eredmények ismeretetése utan a tovabbiakban a
kolostortemplom legtijabb dsatési és kutatasi eredményeinek ismertetésére térnék at.

. ‘ KOLOSTORTEMPLOM
SZENTELY . . ; . ST
A kolostortemplorn szentelyet 1838-ban teljes egeszeben feltartak 1gy azitt lefolytatott uJabb asatasok
kizarélag hitelesitd 4satds jelleggel birtak. A szentélyt (a XIII., és a XV. szdzadi szentélyb&vitést) egy
kelet-nyugatiirdnyt és hdrom keresztirdnyt kutatéarokkal haléztuk be, ezeket a sziikség szerint t3bb helyiitt

s bdvitettiik. A kutatodrkokban bebizonyosodott, hogy az 1838-as feltérdsok atlgosan 1,20—1,50 m mélységig

- forgattak meg a foldet. A szentélykutatdsok kettSs eredményt hoztak. Egyrészrél felszinre hoztdk a XIIT.
. szézadi szentélyzards alapfalait és az Gjkori Laszlo kapolnal? épitésekor elbontott XV, szdzadi sokszogl

. szentélyzarédis néhdny megmaradt részletét, masrészt a XIII, szdzadi szentélyen belull 1838-ban klbontott
" és kiliritett sirok megmaradt padloszint alatti kG- és teglafalalt (1. kép).
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L. kép. A margitszigeti domonkos apacakolostor és templom 1958—1962 kozott végzett hitelesitd dsatdsainak eredményei.
Horler Ferenc és Ilosfai Jozsef felmérései. 1. templom, 2. kereng®, 3. kuthaz, 4. bibliotheca (?), 5. sekrestye, 6. kdp-
talanterem, 7. loqutorium, 8. dormitériumba vezetd Iépcsd, 9. atjard, 10. régi konyha (XIIL sz.), 11. 0j konyha (XV. sz.),
12. konyhai 4tjaro, tdlald, 13. fiit6kamrahoz vezetd lépcsS, 14. refektérium, 15—16. laikus névérek haza, 17. fobejarat
€s Iépcsd az apacakarzatra, 18. infirméria (?), 19. kapolna, 20. vendéghdz (?), 21. Duna-parti épiiletszarny
Résultats des fouilles vérificatrices effectuées de 1958 a 1962 au cuvent des religieuses dominicaines de I'ile Marguerite.
Travail de Ferenc Horler et de Jozsef Ilosfai. 1. Péglise, 2. le cloitre, 3. la fontaine, 4. la bibliotheque, 5. la sacristie,
6. la salle capitulaire, 7. le parloir, 8. I'escalier conduisant au dortoir, 9. passage, 10. I’ancienne cuisine, 11. la nouvelle
cuisine, 12. le passage de la cuisine, office, 13. Iescalier conduisant & la chambre de combustion, 14. le réfectoire,
15—16. maison des soeurs laiques, 17. P’entrée principale et I’escalier de la tribune des religieuses, 18. I'infirmerie (?),
19. chapelle, 20. maison des hétes (?), 21. batiment donnant sur le Danube
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3. kép. A templom és kolostor XIII, szdzadi miirészletei: 1. bimbos oszlopfejezet; XIX. sz.-i rajz utdn, 2. bordaprofil,
3. abakusz profilrajza, 4. toronylabazat profilja, 5. templom északi kapujanak profilja, 6. kdpolnaszentély, bordaprofil,
7. képolna befalazott ajtajdnak profilrajza, 8. kdpolnaszentély, kiils6 ldbazat profilja. (Lux Géza utan)

Détails du couvent et de ’église du 13-ieme s.

Az épitészeti szempontbdl targyalhatd Gjabban feltart objektumok kevéssé jelentSsek, és 1étezésiikrol
mdr a feltaras el6tt is tudtunk. A szentély épitéstorténetének képe azonban olyan homdalyosan és zavarosan
alakult a kordbbi kutatdsok folyamén, hogy a periodizacié kérdésének érdemes utdnanézni. Az eddigi
kutatdsok megegyeztek abban, hogy a XIII. szdzadi szentély egyenes zarddasth, két boltszakaszos osztasu
volt. Az wijabb feltaras soran a XIII. szdzadi Nagyboldogasszony-oltar, a forrdsokban tobbszor emlitett
f8oltar alapozasa, (1. kép, b) s6t mésik két, a szentély északi és déli faldhoz tAmaszkodo oltar alapozésa is
felszinre kertiilt (1. kép, c, d). A forrasok alapjan ez id§ szerint ezek névaddjanak meghatirozasa nem lehet-
séges.:Még a szentély padldszint feletti objektumai kozé tartozott az a diadalivhez csatlakozé észak-dél
iranyn alapfal is (1. kép, e), amely a szentélyt a f6haj6tdl elvalaszté Lettner maradvanya lehet. A XTII. sza-
zadiszentély képe tehat vilagosan elSttiink all. (2. kép.) Az el6bb emlitett homdlyossag és zavarossag inkabb
Lux Géza 4ltal a XV. szdzad végére datalt keleti irdnyti, a nyolcszdg 6t oldalaval hatarolt tAmpilléres szen-
télytoldasra vonatkozik. A zavar ott kezd8dik, hogy ugyanennek a sokszogi szentélytoldasnak a belss olda-
14n megmaradt egy pillérkotegesonk (4. kép 1), ezt Csemegi, a pillérkéteg profiljan el6forduld orrlap nélkiili,
korai kortetagok alapjan a XIII. sz4dzad utols6 negyedére datélta,'8 &s ennek alapjan az egész szentélybSvitést
a XTII. szédzadra helyezte. Ugyanitt megallapitja, hogy szoros analdgia 4l fenn a szigeti pillérkoteg kialaki-
tasa és a budavari domonkos templom azonos kiképzésii nyolcszogli szentélyében feltart pillérkoteg kozott,
de a margitszigeti kordbban késziilt. Forster Gyula, aki a budavari domonkos templom szentélyének felta-
rasi eredményeit ismertette, a pillérkoteget az 1400 koriili évekre datélja. Jelenlegi formaismereteink alapjan
ezt a datalast el is fogadhatjuk. Az a kérdés var most eldéntésre, hogy a margitszigeti szentély bvitési mun-
kélatai a XV. szdzad végén, vagy a XIII. sz4zad végén zajlottak-e le ? Az utébbilehet8ség nem fogadhato el,
mert a XIII. szdzad végén az els6 nagy épitkezésnek még éppen csak a végére értek és semmiféle.bSvitési
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4. kép. Az 1381—1409 koriili épitkezés miirészletei: 1. meghosszabbitott templomszentély, pillérkoteg labazat, 2. vakmér-
miives parkanyzat, 3. a kdpolna oltaraba masodlagosan elhelyezett diszitokovek, 4. bordaprofil. (Lux G. utdn)
Détails de I’église des 14—15-iémes s.

munkat nem végeztek, kiilondsen nem a szentélyben, hiszen az apacak sohasem tartdzkodtak ott, mint len-
tebb 1atni fogjuk, hanem a hajé héts6 részében elhelyezett apacakoérusban. Abban egyetértek Csemegivel,
hogy a budavari domonkos szentély kotegpillére és a hasonlé elhelyezésii szigeti faragvany kozott analogia
all fenn (4. kép. 1.), de valésziniinek azt tartom, hogy id8ben a budavari példany a korabbi. A szentélyb6vi-
tés gondolata ugyanis els6sorban a domonkos férfiszerzetesek templomédban meriithetett fel 1370 koriil,
mivel a szerzetesek itt — mint mindeniitt mashol — a szentélyben tartozkodtak. Az azonos rendhez tartozé
apacéknal ez a kérdés méasodlagos fontossagh esztétikai és nem gyakorlati kérdés volt. Ugy latszik logikus-
nak tehat, hogy az épitémesterek — koztiik az oklevélben emlitett Kiss P4l mester — a vari domonkos temp-
lom bdvitése utdn az 1381—1409-es évek tajan mentek ki a szigetre az apacdk templomdba, hogy azonos
épitési feladatot hajtsanak végre. A szigeti pillérkdteg archaikus profilvonalat inkabb annak tulajdonitanam,
hogy a XIII. szdzadi szentélyboltozat bordakeresztmetszetét megtartva, ahhoz igazodva, végezték el a szen-
tély keleti iranyba valod bGvitését.

A XIV. szdzad 80-as éveiben tehat meghagytak a XIII. szazadi szentély két keresztboltozatos boltsza-
kasz4t19 és a nyolcszdg 6t oldaldval zar6d6 tampilléres szentéllyel toldottak meg (2. kép. B.).

250



- rQ

e 15,5 ——y

¢ 13,5 ]

rQ

5.kép. A templom és kdpolna XV—XVI. szdzadi miirészletei: 1. apicakarzat-tarto pillér labazata, templomhaj6, boltozat-

tartd pillér labazata, 3. templomhajé, boltozattartd konzol, 4. templomszentély, boltozattartd pillér ldbazata, 5. apédca-

karzat, foldszinti csarnok, ajtokeret profilrajza, 6—7. kipolnabordaprofil és boltozatinditas, 8. borda. (Lux Géza utdn)
Détails de I'église des 15—16-iémes s.

A szentélyben lezajlott XVI. szazadi munkakrol Raskay Lea igy ir a Példabeszédek kodexe befejezésé-
ben: ,,irtédk az Girnak esztendejében ezerdtszéztizben, ezen esztendSben kezdték boltozni az egyhazbeli sanc-
tuariumot”. Az 1510-es atboltoz4s nyomai ma is lathaték a szentély északi faldnak bels§ oldaldn, ahol 6t
boltozattarté falpillér labazati része lathaté. Az északi bejarat melletti pillérlabazat még viszonylag jo alla-
potban van (5. kép. 4.). A siirii szakaszbeosztdsra mutaté boltozattartd pillérek haléboltozatra engednek
kovetkeztetni. A szakaszbeosztds a XIII. szazadban épiilt boltozat tAmpilléreit mér nem veszi figyelembe. Ez
a tény arra mutat, hogy a késBgbtikus XVI. szézad elején épitett hdloboltozat épitészeti megoldasa olyan
egyenletes boltozatsuly-elosztast biztositott, hogy nem volt okvetleniil sziikség arra, hogy a szentélyhez az 0ij
boltszakaszoknak megfelelSen 1ij tampillérrendszert épitsenek. A régi tampillérek szdmat csak eggyel toldot-
t4k meg. Ennek épitése megsziintette a XIII. és a XV. szdzadban még egyarant hasznélatban volt északi és
déli szentélyablakokat (2. kép. C.).

A padlészint alatti k8 és téglasir-bélletfalak feltardsardl részleteiben el6z8 tanulmanyomban szamol-
tam be.20

A szentélyben a hitelesfts 4satést f6ként azért inditottuk meg, hogy végre tiszta képet kapjunka XI11I.

b
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6. kép. Arpadhézi Margit sirjanak bélletfalai a szentélykorlat falalapozassal egybeépitve
Murs intérieurs du tombeau de Sainte Marguerite de la dynastie des Arpads, réunis avec les fondations du jubé

sz4zadi szentélyben eltemetett Arpad-hdzi Margit és V. Istvan kiraly sirjdnak helyérSl. A feltérds sordn hat
sir (1. kép. 1—6. sz.) kG-, ill. téglafala latott napvildgot. A 2—S5. sz. sirok feltarasat részletesen ismertettem
el6z6 tanulmanyomban.?® Ugyanitt allapitottam meg azt, hogy a 3. sz. sir az 1838-ban megtalalt aranyozott
eziistkorona lelGhelye, valamint azt, hogy ezzel a korondval V. Istvant temették el itt 1272-ben. Nem emlé-
keztem meg az 1. sz. sirrol (1. kép. 1. sz.), ugyanis ezzel, mint Arpad-h4zi Margit feltételezett sirhelyével, kii-
16n kivantam foglalkozni.

Az 1938-as asatdsok 6ta, mint bebizonyitott tény él a kdztudatban az, hogy Margit sirhelye a kolostor
négyszogtll nyugatra feltdrt kdpolna szentélyében volt. A tévhit tudomanyos magjat Lux Géza vetette el !
a tokéletes cafolatot Lovas Elemér mar 1939-ben megirta,?? de Gigy latszik, hogy hiaba, mert a Margit irdnti
kegyelet virdgait a mai napig is a kdpolna szentélyének racsaielé helyezik. Most. Lovas Elemér nyomén és az
6 adatait némileg kibGvitve, vegyiik szemiigyre, mit mond a szigeti domonkos apacakolostor gazdag forras-
anyaga a kiralyledny temetkezési helyérél.

A kolostor kozépkori forrasai koziil az egyik legértékesebb a Marglt haléla utan (1271), 1276-ban fel-
vett jegyzGkonyv, amely a szentté avatdsa érdekében felvett tantkihallgatdsokat tartalmazza. A temetést és a
sirhelyet t6bb kortéars vallomdsabdl ismerjiik. Valamennyien egyértelmiien allitjak, hogy a kiralylednyt a
kolostortemplom szentélyében a Nagyboldogasszony-oltar elStt temették el.2® A temetés elbeszélésén kiviil
még sok sz6 esett Margit sirjarél akkor, amikor a kihallgatas tantii a sirnal tortént csodas gyogyulasokrol val-
lottak. Benedek déni bogndr?* 1272. méjus 20-an tértént gyogyulasakor a sirt hAromszor koriiljarta, ami azt
jelenti, hogy a sir nem lehetett k6zvetleniil az északi, vagy a déli szentélyfal mellett. Azt, hogy Margit sirja a
XV. sz4zad végén is a kolostortemplom szentélyében volt, egy 1499-es oklevél bizonyitja. Ebben a domon-
kos magister generdlis engedélyt ad arra a szigeti kolostor apac4inak, hogy évenként tiz alkalomimal a szent-
egyhdzban meglatogathassdk Margit sirjat, azzal a kikotéssel, hogy ilyenkor az egyhdz ajtaja zdrassék be és
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semmiféle vildgi személy ne tartdz-
kodjék ott, amig az apacéak a kolos-
torba vezetS ajtén at el nem tavoztak
a templombdl.?> Ezt, a kolostorbol a
szentegyhazba vezet$ ajtot csak az-
zal a bejarattal azonosithatjuk, afnely
a kereng@ keleti szdrnyarol vezet a
templomhajoéba (10. kép). Margit sir-
helye a XVI. szazad hiszas éveiig a
szentélyben maradt, itt latta Raskay
Lea is.26 Némethy Lajos?? szerint
a csontokat 1512-ben helyezték el
ereklyetartéba, legaldbbis a kopo-
nyat.- Az apdcéak az ereklyéket ma-
gukkal vitték, amikor a torok eldl
elmenekiiltek. o

Az ismertetett adatok meggy6-
z8en bizonyitjdk, hogy Margit sir-

- helye soha nem volt mésutt, mint a

templomban, pontosabban a temp-
lom szentélyében. A szentélyben fel-
tart sirok koziil pedig csak egyetlen
olyan kével kifalazott sirgddor latott
napvildgot (6—7. kép), amely nem
kozvetleniil a fal mellett, hanem a
templom tengelyében, tehat koriil-
jarhatoéan helyezkedett el.2® Elkép-
zelésiink szerint a koriiljarhaté sir-
nak a f6oltar kozvetlen kdzelében, az
el6tt kellett volna jelentkeznie. Azon-
ban a fGoltar elStti kutatdarokha- 7. kép. Margit-sirhely belseje
&b Seramitats kifalazott sirgddor- Intérieur du tombeau de Sainte Marguerite
re nem -talaltunk. Az 1838-as 4saté- ;
sok elkésett beszamoldja tégla, vagy kdfal nélkiili, koporsds sirokat tart csak fel ezen a helyen.2? Margit
sirjarol tudjuk, hogy mér 1272-ben stilyos vérosmérvany lapot helyeztek rd, ami kifalazott aldépitmény
nélkiil nem képzelhetd el. Igy a szentélyben elhelyezett sirok koziil a szentély tengelyében, de nem kozvet-
leniil a f8oltar eldtt, hanem a diadaliv vonaldban feltart kvel kifalazott 1. sz. sirt tarthatjuk Margit sir-
helyének. Ezt a feltételezést aldtdmasztja az is, hogy a sir déli oldala mellett szimos olyan fehérmarvany
(sajnos diszesen faragott egy sincs kozottiik) toredéket talaltunk, amilyent Lux Géza mintegy 110-et talalt
4satdsa sordn, és szent Margit siremlékének toredékeként hatdrozott meg.3®

A XIII. sz4zadi forrdsok leirdsa szerint a sirhoz jarulé zarandokok a szentélyen beliil tartézkodtak.3!
A tOomeg jelenléte a szertartdsokat akadédlyozhatta és ezt az elrendezést a XIV. szdzad 30-as éveiben sziin-
tethették meg. Talan akkor, amikor a Tino di Camaino koréhez?®? tartozé szobrasz elkészitette a kiralyledny
fehérmérvany siremlékét az egyszeriibb, 1271-ben Péter és Albert lombard szobraszok® altal faragott
vorosmarvany sirlap folé. Ekkor épithették egyiitt a sir felépitményét a szentélyrekeszt8 korlattal, vagy
Lettnerrel. Ebben az elrendezésben a zardndoktomegeket a korldt a hajo teriiletére szoritotta vissza és
szdmukra csak a siremlék keskenyebb, hajo felé néz8 oldala lehetett megkozelithetd.

Err8l az elrendezésrél forrdsaink nem beszélnek, de nem is sz6lhatnak, hiszen a sirnal tértént csodés
események kornyezetleirdsai kivétel nélkiil a XIII. szdzadbol valok, amikor még az atalakitas elStt alltak.
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8. kép. Az apicakarzat keleti végében nyitott kutatoblokk, délkeletrdl nézve
Bloc de fouilles, ouvert dans la partiec Est de la tribune des religieuses, vu de Sud-Est

HAJO ES APACAKORUS

A kozépkori apécakolostorok templomainak leginkdbb a hajéja kiilonbdzik az egyéb szerzetesi
templomhajoktél. Ugyanis mig a szerzetesek stallumai a templom szentélyében, ritkdbban a hajé keleti
végében helyezkednek el, addig az apacakolostor templomokra mindig az jellemz8, hogy a szerzetesnék
tartézkodasi helye a templom nyugati végében elhelyezett apacakérus, amely a hajé egyéb részétSl oly
madon van elvdlasztva, hogy a rend tagjai a templombélgnem:;léthat(’)k. Az apé4cakorus Franciaorszdgban
altaldban a hajé foldszinti végében van, mig Németorszdgban mér a XIII. szdzadban is gyakori helyiik a
felemelt karzat, amely a kolostorépiilet elsG emeletérsl kozelithetd meg.3* A korusok emeleti elhelyezése a
bazeli zsinat (1431—48) utén valik 4ltaldnossa, ugyanis ekkor tiltottak meg a templomhajoval kozvetle-
nebb kapcsolatban levs foldszinti kérus alkalmazésat.?s A gyakorlatban azonban mar sokkal kordbban
megkezdték a karzatok épitését.>® Az apicakoérusok a hajonak gyakran igen jelentékeny részét foglaljik el,
a felét, néha megkozelitleg a kétharmadat (9. kép). A karzaton elhelyezett apacakérusok déntSen meg-
hatdrozzdk a templomhajo épitését, befolydsoljak az ablakok elhelyezését, a boltozast, a hosszfalak
magassdgat és nem utols6sorban a hajé kiilsG képét is.37 A zdrdatemplomoknal éppen az apicakérus
miatt mell6zik a nyugati bejaratot, melynek helyét torony foglalja el. ‘

Ez a r6vid jellemzés az apicatemplomokrél és kérusokrol érvényes a margitszigeti templomra is. A
karzat kiilénb6z8 koru elrendezésére azonban csak a legut6bbi dsatdsok vetettek fényt.

Mieldtt ennek ismertetésére ratérnék, felsorolndm a szigeti kolostor kozépkori forrasainak azokat
az adatait, amelyek az apicakorusrél, vagy ahogy Raskay Lea irta, a ,,kar”-rél tesznek emlitést.3® A
»»chorus”-rél, vagy ,,kar”-rol ugy az 1276-os tantikihallgatas jegyz8konyvében, mint a legendidkban igen
gyakran esik sz6. Megtudjuk, hogy a kérusban volt Szent Kereszt olt4ra,3? amely az analogidk alapjan a
korus keleti végében lehetett. A kérust a templomtdl elvélaszté falrdl is talalunk emlitést,*® amelybe ab-
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9. kép. A Frauental-i apacakolostor templomanak hosszmetszete és élaprajza. XIII. sz. (Eydoux utdn)
Profil en long et plan de I’église du couvent des religieuses de Frauental, 13-iéme siécle. (D’aprés Eydoux)

lakot vagy esetleg ablakokat vagtak.* Ezen keresztiil lattak ki az apacdk a templomba, innen latta meg
Margit a templomban levS koldusokat, ,,Krisztus testét” (oltariszentség?), haldla utdn pedig innen nézték
az apacédk a sirja koriil lejatsz6do jeleneteket.®? Ezek az utaldsok a kar helyét a hajo nyugati végében
hatarozzak meg, kiildnosen figyelemremélt6 annak az apacanak a vallomdsa, aki arrél panaszkodik, hogy a
sirnal torténteket igen rosszul latta, mert a korusablak ,,multum parum stat apta”, ami vildgosan arra
utal, hogy a kérus nem a sir kozelében, hanem tévolabb, a templomhajé végében volt.

A XIII. szdzadi forrasok azt is elmondjdk nekiink, hogy ebben az id6ben a koérus a templom fold-
. szintjén volt. Ez onnan deriil ki, hogy Margit igy végrendelkezik temetésének helyérdl haldla el6tt: ,,En
hamar meghalok és kérlek titeket, hogy temettessetok engemet az karban az szent kereszt oltara elé...”%
Bér utolsé kivansagat nem teljesitették, mert végiilis a szentélyben temették el, az mégis vildgosan kideriil
haldla elStt elmondott szavaibdl, hogy a kérus csak a foldszinten lehetett, mert emeleti karzaton nem
lehetséges oltar elé sirt asni.

Az is figyelemre méltd, hogy mig a XIII. szdzadi forrdsok kizdrélag a ,,chorus”-rdl beszélnek, addig
a kolostorban a XVI. szdzad els évtizedeiben a rend tagjaként élt Raskay Lea legendajaban két izben is
" szerepel a ,kar alya”, vagyis korusalja kifejezés.4* Ez vilagosan azt jelenti, hogy a XVI. sz4azad elején a korus
mdr az emeleten volt. ‘ ,

A margitszigeti kolostortemplom hajéjat 1838-ban tartak fel és az asatds nyoman a legutols6, XVI.
szdzadi dllapotot ismertiik meg. A kordbbi, XIII. szdzadi és XV. szdzad eleji elrendezésre az 1961-es ku-
tatds soran a szentély felé legkozelebb esé Un. ,,belsS tampillérpar” kozott nyitott kutatoblokk vetett
fényt (1. kép). Ebben mutatkozott az a 78 cm széles keresztfal, amely a XIII. szdzadi koérust a hajé felé
lezarta. Ennek kozepén egy téglaval fedett oltaralapozas nyulik a kérus belseje felé (Szt. Kereszt oltar).
A fal és az oltar XIII. szdzadi dataldsit az indokolja, hogy a XV——XVI. szdzadi elrendezés alapozasat
ezekre helyezték. A hajo, ill. apacakérus XIII. szdzadi északi és déli faldnak alapozasa a mai szinttSl
minddssze 30—40 cm mélységig terjed. Ilyen csekély alapozis mellett ezek a falak semmiképpen nem
voltak alkalmasak arra, hogy egy boltozat sulyat elbirjak.

Az els6 épitési periddusban a XIII. szdzadban tehdt az apacakorus a lapos famennyezettel, vagy
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10. kép. A salzburgi Nonnbergen levd templom apacakarzatanak foldszinti alaprajza. (Részlet) 1484—-1505
Plan au ras de sol de la tribune des religieuses dans 1’église - de Nonnberg, a Salzburg (détail). 1484—1505

nyitott fedélszékkel fedett hajé végében egy 30 m hosszhi és 12 m széles teret foglalt el, amely keleti oldaldn
fallal volt lezarva. A falban a templomhajé felé-ablakok voltak. A kérus a kolostor kerengéjébdl-a déli
falban vagott egyetlen bejaraton keresztiil volt megkozelithetS (1. kép). A korus nyugati felében levd
ajté a torony aljahoz vezetett. A masodik épitési periédusban, a XIV—XV. szézad forduléjan a kolostor
épitészei elbtt az a feladat allt, hogy az apacakdrust az emeleten kellett elhelyezni. Az épitészek nagyon
jol tudtak, hogy a hosszfalak a csekély alapozds miatt még kiilsG tAmpillérek segitségével sem képesek egy
karzat, vagy magasabb boltozat tartdsara. Ezért a Lux Géza altal ,,belsS tdmpillér” rendszernek elnevezett
megoldashoz fordultak, vagyis a régi, foldszinti apacakorus terébe hdrom par hatalmas, mélyen benyuld,
* 140 cm-te alapozott pillért épitettek és erre a hajo tengelyére merdlegesen egy-egy dongaboltozatot emeltek.
Ez a dongaboltozat, legal4bbis inditdsa, a mai napig is 14thaté az apicakdrus nyugati terében, amit Lux
Géza oratériumnak nevez. Igy ezen a helyen a masodik épitési korszak elrendezése maradt fenn, A fold-
szinti csarnok keleti, dongaboltozatos szakaszat a XV—XVI. szdzadi atépitéskor lebontottdk.. (2/B kép)
Ekkor mar a kétszakaszos, er8s belsd pillérekre tdmaszkodé dongaboltozatos f6ldszinti csarnok feiett
helyezkedett el az apacakarzat.

A hajé alaprajzan megfigyelhet8, hogy a hajoé északi, kiils6 faldhoz €pitett tAmpillérek kozeptengelye
nem azonos a bels§ pillérek tengelyével. Ezt talan azzal magyarazhatjuk, hogy mig- a bels6. pillérek -az
apdcakarzatot tartottdk, addig a kiils6 tdmpillérek a konzolokra tdmaszkodd, a hajét és az apicako-
rust egységesen befed boltozat szakaszbeosztdsat kovették. Megjegyzem, hogy ez az utdbbi feltételezés
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nem blzonylthaté maradéktalanul, mlvel a XIV—XV szazad forduIOJéra jellemz8 boltozattarto elem, L |

- vagy borda nem keriilt eld.
A templom mdésodik épitési periddusdban a szentély kibGvitése mellett megtortént a hajo kiilsS és

- bels6 tAmrendszerének kiépitése, amely | ehetove tette egyreszt az apacakorus emeletre helyezeset masreszt' R

- .a hajo boltozasat (2. kép. B.)
o A legvilagosabban az utolsé, XV—XVI. szdzadi épitési perlodus képe tarult elénk az elsd tamplller-
_ parnal nyitott kutatéblokkban. (1. kép) Mint mar emlitettem, a XV—XVI. szézad folyamén a karzat alatti
~ két keresztiranyt dongaboltozatos szakasszal fedett csarnok koziil a keleti dongat megsziintették, lebon-
* tottak és helyére hat gracilis nyolcszogletii keresztmetszet(i oszlopon nyugvé 8 boltszakaszos haléboltozatos
oszlopcsarnokot emeltek, valosziniileg azért, hogy az apacakarzat hajé felé nézd zarofalat és annak nyitott,
foldszinti részét diszesebben kiképezz€k. A nyolcszogletii tartdoszlopok koziil 1838-ban hirom a helyén
keriilt el8. A t8liik keletre elhelyezett masik harom oszlop alapjait pedig a legutdbbi 4satasnal tartuk fel.
_ A pilléralapozasok a korabbi XIII—XIV. szézadi keresztfalra, a Szent Kereszt oltar alapozésira és mellé
- épiiltek, tehat a padidszintet is emelték, és a kdrusalja boltozat épitésekor mdr nem haszndltik fel az els§

 keleti bels6 tampillérpart sem. (Lényegében a korabbi, XV. szdzad elején épiilt belsd timrendszer részbeni

mellézésének ténye indokolta, hogy az apéicakéruson beliil hdrom épitési periddust kiilonitettem . el.) -
‘A kérus alatti régi dongaboltozatos csarnok nyugati szakaszat meghagytak, és az utolsé épitési periédusban
a hajo felé keresztfallal zartak el. A keresztfal azért épiilt ebben az idészakban, mert szervesen hozzaillesz-

tették azokat a félpilléreket, amelyek a késGi, nyolcszogletii oszlopoknak megfelelS kiosztasban allnak:

- Az Uj keresztfalba egy késSgotikus ajtkeretet is illesztettek.% (5. kép)

A margitszigeti kés8gotikus apacakorus alatti foldszinti térelrendezés sz6 szerinti analogidja a salzburg1
Nonnbergen levd cisztercita apacakolostor templomaban levonek. Ez az anal6gia azonban csak a kozéphajo
emeletén levd apéacakorus alaprajza (10. kép) tekintetében éllja meg a helyét, miVél a salzburgi kolostor-
templom hatalmas, héromhajés épitmény, a konventépiiletek pedig teljesen egyediilalld, speciilis elren-

" dezést mutatnak. A nonnbergi zarda sokkal régebbi épiilet, mint a margitszigeti,?® a kolostort a VIII.
szdzad elején alapitottdk. Fpitéstorténete Ssszefiiggben a XI. szdzadtol kezdve ismeretes. Kezdetben a
nonnbergi templom hajéjaban is a foldszinten volt az apacakorus, az emeletre 1418 koril helyezték at.
A karzat jelenlegi allapota 1484—1505 kozott lezajlott atépités eredménye. A karzat alatti kordbbi csarnok
nyugati részét — éppen tigy, mint a margitszigetin — ez az 4tépités érintetleniil hagyta régebbi (XII. sz.-i)
allapotaban, és egy fallal valasztottak el a hajohoz kozelebb esé keleti szakasztol, amelyet hat nyolcszog-
letii pillér és harom félpillérrel nyolc boltszakaszra osztott oszlopcsarnok-formdra alakitottak at. Ez a
karzat alatti oszlopcsarnok teljesen azonos a margitszigeti domonkos kolostorban feltart koérusalja-
elrendezéssel. A salzburgi apacakorus megbizhaté fogalmat ad arrdl, hogy milyen lehetett a karzat felépi- -
tése Réskay Lea idejében, a XVI. szdzad elején. (10. kép)

Néhdny kiilfoldi apacakérusban a kézépkori berendezés is megmaradt. Liine?? bencés apacakolostor
temploméban a karzat 1481—1504 kozott épiilt a hajé nyugati végében. A korus keleti (templomhajé felé

: néz()') zarofala el6tt a kozéptengelyben oltar van, ezzel szemben, a kar nyugati végében van az apatnd
helye, az apacak stallumai az északi és déli fal mellett allnak. Hasonl6 elrendezes maradt fenn a malg-

'~ raug-i,*8 weinhauseni és medingeni apacakolostorok apacakorusam 49

A XV. szézad elejétdl kezdve az elsG emeleten levs apécakorust azon a lepcson keresztiil kozelitették
meg az apacdk, amely a templom déli fala melletti helyiség (1. kép. 17.) déli oldalan mutatkozik.
A XV—XVI. szdzad forduldja koriili épitési periodusban-az apdcakdrus €és a templomszentély kozotti
- hajészakaszt is atboltoztdk. Ennek emlékét egy falpillérpar és harom sarokkonzol 8rzi a mai napig is.5
Ugyanebben az idészakban faraghattak azt a szentséghazat is, melynek lepcsos alapozasa a hajo északkeleti
sarkdban maradt fenn. ' ‘ ’
A margitszigeti apacakolostor templomarol osszefoglaloan a kovetkezSket mondhat]uk el: A templom
a XIII. szdzad kdzepén, a domonkos rend egyszeriiségre int§ szabalyainak megfelelden épiilt, egyenes
zAr4st, cisztercita tipust boltozott szentéllyel, famennyezetes hajéval. A hajé nyugati részét ebben az id6-
szakban féldszinti apacakdrus foglalta el. A templom nyugati homlokzata eldtt alul négy-, feliil nyolc-
szbgletes, valosziniileg haromemeletes; diszes parkanyl tornyot emeltek. Az 1381—1409 tajan bekovet-
- kezett els6 ujjaépités 1ényegében a gétikus épitészet statikai vivmanyainak altaldnos bevezetését jelenti.

G - Ekkor hosszabbitjdk meg a szentélyt, a nyolcszog 6t oldaldval zar6d6 tdmpilléres apszissal, ugyanekkor

o b e S 257




épiilnek a hajo kiilsd tampillérei és az emeletre athelyezett apicakarzatot tarté belsd tampillérek is. A
harmadik, és utolsé, a XV—XVI. szdzad forduldja tdjan lezajlott atépitést a késBgdtikus diszitSkedv
jellemzi. Ennek jegyében tortént meg a szentély és a hajé haloboltozatanak kialakitisa és az apacakérus
keleti részének gazdagabb, diszesebb formdaji kiképzése is.

KQLOSTOREPULETEK'

A margitszigeti domonkos kolostor konventépiilete a kdzépkori kolostorok éltaldnos képébe ottho-
nosan illeszked§ szabalyos alaprajzot mutat. (1. kép) Ez az elrendezés a legkordbbi, bencés kolostorokban
alakult ki és a késGbb alapitott rendek is hagyoményosan kévetik az &si példat, kisebb-nagyobb médosi-
tasokkal, eltérésekkel.®* A XIII. szdzadi, tehat korai domonkos kolostorok alapelrendezésben Eurdpa-szerte
premontrei és cisztercita analogiara épiiltek. A domonkosépitési szabalyzat a kolostorépitészetben
is egyszeriiséget kovetel, ami az egyes helyiségek limitalt magassdgaban, a boltozat ritka alkalmazasdban
mutatkozik meg.’? A szigeti konventépiiletek terembeosztisa azonban mégsem szamithaté a jellege len
alaprajzti kolostorok kozé. Szoros analogidit a XII—XIII. szdzadi cisztercita kolostorok kozott taldljuk
meg. Ha egy pillantdst vetiink a szabalyok szerint épitett jellegzetesen cisztercita kolostorok alaprajza
sémajara (11. kép), rogton feltlinik pl., hogy a keleti épiiletszarny, a ,,szerzetesek hdza” (batiment des
moines) alaprajzi beosztdsa sz szerint megismétlddik a margitszigeti domonkos apacakolostorban. Ez a
jelenség, éppen ugy, mint a templomnal a cisztercita tipusi alaprajz, megerdsiti azt a feltételezést, hogy
cisztercita tanultsagu épitGmiihely dolgozott a szigeti kolostorban.

A szigeti apacakolostor kdzépkori forrasai Margit életének elbeszélése soran gyakran emlitik a szigeti
klastrom egyes helyiségeit. Név szerint emlitik a kaptalantermet®, a dormitériumot (héiléterem)®*; a
loquutoriumot (beszélget&szoba)’s, a refektoriumot (ebédlGterem)®s, a konyhats?, a dolgozotermetss, tehat
majdnem minden klauzurdn beliili helyiséget. A kolostornégyszogon kiviil fekv8 épiiletek koziil szerepel
azinfirmdria (k6rhaz)3, curia servitialium (szolgalélanyok udvara)®, vendéghaz stb. A felsorolt helyiségek
a torténetek elbeszélése soran keriilnek szoba, egy-egy esemény szinterét adjak meg. Azonban a forrdsok
adosak maradnak az emlitett helyiségek egymashoz valé viszonyanak meghatarozasdval. Ebben a kérdésben
a cisztercita analogiahoz fordulunk segitségért akkor, amikor az egyes helyiségek ismertetésére keriil sor.®
Ezzel parhuzamosan az tjabb régészeti kutatds eredményeit is ismertetem.

A kolostornégyszogon beliili tjabb, hitelesits feltarasrdl bevezetésként annak néhany szempontjat és
4ltalanos eredményét mondanam el. Az 1958-as helyreallitdsi munkak el6tt, a kolostornégyszdg Osszes
helyiségén beliil nyitottunk egy-egy kutatdarkot. Ennek célja els6sorban az eredeti padlonivok és kiiszob-
magassagok megallapitdsa volt. Ugyanekkor az egyes helyiségek fennalld véalasz- és hatarfalainak alapozasi
mélységét is megvizsgaltuk. A falak alapozési mélysége a mai atlagos talajszintt6l szamitva (103,15) 70—
120 cm. Mélyebbre alapozott fal egyetlenegy volt, a refektérium keleti fala, melynek mélyebb alapozasat
a padld alatti fiitGberendezés elhelyezése indokolta. A korabbi dsatdsok a talajt 30—40 cm mélységig
bolygattak meg, ez alatt mar a 40—60 cm vastagsagti erdei humusz, ez alatt pedig a sziiz agyag mutatko-
zott. A kolostornégyszogon beliil sehol sem taldltunk pincéket, és — az 1250 korili épitkezésnél korabbra
datélt — falmaradvanyokat.

KERENGO

A templo m déli oldala mellett elteriilS kolostorépiilet kzéppontjaban mindeniitt épiiletektdl koriilvett
udvar van. A latin nyelvii legenddk ezt a kis belsd kertet ,,viridarium” ¢ néven emlegetik, a magyar nyelvii
legenda mez Bcsének nevezi, ,,kit mastan hivonk klastrom koézepinek 3, Ezt északi oldalrdl a templom
hajdja, a ha'om masik égtdj fel6l pedig kolostorépiiletek hatdroljdk. A kolostorépiiletek és a templom
belsd. oldala mellett épitett kerengé® (1. kép 2.) vagy németesen keresztfolyosd, a zarda kozlekedési koz-
pontja; innen kozelithet6k meg a kolostornégyszog foldszinti helyiségei, az emeletre vezet8 lépcshazak
és az apacakorus. A latin nyelvii legenddkban ,,lebium’’ %5, ill. ,,deambulatorium’ %8, | porticus”, ,,ambitus’ 67
néven emlitik. A kozépkert igen gyakran a szerzetesek temetGje. A régészeti kutatéds alkalmaval a kozép-
kerten és a kerengdn keresztiil hiizott kutatéarok ezt csak annyiban bizonyitotta, hogy a kithaz belsejének
feltarasakor egy n&i csontvazra bukkantunk, 65 cm mélységben. A csontvdz mellett lelet nem volt, val-
szintileg a XV. sz4zadi kathaz épitése elStt temették el ide.

A kerengbt a kozépkerttSl mellvédfal valastha el. A koldulérendek XIII. szazadl kereng01 fabol

258



e i {d
= Y PN ‘
: . a3 10. 1
[- ’ 3 - B T o 91 0.0 0 0 o oo
, ‘ @]IHI-4 r it H ;;r_
' ‘ ’ : ' 12 P \2\
Bt TEMPLOM [ :
3 ,l 13 \
2 9 O _[ o o o o o
L L
T
2 = ']' Vi e
I - - My : ///
= : - 16
18 - 17
o 0O o 0 000 © ‘[ o 0 0 o o o ©
4 F

4, armarium, 5. sekrestye, 6. kdptalanterem, 7. loqutorium, 8. dormitérium-lépcs6, 9. atjrd, 10. szerzetesek \
terme, 11. noviciatus, 12. calefactorium, 13. refektérium, 14. konyha, 15. konverzusok loqutoriuma, 16. kon-
verzusok dormitériumanak 1épcstje, 17. konverzusok refektoriuma, 18. cellarium \ \v\
Schéma typique du plan des monasteres cisterciens (d’aprés Aubert): 1. jardin intérieur, 2. cloitre, 3. fontaine,
4, armoire, 5. sacristie, 6. salle capitulaire, 7. parloir, 8. escalier du dortoir, 9. passage, 10. salle des religieux, 11. noviciat, 12.
chauffoir, 13. réfectoire, 14.cuisine, 15. parloire des fréres convers, 16. escalier du dortoir des freres convers, 17. réfectoire
des fréres convers, 18. cellier

11. kép. Cisztercita kolostorok tipikus alaprajzi séméja. (Aubert utan) 1. kﬁzépkert,.Z. kerengd, 3. kuthaz, \\\

épiiltek. Valosziniileg ez lehetett a helyzet a szigeten is, ugyanis az 1276-o0s jegyz8konyv és a legenddk annak
az esetnek az elbeszélésénél, amikor Marcellus domonkos provincidlis a hirtelen betdrd dunai aradas eldl
menekiilt, azt mondjék, hogy a provinciélis annak a falnak a tetejére helyezett deszkakra menekiilt, amelyek
a kereng6t tartjak: ,,. . .fugiendo ante aquam, super assidem positum super murum, in quo sunt columnae,
(que sustinent porticum ipsius claustri”.®® Régebben ezt a szakaszt ugy értelmeztem, 89 hogy a kerengdfalat
éppen akkor épitették, dllvanyzat volt mellette, arra mészott fel a provinciélis. Azéta inkdbb az a vélemé-
nyem, miutén az esemény 1268—69-re datalhatd, hogy a XIIIL szézadi kerengd fabol késziilt, féltetdjét
faoszlopok tartottak. Sajnos a korabbi dsatdsok nem adnak hirt arrél, hogy a kereng@ boltozatdnak, mell-
védfalra tdmaszkodo6 attort drkadsoranak nyomara bukkantak-e. Bar nem bizonyithatd, mégis valoszin,
hogy a kerengdt is be kellett boltozni a XV. szazad els6 felében, amikor a templomhaj6 északi fala mellé
tampilléreket épitettek. Ugyanis a templomhaj6 déli fala is témaszra szorult, és ezt a funkciét, miutdn
tampilléreket nem épitettek, a kolostor feldli oldalon csak a kerengd boltozatdnak er8s hevederivei tolthet-

ték be.
KUTHAZ

A kthazrol? a XIII. szdzadi forrisok nem tesznek, de nem is tehetnek emlitést, mert az a XV. szdzad-
ban épiilt. A refektériumajté kozelében levS kuthdzak is a cisztercita kolostorok jellegzetességei kozé tar-
toznak. A kuthaz kiildn, rendszerint nyolcszdgletes pavilonban van. A pavilon kdzepén beliil atfurt oszlop
all, melybe a vizet vizvezeték juttatja el a kozeli folyébol. Az oszlop felsS részén levs csovekbdl a viz egy
nagyobb medencébe csorog, innen pedig csatorndn keresztiil folyik el.

Mindebbdl a Margitszigeten csak a pavilon nyolcszogletii alapfalai maradtak‘meg, minden sarokban
egy-egy pilléralapozdssal (1. kép 3.). A vizvezetéknek nem leltiink nyoméra —, nyilvan a kordbbi 4satds-
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nal figyelmen kiviil hagyott fels6bb rétegekben lehetett — a vizlefolyast biztosit6 csatorna egyes szakaszait
azonban sikeriilt feltArnunk. A csatorna négyszogletes keresztmetszet{i, hasitott kovekbél épiilt. A csatorna
a kathdzbdl, a kerengd és a loqutorium- (1. kép 7.) padldszintje alatt, enyhe lejtéssel a Duna felé tartott,
A csatorna lejtése a Duna felé, a feltart 20 m-es szakaszon kb. 34 c¢m. A csatorna visszatoltdtt drkaban
a XV. szazad masodik felére jellemzd cseréptoredéket talaltunk, ami épitési idejét is meghatarozza. A csa-
torna a kerengd nivéja alatt minddssze 20 cm-re hizodik. A kfithaznal lényegesen ritkdbban taldlhaté meg
a kozépkori kolostorokban az a négyszogletes épitmény, melynek falai a kerengd északi szarnyarol nytlnak
be a kozépkert terébe. Azokon a helyeken, ahol el6fordul, igy hatdrozzak meg, hogy a szerzetesek konyvtar
céljara hasznaltak.? (1. kép 4.) A kis négyszogletes helyiségben asott kutatédrokban 30 cm mélységben az
eredeti terrazzopadlé habarcsalapozésat tartuk fel. Azt is meg lehetett allapitani, hogy a kerengo mellvéd-
falaval szervesen egybeépilt. - o o o ~

SEKRESTYE.;u~-7-~» f',‘~VY’,'; R IR :

A sekrestye a kolostornégyszog nyugati szarnyénak elso helylsege (1. kep 5). A sekrestyet a kereng6
fel§l kozvetleniil megkozeliteni nem lehet, bejarata csupn a templom fel6l van. Ez arra mutat, hogy
a sekrestyési szolgdlatokat nem az apacék, hanem a domonkos szerzetesek lattak el. Cisztercita analdgian-
kon (11. kép 4.) a sekrestye és a kerengl keleti folyosdja kozott egy kis helyiség, az in. armarium van.
A cisztercitdk itt tartottak a liturgikus konyveket. A szigeti sekrestyének viszont az északi fala mellett van
egy keskeny folyoso; Lux Géza szerint ez a dormitdriumba vezetS 1€pcsS. Az Gjabb feltaras ezt nem iga-
zothatta, mert 1épcs6nek nyomdt sem tallaltuk elenben azt kellett tapasztalnunk, hogy a sekrestye templom-
mal hatéros északi, feliil 1,20 m széles fala a fels§ nivotdl szamitott 13 cm-re 2 m vastagsdgra szélesedik,
alapozasi mélysége 1,30 m. A sekrestye bels terében nyitott E—D-i irdnyf kutatédrokban a legfelsé szinten
mutatkozo terrazzépadld mellett a helyiség délkeleti sarkdban téglapadld jelentkezett. Az Ssszefiiggéseket
igen nehéz volt megallapitani, mert a sekrestye keleti fala mellett 0ijkori bedsas nyomai mutatkoztak. Taldn
itt talaltak meg 1914-ben azt a csontvdzat, amelyet a szigeten meggyilkolt Macséi Béla herceg? tetemével
igyekeztek azonositani. : ‘

KAPTALANTEREM

- A képtalanterem 0gyszolvidn az Osszes kdzépkori kolostorokban a sekrestye mellett van. Ez a zarda
legfontosabb kozos helyisége, a matutinum utdn itt gyiilekeznek a szerzetesek és a falak mentén elhelyezett
padokon iilve hallgattdk meg a lektort, aki felolvasta a szabélyzat egy részét. Ezutdn az apéat vagy apatnd
kommentélta a felolvasott szOveget s szétosztotta a rendtagok kozott az aznapra szant munkat. Ez volt
a nyllvanos biinvallomas és biintetés szmhelye is.” A képtalanteremre leginkdbb az- Je]lemzo, hogy a
- kerengdre nyilo egyetlen, széles ajtajin nem voltak ajtészarnyak.

Az 4satdskor a képtalanteremben egy E—D és egy K—Ny-i irdnya kutatééarkot is nyitottunk. A 30
cm-nyi Gjkori feltoltés alatt csaknem hidnytalanul feltirtuk a XV. szdzadbdl fennmaradt téglapadlot (1.
kép 6.). A téglapadlé a terem kozépsd részére szoritkozik, a keleti, déli és északi fal mellett 15 cm-rel maga-
sabb padkaszerii megoldds mutatkozott. Ez valosziniileg a fal melletti iil6helyek magasitott alapja volt.
A padldt a kozépsS téglapadlod tikor és a szegélyezd szelvény kozott kdvel raktdk ki. A téglapadlot fel-
bontottuk, mivel forrasaink arrdl tuddsitanak, hogy a kdptalanteremben temették el Kun L45z16 n6vérét,
Erzsébetet.” De kutatdsunkat nem koronazta siker, sirkd egyaltaldban nem mutatkozott a kaptalanterem
keleti fala el6tt, a padlészint alatt 95 cm mélységben talalt lelet nelkuh bolygatott csontvazas sir pedlg nem

azonosithato.

LOQUTORIUM } S - : e e e e o

A kéaptalanterem mellett deIre fekvo helylséget Lux Géza a kolostor f bejératénak tartotta (1. kép 7.).
A cisztercita tipusrendezésben ez a helyiség az auditorium, vagy parloir {a margitszigeti forrasok loquto-
riumnak (loquutorium) nevezik]. Ebben a keskeny szobdban az apét és a szerzetesek kozoiti négyszemkozti,
rendszerint munkamegbeszelesek folytak. A kolostor tobbi helyiségével ellentetben a szerzetesek a loquto-
riumba csak akkor Iéphettek be, ha hivtdk Sket. '

A szigeti k6zépkori forrasokban emlitett loqutorium azonos lehet ezzel a keskeny helyiséggel; nem
tartom valdsziniinek, hogy itt volt a fébejarat. ElsGsorban azért nem, mert a kolostornak ez a szarnya



12. kép. A régi konyha déli oldala mellett feltart 1. sz. szemétgodor restaurdlt edényei. XV. sz. masodik fele
Porterié, restaurée, trouvée dans la fosse d’ordure no. 1. située sur le coté Sud de I'ancienné cuisine. Deuxieme
moitié du 15-iéme s. .

viszonylag igen kozel volt a Dundhoz (Iényegesen kozelebb, mint ma, amikor a sziget keleti oldalat ersen
kiszélesitették és feltoltotték), és a jelek szerint — a csatornédk irdnyabél kovetkeztetve — ezen a részen voltak
a latrindk és a kolostor szennyvizgy(ijtd kézpontja. Ezt Réskay Le4tdl tudjuk, aki elmondja, hogy a XVI.
* szdzadban a ,,sziikségnek helyét” ,,Dundnak” hivtdk az apacak.? A latrindk helye a szabélyos kolostor-
elrendezésben mindig a dormitorium és a kolostor melletti folyd, vagy patak kozott van. Miutan a dormi-
torium mindig a keleti épiiletszarny emeletét foglalja el, a ,,sziikségnek helyét” szinte teljes biztonsaggal
annak az Utvonalnak a kornyékére tehetjiitk, melyet Lux Géza f6bejaratnak tart.
A loqutoriumon keresztiil hiizott kutatéarokban a fentebb emlitett csatornat tartuk fel.

DORMITORIUM LEPCSOJE

Mint mar fentebb emlitettiik, a szerzetesek k6zos haléterme, a dormitorium, az dsszes kozépkori kolos-
torban, szinte kivétel nélkiil, a kdptalanterem és loqutorium felett, a keleti épiiletszdrnyban van. A loqu-
torium melletti keskeny I1épcsSn (1. kép 8.) kozelitették meg.

ATIARO

A cisztercita kolostorépiiletek keleti szarnydn mindig van egy 4tjard, amely a kereng6t a kolostortdl
keletre fekvd épiiletekkel (gyakran az infirmaridval) és kertekkel 6sszekoti (11. kép 9.). Az azonos elhelyezésii
margitszigeti atjaroé ugyanezt a funkciot tolthette be. ' ‘

A keleti épiiletszdrny utolsé helyiségének ismertetése eldtt meg kell allapitani, hogy az eddig bevalt
cisztercita tipus alaprajz a déli épiiletszarnynal eltér a szigeti kolostorelrendezést8l. A cisztercita tipus
elrendezésben a keleti épiiletszarny utols6 helyisége a szerzetesek terme (salle des moines) (1. kép 10.),
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vagy dolgozéterem. De sok esetben
ezen a helyen a konyha van, erre
analdgiat éppen cisztercita apaca-
kolostorbdl ismeriink.’0 A szigeti
apdcakolostor konyhdajat 1923-ban
Lux Kélman tarta fel. A feltart
helyiségnek azért tulajdonitotta ezt
a funkciot, mert a délkeleti sarok-
ban 4atlyuggatott kSlapok toredékeit
talalta, amelyekrdl feltételezte, hogy
azok valamikor nyitott t{izhely attort
feddlapjai voltak. EzekrSl a kéla-
pokrol a legiijabb dsatdsok soran??
kideriilt, hogy a késGbb ismertetendd
refektérium-1égfiités 1égnyilasos fe-
délapjaival azonosak és csak vélet-
leniil keriilhettek erre a helyre. A
legtjabb 4satdsok sordn ugyanis
mélyebb, az 1923-as 4satds soran
érintetleniil hagyott rétegben megta-
laltuk az igazi tlizhelyet a konyha
délkeleti sarkaban (1. kép 10.). Ez
a tlizhely a kozépkori szokdsoknak
megfelelSen, szabadtiizhely volt.
Alaprajza negyedkorives, a korsze-
gélyt éliikre allitott téglak alkotjak.
A tlizhely felsd téglasikja erds égés-
nyomokat arult el. A szegélyezs tég-
lak kozott XIII. szdzadi cserép-
o edény-toredékeket taldltunk. Ez volt
13. kép. A refektorium padloja ald épitett fiitbkamrahoz vezetd lépesdlejarat, — a kolostor XIII. szdzadi konyhaja-

délrdl nézve r” -
. o , nak t{izhelye, melyet késébb, a XV.
Escalier conduisant a la chambre de combustion aménagée sous le . pavé du 3 Y , Yy s bb, : V
réfectoire, vu du Sud szazad folyaman hasznélaton kiviil

‘ helyeztek. A konyha téglapadldsikjat
Lux Kalman még megtalalta, mi mar csak a téglapadld alapjét képez8 habarcsréteget konstatdlhattuk a je-
lenlegi szintt6l 45 cm mélységben.

A XIII. szézadi konyha déli, udvarra vezetd kijaratat az 0j konyha épitésekor a XV. szdzadban be-
falaztdk és elStte mély szemétgodrot dstak. A szemétgodorben talalt cseréptoredékekbdl néhdny edény
restauralhaté volt (12. kép). Az edények mindegyike a XV. szdzad mésodik felében Budan miikodé fazekas-
mesterek munkéja.?8 '

KONYHAI ATJARO ESFUTOKAMRA LEJARATA

A déli épiiletszarnynak ezt a helyiségét, Lux Géza a cisztercita analégiak alapjin, calefactoriumnak
hatdrozta meg, A calefactorium a klauziran beliil a kozépkori kolostorok egyetlen olyan helyisége, amely
mindenszentektS] hasvétig fiithets volt.

Ebben a helyiségben az tijabb feltardsok sordn semmiféle kandalld, kalyha vagy egyéb fiitGalkalmatos-
sag nem keriilt el6. A margitszigeti kolostorban ugyanis nem volt calefactorium, hanem a refektériumot
flitotték, hogy milyen modon, azt a megfeleld helyen, lentebb mondanam el. '

Megfigyelhetjiik, hogy a régebben calefactoriumnak tartott helyiséget kozéptdjon egy E—D-i irdnyu,
méteres fal osztja ketté. A fal keleti oldalanak két végén pilléralapozas-szer(i kiugrést lathatunk. Hogy ez a
fal eredetileg csak mellvédmagassagban, vagy a helyiség teljes magassagaig 4llt-e, azt mar nem tudjuk meg-
allapitani. De mindkét esetben két kiilonallé szakaszra bontja a helyiséget. A keleti oldal (1. kép 12.) minden
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valdszintiség szerint atjard volt, ami
mind a régi, mind pedig az uj kony-
hat kototte ossze a kerengdvel,
ahonnan a refektorium egyetlen be-
jarata nyilt. Az 0jabb feltaras pedig
a helyiség nyugati felében egy 1épcsé-
lejaratot tart fel (1. kép 13.), ami a
szomszédos refektorium padldja ald
épitett fiitGkamra tiizelSnyildsdhoz
vezetett (13. kép). Ez a 1épcsG tehat
a tiizel§ hordésara épiilt.

REFEKTORIUM (1. kép. 14.)

A refektériumok szabalyszerii
helye a kolostorokban. mindig a
templommal szemben fekvd épiilet-
szarnyban van. A margitszigeti refek-
térium is itt helyezkedik el, de nem
koveti fekvésében a tipikus cisztercita
elrendezést (11.kép 12.), ahol a refek-
térium hosszu épiilete altalaban kes-
kenyebb oldalaval simul a kerengé
déli szdrnya mellé. A refektSrium
gyakran szerepel a Margit-legenda-
ban, leginkabb Margit erényes csele-
kedeteinek leirasanal, ugyanis gyak-
ran vitte a vizet az ebédlébe, ahol a
szabalyok szerint kotelez6 volt az ét-
kezések elbtti kézmosas. A XIII. sza-

zadban még nagy edényekben hord- : ; - L :
A g, ; gy y . ; 14. kép. A hypokaustum fiitbkamrajanak belseje és a refektorium falikutjanak
tak a konyhardl a refektériumba a vi- csatornaja (jobbra), keletrdl nézve

zet, de a XV. szdzad végén mar szép, [ntérieur de la chambre de combustion de I'hypocauste, et canal d’égoit
: - § de 1a fontaine du réfectoire (a droite), vu del’Est

reneszénsz stilusti vorésmarvany fa-
likaitnal mostak kezet az apadcak. Ennek nyomait a régebbi 4satdsok a refektorium keleti falan, a bejarattol
balra tartak fel. A kitnak ma mar csak a toredékei lathatok, de vilagosan kivehetd, hogy fal mellé illesztett
medencébdl allt, amibe valdsziniileg a fal vastagsagaban helyezett tartalybdl folyhatott a viz, ide pedig a
Dunabdl vizvezetékesdvek szallithattak. A medence aljan levé lefolyényilas csébe torkollt, amely a refek-
torium padldja ald vezette a szennyvizet. Az ujabb 4asatas a refektérium falikutjanak csatornajat is fel-
tarta, a padloszint alatti 30 cm mélységben. A csatorna szogben tdrve a refektérium déli fala felé halad,
hogy azt 4ttdrve a Duna felé vegye utjat. (1. kép) A csatornanak a refektérium falan tuli szakaszat mar nem
volt médunkban feltarni. A refektériumi falikat csatorndja hasonld a kerengében levd kut csatornajahoz,
t6le inkabb csak anyagban kiilonbozik, amennyiben kisebb mértékben épiilt kébdl, a fedSlapok végig tég-
14bdl késziiltek. i '
Mint emlitettem, a refektorium fiithetd volt. A fiitésnek itt egy olyan forméjat alkalmaztak, amivel Ma-
gyarorszagon eddig nem talalkozhattunk, a rémai hypokaustumok kés6i utédjat, a meleglevegd-fiitést.
" A refektérium padldja ald, annak keleti fala mellé a felsd padldszinttsl szamitott 1,40 m mély-
ségben egy 3,46X 2 m-es alapteriilet{i fiitGkamrat épitettek, azt atlyuggatott boltozattal fedték le. A refekté-
rium padléjat ezen a teriileten ugyancsak atlyuggatott kdélapokkal fedték le (ezek a kélapok voltak az
1923-as 4sataskor a konyha keleti sarkdban). A kéfalu fiit6kamra padldja és bélésfalai kalyhasagyaggal
kotott téglabol voltak (14. kép). ; ' ‘
A fiit6kamra tiizelSnyilasa a refektérium 2,00 m mélyre alapozott keleti faldban van. A tiizel6nyilast a
szomszédos 1épcsblejaron kozelitették meg. Amikor befiitottek (elsGsorban faszénnel), a refektorium pad-
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15. kép. A Duna-parti épiiletszdrnyban feltirt téglapadlos helyiségben ,,in situ” fennmaradt kalyhalabazat, nyugatrol

nézve
La base du poéle retrouvé ,,in situ” dans la piece a dalles en briques, dans le batiment donnant sur la rive du Danube;
vue de I’Ouest

16jan levd nyilasokat kis fémfedSkkel lezartdk. Amikor a t{iz pardzsra égett, a lyukakat lefedd fémfe-
doket leemelték és a forrd levegbt a refektorium terébe engedték.

A XII—XII. szazadban hasonld fiitéberendezések eurdpai kozépkori kolostorokban meglehetdsen
gyakran eléfordulnak. A XIII. sz. folyaman f6ként a cisztercita kolostorokban gyakori ez a fiitésmegoldas
(Clairvaux, Loccum, Maulbronn, Schénau, Walkenried, Chorin™). A margitszigeti hypokaustum épitésével

alighanem joggal gyanusithatjuk a kolostor sokat emlegetett cisztercita tanultsagti, XII1. szazadi épitémes-
terét.

LAIKUS NOVEREK EPULETE (1. kép, 15—16)

Lux Géza hatarozta meg igy a konyhanégyszog déli épiiletszarnyan levd két helyiséget. Meghatarozasat
azigazolja, hogy a két helyiségnek egyaltalan nincs bejarata a kerengd, tehat a klauziira felé. Ez a jellemzdje a
cisztercita kolostorok konverzus épiileteinek is (11. kép. 13—135.), ugyanis a szerzetesek szolgéalatara rendelt
konverzusok csak addig tartozkodhattak a klauzdraban, amig valami szolgalatot kellett ott teljesiteniiik.
A szolgalonbvérek héza lehetett az épiiletszarny azért is, mert kozvetlen kijarata van a nagy gazdasagi ud-
varra. Ezt az épiiletszarnyat is végigszantottuk egy kutatédarokkal, melyben ismét felszinre keriiltek az északi
helyiség pilléralapozasai. Az egyik pilléralapozasba ragadva XV. szdzadi cserép gyertyatartd toredékét ta-

laltuk meg, ami azt bizonyitja, hogy ennek a teremnek a boltozisa sem a kolostor elsé épitési szakaszaban
késziilt. :
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16. kép. A kapolna szentélye hlellett feltart fal, keletr6l nézve
~ Mur découvert prés du choeur de la chapelle, vu de I’Est

FOBEJARAT ES LEPCSOHA Z (1. kép, 17.)

Véleményem szerint a klauziira f3bejarata a templomhajé melletti kisebb helyiség. Francia apacakolos-
torokban (pl.. Port-Royal)8 gyakran talalkozunk a nyugati oldalon elhelyezett fébejarattal. A margitszige-
ti domonkos apacakolostor esetében ennek feltételezése még indokoltabb, mert Budardl keltek 4t a Dunan
a szigetre és igy a féutvonal is csak a nyugati oldal fel6l vezethetett a kolostorba. A klauztra f8bejaratabdl
indult az alépcs6hiz (a nyomai még ma is megvannak), amelyen keresztiil az apacak a kereng6bdl megkdze-
lithették az apacakdrust. ;

INFIRMARIA (?)

A kolostornégyszog délnyugati sarkahoz egy hosszi, pillérekkel két hajéra osztott terembdl all6 épiilet
falait tarta fel az 1938-as 4satas. Lux Géza meghatrozasa szerint ez pince, raktarépiilet lehetett. Az el3bbi -
azonbansemmiképpen sem volt,mert a hitelesitd kutatéarokban, melyeta terem kozéptengelyében nyitottunk,
a régi padl6 habarcsalapjanak nivdja azt bizonyitotta, hogy ez a terem a kolostor tobbi foldszinti helyiségé-
vel azonos szinten 4ll. Az fijabb feltirds eredményeként szabadult ki a terem délre nézd bejarata. A masik
keleti oldalon levé ajtényilasa egy kis atjaréba, a szolgalondvérek haza felé biztosit kapcsolatot. Hasonlé
elrendezésben a Port-Royal-i cisztercita kolostorban az infirmarium, a kérhéz helyezkedik el. Ezt a megha-
tarozast azonban egyelSre nem lehet feltétel nélkiil elfogadni. Ugyanis mig a klauziira helyiségei a kozép-
kori kolostorban megszabott rendben sorakoznak, addig a kolostornégyszgon kiviili épiileteket kevésbé
kotik helyhez a szabélyzatok. A klauziiran kiviil emelt épiilet lehet kérhaz, a domonkos szerzetesek lako-
haza, vendéghdz, kapuépitmény, magtr, mlhely, officidlisok lakdéhaza, cselédhdz, malom, raktar stb.
A margitszigeti kolostornégyszdget harom csoportban veszik koriil épiiletek : -a nyugati kolostorudvarban
levd, , kiralyndi lakéhaznak” elnevezett épiilet, a Duna-parti in. ,,gazdaségi szarny” és a kolostornégyszog-
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- t6l délre fekvé hatalmas, eddig igen kis részben feltart épiiletkomplexus. Mindezek funkcidjat csak akkor
lehet megbizhatéan meghatarozni, ha valamennyi épiilet hiteles régészeti feltarasa megtorténik. Az jabb
asatasok soran pl. nagyon értékes részletet tartunk fel a ,,gazdasagi épiiletszarny” keleti felében. A feltart

helyiségrész egy terembelsd, amelynek téglapadldja teljesen épen megmaradt, s6t a helyiség egy XV—XVI.
- szézadi szemeskalyhaja jelent8s részében in situ maradt (15. kép). A feltaras részletesebb ismertetésének id6-
pontjat azonban kénytelen vagyok addig elhalasztani, amig a széban forgd épiiletszarnyat teljes egészében
feltartuk. A templom és a kolostornégyszdgon kiviil fekvé épiiletek koziil a nyugati oldal kapolnajardl sze-
retném csupan az Gjabb asatisok eredményeit koz6Ini, mert erre a Margit-sirhely meghatirozasanak ténye is
kotelez.

KAPOLNA

A kolostornégyszogtdl nyugatra fekvé kapolnat Lux Géza tarta fel 1938-ban. O hatarozta meg a ka-
polna épitéstorténetét, amit az Gjabb kutatdsok utan kisebb viltoztatdssal elfogadhatunk. A fennmaradt
falak és miirészletek alapjan a XIII. szizad méasodik felére datilhatd a kisméretli nyolcszog Ot oldalaval
zarédo szentéllyel biré egyhajds épiilet, amelyet a XIV. szdzad végén lattak el tdmpillérekkel és boltoztak
be. A tampillérek épitésekor a kapolna északrdl nyilé bejaratat megsziintették.8! (1. kép. 18.).

Annal kevésbé allja meg a helyét az, amit Lux Géza a kipolna rendeltetésér6l mond. Ugyanis a kapolna
sohasem volt Arpad-hazi Margit sirkpolnaja. A templomszentély leirdsanal részletesen ismertettem azokat
a bizonyitékokat, amelyek azt igazoljak, hogy Margit sirja a XVI. szazad elejéig a templom szentélyében
volt, az ijabban a kapolnaban végzett kutatisok pedig meggydztek arrdl, hogy a kiralyleany sirja valéban
nem lehetett az allitélag az & tiszteletére épiilt kipolnaban. Ugyanis a kritikus helyen a kapolna oltara alatt
egy korabbi épitkezés vastag kéfala bukkant €l8, nem sokkal mélyebben a szentély mai padloszintjénél,
amelynek iranyat kutatéarokkal kovetve, megallapithattuk, hogy az emlitett fal egy, a kdpolnanal korabban
emelt épiilet tartozéka (16. kép). A sziik anyagi keretek miatt nem volt méod ennek az épiiletnek a teljes felta-
raséra, igy csak egy kelet-nyugatiiranyti 8 m hosszii és egy erre merdleges kisebb falszakasz feltarasa volt le-
hetséges (1. kép). Az Gijabban eldkeriilt falak datalisat a koriilmények hallatlanul megneheiitették, ugyanis
kiséréleletet nem talaltunk, felmend fal nem maradt, a legtdbb helyen csak az alapfal néhany kdsornyi alsé
lepénye latott napvilagot.

Minden jel arra mutat, hogy a kolostornegyszogtol délre levs épitményt akkor bontottak le, amikor a
kéapolna épitését erre a helyre tervezték. Ugyanis seholsem talaltunk egykori felszin folé emelkedd falakra,
igy azlatszik valdsziniinek, hogy ugyanazon a talajnivén allt, mint a kdpolna, tehat a XIII. szazad k6zepénél
nem épiilhetett el6bb. Rendeltetésének meghatirozisa csak tovabbi asatis, teljes feltaras utan lehetséges.

Visszatérve a Margit-sir probléméahoz, viligosan megallapithattuk, hogy az oltir alatt semmiféle sir-
g5dor nem talalhatd, csak egy korébbi épitkezésbl szarmazé lebontott kéfal. A kapolna hajécskéajaban ha-
rom, lelet nélkiili férficsontvazat talaltunk. (1. kép 18.). A sirokat a kapolna téglapadldjanak szintjérdl astak
le. Datélasukra nem talaltunk semmiféle tampontot. Altaliban igen nagy nehézséget jelentett az asatésnal
talalt ujabb objektumok meghatirozésa tekintetében az, hogy a talaj a legtobb esetben az el6z6 asatasoktdl
bolygatott volt és tiszta in situ réteget csak a datalas szempontjabdl jelentéktelen mélységekben talaltunk.

A kapolna rendeltetésének meghatirozasat illetSen két lehetdség kindlkozik. Az egyik szerint az utasok,
vagy zarandokok kapolnajanak épiilt. A kozépkori kolostorokban szokasos volt ilyen célra a bejarat kozelé-
ben kéapolnat épiteni. A masik feltevés szerint ez a kdpolna az apacak mellé, az egyhézi szolgéltatasra ren-

delt domonkos szerzetesek kapolnaja lenne. Ennek a kérdésnek az eldontésére azonban csak akkor lehet val-
~ lalkozni, ha — mint emlitettem — a kolostornégyszog koriili épiiletek alaprajza egy teljes feltaras utan tisz-
tazédik. Ez a nagy feltaras megérné az anyagi aldozatot. Eurépa-szerte kevés olyan kdzépkori kolostor isme-
retes, ahol az Osszes épiiletek alaprajza tisztan, kozépkori allapotaban, atépités nélkiil mutatkozik meg.
A kolostort6l délre levs, Lux Géza vezetésével mar részben kidsott gazdasagi épiiletek teljes feltarasa utan
pedig egy nagy feudalis birtokrendszer igazgatasi kozpontjanak képe tarulna elénk. Ha az értékes romokat
kulturalt formaban konzervalnak és parkositanak, Budapest jelentds 1degenf0rga1m1 latvanyossaggal is gaz-
dagodna
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F. TOTH ROZSA

LE COUVENT DOMINICAIN DE L'iLE MARGUERITE

Les ruines. du couvent des religieuses domini-
caines situé a Ille Marguerite de Budapest ont été
mis au jour lors de plusieurs fouilles effectuées depuis
1938, dont les derniéres, d’importance moins
grande, ont eu lieu entre 1958 et 1962. L’étude veut
donner une vue d’ensemble sur les résultats des
fouilles et des recherches scientifiques plus récentes.
Selon nos connaissances acquises il y a déja assez
longtemps en ce qui concerne [I’histoire de la
construction du couvent, cette construction avait
été commencée par le roi Béla IV, pour sa fille,
Marguerite, en 1246, apres I'invasion des Mongols.
Les religieuses purent s’installer dans les batiments
des - 1255. Elles les quittérent en 1541, lors de la
conquéte turque — depuis, le couvent est inhabité.

.~ Larchitecture du XIII¢me siecle de I'église mo-
nastique de I’lle Marguerite présente un trés grand
intérét de point de vue de I'histoire de l’art, étant
données ses étroites liaisons de formes avec les
batiments les plus importants du nouveau siége
royal créé & Buda aprés l'invasion mongole,
notamment avec I’église de Notre Dame de Buda
(actuellement église Matthias), et avec 1'église du
monastére dominicain du quartier de chateau de
Buda. L’explication de ces rapports étroits ne peut
nous rassurer que dans le cas oll nous acceptons la
supposition que les travaux de I'ile Marguerite et
du quartier du chateau ont été effectués, pendant la
deuxieme mitié du XIII*me siecle, par un groupe de
tailleur de pierre qui avaient été formés par un
centre cistercien et connaissaient ’architecture des
monasteéres de Sainte Agnés de Prague, de Klos-
terneuburg et de Heiligenkreuz en Autriche. On ne
peut comprendre le choeur rectangulaire de 1’église
monastique du XIII*me sigcle et la logique de la
division des différents batiments monastiques qu’a
I’aide des analogies cisterciennes.

Eglise. 1’église monastique du XIIIéme siécle
avait une nef unique, le choeur rectangulaire était
couvert de deux travées sur croisés d’ogives. A cette
époque encore la nef avait une charpente apparente
et sa partie ouest était occupée par. le choeur des
moniales (2. fig. A). L’église n’avait jamais une
entrée ouest, dont la place était occupée par une
tour, carrée, en bas et octogonale, en haut, a
corniche riche. La premiére reconstruction, vers
les années 1381 et 1405, se caractérisa par l'intro-
duction générale des conquétes de la statique de
Iarchitecture gothique. C’était a cette époque qu’un
choeur polygonal fut ajouté a I’église et que les
contreforts extérieurs de la nef aussi bien que les

.contreforts intérieurs soutenant la tribune des
religieuses située a 1’étage supérieur, furent con-
struits (2, fig. B.). Les formes d’art provenant de
cette époque sont en parenté avec les oeuvres de
Patelier Parler. La troisitme et derniére recon-

struction effectuée au tournant du - XVéme et du
XVIéme sigcles est caractérisée par ’emploi riche
de ornementation du gothique tardif qui marqua,
entre autres, la formation de la voite de la nef et
du choeur, et la transformation plus richement
ornée de la partie est de la tribune des religieuses
(tableau 2, fig. C.). :

Batiments monastiques. Conformément aux
monastéres médiévaux, le plan du couvent domi-
nicain de I'lle Marguerite est régulier (t. 1.). Les
analogies les plus proches de la division des bati-
ments monastiques se retrouvent dans I'architecture
cistercienne du XII®me¢ et du XIII®me giecles. A
cette époque encore, le cloitre était probablement
fait de bois et n’a été vouté et pourvu d’arcades de
pierre qu’au cours du XIII*™e siecle. Seules. les
fondations du pavillon de la fontaine ajouté a la
galerie sud du- cloitre ont subsisté et les nouvelles
fouilles ont mis au jour le canal. d’égolit de la
fontaine datant du XVeéme siécle. Les picces de
laile est du couvent sont la sacristie, la salle
capitulaire,” le parloir, Pescalier du dortoir, le
passage conduisant aux batiments situés a 'est du
couvent et la cuisine du XIII¢™e siecle (t. 1, 5—11.).
Les pieces de 'aile sud de la cloture sont disposées
d’une fagon légerement différente du schéma ty-
piquement cistercien, étant donné qu’a la place
du chauffoir nous trouvons ici une piece divisée en
deux parties par un mur. Le cOté est en estun pas-
sage communiquant entre la cuisine et le cloitre (t. 1,
no. 12.), tandis que le cOté ouest sert d’escalier
pour descendre vers la porte de foyer de la chambre
de combustion aménagée sous le plancher du ré-
fectoire voisin (t. 1 no. 13—14.). Jusqu’aux récentes
fouilles (1958), cette forme de hypocauste médiéval
n’était pas connue en Hongrie. En. effet, il s’agit
ici d’'un chauffage a air chaud effectué a partir
d’un chambre de combustion de 3,40 ms sur
2 ms, qui est aménagée a 1,40 ms au dessous du
plancher du réfectoire. Cette chambre était couverte,
au niveau du plancher, par des dalles percées et
pourvues de couvercles en métal. Au moment ou
le feu, une fois éteint, ne laissait que des braises, les
couvercles furent 6tés de sorte que I’air chaud put
entrer dans la salle.

Ce genre de chauffage a air chaud se retrouve
souvent dans les monastéres européens, surtout
cisterciens, du XIIéme et du XIII*me gigcles. L’aile -
ouest du couvent était probablement le batiment
des soeurs laies (t. 1, no. 15—16.).

L’on a procédé a des fouilles a l'extérieur du
couvent aussi, mais la mise au point des. ruines
exhumées n’étant encore complétement terminée, il

. serait prématuré de s’occuper .de la définition de

leur fonction.
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