LOCSY ERZSEBET

ADATOK A BUDAI VARNEGYED
XIII SZAZADI BEEPITESEHEZ

Ha a budai Véarnegyed gétikus hazait szemléljiik, megdllapithatjuk, hogy a fenndllé épiiletek — faragott
i beépitésének emlékei. gy aivéros épitéstorténetének legkevésbé

. ismert korszaka éppen az alapitds évszdzada: a XIII. szézad. A nagy egyhdzi objektumokon, illetve azok |

maradvényain kiviil a varos teriiletén egyetlen — datalé miiformakat is 6rz6 — hézﬁ;maradt fenn ebbdl az
1d8b3l, a Hess Andrés tér 3. sz. Gn. Voros siin hiz, és egyetlen, jelent8s épiiletmaradvanyt ismeriink, az Uri
utca 41, északi tiizfalat. Komoly 1épést jelentett a korszak felderitésében az 1961-ben Bertalan Vilmosné
~ és H. Gylirky Katalin 4ltal végzett itkutatés, melynek sordn a;Vérnegyed szdmos helyén sikeriilt meghata-
rozniuk a XIII. sz.-ra datalhat6 utmaradvanyokat.! De az altaluk végzett feltaras leletmentS jellegébdl ko-
vetkezett, hogy a teljességet megsem kozehthette, igy nem kaphattunk adatokat az utak szélességére, illetve
az épiiletekhez vald viszonyukra.

A kovetkez8kben megkiséreljiik, hogy az eddig is szamon tartott de még inkébb az eddig kevés figye-
lemre méltatott leletek alapjan Osszegezziik azt, amit a Varnegyed korai beépitésérdl tudunk. Egyetlen
pillanatig sem gondolhatunk arra, hogy a XIII. sz.-i polgari épitészet emlékeinek ritkasdga miatt kétségbe
vonjuk a XIII. sz. masodik felében kétségkiviil 1étezd véarosias telepiilést.?

Munkénk soran az eddig feltart olyan épiiletrészleteket és szintmaradvanyokat vessziik szimba, melyek-
. nek eddig nem tulajdonitottunk kiilonosebb jelentGséget, illetve, mivel kapcsolatuk a fennallé kézépkori ere-
- detii épiiletekkel nem szerves, kisérlet sem tortént megoldasukra. Ezek szinte kivétel nélkiil mélyen a mai

- szintek alatt helyezkednek el. Természetesen gondolunk arra is, hogy a korai beépités szamos felmend ma-
radvéanyat is hasznosithattdk a késGbbi épitkezések soran, de mivel ezeket a legtobb esetben a fenndlld
— szdmtalanszor javitott, atépitett — falak rejtik, csakis olyan részietekbe mend kutatdsok sordn lennének
felderithet8k, melyekre eddig sem volt és a tovabbiakban még kevésbé lesz lehetSségiink.

Megfigyeléseink természetesen az Uri utcdban, illetve a Hess Andrés téren és kornyékén siirtisodnek, -

" hiszen mindkét teriilet korai beépitése egészen bizonyos. Az Uri utcaban végzett titkutatas szinte véges-végig

kimutatta a XIII. sz.-i kvezett it nyomait, a Hess Andras tér korai beépitésének igazold objektumai a do-
monkos kolostortemplom és a Voros siin hdz. Az altalunk Osszegyijtott adatok a késGbbiek sordn gyara-

o podnak majd az tijabb, de ez 1de1g pubhkalatlan kutatasok eredményewel valamint azokkal, melyek figyel-
" minket elkeriilték. ‘

- Ahol lehet8ség kmalkomk ott az 1smertetett szmt- és epuletrészleteket osszevetjuk az utkutatas ered-
" ményeivel. :
Eloljaroban azt is meg: kell Jegyeznunk hogy a nagyobb igény(i rekonstrukci6 alapvetd feltételei hi-
nyoznak; elsésorban, hogy a Vérnegyed pincéinek sem feltardsa, de még felmérése sem tortént meg ez
ideig. Ugyszintén nem rendelkeziink megbizhaté szintvonalas térképpel, holott a geoldgiai felépités, azaz a
- sziklaszintek 4ltaldnos ismerete ilyen jellegii munk4nal elengedhetetleniil fontos lenne. Meg kell emlitenem

azt az igen sajnalatos hidnyossagot is, hogy e miiemléki varosrész részletes — tehat a kapualjakra és udva-
* rokra is kiterjed§ — szintezése sem tortént meg idejében, azaz a kutatasok megindulasa el6tt. A Budapesti
Toérténeti Muzeum 196 -ban elvégeztette ezt az alapvetSen fontos munkat, ennek eredményeképpen a
ma is lathaté kozépkori épitészeti részletek egymashoz val viszonyitdsa konny(iszerrel megtorténhet, de
ennek birtokaban is alland6 nehézségekkel kiizdiink, ha a korabban folyt dsatdsok eredményeit kivanjuk
hasznositani, mert az egykori felmérések ,,fix pontjai”, Gttestek, jarddk, udvarszintek, kiisz6bok, stb. sok
esetben mar nem azonosithatok. Tehat a mostani, az orszdgos haldzatba bekotott szintezés a mér vissza-




temetett maradvanyok értékelésénél kisebb-nagyobb hibalehet&ségekkel csak szerény tdmpontot ny(jthat.
Végiil, de nem utolsoésorban megjegyezziik, hogy a kovetkez8kben ismertetendd részletek tébbnyire helyre-
allitdst megeldz8 épitéstorténeti kutatasok ,,melléktermékei”, téredékes voltukbdl kovetkezik, hogy teljes
alaprajzok rekonstrualasdra nem alkalmasak.

A kovetkezSkben felsorakoztatott adatok egy része korabban mdr megjelent ugyan nyomtatdsban,

ezért taldn ugy tlinhet, hogy itteni megismételésiik felesleges. Mégis roviden tjra csak ismertetjiik éppen
azért, mert ezekre — mint méar kordbban emlitettem — méltatlanul kevéssé figyeltiink fel eddig és ezek az
elszort, nem hangsulyos emlitések rendszerezhetS egésszé csakis dsszefoglald jellegli ismertetés nyoman
vélhatnak. R TR )

Hess Andrds tér 3. Az egyetlen, ma is emeletes magassagban 4ll6 épiilet, mely a Fortuna utcai homlokzatdnak
emeletén feltart ablakmaradvany alapjan teljes biztonsdggal a XIII. sz. masodik felére datalhatd.® A sarkantydprofilos
kerettéredék a cisztercl jellegii korai gbtika korébe utalhatd. Kozeli analdgidit a X1II. sz.-i Maria Magdolna templom4
sor része volt. Ez mdr a Dragonits Tamas altal végzett els6 kutatds nyoman kitiint, mégpedig a déli irdnyba tovabb futo
konyoklo alapjan, a késobbiek soran pedig ujabb bizonyiték keriilt eld a kdva déli oldaldn.®

Elgondolkoztatd jelenség az, hogy a Varnegyed egyetlen olyan lakohaza, melynek kapualja tobb lépcsén (65 cm
magas) kozelitheté meg, Ezdltal — az eredetileg t6bb hazbdl allott épililet — tér felé tekintd része joval magasabb emelet-
osztasd, mint a vele Osszeépiilt hazak.

Megmutatkozik ez az udvarszintnél, a fiigg6folyosonal, nemkiilonben a nyilasmagassdgoknal is. Pedig ha végig- .
tekintiink a Varnegyed hazsorain, észlelhetjilk, hogy a parkany és nyilasmagassagok a kozépkori, barokk és a még
kés6bbi nyilasoknal egyarant kisebb eltérésekkel végig azonosnak mondhatdk. Annal feltiinébb, hogy a Siin haz Fortuna
utcai homlokzatan a két szorosan Osszeépitett hazon a barokk ablakok kényokldje kozott is 75—80 cm-es differencia

mutatkozik, pedig a térre tekinto épliletrész ablakait a barokkban alacsonyabbra helyezték a kozépkori nyildsmaradvany

konyokl6jénél. Utdbbi a jardatol 5,65 m magasan helyezkedik el — a varnegyedi dtlag 4,75—35 m. Ennek magyarazataul
esetleg arra gondolhatunk, hogy a haz épitésekor taldn meglevd adottsaghoz igazodtak, azaz esetleg a pince mar allha-
tott — dongdja joval felnyulik a mai utcaszint folé. A pince egyébként megérdemli, hogy réviden foglalkozzunk vele.

Dragonits Tamas a helyreallitdst megel6zd kutatds sordan a mélypince keleti felében 2 méter széles, sziklaba vajt
jaratokat talalt, a nyugati szakaszban a féhomlokzat irdnyabol hatalmas sziklalépcsdk vezetnek egy, ugyancsak sziklaba
mélyitett arokhoz. Dragonits ezeket a sziklafolyosokat a palota teriiletén feltart és korainak datalt sziklajaratokkal vetette
Ossze. Esetleg arra is gondolhatunk, hogy ezek a szikladrkok nem jaratok, hanem kdbdnyészas nyomai. Taldn éppen
a haz vagy a kozeli domonkos kolostor koveit fejtették itt. Ez nem lenne példa nélkiil a Varnegyedben, mert a Bécsikapu
téren és a Petermann bir6 utcaban is XII1. sz.-ra datdlhato kofejtés nyomait észlelték.” Ugyancsak épitkezéssel Osszefiiggd
helyi kofejtést tételezett fel Csemegi Jozsef a Nagyboldogasszony templom teriiletén a Schulek altal 1876-ban feltart
sziklamedencével kapcsolatban.® Ugyaner re mutat6 részletek keriiltek elé a budai €s a visegradi palotak teriiletén is.®
Visszatérve a Siin h4z pincéjére Dragonits a mélypince nyugati szakaszdban két helyen tallt ék alakt bordaval képzett
boltozatinditdst a déli és nyugati falban, ezekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy a fenndll6 pincerendszerhez nincsen
koziik. Ennek nyoman arra a megallapitdsra jutott, hogy ezek korban megel6zik a fennallé XIII. sz.-i épliletet.

Itt emlithetjiik sajat kutatdsunk eredményét is. 1960-ban kisméretii, tajékozo6do jellegli 4satdst folytattunk a Fortuna
utcai homlokzat eldtt, a korai gotikus nyildsmaradvany alatt, A jardan nyitott kutatdéarokban a felszintdl 75—80 cm-re
helyenként aprd kovekkel burkolt, lejart szintet talaltunk. A réteg vastagsiga 4 cm, benne XIII. sz.-i edénytoredékek.
Majd alatta a felszint6l 85—95 cm-re 65—70 cm széles, 3,20 m hosszG EK—DNy-i irdnya falat talaltunk. Ez a fal,
a délrdl szamitott masodik barokk foldszinti ablak alatt befordul az épiilet pincéje felé. Vagyis az épiilet alapfalanak,
azaz a pince hatarfalanak épitésekor ezt a falat korulépitették. A falcsonk kiilon érdekessége az, hogy nem teljesen mester-
séges épitmény, hanem jelentds részét egy sziklanyelv alkotja, melyet mintegy kiegészitd falazassal lattak el. A falcsonk
északi oldala és déli vége mellett 110—115 cm mélységben XIII. sz.-i cseréptoredékekkel datalt szintet taldltunk. A szikla
osszefiiggden 1,87—2,20 m mélyen jeléntkezett. Eddig még nem volt lehetdségiink arra, hogy a részben sziklabol képzett
falcsonk pince feloli végét megkeressiik. Az épiilet tér felé néz6 DNy-i sarkdnal Ujabb kutatodrkot nyitottunk és ebben
is észleltiik az el6zd arokban mutatkozd két jardszintet, de ezek a szikla emelkedésének (1,25—1,40 m) megfelelden
valamivel magasabban jelentkeztek. Az aprd tort kdves szint 90—95 cm mélyen mutatkozott, Valoszinii, hogy a felso
szint—az 1. sz. arokban a falcsonk f616tt — tartozott a fenndalld XIII. sz.-i épiilethez, és bar ez a tér felé haladva, némi
emelkedést mutat, tehat a féhomlokzat el6tt magasabban hazodik, mégis az a valészin(i, hogy az épiiletet eredetileg
a mainal is t6bb 1épcsdvel kozelithették meg. Ezzel, a maindl is joval kiemelkeddbb épiilettel kapcsolatban csak arra’

- gondolhatunk, hogy a maga idejében igen jelentds épiilet lehetett, az sem elképzelhetetlen, hogy valamiféle kozépiilet .
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volt.
1961-ben H. Gyiirky Katalin a Tancsics utcai homlokzat el6tt asatott, egyvonalban az el6z6 évi Fortuna utcai
kutatodrokkal. A jardafelszintél 84 cm és 97 cm mélységben mutatkozott kvezett Gt —, a felsd, nagyobb kdvekkel
kirakott, az also tortkoves — majd a felszint6l 111 cm-re lejart feliiletil, tehdt it gyanant haszndlt természetes talaj kovet-
kezett.10
. Bzeket a mélységi adatokat csak hozzavetdlegesen egyeztethetjiik a Fortuna utcai kutatés adataival, mert miiszeres
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szintezést egyik helyen sem végezhettiink. Ugy tiinik,
hogy a Fortuna utcai alsé tort koves szint nagyjabol
egyvonalban htzodhatott a Tancsics utcai als6 kovezet-
tel. Talan azt is érdemes megemliteniink, hogy a Tan-
csics utcai drok déli végében mutatkozé — az egységes
sziklaalapbdl kiemelkedd sziklacsonk, melynek tetejé-
hez igazodott a felsd kovezés, nagyjabol azonos mély-
ségben jelentkezett, mint aza Fortuna utcai sziklanyelv,
melyet hozzaépitéssel falld képeztek, és az itt talalt fel-
s6 XIII. sz.-i jaroszint éppen a falcsonk tetején 1étestilt.

A Tdncsics Mihdly utcdban egyébként az 1963. évi
kozmiifelujitdsok alkalmaval Zolnay Laszlo szinte az
utca teljes hosszan megfigyelhette a XIII. sz.-ra datal-
haté koves Gt maradvinyait az uttest alatt 60—65
cm-re, 11 '

A Tdnesics u. 23. sz, hdz udvardnak a bastya felé

esd részén Nagy Emese asatott 1961-ben. Az Gjkorban

erésen feltoltott teriileten 1,80 m mélységben talalt
macskafejes kozépkori kovezetet, majd ,,210 cm mély-
ségben aprd koves lejart szint maradvanyai Keriiltek
el6, ez alatt XIII. sz.-i kerdmiaanyag jelentkezett”.1?

Megjegyezziik, hogy a macskafejes és aprokoves
szintek ko6zott mutatkozé 30 cm koriili differencia ha-
sonl6é vonatkozasban altalanosnak mondhaté a Varne-
gyed teriiletén. (L. a késObbiekben a Fortuna koz és
Uri u. 37. sz.)

A Fortuna kézben Nagy Emese kutatott 1957. és
1959-ben.. A Fortuna utca 4. sz. haz kozre tekintd
homlokzata mellett a saroktol 14,40 m-re nyitott 2,80
m hossza K—Ny-i irdnya kutatéarokban két kozép-
kori épiilet hatarat allapitotta meg.!® Kozilikk a nyu-
gati volt mélyebben alapozott, tehat feltehetéen korab-
ban épiilt, mint keleti szomszédja. A jardaszint alatt
hiz6dé homlokzati falszakasz 32 cm-rel beljebb all a
mai homlokzati siknal. Ehhez a falsikhoz igazodott az
a macskafejes kovezet, melyet a jardaszint alatt 28—40
cm-re talalt. A macskafejes kovezet alatt 20-—37 cm-re
agyagba dongolt tort kovezés keriilt eld, alatta épii-
lettormelékes feltoltés, 1,40 m-en lejart talajszint, alatta
humuszos felt6ltés, majd 1,87—2 m mélységben a szik-

la. Ez, a mai homlokzati falsiknal beljebb jelentkez6

fal csupan a lejart talaj vonalatol mutat alapozasi . jelle-
get. Az ett6l lefelé huzddo, a szikldra alapozott falsza-
kasz egészen kisméretii, vastag, s{ir{i habarccsal kotott
kovekbdl szorosan rakott, mig felette valamivel lazab-
ban és nagyobb kovekbdl rakott fal mutatkozik. (1.
kép) — Az itt észlelteknek még nem tulajdonitanank
kiilondsebb jelentdséget, ha nem azonos jelenségek mu-
tatkoztak volna a koz nyugati szakaszan, az Orszaghdz
utca 5. sz. épiilet oldalhomlokzatdnal is. Ott is a mai
jardaszint alatt nem sokkal valtozik a falrakds, s6t a
fentihez hasonl6 falsikvaltds is kovetkezik (ennek pon-
tos méretét nem ismerjiik, de a kutatds alkalmaval ké-
szitett fényképeken igen szembetiind.) A tortkovezés is
nagyjabol azonos mélységben keriilt eld, mint az el6z6
kutatédrokban. A teljes alapozédsi mélységet. itt nem
tartak fel, a kidsott teljes mélység a jardaszint alatt
1 méter. Itt a szint alatt feltdrt — a mai siknal beljebb
haz6d6 — fal a kidsas hataraig egységes textlraja, azo-
nos jellegli az el6zd arokban mutatkozd falrakassal
(—1,40 m-ig), azaz az ottani — véleményiink szerint —
korai fal felmen® szakaszaval (2. kép).

1. kép. Kutatéarok a Fortuna utca 4. sz. hdz déli homlokzata
elétt a korai fal részletével
Suchgraben vor der stdlichen Fassade des Hauses Fortuna-
Gasse Nr. 4 mit einem Teil der fritheren Mauer

2. kép. Kutatédrok az Orszaghdz utca 5. sz. haz déli homlok-

zata elott, a korai fal részletével
Suchgraben vor der sudhchen Fassade des Hauses Orszaghéz-
Gasse Nr. 5.




A Fortuna utca 4. sz. épﬁléttel kapcsolatban gondolhatnank arra, hogy a falsikvaltas magyarazata az, hogy a jelenlegi
falsik ujkori épitkezés — javitas, falburkolds — eredménye, aziOrszégheiz utca 5. sz. épiiletnél azonban nincsen lehetdsé-

giink ilyen feltevésre. Ugyanis éppen a kutatdarok feletti falszakaszban egy XIV—XV. sz.-ra datdlhatd ablakkeret- - -

maradvany is eldkeriilt, méghozza a kiilsd, azaz a mai homlokzati sikon.
A Hess Andrds tér 4. helyreallitast megeloz6 épitéstorténeti kutatdsat Czagany Istvan végezte 1951-ben. A kutatds

eredményeit ismertetd tanulmanyaban®® igen értékes adatokat k6z6l a fennallo, XIV. sz.-i eredetli épiilethez nem ~ ~*° '+

illeszkedd épitészeti maradvényokkal_és szintekkel kapcsolatban is.

Az északi kapu clfalazasban megtaldlt kerékvetOjét visszaszerkesztette eredeti helyére —, azaz a kozépkori kapu
kiiszobszinijére — a jarda alatt 26 cm mélységre.’® A kaputél északra folytatott dsatds eredménye tokéletesen igazolta
a kerékvetd visszaszerkesztésének helyességét, mert itt a jardaszint alatt ugyancsak 26 cm-re macskafejes koburkolat latott
napvildgot.!? Ez minden bizonnyal a fennallé épiilethez tartoz6 jardaszint, mely természetszeriileg azonos a kapu kiiszob-
szintjével. E jardaszint kapualj felé torténd elméleti meghosszabbitdsa nyomén elfogadhaté 60—62 cm-es iilépad-magas-
sagotkapunk. Ugyanebben a kutatéarokban jelentkezett egy élsarkitott kozépkori nyilaskeret-maradvany kiiszobk6vel. A
kiiszob 60 cm, a hozza igazodo koves szint 82 cm mélységben keriilt 16.*® Czagdny Istvan ezt a nyilast a mogdtte htizédo
helyiség eredeti, tér fel6li bejaratanak tartja, melynek elfalazasara a kapualj északi falat 4tt6r6 gétikus ajto létesitése utan
keriilt volna csak sor.'? Véleményiink szerint ez a kiiszob-, illetve joArdamaradvany semmiképpen sem tartozhatott a fenn-
4116 épiilethez, mert ha ezt a jaroszintet hosszabbitanank meg a kapualj felé, akkor 115—120 cm magasan hizédna az
iléfiilkék padja. Az eldzoket ismételve a jardaszint alatt 26 cm-re talalt kovezetet tartjuk a fennallo épiilethez tartozo
jardénak, a 82 cm mélységben huzédo kovezetet és az ahhoz 1gazodo nyilasmaradvanyt korabbi szituicid emlékének
véljiik.20

Az északi kapualjtol délre fekvd foldszinti helylseg homlokzati falanak kutatdsa sordn, a fal tengelyében 112178
cm-es, élszedésmentes kozépkori ajtokeret keriilt felszinre. KiiszObkove a jirdaszint alatt 1,25 m-re mutatkozott,?!
A kiiszObkovet nem tartak fel teljesen, de az atlagos kiiszobkd-vastagsagot tekintve a hozza igazodott jarészintet 1,45—
1,50 m mélyen képzelhetjiik el. Bar a magunk részérdl azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy az elozokben emlitett (82 cm-es
jarda) korai épitési periddus tartozéka, esetleg pinceajto lehetett. Az ajtoval kapcsolatban Czagany Istvan is felvetette
a korai datalas lehetbségét: ,,Az ajtokeretkd formdjarol és aranyarol itélve talin még a XIII. szazadbol is szarmaztat-
hat6.”%

" Attérve a déli épiiletre, annak kapualjaban is keriilt el§ emlitésre mélto korai maradvany. ,,A déli kapualj déli fala
alatt a 1épcs6hazi bejarati ajtotol nyugatra eso falszakaszban a jelenlegi szint alatt 1,25 m mélységben macskafejes kdvezet
keriilt feltarasra. Mellette a falban sértetlen allapotban volt lathaté egy hozza igazodd 82 80—90 cm alapteriiletii,
40 cm magas, tetején csonkagulaszeriien rézsiivel lesarkitott korai gotikus pillérlabazat.”?® Ugy véljiik, hogy ez az 1,25 m
azonosnak foghato fel az északi haz eldtt a jarda alatt 82 cm-re jelentkezett kovezettel, mert — mint ez Czagany Istvan
felméréseibdl kitlinik — a kapualj szintje a kutatdsok idején a kaputol jelentds — 45—50 cm-es — emelkedéssel érte el -

- a kapualj nyugati szakaszat, tehat a kdvezet, illetve a pillérlabazat leldhelyét.* Czagény Istvan meghatarozasa szerint
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,»a faragott kilabazat egy foldszinti kdarchitektira maradvanya, amelyet akkor bontottak el, amikor a jelenlegi kapu-
aljat épitettek.”® .

Osszegezve tehat a fentieket: az 1951. évi kutatds soran — véleményiink szerint — a fennalld épiilethez (XIV. sz.
2. £.) nem illeszked® jardszinteket és épitészeti maradvanyokat tartak fel. 1. 60 cm kiiszob és 82 cm kovezet, 2. 1,25 m
kiiszob és feltehetden 1,45-—1,50 m mélységben jaroszint, hacsak nem az 1, sz, alatt emlitett periodushoz tartozé homlok-
zati pincelejar6é maradvanya.

A Hess Andras tér 4, sz. hiazzal szemben, a tér keleti oldaldn az egykori domonkos kolostor elétt 1961-ben H.
Gylirky Katalin végzett régészeti feltarast.>® A volt iskolabejarattol délre nyitott K—Ny-i irAnya kutatéarokban harom
kovezett utszintet tart fel. A kovezetek a jarda szE€létol az ttestig enyhe lejtdvel haladnak. A lejtés mértéke azonosnak
mondhaté a Fortuna kozben feltartakkal, Mi a jardan észlelteket, azaz az ott mutatkozott mélységi adatokat vessziik
figyelembe, hogy kénnyebben Osszevetheto legyen a szembeni (4. sz.) épiilet el6tt, ugyancsak a jarda alatt feltart szintek-
kel. A legfels6 kozépkori kovezet 68, a kovetkezo 85, az als6é 117 cm mélységben jelentkezett. A legalséd, kovezetlen jaro-
szint—a lejart természetes talaj — 2,15 m mélységben keriilt feltirasra, felette kofaragasra, azaz épitkezésre utald tor-
melékréteg mutatkozott.

Eppen ugy, mint a fentiekben mindkét kutatds miiszeres felmérés nélkiil tortént, igy a visszatemetett részletek
abszolut mélységére nem kovetkeztethetiink teljes biztonsaggal. Megprobaljuk mégis a mai szintezési adatok alapjan
dsszevetni a két kutatds eredményeit, annak eldrebocsatasaval, hogy a kutatdsok befejezése €s a szmteZes kozott eltelt
id6ben a jardaszintek esetleg véltoztak. -

Iskolabejarat elétt a jardaszint ma ... A S e aens 167,38

H. Gyiirky Katalin altal feltdrt L. it —68 cm ... .o iiiiiiiiiiiii i 166,70
Hess Andras tér 4. eldth JArda mMa. ..o ee v erneernernennieneenrenneen, e, 167,65

Czagany 1. 4ltal feltart utkdvezet ~82cm......vvvvvineninnss e i e, 166,83
Iskolabejérat eldtt feltart L. sz. Ut —117CmM ....oviniiiiiiiiiiiiii i it 166,21
Hess A. tér 4, sz. el6tt 1,25 m-re feltart kiiszobhoz feltételezett Jarda — amennyiben az ajto-

keret nem pmcelejaro volt —1,45—1,50m..........cvivviinninnnn, A dsairecsiesasireratatnatitanaan 166,15—20



A Szenthdromsdg tér X111, sz.-i ézintviszonyaira vonatkozdan kit{ing eligazitdst biztositanak a Nagyboldogasszony
templom helyreallitdsdval kapcsolatos Schulek-féle felmérések a feltart XIII. sz.-i kapukiisz6bokrdl, illetve labazatok-
rél. Rajzair6l igen jo1 leolvashatdk a templom elsd épitése és a XIV. sz. dereka kozott végbement szintvaltozdsok. Pl. a
Maria kapu (1370 k.) és a déli keleti kapu (1270 k.) libazatai kozott mintegy 80—90 cm-es eltérés mutatkozik. Ezt
esetleg tulajdonithatnank annak is, hogy a terep kelet, azaz a hegyoldal felé lejtett. De éppen a Méria kapuval ponto-
san 4tellenben fekvd északi kapu (1260-as évek) 14bazata, mintegy 1 méter mélységben keriilt felszinre.2?

A Szenthdromsdg tér 7. 1959. évi kutatdsa sordn megéllapithattuk, hogy a teriilet erésen sziklas és a szikla maga-
san hizdédik. A feltdrt kdzépkori falak szinte kivétel nélkiil szikldra épiiltek. A sziklaalakulat viszont nem azonos a
telek teljes terjedelmében, mert a mai utcafront felé egyenetlenebb, azaz helyenként hatalmas tombok emelkednek ki,
mig a telek nyugati felén a szikla egységesnek mondhatd platdt képez, feliilete koptatott, lejart és ezen a lejart szikla-
feliileten taldltunk néhany olyan faltoredéket, amelyek nem illeszkednek a késobbi épiilet (XIV. sz.) alaprajzi rendszeré-
hez.?® Ezek a falmaradvanyok falrakdsukat illetéen a Fortuna kézben szint alatt feltart falakra emlékeztetnek. :

Az Orszdghdz utcdra vonatkozédan eddig csak egy, ebbe a csoportba sorolhaté régészeti adatunk van, az 1961-ben
kutatott 24. sz. hazbol. A kapualj til6fiilkéinek tantsdga szerint a XIV. sz.-ban épiilt hdz udvaran, az északi kétemeletes
szarny sarokarmirozdsdnak t6vében — az utcavonaltél 16 m-re — nyitottunk kutatédrkot. Az udvarszint alatt 35—40
cm-re talaltuk a sarokarmirozas legalsé kvaderkovét, amely épiilettormelékes rétegen helyezkedett el. A tormelékréteg
alatt a felszint6l 70 cm-re égésnyomokkal szinezett tort k6ves, kavicsos szintet taldltunk, majd ett6] 50 cm-re kvetkezett
a szikla. Mar akkor arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a kovezet a XIV. sz.-i épiiletet megeldz6 épiilet udvarszintje
lehetett, vagy amennyiben ezen a teriileten épiilet nem 4llott kordbban, akkor Gt maradvanya.?® :

A Szenthdromsdg utca 5. 1957. évi kutatdsa sordn az udvar nyugati homlokzati faldban szdmos kdzépkori részlet
keriilt el6.30 Ezek értékelése ismét bdséges lehetdséget nyhjt annak feltételezésére, hogy az udvari szdrny egy része,
vagy a XTII. sz.-ban épiilt, vagy legaldbbis épitésekor a régebbi beépitési szintet hasznéltdk. Ugyanis a fal északi vé-
gén eldkeriilt élsarkitott armirozés sziklara alapozott ldbazata az udvarszint alatt 60 cm-re hazédik, de ha a laba-
zati visszafaragist mutatd k& alatt clhelyezkedd, ugyancsak szabdlyosan megfaragott kvadert is szint feletti réteg-
koének tételezziik fel, akkor 85 cm-re hatarozhatjuk meg a régi jiroszintet (eredetijét nem konstatdlhattuk az \jkori
bolygatasok miatt). Ugyane szint mellett sz6lnak a falban feltart kettds konzolcsonkok is, melyeknek fels szintje az
ujkori udvarszint felett 3 m-re helyezkedik el, tehat a megszokottnal Iényegesen alacsonyabban. Ugyanakkor a felté-

. 0,60 . .
telezett mélyebb szinthez viszonyitva a konzolszint mér elfogadhat6 emeletmagasségot, 3 +0 85 m-t biztosit. Arra is van

adatunk, hogy ez a 60 vagy 85 cm-es szintkiildnbség nem a kézépkori és tijkori épitkezés kdzott eltelt idoben torténd
felt6ltodés eredménye. A konzolcsonkok kézotti falszakaszban ugyanis egy XIV. sz.-ra datdlhaté gydmkoves ajtoke-
retmaradvanyt tartunk fel, melynek kiiszobszintje a mai udvarszint alatt csupén 5 cm-re, a kiiszob alja pedig 25 cm-re
kertiilt el6. Ebbol kovetkezik, hogy a XIV. sz.-i jardszint alig valamivel mélyebben htizédott a mainil. A konzolok és az
ajto helyzetérbl csak annyit, hogy az als6 konzolkdvek alja egy magassdgban van az 1,90 m-es nyildsmagassagl ajtod
szemOldokének felsd szélével. Ennek alapjan valészindi, hogy az ajté és a konzolok nem azonos épitési korszak emlékei,
és fel kell tételezniink, hogy az ajt6é épiilése idején a fiiggdfolyos6 mdr nagyjabol azonos magassdgu lehetett a mai
barokk folyoséval (3,65 m). Bzt tdmasztjak ald az Uri utca 4. sz. épiilet kapualjabél elékeriilt maradvanyok is. Ott egy
2 m-es nyildsmagassagu csucsives ajtd kiisz6bszintje és a fbdémgerendét tarté gyAmk®d szintje kozott 3,70 m, illetve a
kiiszob aljaté]l — tehat a valbszini jaroszinttdl — 3,80 m a f6ldszint beépitési magassdga.s!

Az Uri utca 6. épitéstorténeti kutatdsat 1952-ben Czaginy Istvén végezte. Kutatdsi dokumentécw]ébél idé-
ziink: ,,...e fal (a kapualj déli fala) vonaldban nyitott szin f6fala csatlakozott a kozépkori épiilethez, mert itt az ud-
vari f6falon a kapualj k8-hardntivéhez tartozd falpillérrel azonos kialakitdst falpillér nyoma keriilt el6. (Megjegyzés:
Hasonl6 elrendezés az Orszdgh4z u. 2. sz. hdzban ismeretes.) Erdekes és még megoldatlan e pillérek ardnylag mély szin-
ten elhelyezett l1dbazatdnak és az iiléfiilkéknek egymashoz mért magassigi viszonya.”?? (a hevederpillér a kapualj-szint
alatt 109,5 cm, az udvar feldli pillérldbazat 113,5 cm. A XV. sz. elejére datalt iildfiilkék iilépadszintjéhez viszonyitva
129,5 cm és 133,5 cm.) Mi a probléma megold4siat — mint a fentickben — itt is abban 14tjuk, hogy az egykori udvari ar-
kadsor a régi (feltehetden XIII. sz.-i) szintre épiilt, mig a kapualj mai form4jiban tortént felépitésekor magasabban
fekv® jarészintet alakitottak ki. Teljesen azonos a helyzet az Uri utca 38. és 40. sz. hazban is. (L. a késdbbiekben).

Hogy az egyidében épiilt udvari drkddok, illetve kapualjak koz6tt jelentds szintdifferencia nincs — nem is lehet —
azt az Orszaghdz u. 2. sz. épiileten kiviil aldtdmasztja az Uri utca 26—28. sz. telken Gerd Gy6z6 kutatési eredménye
(1959) is.33

Az Uri utca 8. kapualjiban 1957-ben Gerd Gybz6 végzett épitéstorténeti kutatast. A kapualj déli faldban korai —a
Varnegyedben eddig egyediilallé form4jh és épitésti — iildfiilke-maradvanyt tart fel. A kisméretii fiilkék téglabdl fala-
zott csticsive k8konzolon nyugszik. A fiilkesor keleti végét a homlokzati fal takarja (!), nyugati folytatasdt a nagy-
méretii, félkdrives zaradékn iilbfiilkék 1étesitésekor pusztitottak el. A korai fiilkék feltétleniil mélyen fekvd szintheziga-
zodhattak, anndl is ink4bb, mert a kés6bbi, félkorives fiilkék iildpadszintje is joval a kapualj padozata alatt keriilt el6.3
(L. a késébbiekben az Uri utca 50. kapualjat).

Utkutatdst 1961-ben Bertalan Vilmosné végzett az Uri u. 1. sz. el6tt az iittesten. Az itszint alatt 50—55 cm-re mutat-
kozott a tért kdves, kavicsos tt, rétegvastagsdga 10—20 cm, majd alatta nem sokkal az ardnylag magasan fekvo szikla.?s

Az Uri utca 19-ben kdzvetleniil az udvar keleti homlokzati fala el6tt 1957-ben feltartuk a kozépkori udvarkovezet
maradvanyét 37 cm mélységben. Alatta a felszintl 48 cm-re, kordbbi kdzépkori épiilethez tartozb ajtonyilas jobb ol-
dali élsarkitott kdvakdvének maradvanya keriilt €l6. A keretk6hoz tartozoé kiiszob 117 cm mélyen jelentkezett, vagyis 80
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cm-rel mélyebben, mint a fennallé k6zépkori maradvanyokhoz tartozé udvarkovezet. Az ajtokeret egy 67—74 cm vas-
tag, E—D-i irdny( fal tartozéka. A kiiszob keleti oldalan — az egykori helyiségben — ma az udvar alatt, fapadlora
utalé nyomok mutatkoztak. ) ,

Az épiilet Balta kizre tekintd homlokzata elétt nyitott kutatéarkok ban két helyen nem sokkal a szikla felett elhelyezke-
d6 tort koves itmaradvanyt tartunk fel, melynek szintje azonosnak mondhat6 az udvar alatt taldit kiiszobszinttel (kiiszob
167,65, utkovezet 167,52—56). A Balta koz keleti végén nyitott kutatdéarokban nemcsak a koves szintet tarhattuk fel,
hanem egy chhez igazodé, még a kdzépkorban elfalazott 90 cm széles nyildst is, az épiilet faliban.*® A haz korai eredeté-

" nek tisztdzasihoz elengedhetetleniil fontos lenne a pincekutatas, annal is inkabb, mert a pince tobb épitési periodus

nyomait viseli és olyan szakasza is van, amelyben a hasitott kvekbdl épitett boltozat hatarozottan korai eredetre utal.

Az Uri utca 30. szdm (foghijas telek) kutatasat Nagy Emese végezte 1959-ben. A telek déli harmadan feltarta a
kozépkori utca nyomait, késdkozépkori csatornak maradvanyaival. ,,A csatornat fedd. utszint alatt hdrom korabbi,
szintgyanus réteg keriilt elé... Maginak a csatornanak az alja is az egylk (feliilr6l szamltott harmadlk) kemeny
szinten nyugszik’3?

Utkutatds az Uri utca és a Szentharomséag utca sarkén. '

Az Uri utca 23. sz, haz el6tt az uttesten 1961-ben Bertalan Vilmosné kutatott. A Jardafelszmtol 84 cm-re mutatko-
zott a tort koves, kavicsos ut, alatta 1/2 m-re a szikla.®®

‘Az Uri utca 34. és 36. sz. hazak kapualjainak tanulméanyozisa Gjabb kozos problémadt vet fel. Mindkét kapualjban
kozéptajon véltoznak az iiléfiilkék : a 34. sz.-ban a keleti szakasz mindkét oldalan félkorivesek, az udvar fel8li szakaszban
mindkét oldalon mérmiives zaradékiiak. A 36. sz.-ban a valtas vonala azonos, de a fiilkék a szembenlev oldalakon sem
egyformak). Bz nem egyediilallé jelenség, de itt mégis kiilon emlitést érdemel, mert ugy tlinik, hogy a véltozés a kapualj
egykori szintviszonyaival fiigg 6ssze, és olyan, mintha az udvar felé esd szakaszok mélyebb szinthez igazodtak volna,
Ugyanis a kapu feldli fillkék padszintje magasabban hizodik, mint a nyugati iilofiilkéké. A differencia a 34-ben 26,
a 36-ban 36 cm. Ez azért feltind, mert az iilfiilkék — mondhatnank — Varnegyed-szerte a kapualjak hosszaban nagy-
jabol egyvonalban huzédnak. (Kivételként emlithetjiik még a szomszédos 38. sz. haz kapualjat is, ahol a kapu melletti
kettds tilofilke és a Ny felé kovetkez6 fiilkepar padszintje kozott 24 cm a differencia, de ezt ugyancsak kordbbi épiilet-
maradvényok indokoljak.) Gyakran eléfordul ugyan, hogy a kapu, illetve az udvar feloli il6fiilkék ko6zott mutatkozik
10—25 cm-es differencia az egykori szint udvar felé lejtésének megfeleléen, de ezek a szintkiilonbségek a 12—’15 m-es
kapualjakban menetelesen jelentkeznek olyannyira, hogy szabad szemmel nem is észlelhetok. Ugyanakkor az Uri utca
34.-ben és 36.-ban a 26, illetve 36 cm-es szintkiilonbség ugrasszeriien mutatkozik, éppen az il6fiilkék mér emlitett valtas-
vonaldban. Ezért tartjuk sziikségesnek, hogy e két — a tipikustol eltérd — kapualjjal részletesebben foglalkozzunk.

Uri utca 34. A kapualj 1957. évi épitéstorténeti kutatasat H. Gyiirky Katalin végezte. Legfobb eredménye, hogy
feltarta az egyik mérmiives iilofiilke labazatat.?® A ldbazat sarokmegolddsa a ciszterci korai gotikdra jellemz6 sarok-
levelet idézi, és ez felveti az iil6fiilke, illetve a hasonlo ldbazati megoldassal rendelkezd ilofiilkék korai datdlasadnak
lehetOségét. 20

Uri utca 36. A kapualj kutatasat 1957-ben Bertalan Vilmosné végezte.4! Mivel nemcsak falkutatisra szoritkozott,
hanem a kapualj teriiletén hét kutatoarkot is nyitott, eredményei segitségével ez az épiilet is beilleszthets azok sorgba,
melyekben a fennallondl — itt a XIV. sz. masodik felénél — korabbi épitkezéssel szimolhatunk. Ezért tartjuk $ziiksé-
gesnek, hogy az 4satds eredményeit részletesen ismertessiik, hiszen a kutatdsrél megjelent beszamolé — a kutatas célji-
nak megfeleléen — a régészeti feltarasrél csak sziikszava emlitést tartalmaz.

Mivel a kutatdasok sordn feltart és felmért részleteket a kapualj akkori szintjéhez viszonyitottak, és az6ta a helyre-
allitds sordn a kapualj burkolatdt megvaltoztattdk, mi fix pontként a mindkét oldali ilofiilkék keleti szakaszanak 1ild-
padszintjét (167,98) hasznaljuk és ehhez viszonyitjuk a kiilonféle mélységi adatokat.

A kapualj északi oldalan, a kettds iildfiilkepar keleti vége alatt nyitott kutatdarokban, 64 cm mélységben égett réteg
jelentkezett. Ez feltehetden az iil6fiilkékhez tartozott jarészintet jeloli (azonos a barokk szinttel is). Az alatta htiz6d6 fal
apro kovekbol, szabdlytalanul rakott. 85 cm mélyen (az ildpadhoz viszonyitva) vizszintesen rakott k8témboket talsltak,
melyek alatt 1,20—1,26 m mélyen lejart talaj jelentkezett. EttSl nyugatra, a kozépkori ajto helyére rakott barokk ajt6-
keret el6tt nyitott drokban 76 cm-re mutatkozott az égéscsik, felette a falon kézépkori vakolatmaradvany, amely egy-
értelmilen amellett sz4], hogy mar az el6z6 arokban is konstatalt égésréteg valoban a kdzépkori szinten helyezkedett el.
Itt — mint emlitettiik — a barokk kiiszob még a kdzépkori szinthez igazodott. A kiisz6b alatt nem sokkal — 100 cm,
a felmend falaktol eliitd jelteg{i — amazoknal siirlibben rakott — er6sen habarcsos fal htizodik (1. az el§z8kben a Fortuna
kozzel kapesolatban mondottakat), majd 1,28 m-re apréd koves, égett szint kovetkezik. Teljesen azonos a helyzet a szem-

- kozti oldalon is, tehdt a kapualj déli oldalanak keleti szakaszan. A kapu kozelében az elfalazott barokk ajt6 el6tt folyta-
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tott kutatés soran, a kiiszobszint, illetve a feltehetd kozépkori szint 62 cm mélységben kertilt €l8. A felmend faltél eliitd
Jellegiifalrak4s 93 cm-en jelentkezett, az északi oldalon is konstatalt apro kives, égett szint pedig azzal azonos mélységben,
1,26 m mélyen.

A hevederpillér alatt nyitott &rokban 96 cm-en, nemcsak eliitd jellegil falrakds, hanem eltérd falsik is mutatkozott.
‘Az 1,40 m hosszii kutatoarok K-i végén 7 cm-es a felmend falhoz viszonyitott eléreugras, mig az drok nyugati végén mar
17,5 cm a padka szélessége. Ezen a falcsonkon feltiinden vastag habarcsonteten all a felmend fal (1. a kés6bbickben az
Uri u. 38. kapualjit). A tort koves, égésnyomokkal szinezett jaroszint ebben az arokban is 1,26 m-en jelentkezett (3.
kép).

A kapualj iiléfiilkéinek, illetve padszintjeinek vélasztévonala a hevederrel egyvonalban huzddik. A hevedertsl
nyugatra elhelyezked6 iil6fiilkék padja mindkét oldalon 36 cm-rel mélyebben helyezkedik el, mint a keleti szakaszban



3. kép. Kutatoéarok az Uri utca 36. sz. hiz kapualjaban
Suchgraben in der Toreinfahrt des Hauses Uri-Gasse Nr. 36

(167,97—98, ill. 167,61—62). Igen érdekes mddon nemcsak a padmagassagok hanem a mélyen fekv régi falmaradva-
nyok és a korai jaroszintek is felttinden véltoznak.

Az északi oldalon az eldzoknél szélesebb fiilke elbtt nyitott drokban a korai falrakds 1,04 m, a korai jaroszint
1,52 m mélyen keriilt el6. Azonos a helyzet a szembeni szegmensives fiilkénél is, ahol a 14—18 cin-re eléreugré régi fal-
maradvény 1,24 m, a jaroszint pedig 1,52 m mélyen keriilt feltardsra. A kapualj déli falanak Ny-i vége a falkutatas soran
ujkorinak (barokk) bizonyult, de alatta 1,14 m mélyen a felmend faltél 32—42 cm-re eldbbreugré falcsonkot tartak fel
az 1,90 m-es kutatdarok teljes hosszaban. Itt a korai szintet mar nem érték el.

Az Uri utca 38. sz. épiiletre Czagany Istvan 1958, évi kutatdsi eredménye hivta fel figyelmiinket, nevezetesen az az
arkddmaradvany, melyet déli udvari szarny homlokzati falaban tart fel.®> Az arkadpillérek ldbazatat ugyanis 110—120
cm mélyen taldlta az udvarszint alatt, illetve 120—130 cm-rel mélyebben a XIV. sz.-ra datalt kapualj mindkét falat
attord gotikus ajtok kiiszébszintjénél.

Az 1966. évi helyredllitis sordn a kapualj-szintet lesiillyesztették a kozépkori kiiszobokig, ezzel az iilofiilkék is
megfeleld padmagassigot nyertek, de ez a szintsiillyesztés sem sziintethette meg a kapualj és udvar kozotti szintkiilonb-
séget. A kapualjb6l ma tobb 1épcsd vezet le az arkadlabazatoknak megfelelden szintsiillyesztett udvarra.

Miutén feltételeztiik, hogy az udvar arkadsora a kapualjénal korabbi, mélyebb szinten épiilt fel igy, mint a mar emli-
tett Uri u. 6. sz. haz egykori udvari szarnya, 1966-ban a helyredllitassal egyidSben kisebb kutatast végeztiink a kapu-
aljban, és megtalaltuk korabbi feltevésiink régészeti bizonyitakait. Kutatéarkot nyitottunk a déli fal tovében a kapu
feldli iilsfiilke és a kapualj udvar fel6li végén, a csticsives ajté elétt. Az 1. sz. drokban az iildpadszinttél (167,72) 52 cm-re
(167,20) a felmend falnal 12—20 cm-re elébbre ugré falat taldltunk, az el6zokhodz hasonldan: a felmendtdl eliitd jellegii
falrakdssal, kisebb kovek siiri habarccsal szorosan rakva. Ezen az ,,alap”-falon vastag habarcsonteten all a felmend fal,
éppen Gigy, mint az eléz6 épiiletben. A bolygatott épiilettdrmelékes betdltés alatt az eldre ugrd fal szintjétdl 45 cm-re
(166,75) osszefiiggd, kemény habarcsos réteget talaltunk, majd ezalatt 54 cm-re (166,21) agyagba dongdlt tort kovezés
keriilt el6. (Tehat 1,51 m-rel mélyebben az iildpadszintnél.) (4. kép) A kdvezet alatt méar csupan néhany cm-re mélyithettiik
az arkot, apr6 koves, humuszos épiilettérmeléket talaltunk és egy, a XIII. sz.-ra jellemz6 cseréptoredéket.

Pontosan erre az eredményre jutottunk a fal nyugati szakaszan a gétikus ajto eldtt is. A kiiszobszint (167,14) alatt
45—60 cm-re valtozik a falrakas, de a falsikvaltas itt csupédn 4—7 cm (a felmend fal ugrik ennyit elére). Ezzel hozhatjuk
Osszefliggésbe azt a habarcsréteget, mely az arok metszetében a kiiszobt61 45 cm-re mutatkozott (166,69, az el6zd drokban
166,65), majd 97 cm-en megtalaltuk a tort kdves szintet is. (166,17, az eléz8ben 166,21.) Tovabb mélyitve az arkot 1,30
m-re a humuszos, tormelékes felt6ltés alatt ko vezetlen jardszint mutatkozott, alatta humuszos feltoltés. A kidsas hatara .
a kiiszobtdl 1,60 m (5. kép).

Tehat a kapualjban folytatott kutatds eredményei nyoman, a szintviszonyok a kovetkezéképpen alakulnak:
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l.a XIII. SZ:-i tOrt koves szint a Kapunal = o i dh o i g i v i nna b wev i en s edien e b s e v saie e el 166,21

2. ua. szint az el6bbitdl 8 m-re Ny-ra a gotikus ajtébnal ............... sl o T g S R R T 166,17
3. €lobbi helytdl 6 m-re a keleti ATKAAPIIIEr SZINLIE . v v v vttt et ittt e e e eeinteeeeenanannneeeens 166,10
4. K-i arkadpillértol 3,5 m-re a Ny-i pillér szintje ........... T N S T S 166,07

azaz, a XIII. sz.-i kovezett jaroszint a kaputol a nyugati arkadpillérig 14 cm-es lejtovel halad (6: kép). A korai, mély
szinten felépiilt haz is emeletes volt. Czagany Istvan két kisméret{i ablakkeretet talalt, melyek a foldszinti arkad feletti
emelet nyildsai voltak. Az ablakok kozott eldkeriilt kettds konzolcsonkokat mi mar a kovetkezd — a szintemelés
utdni — épitési periddus emlékeinek tartjuk, annal is inkadbb, mert magassdguk a mai emeletosztasnak felel meg és
semmiképpen sem funkciondlhattak egyiddben az elébb emlitett ablakokkal.

Az Uri utca 40. kapualjaban 1957-ben Nagy Emese®s, udvardn pedig 1961-ben Ger6 Gy6z6* kutatott. A XV. sz.-i,
tehat a fennalld kapualjhoz tartozd jardszint a kapu kozelében valamivel az djkori burkolat alatt keriilt eld, az
udvar feldli heveder eldtt nyitott &rokban pedig 25 cm mélyen. Egyébként a kapualj északi oldala mentén nyitott hdrom
kutatéarok mindegyikében keriilt eld a korai beépités szempontjabol 1ényeges részlet. A Ny-i hevederpillérnél kitiint az,
hogy a pillért kiugro falnyelvre alapoztdk, melybdl a kdzépkori szint alatt 135 cm-t tartak fel. Ugyanakkor a keleti heve-
derpillér semmiféle pillérre jellemz6 alapozissal nem rendelkezik, hanem alatta — feltevésiink szerint — a régebbi falsik
huzodik. A régi fal kiegyengetése itt is, akdrcsak a 36. és 38. sz. hdz kapualjaban, Ggy tortént, hogy a fal csorbdit tégla-
sorral potoltak, és igy tették alkalmassa arra, hogy a felmend falat raépitsék. Ettdl az droktol K-re, az 1. boltszakaszban
a kapualj k6zépkori szintje alatt 40—45 cm-re, keményen letaposott, majd ez alatt 25—28 cm-re kvezett szintet taldltak.
A kovezés alatt 15 cm-re mar a szikla kdvetkezett.

A kapu el6tt, a kerékvetd mellett folytatott 4satds nyoméan kideriilt, hogy a kozépkori kapukeretet a jardaszint alatt
huzdé6dé K—Ny-i irdnyt falcsonkra alapoztik. Csak arra.gondolhatunk, hogy korabbi épiilet maradvanya lebetett, mert
meliette két korabbi, afenn4ll6 épiilethez nem tartozhat6 jardaszint is elékeriilt (egyik 55, a méasik 90 cm mélységben).
A szikla itt 120 cm-en jelentkezett. A két korabbi jar6szint minden valosziniiség szerint Osszefiigg a kapualjban talalt
szintekkel, és az alsé nagyjabol azonos mélységben huzddik, mint Bertalanné 4ltal az Uri utcaban kiasott XIII. szdzadi
atrészletek (a 23. sz. elétt 84 cm, a 41-—45. sz. el6tt 80—90 cm mélységben). Az alsé jaroszinttel hozhatjuk Osszefiiggésbe
azt a macskafejes kovezetet, melyet a haz udvaran 1,22 m mélységben tart fel Gerd Gy6z6. Ehhez a mélyen fekvd kovezet-
hez igazodott — igazodhatott — a héaz déli udvari homlokzata el6tt allott arkad is, melynek a XIV. sz.-ra datalhato
boltozatindit4sai a pinceajtok mellett a falban ma is lathatok. Tehat az egykori udvari arkad a 38. sz. hdzdhcz hasonléan
még a mélyebben fekvd, korabbi szinten épiilt fel, és a késobbi atépités — a mainak nagyjdbol megfeleld szintemelés —
nyomén minden bizonnyal megsziint funkcionalni. Ha ezt a.mélyen fekvd udvarkdvezetet elméletben 6sszekdtjiik a kapu
belsd és kiilsd oldalan feltart — feltevé-
siink szerint — XIII. sz.-i utburkolattal,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az utcardl bevezetd szint az Uri u.
38.-hozhasonl6an enyhe lejtdvel ért az ud-
varra.

Kutatds az Uri utca 44—46 sz.
foghijas telkeken. 1966-ban a beépitést
megeldzoen lebontottdk a két telket elva-
laszt6 keritésfalat, amely alapjaiban ko6zép-
korinak bizonyult és a felszin alatt 2,10—
2,60 m mélységben sziklara épiilt. A fal déli
oldalan, az épitkezés soran asott egyik pil-
lérakna metszetében épiilettormelékes fel-
toltés alatt 92 cm-re mutatkozott jardszint,
alatta 45 cm-es humuszos réteg kevés épi-
tési tormelékkel, majd 1,37 m-en Gjabb ja-
részint —, sajnos datél6 leletanyag nélkiil
— alatta sziklatérmelékes humusz és 2,10
m mélyen szikla kovetkezett.

A szomszédos telken, az Uri utca 48.
sz. épiilet déli oldala mellett 1963-ban vé-
geztiink kisebb régészeti feltarast. A telek
keleti felén az épiilettd], illetve az Uri utcat
szegélyezd keritésfaltol 4—4 m-re nyitott
kutatéarokban és blokkban 1,30 m mélyen
talaltunk XIV—XYV. sz.-i cserepekkel da-

i

4. kép. 1I{(utatoe’trokf az Uri utca 38. sz. haz kapualjaban az ulofilke alatt  talt jarészintet. 2,10 m mélységben egy
mutatkoz6 régi falmaradvannyal, az érok aljgn a XIIL sz.-i jarészint e . .

Suchgraben in der Toreinfahrt des Hauses Uri-Gasse Nr. 38 mit dem alten XIH: Skl ep’ulet délkeletisarkat tértuk fel:

Mauerreste unter der Sitznische, am Boden des Grabe das Niveaus von 13,  Falainak szélessége 1,30 m. A XIIL. sz.-i

Jahrhundert falakhoz tartozo6 belsd jaroszintet 2,10 m, a

216



5. kép. Kutatdédrok az Uri utca 38. sz. haz kapualjdnak déli oldalan a gotikus
ajto elott. A kitlizorad a XIIL sz. jardszinten a1l
Suchgraben an der stidlichen Seite der Toreinfahrt des Hauses Uri-Gasse Nr.
38 vor der gotischen Tiir. Der Absteckpfahl steht auf dem Niveau des 13.
Jahrhunderts

kiils6t 2 m mélyen talaltuk meg, 55—70 cm-re a szikla felett. Az E—D-i ira-
nyu falmaradvanytol keleti iranyban 1 m-re részben falazott, részben szikldba
véjt vermet talaltunk. Széja a felszint6] 1,80 m, alja 3,70 m mélységben mu-
tatkozott. A verem — az épiiletmaradvannyal azonosan a XIII. sz.-ra datal-
hat6, a hozza tartozott szint azonos a mar emlitett 2 m mélyen mutatkozott
XIIL. sz.-i kiils® jardszinttel.

A XIII. sz.-i faltol illetve veremtdl keletre egészen az Uri utcai Kkerités-
falig hiz6do kutatdarokban egyéb épiiletmaradvany nem keriilt eld, ezérta
tekintélyes sz€lességli — 130 cm-es — falat csakis kiils6 bomlokzati falnak tart-
hatjuk, a verem ezek szerint az épiilet el6tt, tehat tulajdonképpen az utcan all.
A verem keleti sz€1ét6] a mai utca vonala 3,20 m-re hizédik.

Az Uri utca 37. sz. hdz 1957, évi épitéstorténeti kutatdsa sordn szamos,
a mainél lényegesen mélyebben fekvd jardszintmaradvanyt tartunk fel.#
Az északi udvari szarny keleti végében 4llo, 14 m hosszd, mindkét szélén
armirozott kozépkori épiilet, melynek EK-i sarkdhoz torony csatlakozik ; hom-
lokzata eldtti harom kutatéarokban, az udvarszint alatt 1,33—1,36 m mélyen
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tartunk fel a XIII, sz. végére, XIV, sz. elejére datalt jaroszintet. (Megkozelitden azonos mélységben keriilt el6 a szomszé-
dos (39. sz.) haz udvaran a torony nyugati homlokzata elétt nyitott drokban is a jar6szint, a toronyalapul szolgald
szikla felett 30—35 cm-re.) Hogy az épiiletnek volt olyan kdzépkori periddusa is, mely nem ehhez a mélyen fekvo szint-
hez igazodott, azt egy ma is hasznalt barokk ablak mellett, azzal pontosan egy magassagban fek v kozépkori ablakkeret-
maradvany igazolta. Az ablak helyzete ugyanis eldrulta, hogy késziilése idején az udvarszint mar nagyjabol a mai (barokk)
nivéval egymagassagban huzodott.

Az udvar nyugati felében, a barokk arkadpillér toveben nyitott kutatdarokban, 60 cm melyen macskafejes Kdvezetet
talaltunk (szintje az akkori felmérés szerint néhdny cm-rel volt csak mélyebb az Uri utcai jardaszintnél). A kbvezet vas-
tagsdga 20 cm, alatta 6—8 cm vastag égésnyomokkal szinezett agyagréteg, majd agyagba dongolt tort kovezés jelent-
kezett.

Megtalaltuk mindkét kovezetet a kapualjban is. A kétoldali barokk falpillérek el6tt nyitott kutatédrkokban kdzvet-
leniil a kapualj burkolata alatt E—D-i irdnyi, 75—80 cm széles kzépkori falat talaltunk. Ezt a falat hasznaltak alapozds-
ként a barokk pillérek épitésekor. A falmaradviny keleti — tehat az udvar feldli — oldala mellett megtalaltuk a kettds
kovezést is, kevéssel mélyebben, mint az udvaron. Megjegyzésre érdemes, hogy mindkét kovezet szorosan igazodott
a falhoz, azaz egyiket sem vagtdk 4t a fal épitésekor, tehat a falmaradvany feltétleniil korabbi az als6 kovezetnél is.
A kutatds soran az is kitiint, hogy a kapualj déli falat ezzel a keresztfallal 6sszek6tott K——NY-i ira’.ﬁyﬁ kozépkori falra
alapoztak.

Az udvar déli felében a pincelejarat el6tt is katattunk. Itt az udvarszint alatt 63 cm-re megtaldltuk a macskafejes
kovezetet, alatta mas kovezet nem volt, hanem 1,32 m-re a szikia jelentkezett. Ennek alapjan feltehetd, hogy az udvar
déli felének épitéstorténete nem azonos az északi oldaléval, mert itt a korai beépitésre, illetve hasznalatra utald tort
kovezet hidnyzik. '

A Ddrda utcdban 1958-ban és 1961-ben Nagy Emese az Gjkori utcaburkolat alatt 60 cm-re macskafejes kovezetet
tart fel.2® )

Uri utca 41. A 1L vilaghdbora utdn megindult épitéstSrténeti kutatdsok soran latott napvildgot az épiilet leg-
korabbi részlete: az északi tiizfal. Gerevich Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a fal foldszinti szakasza a preroman-
romdn épitészetre jellemzd hasitott kdves falrakdssal késziilt. Az emeleten feltart gotikus, boltozatos teremmaradvany
korat 1300 koriili iddre tette és nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a teremmaradvany az egykori Mindszent kapolna
maradvanya.*? ‘

Megjegyezzik, hogy a foldszinti, félkorives zaradék fiillkékkel tagolt falhoz tartozott szintet nem allott moédunkban
megismerni, mert a kézépkor késtbbi szakaszdban a pince épitésekor megsemmisiilt. De bizonyos, hogy a fiilkés falhoz
tartozottszint mélyebben huzdédott, mint a mai, vagy akar a XV, szdzadi. Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol,
ha feltételezziik, hogy nagyjabol egyszintben helyezkedhetett el az Uri utcaban feltart XIII. szazadi utcakdvezettel.s®

Rendkiviil érdekes a teremmaradvany helyzete, helyesebben a telken vald elhelyezkedése. A mai- utcavonaltol
15 m-re all, vagyis a mai telek felezdjében. ElStte és mogotte ugyancsak kozépkori, de késdbb épiilt falak allanak. A korai
épitmény helyének megvalasztiasat esetleg az itteni szikla-alap indokolhatta, mivel ezen a helyen a szikla aranylag mélyen
huzodik. M6gotte nem sokkal a felszin alatt mutatkozik a szikla, valamint a Darda utcéra tekint® homlokzati fal szikla
alapja is majdnem az utcaszinttel esik egy szintbe.?® Hogy a korai epltkezesek alkalmaval éppen a mélyebben fekvo terii-
leteket hasznositottak, az az el6z6kbdl is kitlinik.

Az Uri utca 48. kapualjdban az iildfiilkékhez tartozod valtozé méretli kovekbdl rakott kdvezet részletét a kapualj
északi oldalan 1966-ban tartuk fel az Gjkori burkolat alatt 17—20 cm-re, az 1957-ben feltarts® iilépadmaradvanyhoz
viszonyitva 64 cm mélyen. Ez alatt a kdzépkori szint alatt az északi fal eldtt 6—33 cm mélyen, kordbbi falmaradvany
keriilt €16, melyet a kbzépkori szint alatt 1,20—1,30 m mélységben sziklara alapoztak. A falcsonkhoz tartozo XIII.
sz.-i jarészint részletét nem sokkal a szikla felett, az iil6fiilkékhez tartozott szint alatt 92 cm-re talaltuk meg (az i16-
padtol 1,56 m), '

A korai falcsonkkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy itt az iil6fiilkés fal nem a korai falon &ll, mint ahogy azt pl.
az Uri utca 38.-ban tapasztaltuk, hanem a kettd kozott elvalds mutatkozik és a korai falcsonk mogott, ugyancsak sziklara
alapoztdk az {i16fiilkés falat is. A korai falcsonkot alapozasként csupan a hevederpillér alatt hasznaltak fel.

Uri utca 50. kapualj. Epitéstorténeti kutatasat 1957-ben végeztiik.5! Az erbsen feltoltott kapualj északi falaban
két kdzépkori ajtonyilds kiiszobkovét és szintjét tartuk fel. A csucsives ajtd — keleti oldala a kaput6l 4,20 m-re — kii-
szObszintjét 45 cm-re taldltuk, nem sokkal alatta macskafejes kdvezet mutatkozott, majd az alatt a felszinté! 80 cm-re
a kiiszobhoz igazodo tort kdves szint keriilt eld, illetve egy, azzal egyvonalban elhelyezett kSlap. A csucsives ajtoto]l nyu-
gatra elhelyezked® egyenes zaradéku ajtokeret — keleti széle a kaputdl 6,40 m-re — kiiszobszintje 70 cm mélyen keriilt
el6, ehhez igazodott az el6z6 drokban is megtalalt macskafejes kovezet 90 cm mélységben, alatta ugyancsak konstatal-

" tuk a tort kovezést is, de annak ehhez a nyildshoz mdr nincsen kéze. A két kutatdarkot sajnos nem mélyitettiik tovabb,

igy az alsé szint alatt hazddo feltoltésrdl és az ajtokkal attort fal szint alatti szakaszar6l nem nyerhettiink adatokat.

" Az viszont igy is megdllapithat6, hogy a két kutatédrokban eldkeriilt kiiszobok, valamint az alsé kovezet szintje ko-

z6tt 21—25 cm a kiilonbség, dacdra annak, hogy a kétnyilds kozotti tavolsag csupan 1,60 m. Tehat vagy arra gondol-
hatunk, hogy ebben a kapualjban a tobbitd] eltérd mddon a szint igen erdsen lejtett, vagy pedig itt is ugrdsszert mélyii-
Iéssel szimolhatunk, akdrcsak az Uri u. 36. kapualjidban, melyre magyarizatot sajnos ott sem taldltunk — ugyancsak a

i feltaras elégtelensége miatt.

A madsik, amit megjegyzésre érdemesnek tartunk, az, hogy igen feltlind a felsé k6zépkort szint, a macskafejes kovezet

szokatlanul mély helyzete. (Az Uri utcai jardaszint alatt 65 és 90 cm-re.) Hiszen az eddigiekben azt tapasztaltuk, hogy
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- a XIV—XV. sz.-ra datilhatd kévezetek a mai jardaszintekkel csaknem egyvonalban (Uri utca 26, 37.), vagy nem sokkal

. alatta helyezkednek el (a Hess Andras tér 4. sz. el6tt 26 cm, a Fortuna kozben a fal tovében 28 cm és a kozépkori uttest

- " s261énél is csupdn 40 cm-rel mélyebb a mai jardaszintnél). Itt viszont ugy tiinik, hogy a XIIL. sz. -ra jellemzd tort kovezet

" hosszabb ideig €lt, és a kozvetleniil felette elhelyezett macskafejes kéburkolat is még majdnem a XIII sz.-1 szintmélység-

ben huzodik.

Utkutatds az Uri utca 45. elftt. A XIIL sz.-i kavicsos, tort kéves szintet 90 cmi melysegben tarta fel Bertalan

" Vilmosné egy olyan falcsonk mellett, mely nem a fennall6 épiilet tartozéka, hanem anndl kordbbi és a fentiek-

ben targyalt korai falmaradvanyokkal azonos moédon épitett. :

-~ Utkutatds a Kapisztrdn téren, a Petermann bird utcdban és a Be’csikapu téren. A tort koves, kavicsos ut a szikla-
felszin alakulasanak megfelelden 70—100 cm mélyen keriilt el6, egyes helyeken a magasan jelentkez6 koptatott felii- -

" letli szikla képezte a jaroszintet.’? A Kapisztran téren feltart Gtmaradvany a Maria Magdolna templom XIIL sz -~ -

- kapukiiszobével megkdzelitden azonos mélységti.

o Osszefoglalasul eléljaréban megjegyezziik, hogy a fenti adatok 6sszegy{ijtése nyomén sem véllalkoz- -
hatunk arra, hogy a XIII. sz.-i beépités szamos nyitott kérdésének barmelyikére is végleges valaszt adjunk,

" mint ezt mar tanulméanyunk elején is jeleztiik. De éppen a fentiek ismeretében megkisérelhetjiik az adatok

értékelését. Megallapithattuk, hogy a varos ma is all6 XIV—XV. sz.-i épiiletei, épiiletmaradvainyai vizsgala-
' tanal mély szinthez igazodé falmaradvényok keriiltek elS, melyek falazdstechnikai vonatkozdsban is eltér-
~neka felettiik 4116 falakt61.54 De hogy ezek nem egyszertien alapfalak — illetve alapfalként csak késGbb hasz-

_ nositottak 8ket — az kit{inik abbél, hogy kizeliikben szinte minden esetben elSkeriilt az ugyancsak mélyen
hz6d6 jarészint, mely tobbnyire kdvel burkolt, tehét nyilvan tartés hasznalatra szdnték. A falmaradvanyok-
hozigazodé szintek a X111 sz.-ra datalt Gtkdvezet mélységével egyeznek, ennek alapjan val6szin, hogy egy-
kortak. Ami az 4ltalunk korainak tartott falmaradvanyokat illeti, Ggy érezziik hogy az altaldanosan haszndlt -
»XITII. sz.-1”” meghatédrozas bizonyos finomitasra szorulna, azaz igen hasznos lenne, ha megkiilonboztethet-
nénk az esetleges tatarjaras el6tti maradvanyokat a szdzad 2. felének épitkezéseit6l.>® Utdbbira csupan egy
lehet8ség kinalkozik, a Hess Andras tér 3. Fortuna u.-ihomlokzata el tt klasott reszben smk]ébol képzett

rror

as években mar allott és hogy ennek alapfalat raépitették az emlitett falmaradvanyra, valamint a hdzhoz tar-
tozott XIII. sz.-i utcakovezetet mar a falmaradvany tetején létesitették. Ugyancsak a XIII. sz. 2. felénél ko-
rabbi épitkezésre utalnak a mélypincében Dragonits Tamas altal feltart boltozati maradvanyok is. Bar az
- sem lehetetlen, hogy a korabbi épitmény is a tatarjards utan keletkezett, és csak rovid ideig élt. :
Arra vonatkozéan, hogy a korai falmaradvdnyok mit sejtetnek a korai alaprajzokboél, sajnéalattal meg-
jegyezhetjiik, hogy teljes korai alaprajzot nem ismeriink, csupdn korvonalaiban a Hess Andrés tér 3. sz.
. hézat. A nagyobb részben homlokzatok elStt és kapualjakban folytatott kutatidsokbdl az deriilt ki
— a kutatott helyeken —, hogy nincs nagy eltérés a késSbbiekhez viszonyitva. A kapualjakat hatarol6

' falak a'korai Efalmaradvényokon 4llnak és a homlokzati vonalak sem mutatnak 1ényeges eltérést: (Hess
Andrés tér 4., Fortuna koz északi oldala, Uri u. 19. Balta-kozt szegélyez8 homlokzata stb). Mai homlok-

7.

* zat el8tt, annak irdnydtol eltérd falmaradvany mutatkozott az Uri u. 40. és 45. el6tt, illetve a Hess Andrés
_ tér 3. mellett. A kés6kozépkori beépitéstdl eltérd maradvany az Uriu. 19. udvardn feltart helyiségbelsé és a
Szenthdromsag tér 7. sz. telken elGkeriilt, sziklara épitett falmaradvanyok. Természetesen egy pillanatig sem
gondolunk arra, hogy a Hess Andrés tér 3. és az Uri u. 41. északi falan kiviil a korai beépitésbdl csak olyan
csekély toredékek maradtak volna, melyek meghuizodhatnak a késSkozépkori szintek alatt, hanem nyilvdn
a korai beépités szimos felmend maradvanyat is hasznositottak a kés6bbi épitkezések sordn, mint erre utal-
tunk mar a bevezetBben. Ezt tételezhetjitk fel tobbek kozott a Fortuna koz két bemutatott homlokzatanal
is — ahol a korai falsik beljebb hizédik —, hogy az nem sz{inik meg a jardaszint felett, hanem a kés&bbi elé-
falazdsok takarjik felmend folytatasat. Ugyancsak jelent8s felmend falmaradvanyt tételezhetiink fel a Hess
- Andrés tér 4. sz. épiiletnél is, és nem utolsésorban abban a jonéhany épiiletben, ahol a pincék a mai napig
8rzik a XTI1. sz.-i épitezés emlékét. Kevéssé gondolhatunk talén erre a kapualjakban feltartaknal (Uri u.
36., 40.), ahol a korainak tartott fal valéban megsziinni 14tszik a késSkdzépkori szint alatt, és csorbainak
- kiegyenget€se is arra mutat, hogy ténylegesen alapfalld képezték.5¢ Ennyit tehat azokrol az épiiletekrdl,
épiiletmaradvanyokrodl, melyket a legkordbbiaknak tartunk. ; ‘ ' ’
A kovetkez8 — még a XII1. sz.-i szinten 4116, de épitészeti kialakitdsat tekintve mar a XIV., sz.-ra uta-
16 — emlékcsoport legjobban az egykor arkados udvart hizakkal (Hess Andrés tér 4., Uri u. 6., 38., 40.),57

valamint a Szenthdromsdg u. 5. sz. haz udvari homlokzatan feltdrt maradvanyokkal mutathaté be. Ezek az
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" épiiletek, épiiletrészek tulajdonképpen ma is allnak, ha‘a kés6bbiekben végrehajtott szintemelés kovetkez-

tében f6ld al is keriiltek egykor szint feletti részeik. . o
“Mindezekbdl azt a kovetkeztést vonhattuk le, hogy a X111 sz.-i vdros — melynek maradvanyalt a fenu-

ekben 1gyekeztunk bemutatni — atadta helyéta ma is all6 XIV—XV.-sz.-i gbtikus varosnak. A korabbi tele-

piilés atalakitdsdra, az altalunk feltételezett nagyszabdsd varosrendezésre a XIV. szazad derekdn keriilthe-

tett sor. — Hogy m i é r t keriilt erre sor? — vélaszként csak taldlgatasokra szoritkozhatunk. De taldn nem -
jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy mindez szoros Osszefiiggésben lehetett azzal, hogy 1
Lajos kirdly az 1340-es években Budat vélasztotta székhelyéiil. Vagyis a XIV. sz. derekdn elhatarozott
és megkezdett varosrendezést nemcsak, vagy legalabbis nem elsGsorban esztétikai szempontok indokoltak,
hanem sokkal inkdbb a varos életében bekovetkezett nagy fordulat, ezzel Gsszefiiggésben a tarsadalom
szerkezetében bekovetkezett jelentSs valtozasok és nem kevésbé a lakossdg szaménak ugrasszer(i noveke-
dése tette sziikségessé azt, hogy beépitsék — méghozza tetszet8s médon —a felhasznalhaté teriilet egészét.58
A vérosrendezés elveit és eredményét a kovetkezGkben foglalhatjuk 6ssze. Megtortént a magasabban
hiz6dé — lényegében a mainak megfeleld — jarészintek kialakitasa, ezzel a hegyhdton fekvd véaros korab-
ban hepehupas — a sziklafelszin alakuldsat kdvetd — Gtjainak kiegyengetése®®. Ezzel egyidGben kezdSdhe-
tett a diszes, tl6fiilkés kapualjak altalanos megjelenése, valamint a nagyszabdsi, emeletes hazak felépitése
- — mint lattuk sok esetben — az el6z8 korszak épiileteinek 4talakitasa, illetve falhasznalasa Gitjan.% Mind-
ezek végsS megvalosuldsa terinészetesen athtizddott a kdvetkezS évszazadra, de a torténeti adatok és maguk
az épiiletek is azt tanusitjak, hogy Zsigmond uralkoddsdnak mésodik felében mar készen 4llott az eurdpai

rangQ és szinvonald nagyvaros.
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E.LOCSY

ANGABEN ZUR BEBAUUNG DES BUDAER BURGVIERTELS
IM 13. JAHRHUNDERT

Betrachten wir die gotischen Hiuser des Budaer
Burgyviertels, so konnen wir feststellen, dass die be-
stehenden Gebdude — auf Grund ihrer steinernen
architektonischen Zierelemente — Denkmaler der
Bebauung der Stadt im 14—15. Jahrhundert sind.
Der am wenigsten bekannte Zeitraum in der Bauge-
schichte der Stadt ist gerade das Jahrhundert der
Griindung: das 13. Jahrhundert. — Ausser den
grossen kirchlichen Objekten bzw. ihren Resten

" blieb im Gebiet der Stadt ein einziges und nur seit
kaum einigen Jahren bekanntes Haus aus dieser
Zeit erhalten, das Gebdude Hess Andrds-Platz Nr.
3, ferner ist uns aus dieser Zeit bloss ein einziger
bedeutender Gebauderest, die nérdliche Feuermauer
des Hauses Uri-Gasse Nr. 41 bekannt. Einen ernsten
Schritt in der Erschliessung dieses Zeitalters bedeu-
tete dieim Jahre 1961 durchgefiihrte Erforschung der
Wege, im Laufe derer an zahlreichen Stellen des
Burgviertels die Reste des auf das 13. Jahrhundert
datierten Steinweges festgestellt wurden. Doch ge-
rade aus dem fundrettenden Charakter der obigen
Arbeit ergab sich, dass durch sie die Vollstandigkeit
nicht einmal anndhernd erreicht werden konnte und
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so war es nicht mdglich, weder iiber die Breite der
Wege, noch ihren Zusammenhang mit den Gebdude
entsprechende Angaben zu erhalten.

In unserer Studie machten wir den Versuch, um
auf Grund der bisher in Evidenz gehaltenen oder
noch vielmehr der bisher wenig beachteten Funde
das, was wir liber die friihzeitige Bebauung des
Burgviertels wissen, zusammenzufassen. Wir kon-
nen ndmlich keinen Augenblick daran denken, dass
wir wegen der geringen Zahl der Denkmiler der
biirgerlichen Architektur im 13. Jahrhundert die in
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zweifellos
vorhanden gewesene stadtische Siedlung in Abrede
stellen.

Wesentliche Spuren der frithen Stadt diirfte un-
seres Erachtens eine, Mitte des XIV. Jahrhunderts
beschlossene und begonnene Stadtregulierung ver-
nichtet haben. Die Stadtregulierung diirfte aller
Wahrscheinlichkeit nach ihre Begriindung darin
gefunden haben, dass Konig Ludwig I. (Anjou) in
den vierziger Jahren des XIV. Jahrhunderts Buda zu
seinem Sitz erkor und seit dieser Zeit ist Buda die
Hauptstadt des mittelalterlichen Ungarns.



