KOSZEGI FRIGYES

KESOBRONZKORI KUTATASOK
A FOVAROS TERSEGEBEN

Budapest 8skori torténetérdl az elmilt évtizedek sordn mar t6bb Gsszefoglalo jellegii tanulmanyt is
olvashattunk. A felszabaduldst megel§z6 korszak tudomanyos munkassigdban Nagy Géza és Tompa
Ferenc neve jol ismert szakkorokben. Az elsé jelentGsebb Osszefoglalds ahg néhény esztendovel a szazad-
fordul6 utan Nagy Géza tollabol sziiletett.

Nagy Géza igen részletes ismertetése gondos és aprolekos anyaggyjtést igazol, amelyben minden,
addig elSkeriilt f6varosi és kornyékérdl szarmazo lelet szerepel. Bar a tanulmdny lényegében nem lépte tul
az egyszer(i leletfelsorolds igényét, tobb esetben az egyes leletcsoportok kapcsolatainak viligos megrajzo-
lasa, az id6rendi besorolasra val6 torekvés Nagy Géza munkajiban messze megelSzte korat.:

Lényegében tobb mint harom évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a mar rendszeres 4satdsok ered-
ményein alapulo, korszeriibb osszefoglalas 1étrejojjon, Tompa Ferenc munkassaga alapjan. A Tanulmanyok
Budapest Multjabol negyedik kotetében Tompa még csak néhany oldalra szoritkozé tanulményt irt varo-
sunk Sskori fejlédésérdl. Az igen tomor, csupan kevés adatot felhasznalé dolgozat a legjelentSsebb lelet-
egyiittesekre tdmaszkodott, s azokat az Gskori kulturdkat ismertette, melyekkel akkoriban a fvaros térsé-
gében szdmolhattak.

A bronzkor végén hazdnkban megjelend illirség azonositdsa a Dunéntulon kialakulo ,,koral vaskori”
kultdra hordozéival, lényegében mar Tompa térténeti szemléletre vald torekvését igazolja annak ellenére,
hogy a lausitzi kultira magyarorszagi szerepének megitélésében alapvetGen tévedett.?

Val6jadban Tompdnak az 1936-ban megjelent tanulménya képezte alapjat annak a nagyszabdsu
munkdénak, amely néhdny esztendGvel kés6bb a Budapest Torténete elsd kotetében kapott helyet.® A 134
oldalon feldolgozott Budapest Gskora a lehetS legszélesebb anyaggyfijtésre tdmaszkodva mér részletes
attekintést ad a minket érdekld korszakokrol is. A késSbronzkori és a ,,korai vaskori’’ rész vezérfonala
‘a mar emlitett orszagos jelleg @i sszefoglaldsban adva volt, s hosszi évekre el6re megszabta az elkovetkezd
id&szakra harulé kutatési feladatokat. Ez a vezérfonal kronolégiai rendszerezésével, torténeti szemléletével
igen sokdig, szmte a legutobbl évekig er8sen befolyasolta — lényegében helytelen 1ranyban — a hazai kuta-
tast.4

Tompa munkéssigat kovetdleg, a hdboris évek és a felszabadulds utdn szinte egy teljes évtizedig nem
taldlkozunk hosszabb lélegzetvételii Gsszefoglaldssal. Egy nagyobb teriiletrész, Buda miiemléki topografid-
janak elGszavéaban, rovid, az Gskort is érint6 attekintéssel taldlkozunk Radnéti-Aladér tollabdl. Az 1955-ben
kiadott els kotet Sskori 4ttekintése nem haladta meg a szoban forgé teriileten elSkeriilt fontosabb leletek
felsorolasdnak igényét, igy inkabb csak topografiai ismertetésként, mint torténeti 6sszefog1aléként érté-
kelhetd.5

E kiadvany mésodik koétete 1962-ben l4tott napvilagot, s ehhez a régészeti bevezet6t — egészen a nép-
vandorlaskorig bezardlag — Nagy Tibor irta. Kétségtelen, hogy e kétetben tobbet kapunk a puszta topog-
rafiai felsoroldsnal. Ez az igen részletes, aprolékos anyaggyjtésre tamaszkodo Osszefoglalds mar szem
el6tt tartotta a torténeti szempontok kiemelését is.

Nagy Tibor munkéja részben a régi, Tompa 4ltal lefektetett alapokon, részben az ujabb kutatasi
eredményeket figyelembe véve probdlkozik képet festeni a f8varos budai részének Gskori fejlédésérol.
Minket természetesen a kdzéps6 bronzkor és a szkita-hallstatti kor kozé szorithaté idészak érdekel els6-
sorban, s az aldbbiak sordn ezzel a résszel részletesebben is foglalkozunk kell.® Ugyszintén érintjikk majd a
Nagy Tibor munkéjihoz irédott alapos kritikéat is.”
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A targyalt korszakrél magam is irtam — csupén az irodalmi adatok felhasznélasaval — torténeti
Osszefoglalast a Budapest Régiségei huszadik kotetében. Itt a mar kozzétett, s mindenki altal jol ismert,
leletanyagot az ujabb kutatasi eredmények alapjan dolgoztam fel. Mind &z id6rendi osztilyozds, mind

y ~ a torténeti értékelés terén alapvetGen eltértem a Tompa éltal megszabott irdnyvonaltol.®

Ez irodalmi bevezetSben nem foglalkozhatunk kiilon minden egyes, a korszakot érint8 kisebb-nagyobb
leletismertetéssel, részlettanulmannyal. Ezekre az aldbbiak sordn ugyis sor keriil. Itt csupdn azt a néhany

atfogo jellegii tanulmanyt kivantuk megemliteni, amelyek Osszefoglald attekintést nyujtottak teruletunkrol _ o

s egyben megszabtak az elGttiink allo kutatasi feladatokat is.

BUDAPEST TERSEGE KESOBRONZKORANAK ELOZMENYEI

Budapest térsége késGbronzkordnak el6zményeit kisebb-nagyobb, zart leletegyiittesek egész sordn
Keresztiil ma mar viszonylag jol ismerjiik.

A kozépsS bronzkornak igen sokdig, egyetlen itt €16 népcsoportja, a vatyai kultéra hordozéja, &s-
honosnak tekinthet. Mar hosszabb ideje a teriilet lak6ja, s6t kialakuldsa is a f6véaros térségéhez flizédik.
Nem kivanunk részletesen kitérni minden, a vatyai kultiraval kapcsolatos problémadra, viszont behatébban
kell foglalkoznunk a kultara legvégsd szakaszaval, amely a legiijabb kutatési eredmények alapjan a koszi-
deri tipusti kincsleletek idejével esik egybe.

Bronzkori kutatdsunk egyik legkérdésesebb pontja éppen az Un. koszideri kincsleletek horizontja.
Ennek megitélésében egymadssal alapvetden ellentétben allé véleményekkel talalkozunk.

Szinte a teljes Karpat-medencére kiterjedé horizont ma madr jelent8s szdmu kincsleletet foglal magaba
A f8varos teriiletén ezt a csoportot a rakospalotai bronzlelet képviseli.

A depot 1878-ban keriilt el8, s miutan sikeresen megszerezte, két évvel késSbb kozzé is tette Hampel
Jozsef az Archeoldgiai Ertesitd hasdbjain.® Bar lelokoriilményei nem egészen viligosak, tobbé-kevésbé
biztosra vehet§ a lelet kincs jellege. A két ansa lunatds és egy harmadik kis, a nyakhajlatban elhelyezett
fiilii, szépen diszitett edényben a korszak legjellemz8bb bronztargyait rejtették el. A leletegyiitiesben kar-
pereceket, gyiriiket, tliket, csiingSket, kisebb ékszereket, és nem utolsésorban egy kisméretil, korongos
bronzcsakanyt taldlunk. Az Osszesen harmmcnyolc targyat tartalmazo lelet jelenleg a Magyar Nemzeti
Mizeum régészeti gylijteményében van.'®

A rékospalotai bronzkincs tulajdonképpen azt bizonyitja, hogy a vatyai kultira népe a kozéps6
bronzkor legvégsd szakaszaig itt élt a fGvaros teriiletén. Erre utal a kincset rejté edény néhany formai jellem-
vonasa, valamint a bronztirgyak tobbsége.

A kincslelet kronoldgiai és torténeti kérdéseivel éppen a legutobb foglalkoztam, s klfejtettem a koszi-

deri horizonttal kapcsolatos véleményem.!! A rakospalotai lelet szerencsére tobb olyan tipussal is rendelke-
zik, amely tipusok segitségével a lelet idSrendi és kulturalis 6sszefiiggései jol meghatarozhatok.
' Egészen roviden, csak a legsziikségesebb pontokra szoritkozva, elsének a korongos csdkanyt kell
megemliteniink. E csdkdny a legrégibb tipusok kozé sorolhatd. Az fin. Bl varidns a k6zépsd bronzkor
elsd felének Al tipusabol vezethetd le.'? A rdkospalotai példany parhuzamait elssorban az egykoru
koszideri kincsek korében talaljuk, de nyomon kévethetjiik szélesebb elterjedési teriileten is.!® Kiilénosen
fontosak a siregyiittesekbdl szarmazo példanyok.!4

A BI tipusi rdkospalotai csdkdny kozvetlen tipolégiai elézménye, az Al varidns, az Apa~—Gaura—
Hajdasdmson tipust kincsleletek korének vezérlelete.!S A rendszerint spirdlornamentikédval diszitett tipus
igen jol keltezhetS. A rendelkezésiinkre 4116 rétegtani adatok, igy a pécskai XII—XIV. rétegekben, a t6-
szegi, a vattinai stb. telepeken elSkeriilt, keleti tipusti harcibaltik ontSmintai az emlitett kincsleletek ilyen

B tipust baltsival hozhatdk Ssszefiiggésbe.1® Ugyanigy jo keltezési lehet8séget nyujt a deszki és a megyaszdi

temet$ sirjaiban elSkeriilt hasonlé tipust balta.l?
: Az Apa—Gaura—Hajdtsadmson kér kincsei kozvetleniil megel6zik Al tipust korongos csakéanyaik-
- kal a Bl varians koszideri tipust kincsleleteit. Miutan az el6bbiek a kiilonb6zé parhuzamok alapjan
a kozépsd bronzkor elss felében keriiltek f61d ald, a koszideriek sem lehetnek korabbiak a korszak masodik
felénél.28 A korongos csdkdny jelentGsége tehat elsGsorban kronoldgiai helyzetében rejlik.
A rakospalotai kincsben levé bronzékszerek ugyanilyen szempontbol, ugyanakkor a kulturalis
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Gsszefiiggéseik miatt is értékelhetSk. A kincslelet karperecei kozott tobb tipust is taldlunk. Az egyszerd, -

. szegletes huzalbél készitett példdnyok mellett elsGsorban a témar, félkords dtmetszetii karperecek érdemel- . -
nek figyelmet. EbbdSl az tin. pecsételSs tipusbol két darab van a leletben, s mindkettSt karcolt vonal-

- ornamentika disziti. Elterjedési teriilete igen széles. Természetesen a koszideri tipust kincsek tartozékal® -

. A hazai példdnyok mellett ilyen karperecet t&bb helyr61 ismeriink: Németorszagbol, Csehszlovakiabol,

" Lengyelorszagbdl, Ausztriabol.20 ‘

B A halomsiros kulttiraval valé osszefuggésel miatt kiilondsen jelent8s a lelet kdvetkezd tipusa, a széles,
bordazott lemezes karperec. A haloms1ros kor legtobb lelGhelyén megtaléljuk. A koszideri kincsekben csak
szérvényosan fordul eld, ugyanigy a korszak telepein és temetSiben sem gyakori.2! A karperec alapformaja

- a korai bronzkori aunjetitzi kultrdban keresend§. Elettartama igen hosszii, karcstibb formiban méga . ~
- késBbronzkori kérnyezetben is el6fordul.2? Teriileti elterjedése nagyjabél megegyezik a halomsuos kultiira .
,elterjedes1 korével. o
B - Zart idGrendi helyzete miatt kiilon kell foglalkoznunk a kincslelet csavart szaru tiijével, amelyet a szak-
. _irodalom ,,Tegelsbrunni” tipus néven ismer. Ez a sarl6 forméja t{i tobb koszideri kincsleletnek tartozéka.2
" Kapos vagy gombszelet idomu fejét rendszerint karcolt ornamentika borftja. Elterjedési teriilete a fenti
. bronztargyakéhoz hasonléan igen széles. A Karpat-medencén kiviil Délnémetorszagbol, Ausztridbél, L
- . Csehorszagbdl ismerjiik.24 Bizonyos fokig ez a bronztipus is 8sszefiiggésbe hozhat6 a halomsiros kultira
- targyi anyagdval. Itt utalnunk kell az ausztriai és a déInémetorszagi leletekre. Ennek ellenére nem kétséges, .~
- hogy kialakuldsa a koszideri fémiparhoz fiiz6dik. El6zményként a fiizesabonyi és a magyarédl kultura B
~csavart szara, kupos, dltalaban 4tfurt fejii tlii johetnek szdmitdsba.? "
Jol kapcsolédik a koszideri korhéz kincsleletiink a benne levs tiiskés korongos csiing8k révén is.
A csiing@t tobb koszideri tipusti depot-bél ismerjiik, de a halomsiros kultiira korében is elterjedt ez az ékszer- ’.
 forma.?® Tipoldgiai elézményként ismét az aunjetitzi kultira fémtérgyai johetnek szoba Gondolunk itt’
“e kultdra diszitett, lemezes korong feji tiire.2? .
- A rékospalotai kincslelet legérdekesebb darabja maga az edény. A kincsleletet érint8 eddigi részletes

. feldolgozasok alapjan ma mér vildgosan kirajzolédik elSttiink az edényforma egész kore. A kiilonboz6
parhuzamok els&sorban a vatyai, majd a kés8perjamosi, és nem utolsésorban a magyaradi kultaréra utal-
nak.28 Mozsolics Amalia éles szemmel vetette Gssze a k0521der1 edényleletekkel, lényegében ez a szal is

a koszideri korhoz vezet.2? o
I A koszideri tipust kincsek horizontja — amlnt a rakospalotai lelet révid anahzlsébol kltunt — zért,

- jol koriilhatdrolhat6 id8szakot képvisel. Nem kétséges, hogy eldzményeként az Apa—Gaura—Hajdu- .
.~ sémson kor kincsei 4ltal lezért korszak johet szdmitdsba. Errél fentebb mar emhtettuk hogy a kozepso .
N bronzkor els6 feléhez kothetd. IR

: A k6zéps8 bronzkor korabbi szakaszénak kultiirai koziil a févaros térségét a vatyal kultﬁra tartotta

megszéllva. Amig az orszag keleti felében a fiizesabonyi kultira megyaszéi szakaszit az Apa—gaurai
~ jellegfi kincsek zdrjak, addig a vatyai kulttira elterjedési teriiletén a Szdzhalombatta—Kelebia tipust depot-
kal talalkozunk. Ez a kincslelethorizont az orszdgnak ebben a részében az alfdldihez hasonl6 tortenetl
eseményekre enged kovetkeztetni.? o

. Amint err6l fentebb széltunk, a koszideri kincsek és egyben a rakospalotai bronzlelet id6rendi helyze-: -
.. tét a jol keltezhetd bronztirgyak: a korongos csdkdny, a regelsbrunni ti, s nem utolsésorban maga az -

- edény hatarozzak meg. Ezek alapjan ez a korszak a délnemetorszégl Locham horlzontjaval egykorti, s a-

Reinecke szerinti B B peri6dussal parhuzamosithaté.3!
A kés8bronzkor problémai felvetésének és helyes értékelésének elofeltetele kétségteleniil a kosz1der1‘ ,

~ kincsekkel &sszefiiggs leletcsoport idrendi és torténeti helyzetének megitélése. Nem véletlen, hogy szak- -

- irodalmunk mind a mai napig igen nagy stlyt helyez a kérdéscsoportra. Mozsolics Amélia vitaindito cikke,
. majd Béna Istvdn ehhez kapcsolédé tanulménya szdmos hozzaszélast eredményezett.® Ezek alapjan
.- nagyjabol klbontakozott az egymassal szembenallo két tudomanyos vélemény a kincsek megxtelese kérdé-- -

sében. : : )

. Mozsolics Amaha szerint a kozepsc’f bronzkor két kmcs]elethonzontja koziil a fiatalabb koszideri
- nem keltezhetd késSbbre a kozéps6 bronzkor végénél, amely nagyjabél a Reinecke szerinti B B periédussal
. parhuzamosithaté. A kincsleletek szerinte a halomsiros kultdra népének beozonlese nyoman kerultek fold
"¢ ala, és az autochton bronzkor végsd famsat zarjak le :
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Ezzel szembenall Bona Istvan véleménye. Béna gy gondolja, hogy a koszideri kincsek mar késGbronz-
koriak, s egyrészt az itt él6 autochton bronzkori elemek, masrészt a halomsiros bevandorl6ok kevert népessé-
gének tulajdonat képezték. A kincsleletek elrejtését a Velatice—Val, illetSleg a Muhi—Gdava—Dombrad jel-
legii leletcsoport idézte €16.3 Kés6bb mddositva véleményét, a kincsek foldbekeruleset Ujabb halomsiros be-
aramlassal magyarazta.ss

A magam részérél inkabb az el6bbi nézethez csatlakozom, s ugy gondolom, hogy a koszideri korszak

még a kozépsS bronzkor keretei kozé szorithato, illetSleg ennek végsS fazisat képviseli. Ez egytittal ezt is -

jelenti, hogy e korszak kozvetleniil megelzi a halomsiros bedzonlést, amely tulajdonképpen véget vetett a
Karpat-mendence nagy részében az autochton bronzkori kulturdk onallésdganak.
Nem kétséges, hogy a rdkospalotai kincslelet a f6varos térségében ugyanarra a torténeti folyamatra
enged kovetkeztetni, amely az orszag teriiletén meghatarozta a késGbronzkori fejlédést.
A tovabbiakban réviden meg kell vizsgalnunk, hogyan értékelték kordbban Budapest teriilete k6zépsd
bronzkori fejlédésének alapvet8 kérdéseit.

Nagy Géza a sz4zad elején még nem adhatott olyan részletes torténeti dttekintést, amelyet Osszefogla-

lasunkban hasznalhatnank. A bronzkort lényegében egységében targyalta, s nem bontotta fejlédési szaka-
szaira. Igen nagy anyaggal dolgozott, anyaggy(ijtésénél tlnyalt Budapest hatdrain. M4r ebben az id&ben
rendelkezésére 4lltak a vatyai kultiira jelentGsebb temetdi, mint pl. a kiils6 Sorokséri 1ti, a kelenfoldi, a duna-
keszi urnatemetSk. Eles szemmel figyelte meg ezek etnikai egyontetiiségét. Helyesen allapitotta meg a ra-
kospalotai kincseleletrdl, hogy ,,. . .nyilvan ugyanazon népnek a hagyatékdhoz tartozik, amelybdl valdk az
emlitett urnatemetGk.”

A meglehetdsen gazdag régészeti leletanyag mogott rejld torténeti kovetkeztetések levonasira Nagy Géza
még nem véllalkozhatott, csupdn néhany altalanosité mondatban emlékezett meg errdl; eleinte a bronzkori
népesség legalabb hidrom részbdl tev8dott Gssze; a kBkori Eslakossdgbol, amely a Tréja I varos népével 4llt
kapcsolatban (pelaszg-etruszk népesség), egy keleti eredet{i népcsoportbodl (azsiai drja-turani keverék, babi-
lon-elamita hatas alatt kifejlédott bronzkultirdval), végiil egy észak-nyugati teriiletrSl szirmazo, arja ere-
detii, alacsony bronzkultardval rendelkez8 elembsl. Ezeket a népmozgalmakat az Gn. nagy vandorldsok
koraval vetette 6ssze, amely 6sszefiigg IT. Ramses, a tréjai V1. véros és a gorég-phryg-illyr-italikus vandor-
lasok idejével. Természetesen ma mar rendkiviil k6dosnek és nagyvonaliinak hatnak Nagy Géza szavai.
Megéllapitdsai azonban sok esetben éles megfigyel6képességrol tantiskodnak, s tébb mint fél évszazad tav-
latabdl még ma is érvényesek.36

Alapos 6sszefoglalast nyiijt a bronzkorrol Tompa Ferenc. Vilagosan leszogezte, hogy a korszak dereka-
16l a f8véros teriilete a Duna—Tisza kdzével egyiitt a Dunantul fejlédéséhez csatlakozott. Ehhez az id8sza-
kaszhoz tartoznak szerinte a nagy urnatemetSk (Ujpest, Dunakeszi, Soroksar, Csepel), a Lenkei 1ti telep
stb. Tompa id8rendi beosztdsaban ezek a bronzkor II. &s III. periédusat képviselik, mégpedig igen gazda-
gon. Ezzel szemben a IV. periédus rendkiviil szegényes leletanyagban, s ebbdl csak szérvanyanyagot
ismer Tompa. A Tiszavidékkel hozza kapcsolatba az 4llitélag az UllSi tton, a Gschwindt-féle gyar helyén
talalt biityokdiszes talat. Ide sorolja a BEAC sportteleprdl szarmazé csontzablat, valamint jorészt a Duna-
bdl kiszedett szérvanyos bronztrigyak zomét.3?

Néhany évvel késGbb még részletesebb tanulmanyt olvashattunk a széban forgd korszakrél. Tompa sze-
rint a pesti oldal a bronzkor I1. periédusaban népesiilt be, s ebbdl a korszakbodl szEp szammal emlitleleteket.
Ekkor mér t5bb, rendszeres 4satasbol szirmazé leletanyag allt Tompa rendelkezésére, s ezek segitségével
- zartegységbe foglalhatta a I1. és a III. periédus anyagat, amely a f8véaros térségében tulajdonképpen a vatyai

kultirdval azonos. Helyesen ismerte fel Tompa a mészbetétes edények kulturajanak hatdsait, az aunjetitzi

Osszefiiggéseket, s nem utolsésorban a magyaradi kultiira befolydsat, amelyet elsGsorban a Valké Arisztid

. altal feltart solymari varhegy leletanyagdban tapasztalt. : 4
A TII. periédus leletanyagét kiilén targyalja Tompa, s hangoztatja, hogy az €l6z8 periddushoz képest

1ényeges valtozas nem tapasztalhat6. A Duna vonalén dél felé haladva a lelGhelyek egész sorat emliti, s §sem -

- 4ll meg a fGvaros hatdrvonaldnal.
; Tompa legf6bb érdemei kozé tartozik, hogy elsGként ismerte fel az alf6ldi teriilet feldl érkezd fiizes-
abonyi hatésokat, s ezzel kapcsolatban a solymari erdditett telep jelentSségét hangoztatta. Ebbe a fejlédési
szakaszba sorolta a rdkospalotai bronzkincset, amely szerinte szervesen illeszkedik bele a helyi bronzkultd-

réba, s elvet minden, a lelettel kapcsolatos vandorlési elméletet. A IIL. peri6dus folyamén’ a fejlGdési tényez8k e



mellett 4j hatésok feltiinésére h1v3a fel a ﬁgyelmet amelyek all perlodusban meg nem voltak érezhetbk.
Szerinte a Dunéanttl nyugati és északi részén a keramlaban a halomsiros kultdra Jellemvonasal 1smerhetok ‘
fel, de ebben nem 14t etnikai jelleget. L

'vA halomsiros kultiirdnal 1ényegesen nagyobb jelent8séget tulajdonit a lausitzi kultﬁrénak, amer sze-
rinte mar a harmadik idSrendi szakaszban behatolt hazinkba, s el8szor a Felvidéken vert gySkeret. Tompa e
népcsoportot az illirséggel azonositja, amelyet itt egy Ujpesten lelt bogre képvisel 38

Két évtizeddel kés6bb ugyanerrdl a korszakr6l Nagy Tibor az aldbbiakat irta: .

" A nagyrévi csoportot felvalt6 vatyai kultdra nemcsak a pesti, hanem a budai oldalon is kepVISelve van,
elsGsorban a lagyrnany051 dombsoron. A Duna balpartjan a szérvinyosan el6keriilS telepjelenségek mellett - A
ink4bb a temetSk dominalnak. Nagy Tibor szerint a budai oldalon, a kozepso bronzkor folyaman, a hatvani - =
kultira elemei is megtalalhatdk, :

A minket kdzelebbr6l érint8 korszakot, a‘vatyai kulttra végs8 fazisat szerinte a légyményosi telepen és
a Gellérthegyen tanulményozhatjuk. Az eldbbi lelhely felsS szintjeibdl edényekbdl all6 raktarleleteket em-

1it. Nagy Tibor arra gondol, hogy a telepet rovid idSre elhagytdk, majd a régilakossdg egy része visszatért.
A telepnek ez utolsé szakaszdban mdr halomsiros elemeket feltételez. I’_ng gondolja, hogy a lagyményosi = -
edényleletek egykortiak a dunéntiili Abda—Pusztasirkanyté—Alsénémedi—Koros kincsleletcsoporttal.
Ez a depot-horizont megelSzi a halomsiros elemekkel kevert Kosziderpadlas—Gyulavarsind tipust kin-
cseket. A pusztasarkanytoi jellegii letetek szerinte a Hajdtisamson—Apa—Céfalva horizonttal egykoruak.
Leszogezi, hogy amig a pusztasarkanytéi csoport a halomsiros bevéndorlas miatt keriilt fold al4, addiga
Kosziderpadlds—Gyulavarsand korben az autochton bronzkori és a halomsiros kulttira emlékanyaga egyiit- =
tesen fordul el8. A pusztasirkinyt6i korhoz kapcsolja Nagy Tibor a szdzhalombattai és a kelebiai bronz-
kincset. Feltételezi, hogy a Nagytétényben elSkeriilt keleti tipusi balta hasonld raktarleletbél szarmazik.
Ezek alapjan megallapitja, hogy a budai oldal bronzkori telepesei részesei voltak a halomsiros hoditassal
- Osszefiigg8 torténeti eseményeknek. ’ ' :
’ Folytatva az el6bbi gondolatmenetet, a pusztasdrkanytéi tipust kmcsek foldbekerulese utén a fovaros
teriiletén és kornyékén a vatyai kultara és a halomsiros miiveltség kevert csoportjai éltek. A budai részen ez
az etnikum lakta a ligymdnyosi telepet. A felsd rétegek sajnos itt lepusztultak, s igy csak hipotézisként em- - :
litheti, hogy ebben az id8szakban a ligyményosi teleprdl koltoztek fel, és telepitették be a Gellérthegyet
Itt megtalélhatok szerinte a Vatya II korszak leletei mellett a fiizesabonyi kultirahoz tartozo kettds peremii
edények, a szekszardi tipusi mészbetétes kerdmia, s ugyanakkor a halomsiros kulturara JellemZO cdenyt1pu-
sok is. Ehhez hasonld, kevert leletanyagot emlit Nagy Tibor a tabani teleprél.
- Az id8szakaszt Nagy Tibor a Reinecke és Willvonseder szerinti B B2 perlodussal pérhuzamosn_;a Ezt
RN kovetSleg ezen a teriileten bizonyos elnéptelenedést tapasztal,'s ezt a ko6z€psG bronzkori telepek felhagydsa- -

: ,-f val hozza kapcsolatba. Ekkor rejtették el a Kosziderpadlds-Gyulavarsand kor kincseit. Ezeket analizdlva =
tgy gondolja, miut4n hidnyoznak ezekbdl a Reinecke B C—D tipusi leletek, még a B B2 periédusra keltez- -
hetSk. E leletekben 14tja egyfittal a halomsiros szinezet{i, autochton bronzkori kultiirdk utolsé csoportjat.

Az emlitett torténeti események hétterét vizsgélva vitatja, hogy a koszideri jellegii kincsleletek mogotti
halomsiros kultlira bedzonlése rejlik. Ugyanakkor a déloroszorszagi fakamrias sirok kulttrdja csoportjanak
el8retorését sem fogadja el ennek kozvetett el6idézGjéiil, mert erre a népmozgasra kés6bb keriilt sor. A hazai
emlékanyagban nem tud kimutatni a B C—D periédusokra jellemz, tjabb halomsiros csoportokat sem.

A lauvsitzi vindorlés szerepét id6rendi €s telepiiléstorténeti nehézségek miatt vitatja. Lényegében tehat az
“eddig felvetett hipotézisek egyikét sem fogadja el mint az elrejtett kincsleletek hétterét, s6t, a leletek elrejtése
:még a telepek felhagyasaval sem hozhato szerinte Gsszefiiggésbe, miutdn a menekiil6k magukkal vitték vol-
na kincseiket. Ezzel szemben igazolva latja, hogy a kincsleletek foldbekeriilése utan a te]epeken tovabb R
folyt az élet. ‘ : S
. Szerinte a K4rpat-medence kdzépsd, sik vidékein a B B2 periddus utdn sem a termelés1 v1szonyokban, e
sem a termelési médban nem 4llhatott be vltozés, tehat ezzel nem magyarazhato az elnéptelenedés. Ezt pusz- 7
tité jérvany vagy elvandorlas idézhette el8, de megfelel§ adatok hidny4ban inkdbb az utébbi lehetdséget
tartja valészinfinek. A B B2 periddus végétdl a vatyai kulttira a fiizesabonyival egyiitt a pilinyi-egyeki milive- ' c
18dési kor elterjedési teriiletén keresendd. R
: Ennek az elvindorl4snak okét igen homalyosan magyarazza Nagy Tibor: azie. XIIL sz.-ban az Egyip- -
tomig haté népmozgalomban valésziniileg a Kérpat-medencei torzsek is részt vettek. Ez a kérdés mégnem
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eléggé viligos. Felveti annak lehet8ségét, hogy miutdn mér a B B periédus folyamén a halomsiros elemek-

~ kel felduzzadt lakossdg megélhetését a korabeli termelési mod nem tudta biztositani, egyes népcsoportok .
- kénytelenek voltak elvindorolni. Nem zérja ki a klimavaltozas lehet8ségét sem, amely a sik teriileten elmo- -

csarasodéshoz vezethetett. Utoljara felvet egy, a 1élektan korébe tartoz6 szempontot, amely az északi népek- -
~ nek a mediterran teriiletek felé valé torekvésével 4l 5sszefiiggésben.3? :

A magyarorszagi kozépsG bronzkor és a koszideri kincseleletek megitélésében Nagy Tibor egészen saja-

tos 4llaspontot foglal el. Eppen ezért nem meglepd, hogy a szakkritika kedvezétleniil fogadta az dsszefogla- -
l4snak ezt a részét is. Nem kivdnunk itt ezzel behatébban foglalkozm csupén a szerzének néhé\ny alapvet§
megallapitasat kell kozelebbrdl is szemiigyre venniink.

Kétségtelen, hogy Nagy Tibor sem Mozsolics Amalia, sem Boéna Istvan véleményét nem tette magaéva,
hanem mindkett3b&1 éppen azokat a téziseket vette at, amelyek legink4bb kritikaval illethet8k. Mozsolics-
t61 az Acta Arch. Hung. 7. kétetében képviselt idSrendi beosztast (Reinecke-—Willvonseder szerinti B B2),
Bona Istvantdl pedig a klncsleletek korenek etmkal osszetetelet (autochton bronzkori és halomsiros keve-'
redés). : -

A tanulmény —a kotet természetébdl adédc’)an -—a torténeti szemléletre vald torekvés ellenére erdsen
topografiai szemléletdi, s a torténeti vezérfonal nem képez szerves egységet az ismertetett leletcsoportokkal.
Azok a torténeti események, amelyek, kétségteleniil a targyalt korszakhoz fiizGdnek, Nagy Tiborn4l teljesen
hétiérbe szorulnak, pedig a hianyolt halomsiros lel8helyek egész sora all rendelkezésére, éppen az érdekelt
id8szakkal szoros Osszefiiggésben. Valdjdban annak a periddusnak a halomsiros leletanyaga hianyzik,
amelybe, a kultira behatoldsat helyezi. Az orszag teriiletér8l mind ez ideig alig néhany, a Reinecke—

~ Willvonseder B Bl legvégére keltezhetd halomsiros leletet ismeriink. A févéros térségébdl idézett halom- =
sfros csoportok, mint pl. a gellérthegyiek, mar a kés6bronzkor keretei k6z€ szorithaték. k

Nem érthetiink egyet Nagy Tibor abszolit id6rendi beosztdsdval. A kordbbi, az Apa—Hajdlisam-
son—Pusztasérkanyté jellegli kincseket az i. e. 1450-re, a Reinecke—Willvonseder B B2 periédus végét az
i.e. 1300—1250-re, a koszideri depot-k féldbekeriilését pedig azi. e. 1300 korili id6re keltezi. Az ©ijabb kuta-
tdsok eredményei alapjan ezek az évszdmok mdr tdl alacsonyak, mindenekelGtt helytelen relativ id8rendi
beosztassal 4llnak Gsszefiiggésben.

Sajnos, ma még nem 411 rendelkezésiinkre olyan mennyiségli leletanyag, amelynek segitségével nemcsak
a kozéps bronzkort 4ltaldban, hanem annak végsd szakaszat is megnyugtaté mértékben tudnink korvona-
lazni a f6varos térségében. Fnnek a korszaknak el6zményeit — amint errdl mar sz6 volt — a vatyai kultra-
ban kell keresniink. Mai ismereteink alapjan még igen nehéz a kulttrat fejlédési szakaszaira tagolnunk, eh-
hez kevés a hiteles feltardsbél szirmazé, zart leletegyiittes. Ugy tiinik, hogy a nagyrévi kultéirdval gene- -
tikai kapcsolatban 4116 korai csoport mellett, a lelGhelyek dontd tobbsége a java fejlédési szakasz leleteit tar-
talmazza. Fzeken a lelGhelyeken esetenként elkiiloniil — leginkédbb csak tipoldgiai alapon — a kulturdnak
minket kozelebbrd! érint8 legvégs§ fazisa is. Ennek jellemzEbb leletegyiitteseit az aldbbiakban ismertetjiik :

Valké Arisztid kutatésai Solymdaron elsSsorban a kozépkori var feltdrdsara irdnyultak, s ennek sorén
t6bb bronzkori telepjelenséget is megfigyelt. Tébbek kozott feltdrta egy putri maradvényait, amelyek k6zott
szerinte a bronzkor I1. és TII. periédusdhoz tartozé cserepeket taldlt. A vérbejarat kozelében Gskori réteg
aldl keriilt €15 egy igen fontos leletcsoport. Valké helyesen 4llapitotta meg, hogy ebben az esetben raktér-

lelettel 4llunk szemben. Az edényekbdl és bronztargyakbdl 4116 egyiittes j61 illeszkedik a koszideri jellegli -

kincsek csoportjaba. Egy élesen behtizott sz4djperemfi talban bégrék, kancs6k és bronztargyak voltak elhe-

lyezve. A profilalt hasii, ansa-lunatds fiil{i, valamint a félkorives drkoldssal dvezett biity6kdiszes, fiizesabonyi

tipusi kancsoé a k6z€épsS bronzkor végsd szakaszdnak sajitosan kevert kerdmidjat kepv1sel1 Jélilleszkedik a
- koszideri bronztirgyak korébe a lelet cseh tipusti sarkitott bronzbaltaja.

Valké Arisztid a solymdri varhegyen a vatyai kulttra egyik er8ditett telepét talalta meg. Leletei kozott o

képviselve van legvégss szakaszénak anyaga, amelyet a fiizesabonyi és magyaradi hatésok szineznek.*

Tévolabb esik ugyan a f8véros teriiletétdl, de igen szorosan kapcsolédik e korhoz Pakozdvar, Val, : L
Dunatjvaros-Kosziderpadlds, Szdzhalombatta stb. Ugy tiinik, hogy a fenti lelGhelyeken levs foldvarak - -

szinte fékSrivben elhelyezkedve védelmezték a vatyai kultfira centrumdt, amely kétségteleniil a fovaros tér-

sége lehetett fontos dtkelShelyeivel. A félkSriv egyben a veszély irdnyat is jelezte, amely az eszak-nyugat
feldl el6renyomuld halomsiros héditékban rejlett.

A budai oldalon Nagy Tibor 4ltal 1smertetett légymény031 telepet emhthetjuk meg mint olyat amely. L



megérte a halomsiros be4draml4st. Erre enged kovetkeztetni az éllitélagds, edényekb6l 4116 raktérlelet. Séj-
nos éppen a legfels6. szintek koptak le, s igy a legkevesebbet a telep legvégsS fazisarol tudjuk. Mindenesetre

- kétségbe kell vonnunk a telep lakdinak kapcsolatat a haloms1ros nepesseggel mlutan erre ahg lehet bizonyi- - ) '
~tékunk. 4 L
Nagyjibdl ugyanez vonatkoz1k a Gcllérthegy deh oldaldn feltért telepnyomokra Itt valéjéban tobb -

oz

rétegli, a k6zépsd és késSbronzkorra egyarént kiterjeds, egymadst fed§ telepiiléssel kell szimolnunk. Amint

| ~ emlitettiik, Nagy Tibor feltételezi, hogy ezt a lakéhelyet a 14gyményosi teleprsl érkezd elemek telepitették - SR

be. Erre az idGszakra a Vatya II, a fiizesabonyi, a szekszirdi mészbetétes kulttraju leletek a jellemz&ek,
ugyanakkor Nagy Tibor szerint itt is fellelhetS a halomsiros tényez8. Az emlitett leletanyag gondos anali-

- zisébbl azonban kideriil, hogy itt legalabb két korszak, a koszideri és a kés6halomsfros fazis leleteirsl beszel—
hetiink.%2 : o

A budai oldal egylk legfontosabb vatyal kultaras leld helye a még' mﬁlt szézadban feltart kelenféldi ur-
nasiros temet8.43 Nagy Tibor szerint e temetd leletanyaga megegyezik a ldgymanyosi telep leleteivel, s éppen
ezért feltételezhetd Osszetartozésuk.4 Patay PAl nyoméan a kelenfoldi sirok k&vel vald koriilrakdsdban a ha-
lomsfros kultiira hat4sét 14tja, ez azonban még nem bizonyitott.4

‘Hitelességét tekintve eléggé vitas a Budan, az 4llitolag a Pest-rédkosi orszagut mentén elSkeriilt urnate- |

met6. A lelShely igen fontos lenne szdimunkra, miutén e helyrél a koszideri korszakhoz kothetd leleteket is-
mertettek. Nagy Géza és Tompa is tesz emlitést ezekrdl, s az 1j f6gimnézium épitésével hozzdk kapcsolat-

ba.#6 Tompa feltételezi, hogy a lelShely a mai Attila utcdban fekszik. Radnéti Aladdr, majd Nagy Tibor - - :
fehivjdk figyelmiinket arra a tényre, hogy az emlitett szerz8k rosszul értelmezték Ortvay Tivadar eredeti .~
leletkozlését. 4 Ttt tulajdonképpen két kiilonbozd lelShellyel kell szamolnunk. Az egyik, a régi Pest-rakosi-

orsz4ght, a Nemzeti Miizeumban lev§ leletekkel, a mésik, a tulajdonképpeni Attila utcai, a régi f6gimna-

zium helyén.*® A Nagy Géza 4ltal leirt leletek egy csoportja Havas Sandor ajindékaként az aquincumi mi- N
zeumba keriilt. Ennek lel8helye kétségteleniil a f6gimnézium helyén volt. Sajnos a leletekbdl egyetlen t6rott.

z

fiilli bogre szerepel a leltirban, se bogre forméja és diszitése alapjan a késd fiizesabonyi kultira hasonlé tipu- - -

saival hozhat6 kapcsolatba. Ugyanezt a korszakot képviselheti egy mésik, sajnos csak a leirasbol ellendriz-
het8 bogre, s ugyanebben a kornyezetben a mészbetétes diszii edény is.4® '

e

“Attérve a Duna thls6 partjara, a pesti oldalon is talilkozunk a kés6vatyai korszak leletcsoportjaival.

Zugléban, a Tihanyi téren ehhez a fizishoz tartoz6 sirokat tartak fel. Az urnasirokrél Tompa csak réviden - -
emlékezik meg, s ezek leleteir8l is keveset tudunk. Ugyanitt keriilt €l egy B1 tipust korongos csdkény, és
egy rovid nyélnytijtvanyos, kiilsn markolatgombbal rendelkez8 kard. A BTM gyiijteményében levS bronz- =~
targyakrol Tompa feltételezi, hogy a fenti urnasirokbdl szdrmaznak.5® Amint ezt a kordbban elSkeriilt . - :
leletek igazoljak, Zugld teriiletén tSbb, hasonlé korti telepiiléssel is kell szdmolnunk.?! Visszatérve a .~
Tihanyi téri bronztdrgyakhoz, emlékeztetniink kell a rédkospalotai bronzcsdkdnyra, amely szintén a Bl =~ ..
tipusok kozé tartozik. A rovid pengéjii, in. Au tipusa kardrdl el kell mondanunk, hogy ez is a Reinecke

" szerinti B B peri6dus sajitos bronz’upusa s ndlunk a halomsiros behatolést kézvetleniil megel6zs korszakot -

jelzi. 52

Ugyancsak a pesti oldalon egy tijabb Ieletegyuttesre kell felhivnunk a figyelmet, amely Rakospalotén j
a Kossuth Lajos utcdban keriilt 1. Az edényekb&l 4116 lelet a koszideri korszaknak mér ismert, sajitosan
kevert kultirszinezetli anyagit képviseli. A feldolgozas alatt 4116 egyiittest Schreiber Rézsa a ‘halomsiros -
kulttirdhoz sorolja. Véleményiink szerint e lelet szoros sszefiiggésben 4ll a rdkospalotai bronzkincesel. -
- A feltehetSleg sirbdl, esetleg raktarleletbd] szdrmazd edények szélesebb kor Osszefiiggéseinek analizisére = -

. k&zlésiik utdn nyilik lehet8ségiink.53

. Ugyancsak a kozelmiltban, de a budai oldalon, Bekasmegyer tersegeben keriilt el§ egy erdsen fiizes-.
" abonyi-—magyaradi szinezet{i telep maradvénya butyokdlszes edényckkel Ezek egykoruséga a solymari

raktarlelettel vitan feliil 411.54

TN /4

, Feltehets, hogy a pesti oldal nagy klter]edesu, vatya1 kulturés temet 5 esetenkent a kosz1der1 horizont
lldejen is haszndlatban lehettek. Erre enged kdvetkeztetni t6bbek kozott az egylk dunakeszi butyokdlszes o

' kancsé.% .

A fenti jelenségek igazoljdk, hogy a kozéps6 bronzkor utolsé fazisit az autochton bronzkori

7 kulttrak ers keveredése jellemzi. Erre az id8szakra vilik a legerSteljesebbé a fiizesabonyi kultéira
. expanzija északnyugati irdnyba. Ezzel szinte egyid6ben a magyarddi kultGra csoportjai déli irdnyba
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terjeszkedtek. Itt kell megemliteniink, hogy ennek elGtte bizonyos fokii késG perjamosi kulttrds moz-

‘ -~ gést is tapasztaltunk az Alf6ldon, amely az egész belsd népkeveredést elSidézhette. Tompa, aki maga

is észrevette a tiszavidéki elemek megjelenését a dundntili régidban, szdmos bizonyitékat gyijtotte
Ossze a fuzesabonyi kultlira févaros kornyéki térfoglaldsanak. Az egymdssal valoszintileg osszefiiggd, .
- fiizesabonyi-magyaradi expanzié nyomait megtaldljuk a vatyai, a dunakeszi, a lovasberényi temet&ben,
" valamint a pdkozdvdri telepen is. Feltehetd, hogy a t6bbi Budapest kornyéki nagy temetd, igy a.So-

. “roksdri uti, a kelenfoldi stb. leletanyaganak gondos analizise hasonlé eredményre vezet majd.*®

Emlitésre méltd szérvanylelet — bar lel6koriilményei nem hitelesek — keriilt el§ az UlSi uton, a
"~ Gschwindt-gyar lebontasa alkalmdval. Egy régiségkeresked§ adta el a Magyar Nemzeti Mizeumnak
azt a talat, amely arkolt, biityokdiszes ornamentik4jabol itélve a fiizesabonyi kultra korébdl szarmazhatott.
Ennek a behtizott sz&jperemii tdlnak Tompa igen nagy jelentGséget tulajdonit, mert ebben is a Duna- és
- Tisza-vidék kapcsolatat latja.5? . ‘

Emlitettiik, hogy az Attila uti f6gimnazium épitése sordn napvildgra keriilt biityokdiszes bogre a
késbfiizesabonyi korszak sajatos tipusa. Ennek a bogrének ,,édestestvérét” tételezte fel Tompa abban az
urnaszerii edényben, amelyet a Csepel-Szabadkiko6td kozvetlen szomszédsagaban talaltak. Helyesen ismerte
fel, hogy ez utobbi edény masa az egyik fiizesabonyi telepbe beasott sir hasonlé példanydnak.5® Tompat
megtévesztette a fiizesabonyi legfelsG rétegben taldlt, igen gyakori, bordadiszes bogretipus, s az emlitett
sirok gerezdes edényeinek diszitésbeli hasonlésdga. Valdjaban erre alapozta — tobbek kozott — a telep
kési keltezését. Ugy gondolta, hogy a kultira megérte a korai vaskort, s a fiizesabonyi, valamint a korai
vaskori népesség kozoit genetikai Osszefiiggés all fent. Ugyanezt tételezi fel a csepeli urna esetében, s az
emlitett budai, késGfiizesabonyi bogrével egyiitt mindkettSt a bronzkor negyedik periddusdba keltezi.
Azt hiszem, felesleges taglalnunk, hogy mekkora id&beli eltérés van a kozépsS bronzkorvégi budai és a
mar a H C periédust képvisel§ Csepel-szabadkikotdi lelet kozott.

Biztosra vehetjiik, hogy egyrészt a Budapest teriiletérsl és kornyékérsl szarmazo kozéps6 bronzkori o

leletanyag gondos atértékelése, masrészt az elSttiink allo 4satasi feladatok megoldésa utdn sokkal tobb
részlet bukkanhat napvilagra a térség koszideri horizontja torténeti fejlédésének rekonstrudlasahoz. A
jelenleginél joval gazdagabb, mindenekelStt tobb hitelesen feltart leletegyiittes ad majd lehetoseget a .
korszak gazdasagl v1szonya1nak és tarsadalmi fejlettségének elmclyultebb vizsgélatihoz. -

" A KESGBRONZKORI HALOMSIROS KULTURA
Az elmult évtized szakirodalma kimeritSen ecsetelte, hogy milyen oridsi katasztrofat jelentett a halom-
sfros kultiira csoportjainak bevandorlédsa az autochton bronzkori kultirdink életében. A Kérpat-medence
nyugati fele, s6t, az Alf6ld is szinte teljesen elnéptelenedett, a telepek elpusztultak, a temetSket felhagytak.

A hazai bronzkori kultirak tébb népcsoportja Eszak-Magyarorszag védhet8 hegyvidékein taldlt menedé-
ket. Az 01j korszak hatésaitdl atszGve, az 0j életviszonyok kozott a régitdl eltérd fejlddésnek indultak az

~autochton bronzkori maradvanyok. Az itt kialakulé pilinyi kultira népességében a magyaradi és fiizes-

abonyi Osszetev8k mellett vatyai elemek is fellelhet8k,
A Dunantalt, Duna—Tisza k6zét és Tiszantl j6 részét a feltehetSleg tobb irdnybol és tobb hulldimban

érkez8 népcsoportok fokozatosan megszalltdk. A kisebb-nagyobb méretli halomsirokba temetkezd - =

kultira népe kezdetben igen kevert volt, sokszin{i elemekbdl tev6dott Gssze. A vandorlds sordn &sszeverd-
dott népcsoportokat sziik uralkodé réteg foghatta Gssze, amint ezt a toérténelem folyamdn t6bbszér is
tapasztalhattuk. Eppen ezért hidba is keresnénk hazénk teriiletén a kultdranak Dél-Németorszaghdl vagy
Csehorszagbdl jol ismert klasszikus leletanyagat. A kozép-eurdpai halomsiros kérén beliil is egymastdl -
eltérs szinezetii csoportokat taldlunk. Még hazank teriiletén sem volt egységes ez a kultiira. Amig a Dunan-
 talt az Ausztridbdl szédrmazo, kozépsG dunavidéki halomsiros népesség foglalta el, addig az Alf6ldon,
elsésorban a Tiszantllon a Nyugat-Szlovakidban kikristdlyosodé halomsiros csoportok vetették meg
ldbukat. Ezeket Gjabban a csehszlovak szakirodalom Kérpat-medencei halomsiros kultara néven foglalja

ossze. Az eltérések ellenére e két népcsoport igen szoros rokonsagban volt egyméssal, nem utolsésorban - .

kozos osszetevdjiik, a magyaradi elem révén.

Amig a Dunéntulon és blzonyos fokig a Dél- alfoldon is, e kultura nepc megorlzte onallosagét :



sajtos szinezetét, addig a Tiszantalt megszalls egyes csoportok az egyeki kultGrat alakitottak ki. 60
Sajnos a fGvaros térségébdl igen kevés -késGbronzkori leletiink van, még kevesebb, mint a koszideri
fazisbol. A Schreiber Rozsa éltal feltart rakoskereszturi egyiitteseken kiviil alig ismeriink a java halomsiros
szakaszba tartozo leletanyagot.s! Ugy tiinik, hogy a Reinecke szerinti B B periédus végétsl egészen a B D
periédusig lakatlan, legalabbis szérvdnyosan volt lakott a kornyék.

Varosunk torténetirdi koziil Nagy Géza természetesen még nem beszélhetett a bronzkor kiilonb6z8
szakaszairdl, s a korai vaskortdl is alig valasztotta el ezt a korszakot. Tompa viszont elkiilonitette, sajat
kronoldgiai rendszerét kovetve a bronzkor IV. periddusdba sorolta ennek leletanyagat.

A Tanulményok negyedik kotetében még éppen hogy csak érintette ezt a bronzkori fézist, megemlitve,
hogy igen kevés az e korbdl szdrmazé lelet. Tévesen sorolta ide a fiizesabonyi eredeti kerdmiat, a ligy-
manyosi csontzablat, és a felsorolt szérvinyos bronztirgyak egy részét. Szerinte a bronzkor vége felé
bedramld, a lausitzi kultdrat elterjeszts illirség ekkor vetette meg ldbat hazankban.®

A Budapest Torténetében ennél mar részletesebb 4ttekintést ad, s6t Osszefoglalja az egész orszag
késGbronzkorardl vallott nézeteit. - ’

Tompa koncepcidjat két alapvet§ tényez8 befolydsolta. Az egyik az volt, hogy nem ismerte fel a
halomsiros kulttira hazai jelentSségét. A masik abbdl adodik, hogy szerinte az Alfold teriiletének bronzkori
kultéraja belenytlott a korai vaskorba, s a helyi lakossigot csak a keleti eredetii népelemek olvasztottak
magukba. Ugy gondolta, hogy az orszdg teriilete a késSbronzkortél kezdve hdrom régiéra szakadt. A
Dundnttlon és a Felvidéken az 1j kultarat az illirség fejlesztette ki. Ezzel szemben a Dunatdl keletre a
trak slakossdg megdrizte 6nallosdgat A két régié kozotti hatarteriileten, a Duna—Tisza kozén és az
Alfold északi peremén a két kultirkor keveredett egymaéssal.

A keleti kor trak lakossdganak emlékanyagat Iényegében a fiizesabonyi kultara leleteivel azonositotta,
s ezek a korai vaskort is megérték szerinte. Ezzel szemben helyes érzékkel mutatott rd arra a tényre, hogy a
Dundnttlon e korszakban teljesen 6j népcsoport jelent meg. Ott viszont alapvetden tévedett, amikor ezt a
népességet azillirséggel azonositotta, s ennek lausitzi jellegli kultirdjabdl szarmaztatta a térség koravaskori
miivel6dési korét.

Amint mar emlitettiik, szimunkra igen fontos Tompéanak a még ma is helytallo, a tisza-vidéki elemek
dunanttli megjelenésével kapcsolatos véleménye. Ez kétségteleniil igazolhaté a dunéntali lelShelyek
egy részénél. Csupan ezek idSrendi besorolasa kerdeseben nem érthetiink egyet Tompaval aki ezeket a
késGbronzkorra keltezte. :

A f8varos teriiletérdl szarmazo késGbronzkori leletek felsorolasanal lenyegeben itt sem adott tobbet
annél, amit a Tanulmé4nyokban lefektetett. Az 4ltala emlitett lelhelyek j6 része a koszideri, illetSleg az
urnasiros korszakhoz kéthet8. Viszonylag gazdag az a szérvanyos bronzanyag, amelyet Tompa a negyedik
periodushoz sorol. Ezek pontos kormeghatarozéasat illetSleg neki is kételyei vannak, mert — amint irja —
hidnyosak e korszakbdl a bronztdrgyakat hitelesitG rétegtani adatok és zirt siregyiittesek. A Dundbol
elGkeriilt bronztirgyak koziil kiemelkedik a kardok csoportja. Figyelmet érdemel két Gin. Boiu tipus.
Amint erre Tompa is utal, ugyanezt a tipust a keszthelyi halomsirbdl ismerjiik. Tompa Ssszefoglalasdban
kiilon helyet szentel a Dundbdl szdrmazé kardok kiilonbozé tipusainak leirdsdra.®

Tompat kovetSleg Radnoti Aladar csupédn roviden utalt az i. e. 1250 koriili, tn. nagy Vandorlasra
amellyel egyidGben a f8varos térségében is ij népcsoportok jelentek meg. Ezeket azonban Tompa nyoman
6 is a lausitzi kultira hordozéival azonositja.%

Nagy Tibor a Reinecke szerinti B C—D peridédusokkal véli egykortinak a késSbronzkort. E korszakkal
az ausztriai—szlovakiai Maisbirbaum—Zohor féazist, valamint az északrol kozvetleniil szomszédos
p111ny1 miiveltség kordbbi szakaszat parhuzamositja. Szerinte az elSbbi -fazisnak megfelelé halomsiros
leletkdr a budai oldalon egyéltaldn nem mutathato ki. Ezzel szemben szérvanyos leletekbol itélve a pilinyi
kulttra esetleges térfoglaldsara gondol. A bronzkornak erre az utolsé periéduséra keltez néhdny Békas-
megyerrSl és- més lel6helyrsl szarmazd leletet. Idesorolja az Attila Gti bogrét. Elismeri ugyan ennek
fiizesabonyi vonatkozésait, mégis Gigy gondolja, hogy e forma kozelebb 4ll az észak-magyarorszégi kora-
vaskori kerdmidhoz. Nagy Tibor dsszefoglaldsdnak késGbronzkori részében még egy lelShely szerepel:
Csepel-Szabadkik6ts. Szerinte az 1938-ban itt elGkeriilt késSbronzkori urnasirok dtnydlnak a H A—B sza-
kaszba.% :

“Nem meglepS, hogy a Budapest 8skori torténetérdl irott osszefoglaldsokban a késGbronzkorrol
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olvashatjuk a legkevesebbet. Taldn éppen ez a korszak legszegényebb leletanyagban, s még a meglevsk is
szérvanyos leletekbdl tev8dnek Ossze. *

A rékoskeresztlri kisebb halomsiros leletegyiittes tudomanyos feldolgozasa folyamatban van, de
mar puszta létezése is komoly. bizonyitéka az orszdg teriiletét megszalld halomsiros kultira f&varosi
térfoglalasanak. A rendelkezésiinkre allo csekély szamu lelet ellenére is gy véljiik, hogy Budapest térsé-
gében a késGbronzkor folyaman — természetesen az esetleg ittmaradd vatyai elemek mellett — egyetlen
népcsoporttal, a halomsiros kultira hordozdjaval kell szimolnunk. A f8vérost kissé tavolabb kérnyezd
terilleten ezt az id8szakaszt mindeniitt ennek a kultiranak a leletei toltik ki. Eszakrol, keletrdl és délrél a
lelShelyek egész sora dvezi Budapestet. Nyugat felSl, a kozvetlen szomszédsdgban, viszonylag kevesebb a
halomsiros lelet, kissé tAvolabb mar siirtibben helyezkednek el. Eszakrél kiindulva — csak a jelentSsebbeket
kiemelve — a szalkai temetd koré csoportosuld leletek emlithetSk kozvetlen északi szomszédként. Az
Ipoly térségébdl kiinduld csoport leletei kdzott az ebedi urnasir, a szobi kavicsbanya anyaga érdemel
figyelmet,56 Még kozelebbrsl Vicrdl és. SzSdligetrsl emlithetiink a késSbronzkor kordbbi szakasziba
tartozé halomsiros leleteket.8? Délkeleti irdnyba haladva Aszéd—Domonyvolgybél telep, Bagrol telep és
temetS, Gyonrdl siregyiittes képviseli a korszakot.®® Délen a Pusztaszer—KiskSros tipusu leletanyag
sorolhat6 az emlitett kultiira kérébe.®® A Duna menti Szdzhalombatta, Sirbogard, Zsdmbék, majd a
Komérom megyei Aszar zérja be a kort.” Kissé nyugatabbra a Fejér megyei Csér-Magyaralmds, vala-
mint a Gy6r kornyéki koroncéi csoport helyezkedik el.” A felsorolt leletek is igazoljdk, hogy a f&varos
térsége sem volt teljesen lakatlan teriilet a késSbronzkor folyamdn, s e vidék lakossdga alig lehetett mas,
mint a halomsiros kultira egyik népcsoportja. Eppen ezért nem tartjuk valészinfinek, hogy a pilinyi
kultGra népe kozvetlen érintkezésbe keriilt teriiletiinkkel. Alig hihetd, hogy 4tlépte volna a szdmdra védel-
met és biztonsigot jelentd nogradi dombvidék hatarait. Ez vonatkozik mind a késSbronzkorra, mind az -
urnasirok koréra.

Budapest térségének késGbronzkora idében fedi a magyarorszdgi halomsiros késGbronzkort. Ezt
nagyjabol a Reinecke szerinti B C1—2 és D periddusokkal parhuzamositjuk, st még a H A korabbi sza-
kaszéaval is. Ez viszonylag hosszabb id6t olel fel, t6bb mint hdrom évszazadot. Ennek ismeretében még

- feltlin8bb teriiletiink leletszegénysége. Az emlitett rdkoskeresztari leletek mellett a pesti oldalon erre a
korszakra keltezhet§ a Zuglé-Egressy uti telepiilés. Az Egressy atrél Tompa mar kozolt igen érdekes,
teleprSl szarmazo cserepeket a Zuglordl irt révid Sskori dsszefoglalojdban.?? Ezek azonban a vali kulttra-
hoz kothet8k, s a BTM gyfijteményében levs leletegyiittesekkel valé Osszefiiggésiik bizonytalan. A gyiij-
teményben lev edénytoredékek telepmaradvanyokrdl szarmaznak, s ezek kozott tobb korszakhoz tartozd

leleteket kiilonithetiink el. : »

A minket kozelebbrdl érdeklé kés6bronzkori telep leletei a fiatalabb halomsiros kultérat képvi-

- selik. A behizott szijperemti tilak, a hdromszdg atmetszet{i fillekkel rendelkezd bogretoredékek mér a

kés&bronzkor végs8 fazisat idézik. Miutdn a cserepek kozott ennél valamivel kordbbi tipusok is elSfor-
dulnak, feltételezhetS, hogy hosszabb életii halomsiros telepiiléssel llunk szemben.

A budai oldalon a gellérthegyi 12. munkahely kevert leletanyaga a legjelentGsebb. A BTM régészeti
osztalya gyfijteményében levS leletek — amint mar emlitettilk — legalabb két korszakot képviselnek.
A koszideri horizont edényei és cserepei mellett a kés6i halomsiros kultira anyagat is megtaldljuk.?
. A lel6hellyel Kutzian Ida és Nagy Tibor foglalkoztak részletesebben. Kutzidn Ida aprolékosan leirta a
leletkoriilményeket. 1946-ban Bénis Eva a Gellérthegy déli lejtSjén lakéhézat tart fel, mely padlérészbdl és
tlizhelymaradvinyokbdl allt. Az edénytdredékek a padlon, valamint a felette levG teraszon fekiidtek.
- Ezek kozott figyelmet érdemel egy behizott szajperemdi tal, egy kett8s csonkakdp idomd, karcolt és biityok-
- ornamentikdval diszitett urna alaku edény, egészen profildlt szdjperemii taltoredékek, s a peremrésziikon

" csticskos diszfi edénytoredékek. Fzek is a halomsiros kulttiranak a fiatalabb szakaszabol szarmaznak, s

valészintileg erGsen megkdzelitették a késGbronzkor végét. Erre enged kovetkeztetni a behiizott szajperemii -

- tal, amelynél a peremképzés eltér a vatyai kultdranal megszokott, élesen behtizott talakétol. Ez id6szakra

- jellemzdek az er8sen profilalt, ferde peremii talak, s valamint az ezeken esetenként el8forduld csiicsok-
- diszités. Tévesen kapcsoljak e peremtoredékeket a fiizesabonyi kultira koréhez, miutdn a kulttra kettds

7o

peremti tdlai egészen eltéré tipust képviselnek. Ugyanakkor a csiicsdkornamentika is ismeretlen ezeken az

,_" edényeken. Az egyik gellérthegyi toredéken félkorivek keretezik a csiicsok bels§ oldalat. Azonban ez sem

- vethetd dssze a fiizesabonyi kulttra ugyancsak korbedrkolt, hegyes, szarvszeri biitykeivel. A gellérthegyi



' toxedekek parhuzamalt éppen a haloms1ros kultura kulonbozo csoport_]amal talaljuk meg, sok esetben
mar urnasiros kornyezetben.? : :

~ Kisebb leletcsoportok tanfisaga szerint a kesobronzkor végi Gin. tovabbéld halomsiros kultura népe
Békéasmegyer teriiletén is megtelepedett.? Itt kiilon meg-kell emliteniink egy kettGs fiilii bogre toredékét,
amely az osztrdk herzogenburgi, a kelet-dunantili magyaralmési és a délalfldi csorvai csoport hasonld
jellegli leleteivel mutat szoros dsszefiiggést.”? Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy a Fejér megye teriiletét

-+ megszallva tartd Csor—Magyaralmas csoport a késSbronzkor vegen a fGvaros tersegeben is éreztette =
. hatésat. -
A kozelmultban lsmertettunk egy Buda kornyékérdl szirmaz6 szorvanyos bogrét, amely jelenleg a

‘ Magyar Nemzeti Miizeum gyu_]temenyeben talalhaté. A széles, fiiggdleges arkoldssal diszitett fiiles bdgrének

" észak-nyugat magyarorszégl és SZlOV&klal kapcsolatai vannak éppen a mar emlitett mosonyszolnokl-. : o

-csekei tipusu leleteken keresztiil.”8 -
. Nagy Tibornél olvashattunk a Csepel-Szabadklkotonel el6keriilt urnasirokrdl. Ezek leletanyagdban
késGbronzkori tipusokat kiilonit el, igy egy csiicsokdiszes, beliil besimitdsokkal diszitett tdlat.”
’ A fentieken 1 Budapest teriiletérél szamos szérvanyos bronztargyat ismeriink, s ezek jelentds része
ehhez a korszakhoz kapcsolhaté. Tobbségiiket Nagy Géza'és Tompa Ferenc kimerit8en ismertette, amely-
~ hez Nagy Tibor fiizott adalékokat.® :
L A néhany esztenddvel ezelStt irt tanulminyomban a kesobronzkorl el6zmények korvonalazasa
" alkalméaval a tovabbéls halomsiros elemek kérdésével foglalkoztam. A kézirat lezarasat kovet idGszakban
kissé kozelebb jutottunk a széban forgé problémdk megolddsdhoz, igy médositanunk kell nehany, a tanul-
manyban kifejtett nézetet. S o
A k6z€8ps6 bronzkor kérdéseit az érdekelt teriileten éppen csak kérvonalaiban ermtettem Megalla—
- pitottam, hogy ezt a korszakot itt els@sorban a rakospalotai bronzkincs és a solymadri var leletei képviselik.
“Ugy gondoltam, hogy ezek mar kapcsolatban alitak a halomsiros kultéraval 8 Azéta nyilvanvaléva valt
— amint ezt késGbb leszogeztem —, hogy a koszideri horizont halomsiros vonatkozésai kolcsonosségi
alapon 4ll6 kereskedelmi kapcsolatban nyilvanultak meg. Etnikai Osszefiiggésekrdl ebben a periddusban
5z6 sem lehet, s a korszakbol valdjdban alig ismeriink zart halomsiros leletegyiittest. Emlitett tanulmanyom-
ban hangstlyoztam, hogy ,,Az autochton bronzkori kulturdinkat felolvaszté halomsiros csoportok a
f8véaros kdzvetlen és tavolabbi kornyékén tobb helyen is megtelepedtek”. Feltételeztem, hogy a Dunéntul-
1ol érkez8 csoportok elsGsorban itt keltek 4t a Dunén, s az Alf6ldén elrenyomulva elérték északkeleti
hatérainkat. ‘ '

Az tijabb kutatdsok alapjdn azéta kideriilt, hogy a nyugat fell érkezd8 halomsiros csoportok mellett

az AIfold, mindenekelStt Tiszantil teriiletén, Szlovakidbol szdrmazé elemek jelentek meg.5? A Szalkan
~feltdrt temet§ koré csoportosuld lelShelyek jelzik ezek wtirdnyat is. Eppen ezért valészintinek latszik,
hogy a févaros térségében nem feltetlenul a nyugatl eredetli halomsiros 4g volt egyeduralkodd. Emel-
lett — els8sorban a pesti oldalon — a szlovakiai csoporttal is szamolnunk kell.

A kozelmltban modositanom kellett a relativ id6renddel kapesolatos korabbi allasfoglalasomat, amely
1ényegében megegyezett Nagy Tibor 4lldspontjdval. Magam is a Reinecke szerinti B C—D periédusokkal
parhuzamositottam a hazai késSbronzkort. Az tijabb kutatési eredmények igazoltak, hogy helyesebb, ha
idesoroljuk még a H A1, valamint a Reinecke szerinti B C1 szakaszt ( = Willvonseder B B2), s talén még a

-B B végét is.83 :

A kés8bronzkor végét, a halomsfros kulttra onalloségénak megszuneset a Dundntdl teriiletén gazdag

kincslelethorizont jelzi.8* Sajnos a févéros térségébdl és kozvetlen kornyékérdl alig ismeriink ilyen leletet.

- E kincsek Kelet-dundntilon 4ltaldban csak szérvényosah fordulnak el8. Esetleg arra gondolhatunk, hogy
. az err0l a teriiletrd! elvandorolt halomsiros lakossdg magaval vitte bronzkészletét. Nem véletlen, hogy

e térségben vetette meg elSszdr a 14bdt a vali kultarat kialakité régibb urnasiros kultdra, s a késSbbiek
sor4n is ez volt az egyik legsiir{ibben lakott teriilet. Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehet&ségét sem,
- hogy aszérvanyos bronztargyak ko6zott taldthaté H Al kort vagy ennél id8sebb tipusok kmcsleletek tarto-
zékai voltak. - :
A Budapest térségéhez legkozelebb esd raktarleletek koziil a gyermeli, a herceghalmi a székesfehérvari,
a lovasberényi, a szentendrei, valamint a vacszentlaszldi is ketsegtelenul igazolja, hogy Kelet Dunéntilon
szmtén sor keriilt a hatalomvaltasra ugyancsak a H A penodus elso feleben 85
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" AZ URNASIROK KORA

A késGbronzkor végét jelz8 depotlelet-horizont lényegében dtmeneti térténeti szakaszt zér le a Dunén-
talon, s bizonyos fokig az Alf6ld6n is. Az autochton kozépsS bronzkor és az urnasiros korszak kozé ékel6d6
késSbronzkor mér részese volt az {in. nagy vandorlasok koranak amelyben a dontS szerepet az urnasiros
kultra jatszotta. ‘

. Mar a H Al penodusban, valdsziniileg ennek vege felé jelentek meg a Kelet-Dunéntilon a kozépsé
Duna-vidék urnasiros kultardjanak els8 csoportjai. El8szor csak szorvanyosan érkeztek, s egymastol
elszigetelten egy-egy zért teriiletrészt szalltak meg. Korai megjelenésiiket az ebben a térségben csak kis -
1étszamban €16 kés6i halomsiros elemek alig akadalyozhattik. Eddig Pomaz kornyékén és Erdligeten keriil-
tek el8 részben telephez, részben urnatemetShoz tartozé korai urnasiros leletek.®® Ezek genetikai ossze-

fiiggései ma mar vildgosan 4llnak el6ttiink. Ausztria és Dél-Morvaorszag teriiletén még a késSbronzkor
folyamén kialakult a halomsiros alaprétegre ratelepedd lausitzi kulttira keveredésébdl, a Baierdorf—Velatice
kultra.8? A kultirdnak virdgz6 szakaszaban, a H Al periddusban egyes csoportok déli, délkeleti iranyba
kezdtek terjeszkedni. .

Az elmult évtized sordn tobbé-kevésbé sikeriilt tisztédzni a kozéps6 duna-vidéki urnasiros kultiréval
kapcsolatos alapvetc’i problémakat. Az osztrdk és csehszlovik, valamint az ezek nyoman kibontakozd
hazai kutatés alapvetGen modositotta mindazt, amit az urnasiros kultirarol addig irtak.s8

Minket a Kérpét-medence nyugati fele, s ezen beliil is Budapest térsége érdekel kozelebbrdl. Ennek
fejlédése az urnasiros korszakban bizonyos fokig eltér az dltaldnos kozép-eurdpai irdnyvonaltél. Amig
Ausztridban és Morvaorszdgban a lausitzi expanzid hatdsara a halomsiros kultdra szinte toretleniil fejlé-
dott at — még a késGbronzkor folyamdn — az urnasiros kultiraba, addig a Dunantulon, a lausitzi kulttra
etnikai behatoldsa nélkiil vette fel a tovabbéld, késdi halomsiros kultira az urnasiros szinezetet.?? Ez a
fejl6dés azutan teljesen megtort a H A periddus folyaméan. A torést pedig éppen a hazai halomsiros ele-
mekkel rokon Baierdorf—Velatice kulttira expanziv csoportjai idézték elS. Hazank teriiletén igy a tulajdon- -
képpeni urnasiros kultura Iényegesen kés8bben jelentkezett, mint nyugati és északi szomszédainknal.
A magyarorszégiboz hasonld fejl6dést tapasztalunk Szlovakia Duna menti teriiletén, ahol a vali kulturdval
szinte megegyez6 hetényi csoport alakult ki.% »

A Budapest Torténete els6 kotetében Tompa igen részletesen irt a f8varos térsége koravaskori leletei-
r6l. Bzt megel6z8leg attekintést nyujtott az altaldnos eurdpai koravaskori fejldésrél, amelyet Hallstatt-
kornak is nevez. Maga is latta, hogy tulajdonképpen egyik terminoldgia sem helyes. A hallstatti elnevezés
csak a Hallstatt kornyékén el8keriilt gazdag lelShelyre, s korére vonatkoztathat6. A koravaskori megjelolés
ugyancsak megtéveszt& lehet, miutan a vas csak e korszak masodik felében keriilt hasznalatba.

Tompa koravaskori dsszefoglaldsa 1ényegében a korabban kiadott ,,Bericht”-jének tézisein alapul.®
Ennek megfelelen a Dunéntil teriiletét harom régiéra osztotta fel. A Duna mentén huzodé keleti rész
a Balaton vonaldig terjed, délen atnyulik Szlovénia teriiletére is. A nyugati kor, amelyet 8 kozéps6 zonanak
nevez, a Fert3-t6ig, illetSleg a Kemenesaljaig terjeszkedik. Ebben a csoportban mér a nyugati hatdsok is
érvényesiilnek. A harmadik régi6 Vas és Sopron megyére korlatozodik, ugyanakkor szorosan kapcsoldédik
az alpesi zondhoz.

E harmas teriileti felosztas nem is tiikkrozhette a valdsagos helyzetet. A csoportositast Tompa az egész
koravaskorra érvényesitette, amely, tekintve ennek hosszil idGtartamat, ilyen alapon nem is lehetett reélis.
Ma mér tudjuk, hogy az egész korszak egyaltalan nem volt egységes. Tompa korai vaskordnak elsé felét
az urnasiros kultdra tolti ki, amely csak a koravaskori halomsiros kultiira népének bedramlésa nyomdn,
a H C peri6dusban oldédott fel. A korai vaskor masodik felét részben a mar emlitett G kulttra, és kisebb
mértékben a szkitasdg t5lti ki a szoban forgé teriileten. A harmas felosztds egyik idGrendi szakaszra sem
alkalmazhaté maradéktalanul, még a tulajdonképpeni korai vaskorra sem.

_ Tompa szerint a bronzkor végén beararnlo illirség a Dunéntilon is elterjesztette a lausitzi kultorat.
Behatoldsa eredményeként teljesen megsziint a dundntali mészbetétes edények kultiraja. A helyi elemeket
magaba olvaszté népesség alakitotta ki ezutdn a Dunéntil és a Felvidék 11j, koravaskori kultrjat.
Kétségtelen, hogy a Tompa miikodését megelozo évtizedekben Budapest térségében komoly mennyl—
ségli leletanyag gyfilt ossze. Amig Nagy Géza egyetlen ilyen korti teleprdl és temetdrdl sem tudott, addlg ‘
Tompa a Duna mindkét oldalar6l mér hitelesen feltart Ieletegyutteseket vehetett szémba ) ’



Tompa j6 érzékkel kiilonitette el az altala felvett korai vaskor els felének, vagyis az urnasiros korszak-
nak a leleteit; kerami4t és bronzot egyarant. A telepmaradvanyok és urnatemet8k a korszak szdmos gazda-
sagi és egyéb természetii jelenségeihez szolgaltathak adatokat, melyeket torténeti attekintéséhez Tompa fel
is hasznalt. A lausitzinak vélt kulttirat Tompa helyenként igen hosszai életiinek gondolta, s a korai vaskor
mdsodik felében csak a Dunéntil nyugati periféridjan szamolt az Un. kalendenbergi csoporttal. Ettd] keletre
lausitzi tovabbélést tételez fel. Erre konkrét célzast is tesz, amikor a tabdni és a mar ismert gellérthegyi
(a Sziklatemplom feletti) telepiiléseknek a kelta hoditasig valé folyamatossagarol ir. Kétségteleniil igaza
van Tompanak abban, hogy a keltdkat, s6t a romaiakat itt megér6 népcsoportok szamos urnasiros marad-
vanyt is magukba foglaltak, E maradvinyok azonban joval korabban, a korai vaskor derekan elvesztették
onallésagukat, feladtdk sajatos szinezetli kulturajukat.? :

Nagy Tibor szintén tAg teret szentelt emlitett tanulméinyaban a korszak leleteinek. Nem meglepd,
hogy ebben a részben is hattérbe szorulnak a topografiai felsorolds mogott a torténeti szempontok. A budai
oldalon nem ismer nagyobb kiterjedésli H A kort telepet és temetSt, éppen ezért arra gondol, hogy a pilinyi
kultiran beliil kimutathatd valtozdsok hulldmai esetleg ezt a teriiletet is érintették. K6ztudomasu, hogy
a H A periédus dereka koriili idGben, erSs lauvsitzi hatdsra a pilinyi kultiira valdban atalakult, s 1étrejott
az Un. Kyjatice kultl’lra, amelynek leletei kozott egyarént talélhat()k pilinyi és lausitzi elemek, valamint
nére, hogy ez a terminoldgia ma mar nem alkalmazhato az emlitett kulttra fiatalabb szakaszara.

Az Obudérél szarmaz6 két kézfejvéds bronztekercs valdban a pilinyi kultiira elterjedési teriiletén a leg-
gyakoribb tipus. Ez azonban nmagiban még nem indokolja a pilinyi vagy Kyjatice kultira jelentSsebb
szerepének feltételezését teriiletiinkon. Amint fentebb mér emlitettiik, Budapest korzetét olyan erds halom-
siros kultdras gylirii Gvezte, amely lehetetlenné tett minden behatoldst idegen népesség szdmdra. Lényegé-
ben ugyanezt tapasztaljuk a késSbbiek sordn, a vali kultira idejében, igy a szoban forg6 kartekercseket.
a cserekereskedelem produktumainak kell tartanunk.

Nagy Tibor szerint a H A periédus folyaman Eszaknyugat-Dunédntalon a Baierdorf—Velatice kultura
betelepedésével kell szamolnunk, majd innét tovdbbhaladva a Kelet-Dundantilon, s egyben a pesti oldalon is
megjelentek. A budai oldalon mind ez ideig igen kevés a Val I szakaszra keltezhet$ leletegyiittes. Miutan
a dunéntuli kés6bronzkori fejlédésben a halomsiros kultirdnak nem tulajdonit olyan szerepet, mint ez
Ausztria és Morvaorszag teriiletén tapasztalhatd, elveti a Ba1erdorf——Velat1ce jellegii elemek helyi meg-
jelenésének a bels§ fejlGdésre alapozott elméletét.

Nagy Tibor véleményét idézve, a vali kultiira masodik fazisa részben a Balerdorf———Velatxce—Val I
tipusd helyi csoportok tovabbfejlédésébsl, részben az ehhez csatlakozé Gjabb bevandorlokbol alakult ki. -
A Stillfried—Podoli jellegii leletek, valamint a szétes§ pilinyi kultara gyakorolt hatast a VAl II szakasz
kialakul4sara. Ezen talmenden szdmol azzal is, hogy a H A—B 4tmeneti szakaszaban, és a H B legelején
nyugat fel8l, az emlitett kultorak kérébél tijabb csoportok érkeztek a Duna-kénydk és a fovaros teriiletére.

Helyesen 4llapitja meg, hogy a budai oldalon a vatyai korszak utan a Val II periddus leletei a leggazda-
‘gabbak, és ezt a tényt a leletek egész sordval tAmasztja ald. A vali kultira idSszakdnak végét kovetd viszony-
lagos leletszegénység részben a kutatdsbeli hidnyossdggal magyardzhaté. Erre enged kdvetkeztetni az a
Jelenség, hogy a teriilet szkitakori kerdmidjaban igen er6s a vali kultira korébdl szarmazo és a kalenden-
bergi dsszetevd. Néhany, a véli kornyezetbdl el8keriilt lelet alapjan az ausztriai kalendenbergl korbdl érkezd
csoportok megjelenésére gondol mar ebben az id8szakban. %

A Nagy Tibor 4ltal adott 6sszefoglalé gondolatmenete sok helyiitt logikusnak l4tszik, esetenkent elis
fogadhato, Tobb feltevését azonban nem tudja kell6 mennyiségii leletanyaggal alatamasztani, s6t a meglevd
leletek némelykor az 4ltala elmondottak ellenkezjét igazoljék. Az a hipotézis, hogy a H A periédus folya-
mén el8szor Eszaknyugat-Dunantalt szalltik meg a Baierdorf—Velatice elemek, majd innét jutottak el

~ Fejér és Pest megye teriiletére, egészében elfogadhatatlan. Kétségtelen, hogy a széban forgé kultira folya-
matosan terjeszkedett déli, délkeleti irAnyba, és az északnyugat-dunantili, Saghegy—Velemszentvid csoport
lelGhelyei az orszag teriiletén valoban a legkorabbiak kozé tartoznak. Ezekkel szinte egyidGben a f&varos
térségében is feltiintek az urnasiros kultdira hordozoi, amint azt a pomazi és érdligeti leletek igazoltak.
A kultura terjeszkedésének fG irdnyvonala a Duna volt, s ennek partjai mentén haladva mélyen benyomult
Jugoszlavia teriiletére. % A saghegyi—velemszentvidi tipusi leletek az Als6-Ausztria teriiletével kozvetleniil
kapcsolatban 4116, valamint a Duna mellékfoly6i mentén letérd korai urnasiros elemek 6nallé csoportjat
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- képviselik.?® Ez egyhelyben maradva aligha vandorolt tovabb Kelet-Dunéntul felé. A chpbrt fejlodése
soran megdrizte a baierdorfi kor sajatos jellemvonasait, s bizonyos fokig el is tért a szomszédos vali kul-

turatol. A budai oldalon kevesebb ugyan a korai vali kultira leletanyaga, ennek ellenére itt is hataro- o

" zottan elhatéarolhaté ez a fejlédési szakasz.
Nagyjabol a HA perlodus kozepétdl indulhatott meg Eszakkelet—Dunéntul terilletén az a fejl6dés,
amely a Baierdorf—Velatice és a helyi elemek keveredésébdl 1étrehozta a vali kultirat. Amint ezt az elmtlt
“évek sordn igazoltik, a vali kultiirdnak két egymdst kovetS szakasza kiilonithetS el.?? Ezek azonban olyan

o - szoros Osszefiiggésben dllnak egyméssal, hogy hatdrvonaluk nem is hiizhaté meg élesen. E két szakaszt

csak hozzavetSleg tudjuk a H A2, illet6leg a H B periddussal parhuzamositani. A Val II fazist pusztdn -
 belsd fejlodés hozta létre, s alig gondolhatunk egyrészt a Podoli—Stillfried korb6l, masrészt a pilinyi terii-

. letr8l' szarmazé olyan méretii behatolasra, amilyent Nagy Tibor feltételez. Ennek egyel6re semmilyen

bizonyitékat sem ismerjiik.

A budai oldal vali kulturas leletei kozott valéban a fiatalabb szakaszhoz tartozok dominalnak, ugyan-
akkor nem hanyagolhatjuk el a korabbi periddus leletanyagat sem. A nagy kiterjedésii temetGk és telepek
. tantsdga szerint a Dunakanyar és a fGvaros térségében is szinte mindeniitt megtaldljuk a II. szakasz elSz-
ményeit. Ezt tapasztalhatjuk Békasmegyeren, de a Nagy Tibor altal emlitett lagymanyOSI dombsoron is.
Erre utal egyébként a mar tobbszor idézett pomdzi lakohaz és érdligeti sir.

A viéli kultara legvégsS fazisat helyenként kalendenbergi tipusi leletek kisérik. E t1pusok szama

" azonban oly csekély, hogy pusztan ezek alapjan alig gondolhatunk a kultira koréb6l szarmazé, ilyen korai

betelepedésre. Ebben az esetben a kereskedelmi kapcsolatok lehet8ségét kell inkdbb az elGtérbe helyezniink,
amelyek — mint a réomai hoditast is — megel6zték a nyugati koravaskori halomsiros kultira népének
behatolasat.
- A korai vaskor mésodik felében a f6varos térségében megjelend szkitasdg itt a kalendenbergi csoport
4ltal leigazott népességet talalt. A jobban védhet§ dombhatakra felhiiz6d6 kis csoportok szdmardnya
. meg sem kozelitette a VAl II korszakét. A szkita emlékanyagban el6fordulé vali—kalendenbergi elemek

'nem feltétleniil ezen a teriileten keveredtek a tiszta szkita forméakkal, hanem magukkal is hozhattdk Kelet-
" Szlovakidbdl vagy az Alfold északi peremvidékérSl. A Vamosmikola—IstvAnmajorban feltart tobbritusi
szkita temet$ emlékanyagdban ugyanezt az erds vali—hallstatti keveredést tapasztaltuk. 98

Nagy Tibor 6sszefoglalasit megel6z8en a Budapest Régiségei hasébjain jelent meg Patek Erzsébet

- tollabdl a tokoli vali kultirds temetd ismertetése. A szerzd itt a fGvaros térségének egyik legfontosabb
" temetSjét dolgozta fel. Sajnos ennek dsatdsi megfigyelései nem 4llhattak rendelkezésére.

A publikécidjadban Patek Erzsébet kifejtette a vali kulttrardl vallott nézeteit, amelyek lényegében meg- o

~ egyeznek a néhany évvel ezelStt, az Archeologiai ErtesitSben lefektetett téziseivel.?® Megéllapitasai koziil
- - 10bb is érinti Budapest teriiletét.
' "Patek Erzsébet leszogezte, hogy a t6koli temet§ vali kultras leletanyaga kisebb részben a Velatice,
~ nagyobb részben a Podoli kulturdval mutat rokonsagot. Ez a megéllapitds tobbé-kevésbé fedi is a valdsagot. .
" Helytelen azonban a kultirdnak a Dunakényok térségére valé korlatozdsa, miutdn leletei ennél joval
szélesebb korben kovethetSk nyomon. Kétségtelen, hogy a kultlira lel6helyei a mar el6z6leg kitaposott
. — s a késGbbiek soran is jOl ismert — witvonalak mentén helyezkednek el. Ez valojaban minden tjonnan
- megjelend népesség esetében megfigyelhetd, s kiilonosen jellemzd a vali kulturara. :
Patek Erzsébet szerint a Podoli szinezetii vali kultira kiilonb6z6 iranyfl hatasok eredményeképpen

alakult ki, Ebben a szomszédos teriiletek hasonlé kor kultirai is kozremiikodtek., Ez a hipotézis legfeljebb

~ részleteiben fogadhaté el, miutdn az emlitett kultira létrejottét csak befolydsolhatték a kdrnyezd nép-
* csoportok. Alapjaban egyetlen kultura, a Balerdorf—Velatlce kor eleme1b01 valammt az oslakossag marad-

| .:v . véanyaibdl alakult ki.

i A szerz6 ugy gondoita hogy a vali kultura letrejottenek elemzesenel ﬁgyelembc kell vennunk a széban _
- forgd teriilet késGbronzkorat, s egyben azt a kérdést, hogy mennyire széllta meg e vidéket a halomsiros és’ -
a lausitzi kultiirdk népe. Azonnal le is szogezte, hogy az emlitett kulttrakat csak szorvanyos leletek kép-

. viselik, éppen ezért jelent8s szerepet nem is jétszhattak a vali kultdra kialakitdsdban. Ma mér ez a tézis sem - -
. tarthat¢ fent teljes egészében, miutdn jol tudjuk, hogy Dundntil késGbronzkoranak egyetlen jelentds ténye-

v z8je a halomsiros kultdra, ha donto mertekben nem is, mmdenesetrc befolyasolta a terillet urnasiros fejl6-
* . 'désének alakulasat . ‘ ‘ :



A t5koli urnatemetd gondos analizise alapjéh‘Patek Erzsébet az egész kulttrara altalanos érvényii kovet- -
keztetéseket vont le. Megdllapitotta, hogy a legtobb egyezés a szlovakiai hetényi (Chotin) csoporttal mutat-
hat6 ki. Ez a megallapitas el is fogadhatd, miutan ugyanazon 6sszetev6kbsl, hasonld koriillmények kozott

-kialakult egyetlen kulturat képviselnek. Ugyancsak er8snek véli a dalji kultirdval fenndllé kapcsolatot, mig.
szerényebb sszefiiggés mutathato ki a stillfriedi csoporttal. Eza hipotézis is valésziniinek latszik, mert egy-
részt a dalji csoporthoz genetikai szalak fiizik a vah kulturat masrészt a Podoh-Stlllfned korhoz fuzodo '
‘kapesolatok mar lényegesen lazédbbak. o : ‘

Aranylag tag teret szentel a szerz8 a kronolbgiai kérdeseknek Ugyancsak a toko]l suegyuttesekbol ki-

indulva megéllapitja, hogy a kultiraban a Podoli formak mellett a Velatice csoporttal megegyezd tipusok is

- el6fordulnak. Ez utdbbi szerinte a HA periddus hagyomanyaként kezelhetd, miutan H B formakkal egyiitt
- keriilnek el8. E véleményét néhany tokoli siregyiittessel probalja igazolni. Az igazolast nem fogadhatjuk el,

mert — amint ezt korabban tobb esetben is sikeriilt bizonyitani —, a vali kultira temetSinek tobbségében a
" H A peri6dus zart siregyiitteseit is megtalaljuk. Tobbek kozott a tokoli temetSben is ezt tapasztaljuk. Ennek

~ ellenére Patek maga sem tartja lehetetlennek, hogy ,,. . .a kutatasok intenzivebbé valasa utan a vali kultra =~ -~

teriiletén is meg fog mutatkozni mint egy — egyelSre csupén feltételezhetd — korai vali kultdra. ,,Ezt a Patek
altal tdvolabbi iddre fenntartott hipotézist a meglevd leletanyag alapjan alig valamivel késGbb Foltiny Ist-
vén és Petres Eva igazoltak, amikor elsGként elkiilonitették a vali kultura két szakaszat (Val [—II).10

- A szerz§ a publikéci6 elkészitése idején még nem latott lehetSséget a H A és H B koru leletanyag elva-

lasztdsara a vali kulttran beliil. Eppen ezért a tokoli temetdt legkordbban a HA periédus végére, donts .+ -

~ stllyala H B periodusra keltezte, s a stillfriedi, hetényi és ddlji csoportokkal pirhuzamositotta. A tanulméany - -
végén leszogezte, miutan a kultdranak nincsenek osszefiiggései a késSbronzkori elézményekkel, ezen a teru- g
leten 1j népcsoport megjelenésével kell szimolnunk 1% »

A cikk megjelenése ota Patek Erzsébet bizonyos fokig modositotta fent ismertetett nézetei egy részét,
els8sorban a kronoldgiai természetiieket. Azonban a kultira lényeges kérdéseire vonatkoz6 véleményével - -
nem érthetiink egyet.10% o

A Budapest Régiségei XX. kotetében irt tanulményomban Iényegében mar ismertettem az urnasiros

- korszaknak Budapest teriiletét érint§ leletegyiitteseit. Egytttal felvetettem az ezekkel Osszefiiggd torténeti .
kérdéseket. Hatarozottan leszdgeztem, hogy ebben a térségben egyarant képviselve van a Val 1 ésa VAIIL =~

szakasz, annak ellenére, hogy viszonylag nagyobb a fiatalabb periédus leleteinek a szdma. A Val I korszakot

’ -a H A2 peri6dussal parhuzamositottam, a V4l II leleteit a H B f4zisra tartottam jellemzének. Az urnasiros
“korszaknak a fGvaros teriiletét is érint8 torténeti eseményeit az aldbbiakban vazoltam: w L

* A véli kultiirat kialakité népcsoportok a Duna vonalit kovetve valésziniileg Ausztria teriiletérdl érkez- ,

: tek a Dunakanyar, majd Budapest térségébe. A mellékfolyok mentén a Dunétél tavolabbra is eljutottak, igy.
" tobbek kozott Szlovékia teriiletére. Ez az Gn. ,,Urnenfelder” vdndorl4ssal 6sszefiiggd népmozgalom erdsen

érintette a f@varos teriiletét, els@sorban az itt levd fontos atkelGhelyek miatt. A pasztor életmoédot 1iz8, van- - v
dorl6 népesség Fejér megye teriiletén és a Dunakdnyok térségében egyelSre megrekedt, dtmenetileg Gtjat all- -~

tédk a Tolna és Somogy megyei foldvarakban védekezd halomsiros elemek. A Tompa 4ltal illirnek tartott né-
pcsséget a Baierdorf—Velatice eredetii csoportokkal lehet azonositani, s csak kdzvetve a lausiftzi kultaraval. )
A relativ és abszolut id8rend kérdésében 1ényegében a mar korabban kialakitott kronoldgiai rendszere-

zésemet ismételtem, s egyben a fGvéros teriiletére alkalmaztam. Ennek késSbronzkori leletanyagit az i. e. s

' XIII. sz.-ba, az els6 urnasiros csoportok megjelenését a XII. sz.-ba kelteztem. Ugy gondoltam, hogy a vali
kulttira csak a XI. sz. folyaman alakulhatott ki, s a tokoli, szentendrei-szigeti stb. temet8k legkorabbi sirjai -
kb. a szazad derekén keriiltek f6ld ala. A kultara java korszakédnak leleteitazi.e. X—VIIL SZ. idejére tartot-

. tam jellemz8nek.103 » !

‘ A f8varos térségének urnasiros korszakat meglehetGsen gazdag szakirodalom dolgozza fel. Ha ezek -

eredményeit az ijabb kutatisok tiikrében analizaljuk, lényegében elSttiink allnak a korszakkal kapcsolatos
megoldott é a még megoldésra var6 feladatok. A bd irodalmi anyag ellenére szitkségesnek tartjuk, hogy a
~ jelent8sebb fvarosi és kornyékérdl szarmazo leletanyagot még egyszer attekintsiik :

- A budai oldal legjelent3sebb centruma a korszakban minden kétséget kizdrbéan a békdsmegyeri rész. . -
- -volt. Szdmos telepiilést és urnatemet&t ismeriink innét, s ezek koziil kiemelkedik a jelenleg feltaras alatt all6

- Vordshadsereg ti urnatemetd. Nagy Lészl6 és Schreiber Rézsa évek Ota végzett 4satdsai sordn a f6varos
legnagyobb sirszamu temet&je keriilt napvilagra. Az eddig elSkeriilt, feldolgozas alatt 4116 leletek kozott

T T T e e e




talan azok a ‘kulfusziérgyak a legfontosabbak, melyeknek vallastorténeti jelent&ségét nem sziikséges indo-

kolnunk. Ezek feltehetoleg a vah kultura nepenek tarsadalmi szerkezetehez is értékes adatokat szolgéltat- “.‘ N

halk 104 . : o .
Széles klterjedesu telep maradvanyalt talalta meg Tompa a Punkosdfurdo szomszedsagaban, majd va- .
lamivel tavolabb, feltehetden ugyenezt a telepet Szilagyi Janos is feltirta a Vizmiivek teriiletén.

Tompa leirdsa alapjan itt szegletes alapu lakogodrok keriiltek elS coloplyukakkal. A godrok egyikében
 tiizikutydkat is leltek. Tompa feltételezi, hogy a szegletes alapti gddor lak6haz volt. Ugyanerrdi a teleprél
tobb éget8kemencét is emlit.1% Nagy Tibor szerint ezek a hazak favazasak, vessz6fonatosak voltak, amelyet
agyaggal tapasztottak ki és nyeregtet§vel fedtek .16 A teleprdl kozolt leletanyagban a vali kultira tipikus
edénytoredékeit latjuk viszont. 1°7? A BTM gyiijteményében lev anyagbd6l a magas fiilli bogrék még a korai
periédust idézik. A vali kultdra kordnak felelnek meg az edényfejii tii és az 6nt6mintdk is. Kiilon figyel-
met érdemel az ugyanitt megtalalt vizesarok, amely a telepet vette korbe.

Békasmegyer déli hatardbol valdsziniileg urnasirhoz tartozo leleteket emlit Tompa. E leletek — kiils-
nosen a félholdas beretva — mar a kultdra legvégét képviselik.1%8 Nem lehetetlen, hogy a lelGhely 6sszefiig- -
gott a Voroshadsereg uti temetSvel. Ugyancsak nagyobb urnatemetd maradvanyai keriiltek el6 a Kossuth
Lajos iidiil6parton.’®® A szomszédos Béanyészati iidiil6ben G. Csdnk Veronika mentett meg urnasirhoz tar-
tozd edényeket.!1° A Piinkosdfiird8rol kozolt edények is sirok tartozékai voltak, taldn éppen a Vizmitveknél
elSkeriilt telep lakoi altal hasznalt temetSbS1. 1L A fenti leletfelsorolds alapjan nem lehet kétséges, hogy Bé-
kasmegyer térsége a kultiirdnak talan legslir(ibben lakott teriiletrésze volt.

- Békéasmegyert6l északra és délre egyarant nyomon kovethetjiik a Duna kdzelében, a magaslati helyeken
megtelepedd vali népességet. Garady Sandor a Pusztatemplom mellett viszonylag korai jellegii sirokat tart
fel.12 A f6véros hatdrain til, Budakaldszon Gjabb telep nyomait talaltuk meg, ahol a paticsok tomkelege a
lesarozott alapu hdzak egész sorat jelezte. Az ezek k6zé bedsott szemétgddrokbdl a kultira jellegzetes telep-

maradvényai keriiltek el6.1* Az Allami Gazdasag teriiletén levs lelShelyts] keletre egy urnatemetd tébb . -

sirja latott napvilagot.t'4 : :

Pomaz térségébdl tobb jelentds telepiilésrdl is tudomasunk van. Ezek lakoi a kornyéken hiizéd6 domb-
vidéken kedvezd életfeltételeket talaltak, ugyanakkor védelmiiket is jol megszervezhették. Ezért nem meg-
lepd, hogy erdditett telep is el6fordul a térségben. Gallus Sandor 4satdsai nyoman k&alapu boronahazak
maradvanyai bukkantak elS. A hdzakban a vali kultira leleteit taldltdk meg.1'® Igen hasznos munkat végzett
Pomadz teriiletén Sashegyi Sdndor miikedvelS régész, s ennek koszonhet§ szdmos késSbronzkori és urnasiros
korszakba tartozé lel6hely rogzitése. '

- Poméztél még északabbra, Szentendrérdl, tobb telepet és temetSt tartunk szimon. Ezek koziil els6ként
amonostorszigeti urnatemetd emlithet§ meg. Ennek kovekkel korberakott urnafészkei, valamint az itt els-
keriilt hamvasztohely jO adatokat nyGjt a kultira részletesebb analiziséhez.!'® A sziget déli felében a
sirokhoz tartozé telepet is megtalaltak. Itt is elSkeriiltek a telepet 6vezé vizesdrok nyomai.l1? A szentendrei
vasttallomas teriiletér8l ugyancsak telepiilésbdl szarmazo leleteket ismeriink. Ezek kozott a vali kultira ko-

rdbbi szakaszdnak tipusai dominalnak.'® - -
Békasmegyer térségétSl déli iranyba haladva a kulturat képviseld leletegyiittesek szima tovabbra sem
csokken. Mindenekel&tt Obuda szdmos leldhelye érdemel figyelmet. A kiilsS Szentendrei titon 4rokésas al-
‘kalméval keriiltek eld leletek."® Nagy Tibor a Gazgydr teriiletérdl urnasirt, a Hajogyérszigetrol cserepeket
emlit.’20 Jelent&snek latszik a Garady Sandor altal a Bécsi Giton végzett leletmentés, amely foldbe vajt tiiz-
helyekkel ellatott kunyhokat, valamint kemencéket eredményezett. Az itt. elGkeriilt edénytdredékek egy
része grafitos, s mar a H C periédushoz koéthetd, mas része még a vali kulttira formait jelzi*2* A Bécsi it
mentén feltart lelShely mar a f6varos hatarain kiviil esS pilisi medencébe vezet, Dorog térségén keresztiil,
Esztergom magassagiban ismét elérjitk a Duna vonalat. A Dorog kornyéki szdmos lelShely, igy a pliscsabai
és a kesztolei temetSk igazoljak, hogy a kultura népe el8szeretettel telepedett meg a mar ismert utvonalak
mentén.’?> A Duna-kényok teriiletét keresztben atvagd at kornyékét megszallo véli telepiilésekre Patek Er-
zsébet is utalt, amikor a brigetioi romai tvonal mentérdl szarmazé leletekre hivta fel figyelmiinket.12?
B A f8véaros budai oldaldn szinte méar belteriileten, hirom igen fontos telepiilési kdzpont rajzolédik ki.

A Tabén, a Gellérthegy és a budai Virhegy e korszakban egyarant lakott hely volt. A két utébbi telep
esetében a védelmi szempontok lehettek el§térben a betelepedés idejében. Nagy Lészld a Varhegyen szemét-
g0dor maradvinyait talélta meg, s ebben a kultira edénytoredékeit.’** A telepiilés nagy részét a kézépkori
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épitkezések nyilvan mar elpusztitottdk. Ugyanigy a Gellérthegy Sskori kultérszintjei is erGsen lekoptak, s

csak szorvanyos jelenségek utalnak a vali kulttra csoportjdnak jelenlétére.125 E két lel6helynél joval tobb le-
letanyagot szolgaltattak Nagy Lajos tabani 4satasai. A vali népesség itt a szerb templom kozelében kiemel-
ked$ teriileten lakott. Kerek alapt laké- és szemétgddreiben a méar megszokott keramia keriilt el§. Tompa
részletesen irta le az ugyanitt talalt egykoru kemencék szerkezetét, s ez u_]abb érdekes adatot jelent a kulttira
gazdasagi életének rekonstrualisihoz.126 . - :

A Duna folyasat kovetve, a Gellérhegyt&l délre, tovabbl lel6helyek jelzik a népesség elorenyomulasat
Nagy Tibor a Fehérvari Gti SZTK-rendeld teriiletérdl ,,. . .a kés6-Velatice csoportba, a H A, B hatarara
helyezhetd. .”” telepet emlit. A helyr8l csupan kevés kerdmiat ismer.12? A ldgymanyosi Dunapartrél telepet
ismertet, ennek temet8jét is megtaldlta. Az elSbbi az Apnhs 4. Gépgyar teriiletén, az utdbbi a Galvani Gt
kornyékén keriilt el5.128 Ugyanezen a kornyéken, még a ldgymanyosi dombsoron, leletmentés alkalmaval
telep maradvanyait figyeltiikk meg. A Sztregova 1ti telepiilést a vali kultdra korabbi szakaszanak népessége -
lakta, s ennek szemétgodreit, valamint lakdsra is alkalmas, tiizhellyel rendelkez8 godorrendszerét talaltuk
meg. A viszonylag gazdag leletanyagban kiemelkedd jelentSségii az tin. holdidol.12 ,

Déliiranyba tovéibb haladva Gjabb és tjabb leléhelyek jelzik e kultdrat. Kamaraerdén éppen a legutobb
keriiltek el8 telepmaradvanyok.130 Di6sdrél vali kultirdhoz tartozé cserepeket ismeriink. 1 Az érdligeti sir ‘
leleteirdl fentebb mar széltunk, s hangstlyoztuk jelent@ségét. Ugyancsak Erd teriiletén a fejlett vali kultara- -
nak t6bb lelohelyerol 1s tudomasunk van. Ezek altalaban a Duna-part kozvetlen szomszedségéban helyezked—
nek el.132 - : :
A szemkozti Csepel-smgeten szinte cgymast érlk az oskor1 telepulesek Ezek kozott szep szammal kép-
viseltek az urnasiros korszakhoz tartozok. A t6koli temetd publikicidjat fentebb mar kimeritGen ismertet-

‘tiik, s utaltunk jelentSségére a févaros térségében. A Gerecze Péter dltal még 1912-ben feltart temet dsatési - S

napldja nem maradt fenn. Annak ellenére, hogy a leletek j6 része ma mdr sirok szerint sem csoportosithato,
a temetd potlolagos kozzététele jelentSs mértékben elGbbrevitte a févdros térsége urnasiros kori kutatisait.
Ugyancsak a szigetrdl, Szigetszentmiklos-Haros hatdra kornyékérdl Gjabb urnatemetd tobb edényét
sikeriilt megmentenem.'?* Ezen tul még a Csepel- Szabadklkoto szomszédsagabdl feltart urnasirok egy része

- kapcsolhaté a korszakhoz.13¢

Kozel sem ilyen gazdag a pesti oldal vali kultdras leletanyaga. A kulturat itt mindosze néhany jelentd- -

sebb lclohely képviseli. Zuglobol két helyrdl is emlithetiink e korszakbol szarmazé telepiilést. A Bazsardzsa
Gt telepen val6sziniileg gabonaraktéar céljaul szolgdlé hosszii goddrben egymas mellett elhelyezve tobb
hombér alaki edényt taldltak. Ennek kozvetlen kozelében egy kunyhot is feltartak, amelyben a tiizhelyet is
sikeriilt rogziteni. A kunyhébdl szdrmazé cserépanyag a kultiira korabbi szakaszéba keltezi a telepet.’%5
Az Egressy 1iti teleprdl fentebb mdr sz6 esett, a Tompa altal kozolt cserepek ketsegtelenul a vali kulturéba
sorolhatok.136

Tompa Sashalomrol emlit még szerinte urnatemetohoz tartozd edenyeket Bér egyik-mésik kerdmia-
tipus H A parhuzamokkal rendelkezik, a leletegyiittest mégis a kultura fiatalabb szakaszara keltezhetjiik.*37

A kozelmultban Kerepesrdl ismertettem egy sir leletanyagat, s ezt a H A végsd fazisara tartottam jellem--
z8nek 138 A sashalmihoz hasonléan nem hiteles koriilmények kozott elSkeriilt urnasir a kultéra népének
északkeleti irAnyba vald elSretorését dokumentéalja. Ugyanezt a terjeszkedést jelzik a szadai lelGhelyek.
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A ko6zség hatardbol tobb helyr6l ismeriink urnasuokbol szarmazo edényeket, s ez a tény itt is siir{ibb megte- - L

lepedésre enged kovetkeztetni.'3?

A Duna vonalan észak felé¢ haladva a kisszentmikldsi urnasirt 1dezhetjuk 40 A szaklrodalombol mar’
régéta ismert a Vacon elSkeriilt, s azdta vici néven nyilvantartott hegedfivono tipust fibula, valamint az
allitélag ugyanarrél a helyrdl szarmazo magas filii edény az urnasiros kulttra kezdeti szakaszéra szolgaltat

hasznos adatokat.!*! Ugyancsak Véc kornyékérdl emhthetunk nehany, a mizeum gy{ijteményében levs - -

szérvanyos leletet.142

Foglalkoznunk kellene még a fovaros térségébdl szep szammal ismert szérvanyos bronzleletekkel Eze-
ket Tompa és Nagy Tibor felsorolta, itt csupan néhény jelentSsebbet emeliink ki. E korszak behatd bronz-
kereskedelmére derit fényt a nagytétényi bronzbogracs, ésa Budakalasz hataraban taleilt trebelt d1s21tesu
bronzedény toredéke. 43 ‘

Utolsénak hagytuk Budapest egyik Iegertékesebb s egyben tortenetl szempontbol is legjelentosebb 8s-

kori leletegyiittesét, az angyalf6ldi aranyleletet. Tulajdonképpen két, kiilonbdzd idGben, kiilonb6z8 helyen




el6keriilt leletrd] van sz6, amelyek — Tompa szavait idézve — szoros dsszefiiggésben allnak egyméssal. Az
elsé kincs még a mult szdzad végén latott napvilagot a tébolyda mogotti teriileten. Ebben aranylemezes

bronzgombok, aranyszalag tekercsek és aranygy6ngyGk vannak. A masik aranyleletet 1925-ben az angyal- .-

foldi homokbényéban talaltak. A teljes leletet sajnos nem sikeriilt a Magyar Nemzeti Miizeumnak meg-
szereznie. Egyik aranycsészéje pl. Londonba, a British Museum-ba keriilt. A lelet megmentett részében trébelt
és domboritott diszitésii fiiles és fiil nélkiili csész€k, tal, az el6zE kincs darabjaival megegyez§ lemezes gom-
bok, gyongydk, aranyszalagtekercsek, valamint egy kis madar alaku toredékes aranydisz van. A két raktar- '
lelet trgyait Tompa kimeritSen ismertette. Az utobbi lelShelyen hitelesitd dsatést is végeztek, ez azonban
nem hozott kiilonosebb eredményt. Az egyetlen, itt elSkeriilt, profilalt fejii bronztii megerGsiti a két arany-
kincs id6rendi besoroldsat.144 :

A tovébbiakban roviden foglalkoznunk kell a felsorolt urnasiros leletek belsd idérendi helyzetével.

. Az urnasiros kulttira elsé csoportjai a Reinecke szerinti H A periddus elsé felében jelentek mega Dundn-
thl keleti részén. A f6varos térségében ezt az id3szakaszt a mar t6bbszor idézett pomazi haz és az érdligeti sir
képviseli. Egyes jelenségek arra engednek kdvetkeztetni, hogy Békasmegyeren is megtelepedett az urnasiros
kulturanak egy ilyen koru csoportja. A Vizmiivek telepének anyagiban a morvaorszagi Lednice fazis tipu-
saival rokon toredékek keverednek a kés&bbi korok leleteivel.'4® A Lednice fazis egykorii az emlitett magyar-
orszagi korai csoportokkal 146
- A H A peri6édus derekatdl mér nyomon kdvethetjitk a véli kultira kikristdlyosoddsdnak folyamatat.
A nagy vali temetSkben, elsGsorban a Duna f&varos feletti szakasza kornyékén, a korai jellegii sirok szdm-
aranya igen magas. Neszmélyen és Hetényben a klasszikus Baierdorf—Velatice formakkal szinte teljesen meg-
egyezd tipusok zArt siregyiittesekben képviselik a vali kulttira korai szakaszat.!4? Sajnos a monostorsziget
temetd sirosszefiiggésel igen zavarosak, igy egységes siregyiittesekben nehéz a Val I fazist elkiiloniteni. Csu-
pan egyes edényformak meghatarozasaval tudunk a korai szakaszra kovetkeztetni.'4® A sirok kovel valé
koriilrakdsa is az §si temetkezési ritus visszaiitését igazolja.

A kulturanak erre a szakaszara keltezhet6k a Pusztatemplomnal elSkeriilt sirok, valamint a békasme-
gyeri telepek és temetdk leleteinek egy része is. Nagy Tibor szerint a periodust képviselik a délbudai oldalon,
a lagyményosi dombsoron elhelyezkedd telepiilések koziil a Fehérvari 4ti SZTK-rendeld helyén talalt ma-
radvanyok. Ugyancsak a Val I szakaszhoz kell sorolnunk a Sztregova uti telepet.

A pesti oldalon a Zugl6-Bazsardzsa utcaban kidsott teleprész, valamit a kerepesi siregyiittes klfe]ezet-
ten ehhez a periddushoz kothetSk. A szadai edények mar a kultira dtmeneti szakaszdnak formai, tehat a
H A—B dtmeneti fazisat, illetSleg a H B legelejét képviselik. Szemben a sashalmi lelettel kapcsolatos, korab-
ban képviselt allaspontunkkal, ¢ leletet a kultiranak mar fiatalabb szakaszéba kell keltezniink.

A mar emlitett nagyobb temet8khoz hasonloan a Val L. korszakban kezdddtek el a csepel-szigetiek is.
A t6koh temetd néhdny siregyiittese leleteik alapjan a H A2 periddusba helyezhet.149

Nagy Tibor részletesen analizalja az Obudardl szirmazé aranykorongok idSrendi helyzetét. Ezek,
wormsi és velemszentvidi dsszefiiggéseiket tekintve, a Baierdorf—Velatice korral allnak kapcsolatban. Ennek
ellenére elképzelhetd, hogy foldbe keriilésiik az urnasiros kultdira végét jelzi.'50

Nem meglep8, hogy az urnasiros kultdra fiatalabb periddusaban -— amelyet dltaldban a H B és részben
a HC fazissal parhuzamositanak — viszonylag nagyobb leletgazdagsdgot tapasztalunk, mint korabban.
A nagy dunantuli temet8k, igy Neszmély, Tokol, Adony, Valstb., a szlovdkiai Hetény, Muzsla (Muzla)
tanusitjak, hogy a kultura a fiatalabb szakaszaban érte el virdgkorat. A leletek egyre ndvekvS szdma soha -
addig nem tapasztalt népsiiriiségre enged kovetkeztetni. Kiilondsen vonatkozik ez Budapest teriiletére és
kornyékére. A Duna jobb oldalan, SzentendrétSl Erdig szinte egymast érik a telepek és temetSk, amelyek
zémmel a H B periodust képviselik. A pesti oldalon természetesen aranyosan csdkken a korszak leletanyaga.

Békédsmegyer mellett Pomdaz és Budakaldsz térségében alakult ki jelentGsebb centrum a H B folyaman.
Ezek a Val II szakasz végére érték el jelentSségiik csticspontjdt, amint ezt az erdditett pomdzi telephelyek
igazoljék.

A Gellérthegy—Viarhegy—Taban teriiletrészen még nem latjuk vildgosan a kultira megtelepedésével
kapcsolatos kérdéseket, igy ennek kezdetét sem. Annyi bizonyos, hogy a Val II szakaszban a hirom tele-
piilés mar szamottevd kézpontot képvisel. A kultiira népe belss fejlédésével parhuzamosan folytatta déli és
keleti iranyba valé terjeszkedését. A nagytétényi bronzbogrécs, az érdi leletek, a Fejér megyei telepiilések €s
temetdk e lassti viandorlast igazoljdk.
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. meg. e
: Szmte kulon csoportkent kezelhetok aHC perlodusba atny1ld leletek, bar zdrt leletegyiitteseik alig -

£ e 1

A pesti oldalon a legjelentosebb kesovah leletegyuttes kétsegtelenul az angyalfoldl aranykmcs Az
aranytargyak gondos analizise alapjan a két leletet nem keltezhetjiik a H B periodus végénél, esetlega H C
~ legelejénél késSbbre. Ezzel szemben a kincsnek olyan targyai is vannak, amelyek a fenti id6pontnal korabbi -

- Osszefiiggésiiek. Mindenekel6tt az aranyedények érdemelnek figyelmet. Ezek sajétos tipusaik révén szdmos -~ °

o problémat vetnek fel. FeltiinG, hogy eltérnek az urnasiros korszak jol ismert fémedény formaitdl, csupan -

: a rajtuk levd stiluselemek — a diszités és a fiilképzés — kotik ezeket a fenti korhoz. A gyongysorszerlien
- korbefutd, trébelt diszitésmod gydkerei mélyen visszanyulnak a bronzkorba. Igen fontos id8rendi tényezd =

*az egyik csésze fiilképzése. Ez a H B periddus els§ felére keltezett hajdubdszorményi kincslelet iistjének -
fiilére emlékeztet.15! Az aranycsésze gerezdes diszitése a késGbbi korok gordg edényeit idézi, ennek ellenére
. nem keltezhetjiik a leletet az emlitett idGszakndl kés@bbre. Igen érdekes az egyik leletben levs kis madar-

 alak-szerti aranytéredék. Ez tulajdonképpen edény fogérészéhez tartozott, mielStt letort. A fillképzésnek
ez a médja az itdliai proto-villanova kultdrdhoz vezet. A Coste del Maranéban - elSkeriilt kincsleletben -
taldlkozunk ilyen jellegii csészével és fiilkiképzéssel.152 Az angyalféldi kincs nagy, fiiles gombjai ugyancsak
szerveseén illeszkednek a szoban forgé korszakhoz, amely nagyjébél a fiatalabb urnasiros szakasznak felel =~

kiilonithetSk el. Ezek koziil, taldn a Bécsi Gti, s a Nagy Tibor éltal Békdsmegyerrdl emlitett kalendenbergi

- leletegyiittes emelhetS ki. Jelentdséget kell tulajdonitanunk a Csepel-Szabadkik6td kozelében talalt,

gerezdes, urna alakt edénynek, amelyet a fiizesabonyi, H C jellegii csontvézas sirok egyikébdl szdrmazo,

hasonlé edénnyel azonositanak. A Csepel-Szabadkikoténél eldkeriilt lelet a fiizesabonyin keresztiil .
 kapcsolodik az Alfold teriiletén legutébb elkiilonitett csoporthoz (Arokt6—Dongéhalom, Fiizesabony, -
- Tiszakeszi, Pusztasziksz6, Mez8csat stb.). Ez csontvézas temetkezési ritusaval eltér urnasiros kdrnyezetétdl.

" Ugy tiinik, hogy a keleti, feltehetSen sztyeppevidéki elemeket magabafoglalé csoport a f6varos teriiletére is

_-atcsapott kalandozésai soran.'s® Talin ennek a korszaknak maradvanya a Tompa és Nagy Tibor 4ltal

ismertetett 1igymanyosi csontzabla is.15¢ Az emlitett leletek mar nem parhuzamosithat6k az urnasiros kul-
" tara H B-re esd szakaszaval, hanem belenytilnak a H C periddusba, amelyben egyuttal a vali kultura végét

s kereshetjiik.

_ Osszefoglalva a relativ id6renddel kapcsolatban elmondottakat, a késdbronzkort kdvetd urnasiros
. szakaszt két egymdst kovets periddusra, a VAl 1 és IT-re tagolhatjuk. A két fazis nagyjabol a régibb, illetSleg
a fiatalabb urnasiros kultéranak felel meg. A Vil 1 szakasz a régibb urnasiros korszaknak csak a masodik

- felét Sleli fel. A Reinecke szerinti beosztisnak megfelelden ezt a H A2 periédussal parhuzamosithatjuk.

eleje is, ehhez a korszakhoz kapcsolhatd, A Dunéntilon ez az dtmenet a fiatalabb urnasiros szakaszba nem

R rajzolédik ki olyan élesen, mint masutt, és sok esetben alig tudjuk egyméstél elvalasztani a VAl T és a VAl IT v

tipusu leletcsoportokat. Az 4tmeneti szakasz egyiitteseiben a két fazis leletei keverednek egymassal. A Val 1.
formék koziil tobb igen sokdig é1 még a H B tipusok mellett. A nagyjabol a fiatalabb urnasiros kultiraval
egykoru, és a H B periodussal pArhuzamosithaté Val 11 fazis idStartamanak hossza még nem 4ll vildgosan
~ el8ttiink. Egyes jelenségek mar a H C periédussal valé bizonyos fokii egykortisigra utalnak. ‘
: - ‘Az abszoltt id6rend kérdésében is a Dundntiilhoz kapecsolodik a févaros térsége. fgy a helyi urna-

- siros korszakra alkalmazhat6 1dorend1 szamadatok az egesz dunéntdli terulet kronolégiai besoroldsdbdl

~addédnak.
A kozéps6. bronzkor végs6 szakasza, az Un. koszideri horlzont elsGsorban a gorogorszag1 analogidk

L alapjan keltezhetd kb. azi. e. XV. sz.-ra. Az ezt kdvetd, pontosan meghatdrozhat6 torténeti esemény az elsg

- urnasiros csoportok megjelenése a fGvaros térségében. Ez legkordbban az i. e. XIIL. sz. végére, inkdbb
-, a XI. sz. elejére rogzithetS. Ugyancsak a XI. sz. a véli kultira kialakuldsdnak az ideje. Nagyjabol ekkor

.

keriiltek fold al4 a legelsS sirok Neszmélyen és Hetényben, valamivel kés6bb, a szdzad masodik felében

- a f6véros térségében is. A kultlira virdgkora mar a kovetkezd évszazadok idejére esik. A két vali korszak

kozotti dtmeneti fazist nagyjabol az i. e: X. sz. masodik felében kereshetjiikk. Ebben az idGszakban kezd
a f6varos térségének vali népessége rohamosan novekedni. A kultiira java fejlédési szakasza kiterjed még
aIX. és a VIIL sz.-ra is. Ennek a sz4zadnak a vége, majd a kovetkez eleje mar a kultira 6nallésdga meg-
- szlinésének idGszaka. Bz nagyjabol egybesik a keleti, talan sztyeppev1dek1 lovas népcsoportok megjelenésével
- Budapest teriiletén. S




A koszideri korszak vége, valamint az els8 urnasiros csoportok megjelenésének ideje kozotti id8sza-
kaszt, tehat a XIV—XII. évszazadot a Dunantdl teriiletén a halomsiros leletek toltik ki. A halomsiros
kultdra dundntdli térfoglaldsanak kézdete‘ azi. e. XV. sz. masodik felére, feltehetGen ennek végsG évtize-
deire rogzithetd. A f6varos teriiletén és kozvetlen kdrnyékén nincs olyan halomsiros lelet, amely a Reinecke
szerinti B B periédus végére lenne keltezhet8, bar az ettél kissé tdvolabbra es teriiletek ilyen korai halom-
siros megszallisa esetenként igazolhatd. A klasszikus B C1—2 id8szak leletei is igen szorvanyosan kép-
viseltek térségiinkben, csupan a késSbronzkor végsS szakaszabol, nagyjabol a Reinecke szerinti B D és a
H A1 fézissal egykorti id8szakbdl vannak szdmottevSbb. leleteink. Ezek szerint tobb mint harom teljes
évszazad, a késBbronzkor a fBviros teriiletén alig néhiny leletcsoporttal képviselt.1% - ;
A fentiek alapjan Budapest térségében a kozéps6 bronzkor végétdl a szkita—hallstatti korszak kezde-
téig az alabbi idSrendi beosztas alkalmazhaté: : : :
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TORTENETI KERDESEK

A f6varos teriiletérsl fent ismertetett periédusokat ma még részben tolti csak ki elegendd mennyiségii
leletanyag. Ez egyftittal azt is jelenti, hogy e korszakok torténeti kérdései legtobbszor csupan korvonalaikban
fogalmazhatdk meg, s ezek megoldasa soron kovetkezd kutatasi feladatunk kell hogy legyen.

A kozépsd bronzkor a févaros térségében majdnem teljesen azonos a kelet-dunantili k6z€psd bronz-
korral. A korszakra vonatkozé kérdések is elsGsorban a vatyai kulturara szoritkoznak.

- A minket kozelebbrdl érdekld koszideri korszak torténeti eseményei szoros Osszefiiggésben allnak
a Karpat-medencei k6z€ps8 bronzkor végi mozgalmakkal. Amig a koszideri tipust kincsleletek els6sorban
a Dunantolra és a Duna—Tisza kozére koncentraljak a kozéps6 bronzkor végsd szakaszanak eseményeit,
addig az ezt megel8z6, Gn. mykenizald idGszak kdzpontja inkabb az Alfold, a Tiszantul teriiletén keresends.
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beliil lejatszodé torténeti katasztrofara enged kovetkeztetni. Erre az i. e. XVI. sz. masodik felében, ennek
utolsé évtizedeiben keriilhetett sor. A katasztrofa nem korlatozodott az Alfold teriiletére, s hatdsa — hul-
lamszeriien — a kornyezd vidéket is érintette. A Dunéntilon erre engednek kovetkeztetni a SzAzhalom-
batta—Kelebia tipust kincsleletek a vatyai kulttira elterjedési teriiletén. Egyes feltevések szerint a leletek
foldbe keriilését mar a halomsiros kultdra behatoldsa idézte el5.156 Ezt a hipotézist azonban még nem
tdmasztja ald kell6 mennyiségi leletanyag, masrészt, a szban forgé kincsek egyetlen bronztipusa sem kel-
tezhet8 a Reinecke szerinti B A2 periodusndl késSbbi idSpontra, Ebbdl a korszakbol még egyaltalan nem
ismeriink halomsiros leletet, s6t a kovetkez6bdl sem 4ll olyan mennyiségii leletanyag rendelkezésiinkre,
amely eldidézhette volna az emlitett eseményeket. Miutdn a halomsiros kulttiran kiviil més, idegen eredetfi
népcsoport megjelenésére hazank teriiletén nincs adatunk a korszakbdl, nem is gondolhatunk a kincsek
elrejtésével kapcsolatban jelentGsebb népvandorlasra. Ennek ellenére az egykoru leletosszefiiggések egész
sora igen erds bels6 népmozgésrdl tantiskodik. Ennek soran a Dél-Alf6ld késSperjdmosi kultiirajanak
elemei eljutottak egészen a Dunéntul teriiletéig. Ennek allomésait jelzi a toszegi legfelsd rétegsor, Tisza-
ug—Kéménytets, s nem utolsésorban Pdkozdvér.157 Er8s expanziét tapasztalunk a dunéntdli mészbetétes
edények kultaraja részérdl, s leleteik szokatlanul tévoli teriileteken tiinnek fel, tobbek kozott a gyulavar-
sandi és fiizesabonyi kultiira elterjedési korében, valamint Budapest térségében.1%8

Roviddel a perjamosi kultira megmozdulasa utén, talan éppen ennek hatasara, a fiizesabonyi kulttira
korébdl kiinduld csoportok elérték Nyugat-Szlovékia, majd a Dunantil teriiletét. Eszaknyugati irdnyt
kovetve megszalltdk a magyaradi kulttra szinte teljes elterjedési teriiletét, és keveredtek a magyaradi
népességgel. Az elérenyomulé fiizesabonyi elemek el§l a magyaradi kulttira népe eleinte igyekezett kitérni,
s délnyugati irdnyba huzédott tovabb. Ennek sordn az észak-dundntiili mészbetétes edények kultﬁréjénak
tobb csoportjat magukba olvasztottak. A kozepso bronzkor mésodik fe]eben szinte teljesen eltiint a mész-
betétes edények kulttirdja. :

A magyarddi—fiizesabonyi keveredés jeleit szimos szlovékiai lelGhelyen kisérhetjiik nyomon; Vig-
varon (Veselé), Kéménden (Kamenin), Magyaradon (Madarovce), majd a Duna vonaldn haladva dél felé,
a Dunéantilon Siittén, s valamivel lejjebb Dunatijvaros—K osziderpadlés legfelsd rétegében.’>® Tobb mint
valészinti, hogy a Tompa 4ltal elsének kimutatott, majd a kés8bbiek sordn gyakran hangoztatott fiizes-
abonyi, illetSleg tiszavidéki hatds a f8varos teriiletére nem kozvetleniil keletrdl a Tiszantulrdl, hanem a
magyaradi elemekkel egylitt északrol érkezett. Ezt igazoljék leguijabb leleteink, a mar emhtett rékospalotal
és a Békasmegyeren el6keriilt szemétgdddr anyaga.

A vatyai kultiirat érint8 népvandorldsszeri mozgalmak helyenként akadalyba is iitkozhettek. A Szaz-
halombatta—Kelebia tipust kincsleletek hdbortis események hatédséra keriiltek fold ald. Egyel6re még nem
vildgos, hogy a kissé korabbra keltezhets kés8perjamosi elemek, vagy a magyaradi—fiizesabonyi csoportok
idézték-e ezt el8. Mindenesetre e kmcsleletek dél-alfoldi—tiszantli sszefiiggéseit keletl tipusti harci-
baltaik igazoljak.

A koszideri horizontot 1ényegében az autochton bronzkori kultirak keveredése hozta 1étre. A kor-
szakban kialakul6 igen gazdag és magas szint{i fémipar centruma kétségteleniil a Kelet-Dundntulon és a
Duna—Tisza kozén bontakozott ki, majd az egész Karp4t-medence teriiletét behaldzta: A fémipar hatdsa
ennél 1ényegesen szélesebb korben is nyomon kdvethetd Ausztridban, Lengyelorszdgban, Dél-Német-
orszdgban stb. Az 1ij kultarkdr szdmos elemében mar magén viselte a nyugatrdl és északnyugatrol szomszé-
dos halomsiros kultiira tobb jellegzetességét. Ez ebben a korszakban természetes kovetkezménye volt a
kozép-Eurépa-szerte kibontakoz6 4ltalanos fejlédésnek. Ez a tendencia Szlovékia teriiletén erdteljesebben
érvényesiilt, mint nélunk, s ennek hatésédra alakult ki a fiizesabonyi elemekkel szinezett kés()'magyaradl '
alapokon a mar emlitett Kéarpat-medencei halomsiros kultdra.

; A fent elmondottakat sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a f6véros teriiletén a kozépsS bronzkor

végs8 szakaszdban a fiizesabonyi—magyarddi elemeket feloldd késSvatyai népesség sajatos, 6j kultirat
alakitott ki, amely létrehozta a koszideri tipusti kincsleletek horizontjat. Ez az 6j kultarkor 1ényeges
vonasaiban nem tért el az autochton bronzkori kulttirdk szinezetét8l, csupan ezek szdmos jellegzetességét
elegyitette. A korszak legjellemz8bb sajétja maga a fémipar, amely az Apa—Gaura——HaJdusamson jellegfi
kincsleletek bronztipusait fejlesztette tovabb, szdmos 6j format kialakitva.

Azi. e. XVLI. sz. végén kialakul6 kevert kultiira alig egy évszazadot Slelt fel, ennek ellenére maradando
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nyomot hagyott a Karpat-medence bronzkori torteneteben A XV. sz. vége felé felbornlo kultarkor mar
tijabb, minden eddigit feliilmiil6 katasztrofat sejtetett. »

Annak ellenére, hogy a koszideri horizont tobb leletegyiittesét sikeriilt a mai napig elkiiloniteniink,
a korszakot érint6 szamos kérdés még megoldatlan. A vatyai kultura teriiletén fel kell még tarnunk ez
id6szaknak zart temetGjét és telepét, hogy képet kapjunk gazdasagi és tarsadalmi viszonyairdl, az el6z38
korszakhoz képest bedllott valtozdsokrol. A fGvaros térségében e kultarkor élettartaménak kérdése is
nyitva all. Bar az orszdg nagy részét érintd torténeti események nagyjabdl itt is jelzik a horizont végét,
ennek ellenére bizonyos jelenségek kisméretii retarddciora engednek kovetkeztetni. ‘

A kozépsG bronzkort lezaré kincsleletek — a fGvarosban a rakospalotai és a solyméari — 1j népcsopor-
tok, a halomsiros kultira hoditasat jelzik. A halomsiros kultira legalabb két iranybél hatolt be a Dunantul
és az Alfold teriiletére. Nyugatrol, az Ausztria felSl érkezd kozEéps6 duna-vidéki halomsiros kultiira csoport-
jai mellett jelentGs volt a szlovékiai eredetii, Karpat-medencei halomsiros &g, amely a Tiszantul felé nyo-
mult. FeltételezhetS, hogy Budapest kornyékén mindkét irdnybol érkezd csoportokkal szdmolhatunk;
egyeldre sajnos hidnyzik az erre vonatkozd bizonyité anyag. Igen keveset tudunk a halomsiros kultara
javakorabeli fejlddésérdl, amely legalabb két teljes évszdzadot olelt fel ebben a térségben is. ‘A Gellért-
hegyet megszalld, mar tovabbél§ jellegli csoport az urnasiros fejlédés jeleit viselte magin. Bar ugyanez
vonatkozik az Egressy {iti telepiilés lakéira, itt még a kultira java fejlédési szakaszat képviseld edénycsere-
pek is megtalalhatok.

A késGhalomsiros kultira Mosonyszolnok—Cseke csoportja az ijabb kutatasok eredményei alapjan
egyre jobban kibontakozik elGttiink. A nagy pompdval, gazdagon eltemetett nemzetségfSk az egykort
és a kovetkezd homéroszi korszak Gordgorszagat idézik. Nem meglepS, hogy e korai urnasiros kultdra
dél felé valé nyomulasat kapcsolatba hoztdk a dér vindorlassal is.1% A rohamos tarsadalmi differencialodas
jelei legaldbbis hasonlé mértékii gazdasagi elérehaladasra engednek kovetkeztetni. Ez elsGsorban a minden
addigit feliilmil6 bronzipar koncentraloédasaban, és az egyre intenzivebbé valo kereskedelemben nyilvanul
meg. A kincsleletekben tomegesen eléfordulé mez8gazdasigi szerszamok, elsGsorban sarlék, a foldmuveles
fejlettebb formaira is fényt deritenek,

Sajnos arra vonatkozélag, hogy ez a gazdasagi-tarsadalmi jellegii elSrelendiilés mennyire érintette
Budapest térségét, ennek lakoéit, nincs adatunk. Taldn az egyetlen, szérvanyos budai bogre az, amely
felveti a mosonyszolnoki—csekei csoporttal fennalld kapcsolat kérdését. Az Eszaknyugat-Dundntil,
Burgenland, Nyugat-Szlovikia teriiletét egyarant megszallé csoport leleteivel valo sszefiiggéseken tul talan
a Fejér megyei Csér—Magyaralmas tipush leletek éreztetik hatdsukat teriiletiinkén, amint ezt az egyik
békasmegyeri lelet igazolja.

A Dunanttl teriiletén tovabbélé halomsiros csoportok a kés6bronzkor végén lényegében mar a
- kozép-eurdpai urnasiros fejlédés jeleit viselték magukon. Amig a szomszédos Ausztridban és Csehszlovakia-
ban kimutathatd, hogy a lausitzi kultira valtotta ki ezt a fejlddést, addig ndlunk a lausitzi dsszetevd teljesen
hidnyzik a késGbronzkor leletanyagébél. Ennek ellenére késGhalomsiros leldhelyeinken az urnasiros fejlédés
szamos ismérvét fedezhetjiik fel.

Az Ausztria fel6l, a Duna mentén fokozatosan bearamlo Baierdorf—Velatice jellegii csoportok véget
vetettek a halomsiros kultiira 6néllésdginak. Az urnasiros vandorlast tulajdonképpen a lausitzi szinezetii
csoportok inditottak el, és ez eredményezte azt a lavinit, amely a Karpat-medencebol is kxszorltotta az
urnasiros fejlédés atjait jaro késéhalomsiros népességet. , : .

Az egyre nagyobb szamban érkez& urnasiros csoportok csakhamar megszil ntettek a mosonyszo]nok1~
csekei, a csOri—magyaralmadsi, a Keszthely k6rnyéki, valamint a Tolna—Baranya megyei halomsiros ele-
mek 6nalldsagat, és fokozatosan birtokukba vették a Dunantil jelentds részét. Eszaknyugat-Dundntilon

szinte egyid@ben jutottak el az
urnasiros kulttira csoportjai a f6véros teriiletére. A Kelet-Dunéntilt teljesen elfoglalé vali kulttra lényege-
sen szélesebb korben fejtette ki hatdsat, mint azt elképzelték, egyes csoportjai mélyen benyomultak a
Dunéntul belsejébe is. Ezek a korai jellegli vali elemek mar jOl szervezett telepiilési kézpontokat hoztak
létre, gondosan ellendrizték a fontos kozlekedési utvonalakat, s nem utols6sorban a dunai dtkelGhelyeket.
Az 8slakossag kisebb része beolvadt, nagyobb része elpusztult vagy elmenekiilt, és a Dunéntil belsd terii-
letei részben lakatlann valtak. Az erdditett foldvarakban védekez8k sokéaig ellendlltak, bronzkészletiiket
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f5ldbe rejtettek Ezek kozul tobb csak mostanaban kerult napvﬂagra A Dunantulon szeles korben elhelyez-]:,- '
kedd kingcsleletek jelzik a halomsiros népesség védekezési kézpontjait. -

Az urnasiros kultGrkorhoz tartozd véli kultGraval valdjaban kozeli rokonsdgban levs, dunantuli
tovabbéls halomsiros elemek egy része dél felé menekiilt. A menekiilés Otirdnya a jugoszlaviai, gérog-
orszAgi és italiai lel6helyeken keresztiil jol meghatarozhat6. Lényegében az urnasiros fejlédés atjara Iépett -
késShalomsiros csoportok képezik a mediterrdn teriiletek felé irdnyul6 urnasiros ‘Véndorllés els§ hullimat.
Valosziniileg mér ezek elpusztitottdk a gorogorszagi késé mykénei telepeket, s egyes csoportjaik Italidba
is behatoltak. Bzt igazoljak az Ancona kornyéki lel6helyek. Mds csoportjaik tengeri utvonalon elérték a -
félsziget déli partjait, amint ezt a Bari kérnyéki temetSk bizonyitjak 16! _

Amig a halomsiros leletek a f8varos térségében kis Iétszamu lakosségra engednek kovetkcztetnl :
addig a vali kultira szdmos lel6helye mér jelentSs népsiirliséget jelez. A lakossag novekvd szdma csak
fejlett gazdasagi tenyezok mellett, megfeleld termelési méd és terinelési viszonyok kozott képzelhetd el
melyek kielégitd életfeltételeket biztosithattak a nagy tomegii népesség szimara. A nagy sirszami temetSk.
a hosszi ideig tart6 hasznalat mellett, magas 1étszdmu kozdsségekre is utalnak, amely Gjabb, a tarsadalmi "~ -

. szerkezettel kapcsolatos problémdkat vet fel. Nem kétséges, hogy jol szervezett kozossegekkel allunk

- . szemben. A bonyolult vallasi szerkezet a szellemi fejlettség magas fokanak bizonyitéka.

A Duna-kényok ésa f8varos térségében koncentralddos vali népesség, amint emlitettiik, a szimukra igen
fontos atkelShelyek és a nagy teriileteket atszel§ kereskedelmi fitvonalak kornyékét is megszallta. Valo- .

* . szinfileg itt hatoltak 4t a Duna talsé oldal4ra, s fokozatosan egészen a Tisza vonaldig eljutottak, st

egyes elemeik még északabbi teriileten is megjelentek.12 A nagyobb mértékii attelepiilést az alf6ldi halom-
sfros csoportokbdl s a helyi autochton bronzkori maradvanyokbol kialakult gavai kultira akadalyozta
‘meg. Bz a kulttra az Alfold északi peremén, és a Tisza vonaldtdl keletre es6 teruleten az urnasiros korszak-
nak sokaig egyetlen jelentds kultdrja volt.163

A vali kultura bels§ fejlGdését csak teljes telepre és temetSre kiterjed(’)’ feltardsok segitségével analizél- '
hatjuk. Ehhez a kérdéshez értékes adatokat varunk a Voroshadsereg uti temetd feldolgozasatol. Ugyanez
vonatkozik a véli népesség gazdasigi-tArsadalmi viszonyainak problémadira; ezek megnyugtaté modon
val6 lezdrdsahoz is még t6bb hiteles dsatas sziikséges. ~

Ugyancsak tjabb leletektd] varjuk a vali kultara végsS fazisaval kapcsolatos kérdések rendezését.
Rendkiviil fontos feladat a vali népesség koravaskori tovabbelesenek megv1lag1tasa valamint a kalenden~
.~ bergi kultarahoz fiiz8d8 kapesolatdnak meghatérozésa. .

Az urnasiros korszak végén a sztyeppevidékilovasnomadok f§varos kornyek1 megjelenése, a kimmerek-
kel val6 esetleges azonositasuk, a véali kultara népével valé kapcsolatuk kiilon kérdéscsoportot képez.
Kétségtelen, hogy az Alfold terilletén elhatdrolodd, csontvazasan temetkez8 etnikum néhany lelettel
Budapest térségében is képviselteti magat. E korszakhoz tartozo, Osszefii uggo leletegyuttes feltarasa a fovaros
tortenetehez felbecsulhetetlen erteku adatokat szolgaltatna ‘
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B F KOSZEGI

. SPATBRONZEZEITLICHE FORSCHUNGEN
IM BEREICH DER HAUPTSTADT
VORGESCHICHTE DER’ SPATBRONZEZEIT

Die Fuhde dér abschliessiend'en Koszidér?Phase'

in der mittleren Bronzezeit kénnen im Gebiete der
Hauptstadt verhiltnismassig gut abgesondert wer-
den. In Solymdr konnte A. Valké in der Burg bronze-
zeitliche Siedlungserscheinungen gleichfalls beob-
achten. Der aus Geféssen und Bronzegegenstinden
bestehende, hier zum Vorschein gekommene De-
. potfund, der sich gut in den Kreis der Schatzfunde
- von Koszider-Charakter einfiigt, ist von grosser
- Bedeutung. Die erwéhnten Siedlungsreste verwiesen
“auf das Vorhandensein des Volkes der von starken
Fiizesabonyer und Magyardder Einwirkungen durch-
‘drungenen Spitvatyaer Kultur.

Etwas weiter entfernt von der Gemarkung der

Hauptstadt liegen Pdkozdvar, Vdl, Dunatjvdros-

. Koszider-padlds, Szdzhalombatta usw. Es scheint,

dass diese Erdburgen fast in einem Halbbogen das

. Zentrum der Vatyaer Kultur beschiitzt haben,

~ welches sich mit seinen wichtigen Ubergangsstellen
im Gebiete des heutigen Budapest befunden hat.

In Buda kanndie von T. Nagy beschriebene Sied-
lung von Ldgymdnyos erwidhnt werden, wo wir auf
. Grund der Zutage geforderten Gefassdepotsauf die

Gegenwart von Vatyaer Gruppen aus derselben Zeit
schliessen konnen. Leider ist der oberste Horizont
der Siedlung abgetragen, trotz dieser Tatsache sehen
wir das Zusammenleben der Hiigelgraberkultur
mit der Vatyaer Kultur nicht fiir bewiesen. Dasselbe
gilt fiir die Siedlungsspuren auf dem Gellért-Berg,
wo die fiir den Koszider-Horizont charakteristischen
Funde gleichfalls vorgefunden worden sind.

Die bedeutendsten von den Fundplitzen von
Buda sind vielleicht die in der Aftila-Strasse er-
schlossenen, von wo vor Jahrzehnten, angeblich aus
Gribern stammende Gefésse zum Vorschein gekom-
men sind. Von diesen befindet sich eine Schale auch
heute noch in der Sammlung des Historischen Mu-
seums von Budapest. Die Schale stimmt ihrer
Form nach mit dem dhnlichen Gefisstyp der Spat-
fiizesabonyer Kultur iiberein und so stellt der Fund
im Gebiete von Budapest einen der wichtigsten Be-
weise fiir die Beziehungen mit der Theissgegend dar.
© Auf der Pester Seite stammt aus einem der auf
der Fundstelle Zuglo-Tihanyi Platz zum Vorschein
gekommenen Urnengriber eine Nackenscheiben-
axt von Typ Bl sowie ein Griffzungenschwert von
Au-Typ. In Rdkospalota legte R. Schreiber einen
aus Gefdssen bestehenden Fund frei, in dem wir

~die Beweise fiir die charakteristische Kulturver-
mischung der Koszider-Periode wiedersehen.

Ebenfalls auf der Budaer Seite hat V. G. Csdank
im Gebiete von Békdsmegyer die Reste einer Sied-
lung mit einem Gepréige der Fiizesabonyer-Magya-

rader Kultur freigelegt. Die Gleichaltrigkeit dieser
mit dem Depotfund von Solymadr ist evident.

Es ist anzunehmen, dass ein Teil der in der Um-
gebung der Hauptstadt freigelegten, grossen Urnen-
graberfelder der Vatyaer Kultur bereits diese Epoche
vertreten. Hierauf verweist das Buckelgefiss des
einen Grabes von Dunakeszi. Die Spuren der zu
dieser Zeit stets starker werdenden Fiizesabonyer-
Magyardder Expansion konnen wir auch in den
Vatyaer Gréberfeldern von Lovasberény, sowie in
der Siedlung von Pdkozdvdr vorfinden.

Einerwahnenswerter Streufund — zwar sind die

. Fundumstiande dessen nicht authentisch — kam auf

der Ullsi-Strasse beim Abreissen der Gschwindt-
schen Fabrik zum Vorschein. Das ringsum kanne-
lierte, mit Buckelornamentik verzierte Gefiss von
eingezogenem Miindungsrand erinnert uns wiederum
an die Fiizesabonyer Kultur.

Die aufgezihlten Funde und zugleich der Hori-

zont von Koszider konnen auf die Endphase der . -

mittleren Bronzezeit Ungarns datiert werden, der ~
sich mit Reinecke BB in Parallele stellen lasst.

DIE SPATBRONZEZEITLICHE
. HUGELGRABERKULTUR

Leider stehen uns aus Budapest und seiner un-
mittelbaren Umgebung nur sehr wenige spatbron-
zezeitliche Funde zur Verfiigung. Es hat den
Anschein, als wire dieses Gebiet vom Ausgang der
Periode Reinecke BB bis zur Periode BD fast unbe-
wohnt oder eventuell nur zerstreut bewohnt gewesen.

Von Radkogskeresztir ist uns noch ein kleinerer,
vermutlich einem Grabe angeh6render und aus
Gefédssen bestehender Fundkomplex bekannt, der
als ein wichtiger Beweis fiir die Anwesenheit der
auch das Gebiet der jetzigen Hauptstadt besetzen-
den Hiigelgraberkultur betrachtet werden kann.
Dass Gebiet der Hauptstadt ist ringsum von einem
breiten Ring der Hiigelgriber umgeben, was das
Eindringen aller anderen Kulturen unmdglich

machte. Im Norden sind noch die Fundorte um das o

Griberfeld von Szalka; das Urnengrab von Ebed
und die aus der Schottergrube von Szob zum Vor-
schein gekommenen Funde beachtenswert. Ausnoch -
néherliegender Gegend, aus Vdc und Szddliget kon-
nen wir ein Fundmaterial der der friitheren Phase der

Spitbronzezeit angehérenden Hiigelgraberkultur t

erwdhnen. In siidostlicher Richtung vertreten die
Siedlung von Aszéd-Domonyvélgy, die Siedlung
und das Gréberfeld von Bag und €in Graberkomplex
von Gyodn diese Periode. Im Siiden kénnen die Fun-




de von Pusztaszer-KiskSros-Typ. in den Kreis der
erwihnten Kultureingereiht werden. Szdzhalombatta
an der Donau, Sdrbogird und Zsdmbék, ferner
Aszér (Kom. Komdrom) schliessen den Kreis. Et-
was westlicher hegen die. Gruppen von Csor-
Magyaralmds, sowie die von Koronco in der Um-
gebung von Gyor.

Die Spétbronzezeit im Raum von Budapest
kann mit der Periode Reinecke BC1—2 und D, mit
der fritheren Phase der HA und eventuell noch mit
dem Ende der BB in Parallele gestellt werden. Die
mehr als drei Jahrhunderte umfassende Periode ist
an Fundmaterial sehr arm. Uber den Fundkomplex
von Rékoskeresztur hinaus lasst sich die ‘auf dem
Fundort Zuglo-Egressy-Strasse freigelegte Siedlung
auf diese Periode datieren. Von der Egressy-Strasse
teilte Tompa bereits Scherben mit, die aus einer
Siedlung stammen und sich an die Vdler Kultur
ankniipfen lassen. In dem, in der Sammlung des
Historischen Museums von Budapest befindlichen
Fundmaterial konnen auch mehreren Perioden an-
gehorende Funde voneinander getrennt werden. Die
uns meist interessierenden spitbronzezeitlichen
Funde vertreten die jlingere Hiigelgraberkultur. Die
Schiissel mit eingezogenem Miindungsrand, die
Schalenscherben mit Henkeln von dreieckigem
Querschnitt lassen bereits dieletzte Phase der Spat-
~ bronzezeit in Erscheinung treten. Da unter den
Scherben auch Typen aus einer etwas fritheren Zeit
vorkommen, kann angenommen werden, dass wir
einer Hiigelgrabersiedlung von langerer Lebens-
dauer gegeniiberstehen.

Auf der Budaer Seite, am Siidhang des Gellért-
Berges ist das gemischte Fundmaterial der Arbeit-
stelle Nr. 12 am bedeutendsten. In diesem lassen
sich zumindest die Funde von zwei Perioden ab-
sondern. Ausser den Geféssen und Scherben des
Horizontes von Koszider finden wir auch das Mate-
rial der Spathiigelgraberkultur vor. Die hier gefun-
denen Geféassscherben lagen auf dem Fussboden,
sowie auf der Terrasse dariiber. Unter diesen sind
die Schiissel mit eingezogenem Miindungsrand, das
- doppelstumpfkegelige, mit eingeritzter und Buckel-
ornamentik verzierte, urnenformige Geféss, Schiis-
selfragmente mit vollprofiliertem Miindungsrand
und auf ihrem Randteil durch Fingereindriicke ver-
zierte Scherben beachtenswert. Sie stammen eben-
falls aus der jiingeren Phase der Hiigelgraberkultur
und liegen in der Zeit dem Ende der Spétbronzezeit
sehr nahe. Die stark profilierten Fragmente mit
schrigem Rand und plastisch gezipfelter Verzierung
werden irrtiimlicherweise an den Kreis der Fiizes-
abonyer Kultur gekniipft, da wir die Parallelstiicke
dieser vor allem bei den Gruppen der Hiigelgraber-
kultur, in vielen Fillen bereits in der Umgebung von
Urnengrabern vorfinden.

Laut der Bezeugung kleinerer Fundgruppen
liess sich das Volk der spitbronzezeitlichen Aus-
gansperiode der sog. weiterlebenden Hiigelgraber-
kultur auch im Bereich von Békdsmegyer nieder.
Das Bruchstiick einer doppelhenkligen Schale zeigt
mit den #hnlichen Stiicken der Osterreichischen

Herzogenburger, dem osttransdanubischen Ma-
gyaralmdsér und der Csorvaer Gruppe im siidlichen
Alfold einen engen Zusammenhang. Es ist anzu-
nehmen, dass die Gruppe von Csor-Magyaralmds,
welche das Komitat Fejér besetzt hielt zum Ausgang
der Spatbronzezeit auch im Bereich der Hauptstadt
ihren Einfluss fithlbar gemacht hat.

Unlédngst beschrieben wir aus der Umgebung
von Buda eine breite, durch senkrechte Rillen ver-
zierte Schale, die gerade mit den Funden der er-
wahnten spatbronzezeitlichen weiterlebenden Hii-
gelgriberkultur, ndher mit der Gruppe von Moson-
szolnok-Cseke in Verbindung steht.

Das Ende der Spatbronzezeit, das Aufhéren der
Selbstandigkeit der Hiigelgraberkultur deutet im
Gebiete Transdanubiens ein reicher Depotfundhori-
zont an. Leider ist uns aus dem Bereich der Haupt-
stadt und aus ihrer unmittelbaren Umgebung kaum
ein solcher Fund bekannt. Diese Schiatze kommen in
Osttransdanubien im allgemeinen nur vereinzelt vor.

Von den dem Raume von Budapest am ‘néchs-
ten gelegenen Depotfunden koénnen die von Gyer-
mel, Herceghalom, Székesfehérvdr, Lovasberény,
Szentendre, sowie von Vdcszentldszld erwihnt
werden. :

DIE EPOCHE DER URNENGRABER

Bereits in der Periode' HA1, wahrscheinlich
ihrem Ende zu, erschienen in Osttransdanubien die
ersten Gruppen der Urnengréaberkultur der Mittleren
Donaugegend. Zuerst trafen sie vereinzelt ein und
besetzten voneinander getrennt je einen geschlosse-
nen Gebietsteil. Thr friihzeitiges Erscheinen konnten
die in diesem Bereich bloss in geringer Seelenzahl
lebenden Elemente der Spathiigelgraberkultur kaum
hindern. Bisher kamen in der Umgebung von Po-
maz und in Erdliget teils einer Siedlung, teils einem
Urnengriberfeld angehdrende, friihzeitige Urnen-
graberfunde zum Vorschein.

Die urnengriberzeitliche Entwicklung der west-
lichen Halfte des Karpatenbeckens und damit auch
des Raumes von Budapest weicht in einem gewissen
Grade von der allgemeinen mitteleuropéischen
ab. Die Urnengraberkultur trat im Gebiete unse-
res Landes wesentlich spater als bei unseren wesent-
lichen und nérdlichen Nachbaren auf.

Das bedeutendste Zentrum der Budaer Seite
lag ohne Zweifel in der Urnengriberzeit im Ge-
biete von Békdsmegyer. Zahlreiche Siedlungen und
Urnengréberfelder stehen uns aus dieser Gegend
zur Verfligung und von diesen ragt das Urnen-
griberfeld in der Vordshadsereg-Strasse, dessen
Erschliessung zur Zeit im Gange ist, hervor. Im
Laufe der von L. Nagy und Frau R. Schreiber Jahre
lang durchgefiihrten Ausgrabungen kam das am
starksten belegte Graberfeld der Hauptstadt zum
Vorschein. Die religionsgeschichtliche Bedeutung
der hier ans Tageslicht gebrachten und unter Bear-
beitung - stehenden Kultgegenstande liegt ausser
Zweifel und diese tragen auch zur gesellschaftlichen
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Struktur des Volkes der Valer Kultur mit wertvollen
Angaben bei.

Tompa fand die Reste einer umfangreichen Sied-
lung in der Nachbarschaft von Piinkosdfiirdd, so-
dann etwas weiter grub J. Szildgyi annehmbar dies-
elbe Siedlung aufdem Geldnde der Wasserwerke aus.

Aus der siidlichen Gemarkung von Békdsme-

-gyer konnen wir Funde, die einem Urnengrab ange-
horen, erwihnen, sie vertreten bereits das Ende der
Kultur. Es ist vorzustellen, dass dieser Fund mit
dem Griberfeld der Voroshadsereg-Strasse zusam-
mengehangen ist. Die Reste eines Urnengraberfel-
des kamen auf dem Kossuth-Erholungsstrand, so-
wie auf dem Gebiet des benachbarten Erholungs-
heimes fiir Bergleute zum Vorschein. Die von Piin-
kosdfiird mitgeteilten Gefasse gehorten zu Gribern
des Griaberfeldes, welches vielleicht gerade von den
Bewohnern der bei den Wasserwerken zum Vor-
schein gekommenen Siedlung belegt wurde. Auf
Grund der obigen kann es nicht bezweifelt werden,
dass das Gebiet von Békdsmegyer etwa eines der am
dichtesten besiedelten Gebietsteile dieser Kultur war.

Nordlich von Békdsmegyer, bei Pusztatemplom
erschloss S. Garddy Gridber von verhiltnisméssig
friihem Charakter. Im Gebiete der Staatlichen
Wirtschaft von Budakaldsz bezeichnete im Laufe
unserer Rettungsgrabung eine Unmenge von
Lehmbewiirfen eine lange Reihe von lehmbeworfe-
nen H&ausern. Aus den zwischen diese gegrabenen
Abfallgruben kamen charakteristische Reste dieser
Kultur zum Vorschein. Ostlich von der Siedlung
kamen mehrere Griaber des Urnengriberfeldes ans
Licht.

Auch aus dem Bereich von Pomdz sind uns
mehrere bedeutende Siedlungen bekannt. Die Be-
wohner dieser fanden auf der hiigeligen Landschaft
der Umgebung giinstige Lebensbedingungen und
konnten zu gleicher Zeit auch ihre Verteidigung gut
organisieren. S. Gallus erschloss die Reste einer be-
festigten Siedlung, deren Fachwerkhéuser mit Stein-
fundamenten errichtet wurden. S. Sashegyi hatte im
Laufe seiner Gelandearbeit zahlreiche spitbronze-
und urnengréberzeitliche Fundorte festgelegt.

Noch nérdlicher aus dem Gebiet von Szentend-
re konnen vor allem das Urnengriaberfeld von Mo-
nostorsziget erwiahnt werden. Die mit Steinen um-
legten Urnengréber, sowie die hier zum Vorschein
gekommene Brandstitte bieten gute Angaben zur
ausfiihrlichen Analyse der Kultur. In der siidlichen
Halfte der Insel wurde auch die zu den Gribern
gehorende Siedlung mit den Resten des ringsum-
laufenden Wassergrabens gefunden. Auf dem Ge-
lande der Bahnstation sind uns ebenfalls aus einer
Siedlung stammende Funde bekannt.

Von der dusseren Szentendrei-Strasse konnen
wir vom Geliande der Gasfabrik, sowie der Insel der
Schiffswerft iiber Funde berichten. Die Rettungs-
grabung in der Bécsi-Strasse hat in die Erde einge-
grabene Hiitten, Feuerstellen und Ofen freigelegt.
Ein Teil der hier zum Vorschein gekommenen
Funde ist bereits graphitiert und lasst sich an die
Periode HC ankniipfen, ein anderer Teil von ihnen
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erinnert an die Formen der Védler Kultur. Dieser
letztere Fundplatz fiihrt zu dem Piliser Becken und
iiber das Gebiet bei Dorog erreichen wir in der
Hohe von Esztergom von neuem die Donaulinie.
Die zahlreichen Fundplétze in der Umgebung von
Dorog, so Piliscsaba und Kesztdlc beweisen, dass
das Volk der Kultur sich mit Vorliebe entlang den
bereits bekannten und meist spéteren romischen
Wegen niedergelassen hat.

Fast schon im Innengebiet der Hauptstadt,
noch auf der Budaer Seite treten die Umrisse dreier
sehr wichtigen Siedlungszentren hervor. Der Taban,
der Gellért-Berg und der Burghiigel von Buda waren
in diesem Zeitalter ebenfalls bewohnte Gebiete. Bei
der Griindung der beiden letzteren Siedlungen diirf-
ten die Gesichtspunkte der Verteidigung in den
Vordergrund gestanden haben. Auf dem Burghiigel
kamen in einer Abfallgrube Geféssscherben der Véler
Kultur zum Vorschein. Leider wurde ein betracht-
licher Teil der Siedlung durch die Bautitigkeit des
Mittelalters zerstort und auch die urzeitlichen Kul-
turhorizonte des Gellért-Berges wurden stark abge-
tragen. Auf dieser letzteren Stelle verweisen spora-
dische Erscheinungen auf die Gegenwart der Kultur.
Wesentlich mehr Fundmaterial lieferten die Tabaner
Ausgrabungen von L. Nagy. Aus Wohn- und Ab-
fallgruben mit rundem Grundriss kam die bereits

_gewohnte Keramik zum Vorschein. Von der Innen-

struktur der hier gefundenen Ofen gibt F. Tompa
eine ausfiihrliche Beschreibung.

Stdlich vom Gellért-Berg, vom Gelande der
Ambulanz der Gewerkschaftlichen Sozialversiche-
rungszentrale in der Fehérvdri-Strasse veroffentlichte
T. Nagy ein geringes Fundmaterial, das an die
frithere Phase der Kultur gekniipft werden kann.
Er erwihnt auch eine Siedlung und ein Graberfeld
am Ldgymdnyoser Donauufer. In dieser Gegend,
bei der Sztregova-Strasse beobachteten wir eine Sied-
lung der Véler Kultur. Das aus den Abfall- und
Wohngruben hervorgekommene Fundmaterial be-
zeichnet eine frithere Phase der urnengriberzeitli-
chen Epoche. '

Auf dem Fundort Kamaraerd6é kamen in letz-
terer Zeit Siedlungsreste, sowie auf ein Urnengrab
verweisende Funde zum Vorschein. Scherben der
Véler Kultur sind uns aus Diésd bekannt. Die
Bedeutung des in Erdliget gefundenen Grabes haben
wir bereits betont und es muss noch das aus dem
Gebiet von Erd stammende reiche Fundmaterial
erwihnt werden.

Auf der gegeniiberliegenden Csepel-Insel ist
das Griaberfeld von Tokol der wichtigste Fundort
der Véler Kultur. Aus der Umgebung Szigetszent-
miklos-Hdros haben wir die Reste eines weiteren
Urnengraberfeldes geborgen. In der Nachbarschaft
des Csepel-Freihafens wurden ebenfalls Urnen-
graber freigelegt, die teilweise dieser Epoche ein-
gereiht werden konnen. _

Auf der Pester Seite ist die Véler Kultur nur
durch einige Fundorte vertreten.- Aus Zugld kdnnen
wir auch von zwei Stellen Siedlungen dieser Epoche
erwahnen. Auf der Siedlung in der Bazsardzsa-



Strasse wurden in einer wahrscheinlich als Korn-
speicher dienenden langgestreckten Grube neben-
~einander gelegt mehrere Vorratsgefisse gefunden.
- In der unmittelbaren Néhe dieses Fundortes gab es

- auch eine Hiitte, die samt einer Feuerstelle er-

schlossen wurde. Aus der Egressy-Strasse erwihnt
Tompa Bruchstiicke der Valer Kultur. Die aus
Sashalom mitgeteilten, zu einem Urnengrab geho-
“renden Gefdsse lassen sich in die jiingere Phase der

: - Epoche der Urnengriber datieren.

. In der nahen Vergangenheit beschrieben wir
“die Funde eines Urnengrabes aus Kerepes. Diese,
sowie die aus der Gemeinde Szada auch von meh-
reren’ Orten verOffentlichten Urnengriber doku-
mentieren das Vordringen des Volkes der Kultur
- in norddstliche Richtung.

' Gehen wir entlang der Donau gegen Norden,
* 'so konnen wir das Urnengrab von Klsszentmlklos,
. sowie die in Vdc ans Tageshcht gekommene Fibel

. von Peschiera-Typ und eine hochhenkelige Tasse
‘- erwéhnen.

Unter den in der Umgebung der Hauptstadt
. zum Vorschein gekommenen sporadischen Bronze-
- funden sind der Bronzekessel von Nagytétény und

*das in der Gemarkung von Budakaldsz zutage

- geforderte Bruchstiick eines getriebenen Bronze-
" gefisses beachtenswert.

Einen der wertvollsten und zugleich auch von
" historischem Gesichtspunkt bedeutendsten urzeitli-
chen Fundkomplex von Budapest, den Goldschatz
von Angyalf6ld liessen wir zuletzt. Es handelt sich

eigentlich um zu zwei verschiedenen Zeitpunkten

und an zwei verschiedenen Orten zum Vorschein

gekommene Funde, die jedoch miteinander in eine.
. engen Verbindung gestanden haben. -

Die ersten Gruppen der Urnengridberkultur der

" Mittleren Donaugegend erschienen im Ostlichen
Transdanubien in der ersten Hilfte von Reinecke .-

» HA. Im Bereich der Hauptstadt vertreten diesen
- Zeitabschnitt die bereits erwahnten Funde von

- Pomdz und Erdliget. Auf Grund einzelner Erschei-

- nungen kann man darauf schliessen, dass sich auch
- in Békdsmegyer eine gleichaltrige Gruppe der Kul-

- tur niedergelassen hat. Im Fundmaterial der im

Bereich der Wasserwerke -erschlossenen Siedlung
vermischen sich mit den Typen der siidméhrischen
. Lednice-Phase -verwandte Bruchstiicke mit- den
- Funden der spéteren Zeiten.
Von der Mitte der Periode HA an kdnnen wir
- bereits den Auskristallisierungsprozess der Valer
Kultur verfolgen. In den umfangreichen Viler
Griberfeldern, vor allem in jenen entlang des ober-
halb von Budapest liegenden Donauabschnittes, ist
" die Anzahl der Griber von frithem Charakter sehr
hoch. In Neszmély und in Hetény vertreten die mit
_ den klassischen Formen von Baiersdorf-Velatice fast
vollig iibereinstimmenden Typen die Frithphase der

‘ Viler ‘Kultur in geschlossenen Grabkomplexen.

Leider sind die Grabzusammenhinge des Graber-
feldes von Monostorsmget sehr verworren, weshalb
in den Grabkomplexen die Phase von Vil I. schwer
_ abzusondern ist. Wir kdnnen lediglich durch Fest-

stellung einzelner Geféssformen auf die Frithphase
schliessen. Die Steinsetzung der Gréber beweist das
Erbe des uralten Bestattungsritus..

Die bei Pusztatemplom zum Vorschein gekom-

menen Graber, ebenso wie ein Teil der Funde in den
Siedlungen und Géberfeldern von Békdsmegyer

lassen sich auf diese Frijhphase datieren. Im siid-* -

lichen Teil von Buda, auf der Hiigelreibe von Ldgy-

mdnyos konnen die Siedlungen an der Fehérvdri- ~ . " s
und Sztregova-Strasse auch an diese = -

. Periode -angeschlossen werden. An der Pester -

Seite vertreten der in Zuglo-Bazsarozsa-Strasse .
ausgegrabene Siedlungsteil, sowie der Grabkomplex -

von Kerepes ausgesprochen diese Periode. Die .
Gefasse von Szada sind bereits Formen der Uber- -

Strasse

gangsphase der Kultur, bezeichnen also die Uber--

gangsphase HA-B bzw. den Beginn von HB. Das .

Material des Grabes von Sashalom datieren wir in
die jlingere Periode der Kultur.

Wie die grossen Griberfelder im allgemeinen, ..'. S

haben auch die der Insel Csepel ihren Ursprung in

der Periode V4l I. Einige Griaber des Tokoler .

Griberfeldes konnen auf Grund der Funde in die
Periode HA2 gesetzt werden. :
Die von Obuda stammenden Goldscheiben

stehen angesichts ihrer Beziehungen zu Worms und RO
Velemszentvid mit der Periode Baierdorf-Velatice = -~

in Zusammenhang. Trotzdem kann man sich"
vorstellen, dass ihre Vergrabung bereits das Ende
der Urnengraberkultur andeutet. ‘

Es ist nicht iiberraschend, dass wir in dem
jingeren Abschnitt der Urnengraberkultur, die
wir im allgemeinen mit der Periode HB und zum -
Teil HC in Parallele stellen kdénnen, einen verhalt-

nismissig grosseren Reichtum an Funden beobach- -

ten als frither. Die grossen Gréberfelder in Trans--
danubien, so die von Neszmély, Tokol, Adony, Vdl -
usw., wie die in der Slowakei von Hetény und

Muzsla (Muzla) beweisen, dass die- Kultur ihre . :

Bliitezeit in ihrem jiingeren Abschnitt erreicht hat. .
Die zunehmende Zahl der Funde lisst auf eine bis
dahin noch nie beobachtete Volksdichte schliessen.

~Ausser Békdsmegyer bildete sich im Laufe der
Periode HB im Gebiet von Pomdz und Budakaldsz -

ein bedeutenderes Zentrum aus. Diese erreichten,
so wie dies die befestigten Siedlungsstitten von
Pomédz beweisen zum Ausgang der Phase Vil 1L .
den Hohepunkt ihrer Bedeutung.

Im Gebietsabschnitt Gellért-Berg-—Burghiigel
—Tabin sind uns die mit der Ansiedlung der
Kultur zusammenhingenden Probleme und auf-
diese Weise auch deren Anfang nicht klar. Es steht
jedoch fest, dass alle drei Fundplatze zur Zeit der
jiingeren Phase betrachtliche Zentren geblldet‘
haben.

Auf der Pester Seite stellen zweifellos die
beiden Goldfunde von Angyalfold den bedeutend-
sten Spatvédler Fundkomplex dar. Auf Grund der
sorgfiltigen Analyse der Goldgegenstinde konnen
wir diese nicht spéter als auf das Ende der Periode
HB,
Dementgegen enthalten diese Depotfunde auch.
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eventuell den Beginn von HC datieren. -




solche Gegenstiande, die einen fritheren Zusam-
menhang, als mit der oben erwdhnten Periode
aufweisen. Vor allem sind die Goldgef#sse beachtens-
wert. Es ist auffallend, dass diese von den allgemein
bekannten Formen der Metallgefisse der Urnen-
graberkultur abweichen und nur durch die an
* ihnen sichtbaren Stilelemente — Verzierung, Hen-
kelausbildung — sich diesem Kreise anschliessen.
Die perlenschnurartig umlaufende, getriebene Ver-
zierungsart reicht — was ihre Herkunft anbelangt —
bis in die Bronzezeit zuriick. Die Henkelausbildung
der einen Tasse ist ein sehr wichtiger chronologischer
Faktor. Diese erinnert uns stark an den Henkel des
Kessels des auf die erste Halfte der Periode HB
datierten Depotfundes von Hajdibdszormény.
Sehr interessant ist der in einem Funde zum Vor-
schein gekommene kleine vogelférmige Schmuck-
gegenstand, der urspriinglich dem Griffteil des
Gefésses angehort hat. Diese Weise der Henkel-
ausbildung fiihrt zur italischen Proto-Villanovakul-
tur. Eine Tasse von solchem Charakter, sowie die
Anwendung dieser Henkelausbildung treffen . wir
in dem aus Coste del Marano zum Vorschein ge-
kommenen Depotfund an. Die grossen Osenknopfe
der Goldschitze von Angyalf6ld fiigen sich orga-
nisch ebenfalls in die zur Rede stehenden Periode
ein, die im grossen und ganzen dem jiingeren
Abschnitt der Hiigelgridberkultur entspricht.

Die in die Periode HC hiniiberreichenden
Funde konnen, obwohl ihre geschlossenen Fund-
komplexe sich kaum absondern lassen, fast als eine
eigene Gruppe behandelt werden. Von diesen kann
vielleicht der Fundkomplex in- der Bécsi-Strasse
und der von T. Nagy aus Békdsmegyer erwihnte
Kalendenberger-Komplex hervorgehoben werden.
Wir miissen dem bei Csepel-Freihafen gefundenen,
gerippten, urnenformigen Gefdss, das man mit
einem #hnlichen Fiizesabonyer, aus einem der
Skelettgraber von HC-Charakter stammenden Ge-
féass identifizierte, eine Bedeutung zumessen. Der
Fund von Csepel-Freihafen schliesst sich iiber den
Flizesabonyer. der im Gebiet des Alfold zuletzt
abgesonderten Gruppe an (Arokt3-Dongdéhalom,
Fiizesabony, Tiszakeszi, Pusztaszikszd, Mezdcsat).
Diese weicht mit ihrem Skelettritus von ihrer
Urnengriberumgebung ab. Es scheint, dass die
Ostliche, annehmbar die Elemente der Steppen-
gegend in sich fassende Gruppe im Zuge ihrer
Streifziige auch auf das Gebiet der heutigen Haupt-
stadt ibergegriffen hat. Vielleicht ist auch die
Knochentrense von Ligymdnyos ein Rest dieser
Epoche. Die erwahnten Funde koénnen nicht mehr
mit dem auf die Periode HB entfallenden Abschnitt
der Urnengrédberkultur in Parallele gestellt werden,
sondern reichen schon in die Periode HC iiber, in

der wir zugleich auch das Ende der Viler Kultur

suchen konnen. .
Fassen wir das im Zusammenhang mit der
relativen Zeitordnung gesagte zusammen, so kon-
nen wir die der Spatbronzezeit folgende Phase der
Urnenfelderkultur in zwei einander folgende Perio-
den, auf Vdl I und II teilen. Die beiden Phasen
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entsprechen im grossen und ganzen der dlteren bzw.
der jiingeren Urnengrdberkultur. Die Phase Vil |
umfasst nur die zweite Halfte der jiingeren Urnen-
graberkultur. Der Reineckeschen Einteilung entspre-
chend konnen wir diese mit der Periode HA2 in -
Parallele stellen. Gewisse Erscheinungen lassen
darauf schliessen, dass die Ubergangsphase von
HA-B und vielleicht auch noch der Anfang von HB
mit dieser Epoche verkniipft werden kann. Zwischen
den Fundgruppen vom Typ Vdl I und VAl II befindet
sich keine scharfe Grenzlinie und es ist auch
zumeist schwer diese voneinander zu trennen. In
der Ubergangsphase vermischen sich die Funde
dieser beiden Phasen miteinander, wihrend mehrere
von den Formen V4l I nebst den Typen HB noch

" sehr lange weiterleben. Die Frage der Zeitdauer von

Vdl II ist bisher nicht zufriedenstellend geklart,
jedenfalls ist es wahrscheinlich, dass sie auch noch
einen Teil der Periode HC in sich umfasst.

Die Endphase der mittleren Bronzezeit, der
sog. Horizont von Koszider ldsst sich vor allem
auf Grund der griechischen Analogien auf das 15.
Jahrhundert v. u. Z. datieren. Das diesem folgende,
genau bestimmbare historische Ereignis ist das
Erscheinen der ersten Urnengrdbergruppen im
Raum der Hauptstadt. Dieses kann am friihesten
auf das Ende des 12., oder vielmehr auf den Beginn
des 11. Jahrhunderts gesetzt werden. Das 11. Jahr-
hundert ist zugleich auch die Entstehungszeit der
Véler Kultur. Im grossen und ganzen kamen zu
dieser Zeit die ersten Gréaber in Neszmély und
Hetény, etwas spiter, in der zweiten Halfte des Jahr-
hunderts auch im Raum der Hauptstadt in die Erde.
Die Bliitezeit der Kultur fallt bereits auf die Zeit
der folgenden Jahrhunderte. Die Ubergangsphase
zwischen den beiden Véler Perioden konnen wir
ungefahr in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts
v. u. Z. suchen. Die kriftige Entwicklungsphase
erstreckt sich auch noch auf das 9. und 8. Jahrhun-
dert. Das Ende dieses Jahrhunderts, sowie der Beginn
des nachsten fasst bereits den Zeitpunkt des Endes
dieser Kultur in sich. Dies fallt in grossen Ziigen
mit dem Erscheinen der Ostlichen, vielleicht aus
der Steppengegend kommenden Reitervolker im
Gebiet von Budapest zusammen. '

Die Zeitspanne zwischen dem Ende der Periode
von Koszider, sowie dem Erscheinen der ersten
Urnengréabergruppen, also das 14-—12. Jahrhundert
wird auch im Gebiete Transdanubiens durch die
Hiigelgraberfunde ausgefiillt. Den Beginn der
Raumgewinnung der Hiigelgraberkultur in Trans-
danubien kann man mit der zweiten Hélfte des 15.
Jahrhunderts v. u. Z., voraussetzlich mit den letzten
Jahrzehnten dieses festsetzen. Im Bereich der
Hauptstadt und in ihrer unmittelbaren Umgebung
gibt es keinen solchen Hiigelgraberfund, der auf
den Ausgang von Reinecke BB gesetzt werden
konnte, obwohl sich die Besetzung der von diesem
etwas weiter gelegenen Gebiete durch die frithzeitige
Hiigelgriaberkultur fallweise beweisen ldsst. Auch
die Funde der klassischen Periode BC1—2 sind in
unserem Raum auch sehr sporadisch vertreten,



wir haben lediglich aus der Endphase der Spit-
bronzezeit, im grossen und ganzen aus dem mit
Reinecke BD und HA1 gleichaltrigen Zeitabschnitt
betrichtlichere Funde:.

HISTORISCHE FRAGEN

Die historischen Geschehnisse der Periode von
Koszider stehen mit den Bewegungen der mittleren
Bronzezeit des Karpatenbeckens in engem Zusam-
menhang. Wahrend die Depotfunde von Koszider-
Typ die Geschehnisse der Endphase der mittleren

Bronzezeit, insbesondere auf Transdanubien und.

das Donau—Theiss-Zwischenstromgebiet konzen-
trieren, ist das Zentrum der dieser vorangehenden
sog. mykenisierenden Epoche eher im Gebiet des
AIf6ld und jenseits der Theiss zu suchen. Der
. Depotfundhorizont von -Apa-Gaura-Hajddsdmson
- lasst auf die sich innerhalb der Gyulavarsdnder—
Ottomdnyer und Fiizesabonyer Kultur abspielende
historische Katastrophe schliessen. Dazu kam es in
den letzten Jahrzehnten der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts. Diese Katastrophe hatte sich nicht
auf das Gebiet des Alf6ld beschrankt und ihre
Wirkung beriihrte — wellenartig — auch das
benachbarte Gebiet. In Transdanubien lassen die
Depotfunde vom Typ Szdzhalombatta—Kelebia,
die auf dem Verbreitungsgebiet des Volkes der
Vatyaer Kultur liegen, darauf schliessen. Eine
ganze Reihe der gleichzeitigen Fundzusammenhén-
ge zeugt von einer sehrstarkeninneren Bevolkerungs-
umwalzung. Im Laufe dieser kamen die Elemente
der Spitperjdmoser - Kultur aus dem siidlichen
Alfold ganz bis ins Gebiet Transdanubiens. Ihre
Stationen bezeichnen die oberste Schichtenreihe von
Toszeg, Tiszaug—Kéménytetd und nicht zuletzt
die von Pdkozdvdr. Wir konnen seitens der Kulturen
der transdanubischen Gefésse mit Kalkinkrustation,
deren Funde auf ungewohnlich fernen Gebieten,
unter anderen im Verbreitungskreis der Gyulavar-
sdnder und Fiizesabonyer Kultur, sowie auch im
Raum von Budapest erscheinen, eine starke
Expansion in Erfahrung bringen.

Kurz nach der Raumgewinnung der Perjdmo-
ser Kultur oder vielleicht gerade auf deren
Einwirkung, erreichten die aus dem Fiizesabonyer
Kulturkreis ausgehenden Gruppen die Westslowa-
kei, sodann das Gebiet von Transdanubien. In
nordwestlicher Richtung vordringend, besetzten sie
fast das ganze Verbreitungsgebiet der Magyarader
Kultur und vermischten sich mit ihrer Population.
Das Volk der Magyardder Kultur versuchte den vor-
dringenden Fiizesabonyer Elementen aus dem Wege
zu gehen und zog sich weiter in siidwestliche
Richtung zuriick. Dabei nahmen sie mehrere
Gruppen der Kultur der mit Kalkinkrustation
erzeugten Gefésse in sich auf. In der zweiten Halfte
der mittleren Bronzezeit ist die Kultur der Gefésse
mit Kalkinkrustation fast vollig verschwunden.

Spuren, die die Vermischung der Fiizesabonyer
und Magyardder Kultur beweisen, finden wir an
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zahlreichen slowakischen Fundplédtzen vor; so in
Vigvar (Veselé), Kéménd (Kamenin), Magyardd
(Madarovce), sodann der Donau entlang nach
Siiden schreitend, in Transdanubien in Siitté und
etwas weiter unten in der obersten Schicht von
Dunatjvdros—Kosziderpadlds. Es ist mehr als
wahrscheinlich, dass die allgemein angenommene
Einwirkung von Fiizesabony bzw. der Theissgegend
das Gebiet der Hauptstadt nicht unmittelbar aus
Osten, vom Gebiet Ostlich der Theiss, sondern
mit den Magyardder Elementen zusammen von
Norden her erreicht hat. Dies beweisen unsere
neuesten Funde, das Material der bereits erwihnten
in Rdkospalota und in Békdsmegyer zum Vorschein
gekommenen Abfallgruben. ,

Die Vatyaer Kultur beriihrenden volkerwan-
derungsihnlichen Ortsveridnderungen stiessen stel-
lenweise auf Hindernisse. Die Depotfunde vom
Typ Szdzhalombatta—Kelebia kamen auf die
Einwirkung von Kriegsereignissen in die Erde.
Vorldufig ist es nicht klar, ob dies durch die auf
ein wenig frither datierbaren Spétperjdmoser Ele-
mente oder von Fiizesabonyer—Magyardder Grup-
pen verursacht wurde. Jedenfalls sind die Bezie-
hungen dieser Depotfunde mit dem siidlichen
Alf6ld und dem Gebiet jenseits der Theiss durch die
Streitéxte Ostlichen  Typs bewiesen.

Das Zentrum der in der Periode von Koszider
sich entwickelnden; sehr reichen und hochstehenden
Metallindustrie entfaltete sich zweifelsohne in Ost-
transdanubien und im Donau—Theiss-Zwischen-
stromland, erstreckte sich sodann iiber das ganze
Karpatenbecken. Die Wirkung der Metallindustrie
lasst sich auch in viel weiterem Kreise verfolgen, so
in Osterreich, Polen, Siiddeutschland usw. Der neue
Kulturkreis trug in zahlreichen Elementen bereits
unzihlige Merkmale der in Westen und Nord-
westen benachbarten Hiigelgraberkultur an sich.
Dies war in dieser Epoche eine natiirliche Folge
der allgemeinen Entwicklung, die iiberall in Mittel-
europa eingesetzt hat. Diese Tendenz kam im
Gebiet der Slowakei kriftiger zur Geltung als
hierzulande und auf Grund der Einwirkung dieser
entstand auf den von Fiizesabonyer Elementen
beeinflussten Spatmagyardder Grundlagen die Hii-
gelgraberkultur des Karpatenbeckens.

Der zu Ende des 16. Jahrhunderts v. u. Z. ent-
stehende und in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts bereits sich im Auflosen befindliche ge-
mischte Kulturkreis umfasste kaum ein Jahrhundert,
hinterliess aber trotzdem bleibende Spuren in der
bronzezeitlichen Geschichte des Karpatenbeckens.

Die mittlere Bronzezeit abschliessenden Depot-
funde — in der Hauptstadt in Rdkospalota, ferner
in Solymdr — deuten die Eroberungen neuer Volks-
gruppen, der Hiigelgriberkultur an. Die Hiigel-
graberkultur drang aus zwei Richtungen nach Trans-
danubien und in das Gebiet des Alfold ein. Neben
den aus Westen, aus der Richtung Osterreich kom-
menden Gruppen der Hiigelgraberkultur der Mitt-
leren Donaugegend war noch der aus dem Gebiet
der heutigen Slowakei ausgehende Zweig der Hiigel-
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graberkultur des Karpatenbeckens, der in die
Richtung des Gebietes jenseits der Theiss vordrang,
von Bedeutung. Es kann angenommen werden,

. dass wir in der Umgebung von Budapest mit den

aus beiden Richtungen kommenden Gruppen rech-
nen miissen: vorldufig fehlt leider das diesbeziigliche
Beweismaterial. Es ist uns von der Entwicklung der
Hiigelgraberkultur, deren Bliitezeit auch in diesem
Gebiet zumindest zwei ganze Jahrhunderte in sich
fasst, sehr wenig bekannt.

Auf Grund der Ergebnisse der neueren For-
schungen entfaltete sich vor uns immer mehr die
Gruppe der Spéthiigelgraberkultur von Mosonszol-
nok-Cseke. Die mit grosser Pracht, reich bestatteten
Sippenvorsteher ermahnen an das Griechenland
der gleichaltrigen und nachfolgenden homerischen
" Epoche. Auf diese Weise ist nicht iiberraschend,
dass man den Vordrang der frithen Urnengriber-
kultur nach Siiden auch mit der dorischen Wande-
rung in Verbindung gebracht hat.

Die Schale von Buda bildet vielleicht den ein-
zigen Streufund, der die Frage des Bestehens der
Verbindung mit der Gruppe von Mosonszolnok-
Cseke aufwirft. Uber die Zusammenhinge mit den
. Funden der Nordwesttransdanubien, Burgenland

und die Westslowakei gleichfalls besetzenden Grup-
pe hinaus, iibten die Funde vom Typ Cs6r-Magyar-
almds (Kom. Fejér), wie dies auch durch einen der
Funde von Békdsmegyer bewiesen wird, eine Wir-
kung auf unser Gebiet aus.

Die im Gebiet Transdanubiens welterlebenden
Hiigelgraberkulturgruppen trugen zum Ausgang
der Spéatbronzezeit im wesentlichen bereits die
Entwicklungszeichen der mitteleuropiischen Urnen-
graberkultur trotz dessen an sich, dass hierzulande
die Lausitzer Komponente aus dem Fundmaterial
der Spitbronzezeit Volhg fehlt.

Die aus Osterreich in immer grosserer Anzahl
- kommenden Gruppen der Urnengraberkultur setz-
ten -der Selbstindigkeit der Hiigelgriberelemente
in der Umgebung von Mosonszolnok-Cseke, Csor-
Magyaralmds, Keszthely, sowie im Komitat Tolna,
Baranya bald .ein Ende und nahmen allm&hlich

einen betrichtlichen Teil Transdanubiens in Besitz
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Tri Nordwesttransdanubien bildeten sich bereits zu
Beginn der Periode HA die Siedlungen des Kreises
Velemszentvid-Sdghegy aus, deren Funde etwa einen
Ubergang zwischen der- Kultur von Baierdorf-
Velatice und der von Vdl bilden. Mit diesem fast
gleichzeitig gelangten die Gruppen der Urnengréber-:

" kultur auf das Gebiet der Hauptstadt. Die Osttrans-

danubien vollig besetzende Véler Kultur iibte ihre
Wirkung in viel weiterem Kreis als wie man sich
vorgestellt hat aus und, ihre Einzelgruppen drangen
tief auch in das Innere Transdanubiens ein. Diese

. Véler Elemente von frithzeitigem Charakter brach-

ten bereits gut organisierte Siedlungszentren zu-
stande, kontrollierten sorgfiltig die wichtigsten
Verkehrslinien und nicht zuletzt die Ubergangsstel-
len an der Donau. Ein geringerer Teil der Urbevol-
kerung wurde eingeschmolzen, der grossere Teil
ging zugrunde oder fliichtete und .die innersten

Gebiete Transdanubiens wurden zum Teil unbe- -

wohnt. Diejenigen, welche sich in den befestigten
Erdburgen widersetzt haben, leisteten lange einen
Widerstand und verbargen ihren Bronzebestand
in die Erde. Die in weitem Kreise liegenden Depot-
funde bezeichnen in Transdanubien die Verteidi-
gungszentren der Population der Hiigelgraberkultur.

Ein Teil der, dem Kulturkreis der Urnengriber
angehorenden, mit der Véler Kultur tatsichlich
nahverwandten, weiterlebenden Hiigelgraberele-
mente Transdanubiens fliichtete nach Siiden. Der
Weg der Flucht kann durch die jugoslawischen,
griechenlandischen und italienischen Fundorte gut
bestimmt werden. Im wesentlichen bilden die sich
auf dem Wege der Urnengriaberentwicklung befind-
lichen Gruppen der Spithiigelgraberkultur die
erste Welle der in Richtung der mediterranen Gebie-
te erfolgten Urnengridberwanderung. Wahrschein-
lich haben bereits diese die spatmykenischen Sied-
lungen in Griechenland verwiistet und ihre einzel-
nen Gruppen drangen auch nach Italien ein. Dies
bestétigen die Fundorte in der Umgebung von Anco-
na. Andere ihrer Gruppen erreichten auf den See-
weg die siidlichen Kiisten der Halbinsel, wie dies
die Gréberfelder in der Umgebung von Bari bewei-
sen.




