BOKONYI SANDOR

A BUDAI VARPALOTA ASATASANAK
ALLATCSONTANYAGA. 11

A budai varpalota 1948 és 1955 kozotti dsatdsaindl napvildgra keriilt dllatmaradvanyok-
rél mér beszamoltunk.! Most az 1956 és 1959 kozotti dsatdsok soran elSkeriilt allatcsontanyagot
kivanjuk ismertetni.

Az Gjabb asatdsok soran a varpalota XIII—XVII. szdzadi rétegeib6l elGkeriilt 4llatcsont-
anyagbdl 1340 darab volt meghatarozhaté. A meghatarozhaté anyag az aldbbi fajokbdl szdrmazik:

1. Szarvasmarha — Bos taurus L. 12. Vaddiszné — Sus scrofa fer. L.

2. Bivaly — Bos bubalis L. - 13. Nyul — Lepus sp.

3. Juh — Ovis aries L. ' 14. H4zilad — Anser domesticus L.
4. Kecske — Capra hircus L. 15. Hazityak — Gallus domesticus L.
5. Sertés — Sus scrofa dom. L. A 16. T8késréce — Anas platyrhynchus L.
6. L6 — Equus caballus L. 17. Fogoly — Perdix perdix L.

7. Eb — Canis familiaris L. B 18. Csuka — Esox lucius L.

8. Hazimacska — Felis domestica Briss.  19. Ponty — Cyprinus carpio L.

9. Bolény — Bison bonasus L. 20. Harcsa — Silurus glanis L.

10. Gimszarvas — Cervus elaphus L. 21. Osztriga — Ostraea edulis L.

11. Oz — Capreolus capreolus L. 22. Eticsiga — Helix pomatia L.

Az el6keriilt 22 fajbél 5 olyan, amely a korabbi asatdsok anyagiaban nem szerepelt;
ezekkel egyiitt a budai virpalotabdl elkeriilt fauna fajainak szédma 30-ra emelkedett, ami egy
kozépkori lelGhelyen igen tekintélyes szdmnak mondhaté.

Az ujabban elSkeriilt fajok koziil killonosen érdekes a bivaly és a bolény el6fordulisa, e
fajok ugyanis itt keriiltek el el@szor — a bolény eddig egyediil — a magyarorszagi kozépkori lels-
helyekrdl.

Az tjabb 4satésok soran elGkeriilt csontanyag a maga egészében azért jelentSs, mert tekin-
télyes része (mintegy 40 szazaléka) a XITI—X1V. szdzadbdl, tehdt a palota legkorabbi idszakabol
valé. Hasonléan gazdag a XV. szdzadi csontanyag is, ami azért lényeges, mert ebbél a korszakbél a
korabbi dsatdsok csak nagyon szérvényos anyagot hoztak. Miutdn az tjabban elgkeriilt 4llatma-
radvényok tilnyomé részét a XIIT—XIV., illetve a XV. szdzadiak alkotjak, ezeket kiilon dsszesi-
tettiik, s mint 6nallé egységeket vizsgaljuk és faunadinamikai szempontbdl is értékeljiik.

A két fenti id8szak faundjénak szamszerli és szézalékos Osszetételét a tuloldali tdblazat
mutatja.

A fentiekDb6l lathatjuk, hogy mindkét idészakban a haziallatok vannak tilnyomé tobbség-
ben. A vadallatcsontok azonban a kozépkorban szokésosndl még igy is jéval gyakoribbak. Ilyen
sok vadallatmaradvany a kozépkorban csak a varakban és f6uri, fejedelmi székhelyeken fordul
el6, falvak és varosok anyagaban csak igen-igen elvétve taldlhatunk vadallatcsontokat, s nem egy
esetben teljesen hidnyzanak. Ennek a jelenségnek az okardl méar kordabban széltunk,? igy most erre
nem tériink ki. :

A hézieml6sok koziil mindkét idGszakban a szarvasmarha a leggyakoribb. Ez a ko-
rabbi dsatdsok XIIT-—XIV. szdzadi anyagdban is ugyanigy van. A szarvasmarha utdn mindkét
asatasi idGszak XIIT—XIV. szazadi anyagaban a sertés kovetkezik, majd a szétvélasztasi nehéz-
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ségek miatt itt egytitt targyalt juh—kecske-csoport, mig az tjabban el8keriilt XV. szdzadi anyag-
ban (mint el6bb emlitettiik, a kordbbi dsatdsoknal szamottevd XV. szdzadi csontanyag nem keriilt
el§) a sertés és a juh—kecske-csoport szdmaranya megforditott. Mar a kordbbi dsatdsok anyagdban
is megfigyelhets volt, hogy a sertés gyakorisaga a kozépkor folyamén csokkend tendenciat muta-

XIII—XIV. s7. XV. sz
db % db %
Hdzidllatok
Szarvasmarha — Bos taurus L. ........ ... i, 228 41,76 204 32,48
Juh — Ovis aries L. .. ...ttt et ii i 61 11,17 58 9,23
Kecske — Capra hircus L. ...t ..
Sertés — Sus scrofa dom. L. .. ... e 108 19,78 45 7,17
L6 — Equus caballus L. ... ..o i 35 6,41 — —
Eb — Canis familiaris L. .........c.. ot 10 1,83 6 0,95
Hazimacska — Felis domestica Briss. ........................ 1 0,18 —_ —
Hazilad —— Anser domesticus L. ... ... o i i, — — 48 7,64
Hazityuk — Gallus domesticus L. ... o oo 61 11,17 228 36,31
(dsszesen ... 504 92,30 589 93,78
Vaddllatok
Bélény — Bison bonasus L. ......... ... .. .. . i i, 1 0,18 — —
Gimszarvas — Cervus elaphus L. ... ... ... ... . oo 6 1,10 4 0,64
Oz — Capreolus capreolus L. ........oovviiiiiiiiiniina.. — — 1 0,16
Vaddiszné — Sus serofa fer. L. . ....... ... i, 9 1,65 2 0,32
Nyl — Lepus SP. v vvunernn i inniiiiiinerneennnenenss 5 0,92 12 1,91
Tokésréce — Anas platyrhynchus L. ... ... ool 1 0,18 — —
Fogoly — Perdix perdix L. .......... .. ... .. . i 3 0,55 — —
Csuka — Esox lucius L. ... . . i it e e e iy 1 0,18 — —
Ponty — Cyprinus carpio L. ... ..o i 10 1,83 — -
Harcsa — Silurus glanis L. ... .. ... oo oo 2 0,37 — —
Hal — Piscis sp. ..ottt ittt 4 0,74 20 3,19
Osszesen . .. 42 7,70 29 6,22

tott, s most gy latszik, hogy ez a csokkenés a XV. szdzadra mar egészen komoly méreteket 5ltott.
A 16, amely a XIIT—XIV. szézadban az Gjabb anyagban a kozépkori vérosi telepiiléseken meg-
szokott ardnyszdmnal nagyobbal fordul eld, a XV. szdzadra eltiinik: Ggy ltszik, ebben az id8szak-
ban mér nem ették (a korabbi szazadok feltort l6csontjaibdl ugyanis arra kell kovetkeztetniink,
hogy a lovat akkoriban ették; a XV. szdzadtol kezdve a feltort 16csontok rendkiviil ritkédk). A hazi-
madarak, amelyeket a XIII—XIV. szézadi 4satdsi anyagban még csak a tytk képvisel, ebben
az idGszakban alig tobb, mint 11%-kal szerepelnek, amely a juh—kecske-csoport szdmaranydnak
felel meg (ugyanez az arany a két csoport kozott a kordbbi asatdsok XIV. szdzadi anyagdban),
viszont ardnyszdmukban a XV. szdzadra mar a XIIT—X1V. szdzadinak mintegy négyszeresére nove-
kednek. Ebben az idGszakban mér a tytk a leggyakoribb héziallat, és a méasik hizimaddrral, a
ltddal egyiitt szinte olyan gyakori, mint az dsszes hdziemldsok egyiittvéve. A hdzimadaraknak ez az
eléretorése, amelynek egyik oka nyilvanvaléan Matyds udvardnak déli kapcsolataiban keresendd,
valamennyi héziemlSst érintette, de legjobban a szarvasmarhat és a sertést, mint legfontosabb
husallatokat. De érintette ez az eléretorés a vadallatokat is, amelyeknél a mezei nyul kivételével
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minden faj szdmaranya csokkent az el6bbi korszakhoz képest. Kozépkori falvainkban a hézi-
madarak ezt a gyakorisigukat csak jéval kés6bb érik el, a varosokban és f6uri, kiralyi székhelyeken
azonban — gy latszik — mér a XV. szdzadban komoly fokot ért el a baromfitenyésztés és fogyasz-
tds, s ez még tovabb fokozdédik és odaig vezet, hogy napjainkban egy-egy hazai nagyvéirosban
forgalombakeriil§ vagéallatok t6bb, mint 609,-a a hazimadarakbdl keriil ki3 (Ez természetesen
csak az egyedszamra vonatkozik, s nem fejezi ki hiien a ténylegesen forgalomba hozott hismennyi-’
séget; ezzel kapesolatban csak Kubasiewicz rendkiviil szellemes, tgynevezett ,,mérleg-zodszerére’s
kivanunk utalni, amelynek segitségével az egy-egy lelGhelyen talalt csontok stlyvismnyaibdl ki
lehet szdmitani az ott elfogyasztott his mennyiségét és fajok szerinti ardnyat.?)

A vadallatok koziil mindkét targyalt idGszakban a halak a leggyakoribbak, s gyakrabban
fordulnak elé, mint barmelyik vad eml&sfaj. A vademl8sok koziil viszont mindkét idészakban a
nytl (minden valészinliség szerint a mezei nyullal, Lepus europaeus Pall. azonos) csontjai a leg-
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1. kép. Az allatcsontanyag szdzalékos megoszlasa

gyakoribbak, ami specidlisan a kozépkori lel6helyeken megfigyelhet6 jelenség; a nytl vaddszata —
legaldbbis hazénk teriiletén — ugyanis csak a kozépkortél kezdve terjedt el nagyobb mértékben.
Ennek oka nyilvidnvaléan a nagyobb vadak szdmarinyanak visszaesése, amely a mértéktelen
vadészat és a mez8gazdasdgi miivelés ald keriilt teriilet (kulttrsteppe) rohamos terjeszkedése
miatt kovetkezett be.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a taplalékul szolgalt hazidllatfajokat milyen életkorban vagtak le,
akkor az aldbbiakat figyelhetjiilk meg: A szarvasmarhit mind a XIII—XIV., mind pedig a XV.
szdzadban egyarant f6ként kifejlett korban vigtak le, mig azonban az el§bbi idészakban a két
el6z8 korcsoport (tehat a fiatal és a fejlédSben 16vS allatok csoportja) egyiitt csak kb. 229 -ban
fordul el§, addig az utébbiban e két korcsoport ardnyszdma meghaladja a 389%,-ot. A juh- és kecske-
csontok — egyetlen XIIT—XIV. szdzadi juhcsont kivételével — az els§ két korcsoportbdl valdk.
A sertéscsontok az els§idgszakban f6ként a masodik koresoportbdl szarmaznak, s csak kisebb részben
kifejlett, és még kisebb részben fiatal dllatokbél, a XV. szdzadban viszont mar a kifejlett allatok
csontjai a leggyakoribbak. Lécsontok — mint el6bb emlitettiik — csak az elsS idGszakban fordul-
nak el6 és mind Kkifejlett dllatokbdl szdrmaznak. A tytkesontok kozt mindkét idGszakban a kifej-
lett allatok csontjai a leggyakoribbak, a masik két korcsoport az els6 id8szakban hattérbe
szorul, a masodikban azonban er8sen elGretor és az Osszes tytkesontoknak csaknem negyedét teszi
ki. (Erdekes kiilonben, hogy érett vagy oreg 4llatok csontjai egyik allatfajbél sem keriiltek eld.)

A vigéballatok csontjainak kor szerinti megoszlasa a XIII—XIV., ill. a XV. szdzadban:3
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juv. subad. ad.
db % db % db A
XITT—-XIV. sz. )
szarvasmarha ....... 12 8,00 22 14,67 116 77,33
juh .o 2 28,57 4 57,14 1 14,29
keeske ... — — 1 100,00 — —
sertés ........... ... 12 16,90 40 56,34 19 26,76
16 oo — — — — 17 100,00
Lk oo 4 8,51 2 4,26 41 87,23
XV. sz : " o
szarvasmarha ....... 16 10,53 42 27,63 94 61,34
JuB e 2 50,00 2 50,00 — _
keeske ... ... — — 1 100,00 — —
sertés ... 7 16,67 13 30,95 22 52,38
16 o — — — — — —
tyak ...l 17 7,59 34 15,18 173 77,23
HAZIALLATOK

Szarvasmarha — Bos taurus L.
Mint azt méar a budai varpalota kordbbi dsatésainak anyagdban is megfigyelhettiik® — és
ezt az \j anyagon végzett megfigyeléseink is igazoljak —, a var faundjdban a szarvasmarha csontjai
domindlnak. Ez a jelenség a rézkor 6ta valamennyi hazai telepiinkon igy van (kivéve egy badeni

CALCANEUS o ASTRAGALUS
Hossza Szélessége Mélysége Hossza, Szélessége Mélysége
XIT—XIV. 82, . .vvnn-n 110 — —_ XIIT—XTIV. sz, ........ 55,5 39 32
[ 113 35 39 XIV. sz, oooovviinnnn. 56 — —
XV.sz, oooviivininnn 136 45 55 XV. sz, coiiiiniiinn.. 64 43 36
145 46 54 TOorok oovvvvnnnnnns. 69 43 36
XVI—XVIL sz, ....... 114 40 42

kulttiras telepet? és egy kozépkori lel6helyet ® az els6n, Budapest—Andor utcdbana juh—kecske-cso-
port, a masodikon, Zalavaron a sertés el6zi meg gyakorisagban a szarvasmarhat). A kiilfsldi lels-
helyeken mar nem ilyen egyontetil a helyzet, a szarvasmarha uralkodé szerepe azonban a telepek
tébbségénél ott is kimutathaté.® Ami a szarvasmarha fenti gyakorisdganak okait illeti, azokkal
méar kordbban foglalkoztunk,!? ezért erre most nem tériink ki részletesebben, csupan azt emlitjiik
meg, hogy leglényegesebb okként harmas hasznositdsa hozhaté fel.

Az eurépai kozépkori szarvasmarhdk — szemben a meglehetdsen valtozékony 8skoriakkal
— £6 tomegiikben feltfinfen egységesnek hatnak. Ugy tlinik, hogy az egész kozépkori Kurépét
egyetlen egységes szarvasmarhatipus 6zonli el, amely kiils6 kinézésében — anélkiil, hogy ezzel
szarmazdasi vonatkozasokra kivannank utalni — a Riitimeyer-féle brachyceros-tipusnak!! felel meg,
tehat kis termetii, gyakran szinte torpe novésii, homloka keskeny, hosszt, domborodé, fejéle hull4-
mos, szarvai rovidek, vékonyak, torzse sekély, végtagjai finomak, vékonyak. E leirasbol konnyen
megéllapithat6, hogy ez egy primitiv marhatipus, amelyen beliil a bér és szér mindsége, szine,
jegyel, a szarvak allasa stb. alapjan fajtak, elsGsorban helyi fajtdk volnanak elkiilonithet8k.

A fenti tipust kozépkori lel6helyekrdl els6ként Giffen!? irta le, majd —ahogy a kozépkori
haziallatkutatas fellendiilt — egyre tobb szerzé mutatta ki a kiilonb6z6 orszagok kozépkori lels-
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2. kép. Szarvasmarha
— Bos taurus L.,
XIIT—XIV. sz.

3. kép. Szarvasmarha
— Bos taurus L.,
XV. sz.

helyeirsl. fgy Svédorszdgban Berlin® és Degerbol,* valamint Bergquist és Lepiksaar,1s Német-
orszag kiilonb6zs teriileteirsl Herre,'® Nobis,1? Requate!® és Miiller,? Sv4jcbél Hescheler és Riie-
ger,?® Kiienzi,?® Hartmann-Frick?? és Wiirgler,® Lengyelorszaghdl Krysiak? és Kubasiewicz,? a
Szovjetuniébdl Bogoljubszkij?® és Calkin,?? Szlovakidbél Ambros,?® Bulgéridbél pedig Ivanov?®
irta le. ‘

E kis termet{i marhak mellett azonban — ha meglehetésen ritkén is — a kozépkori Euré-
péban nagyobb testli szarvasmarhacsoportok is el6fordultak, mintegy szigetekként a kis testi
szarvasmarhdk tengerében.3° Nobis ezeket a szarvasmarhdkat szintén a brachyceros fajtacsoportba
tartozknak véli, és kialakuldsukat nem idegen vér bevitelével, hanem tenyészkivalasztissal
magyardzza, mig mas szerz8k kiilon rovid és kiilon hosszt szarvi fajtardl beszélnek egy-egy lel6-
hely anyagén beliil. Ilyen nagy test(i marhdkat irt le Nobis Hessenbél,3! Kubasiewicz Wolinbdl, 3
Zimmermann a svéjci Widenswil- és Hallwilb6l,% Ivanov Popindrél,® Calkin pedig szérvanyosan a
kozépkori Oroszorszag anyagabél.ss

A magyarorszdgi kozépkori szarvasmarhdk a XIV—XV. szézadig szintén igen egységesek
voltak és a fenti kis termet(, rovid szarvi tipusba voltak sorolhaték. Ilyen marhdkat frtunk le
Zalavarrél®® és a budai vérpalota kordbbi dsatdsainak kozépkori anyagabdl.3? Egy-két lel6helyen
eléfordult ugyan egy-egy nagyobb testli egyedbdl szarmazé esont; ezek azonban a fenti tipus Gkrei-
b8l szérmazhattak. Az els6 hazai nagyobb test{l, hosszt szarvi egyedek csak a XIV—XV. szdzad-
ban jelentek meg. Ezeket a nagyobb testli szarvasmarhékat tudjuk aztan azonositani a mai sziirke
magyar marhaval, amelyet el§bb Brummel,® majd Hanké® a honfoglalé magyarok 4ltal behozott
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4. kép. Szarvasmarha
— Bos taurus L.,
torokkor

6si magyar fajtanak tartott. Kz utébbi felfogdsnak kiilonosen Hanké volt odaadd védelmezdje.
0 azonban véleményét honfoglalés- és kizépkori szarvasmarhakoponyék és csontvézak vizsgalata
nélkiil alakitotta ki. Sajnos magunk — tizezernél tobb kozépkori szarvasmarhacsont vizsgalata
utan — nem tudjuk Hanké felfogasiat megerdsiteni, mert — mint fentebb emlitettilk — a hazai
kozépkori anyagban a XIV—XV. szdzadig egyetlen hosszi szarvi marhat sem talaltunk.10

E nagy testli szarvasmarhak tehat a XIV—XV. szdzad éta élnek hazdnkban, s fellépésiik-
kel egyiitt igen jol megfigyelhet6 szarvasmarhdink testnagysdgnovekedése, amely a kozépkor
folyaméan mintegy 16 cm-t, azaz a kozépkor elejérél szarmazé szarvasmarhak marmagassiganak
mintegy 15%-at tette ki.*! Ez a magassdgnovekedés ennek az Gjonnan kialakult fajtdnak mint
nemesitd fajtdnak felhasznaldsaval és nyilvan jobb tdplalassal magyarazhaté.*? Természetesen az
uj fajta mellett még sokdig élt a régi kis testl is, amelynek maradvanyai még ujkori lel6helyeinken
is kimutathatdk.

Ami a budai varpalota djabb 4dsatdsaibdl elSkeriilt szarvasmarhamaradvanyokat illeti,
azok jorészt a fenti kis termeti, primitiv fajtabdl szarmaznak. Erre a fajtdra mutat két szarvesap-
pal biré koponyarészlet (2—3. kép) a XIII—XIV ., illetve a XV. szdzadbdl. Mindketts a brachyceros
tipus jellegzetes tulajdonsagait, a keskeny, hullimos fejélt és a rovid szarvesapokat mutatja.
Ugyane tipusra utalnak a kis, gracilis végtagesontok is. A nagy test(i fajta jellemzé darabja egy
torokkori szarvesap (4. kép), amely hosszd, vaskos formajaval a magyar sziirke szarvasmarha

MERETEK
SZARVCSAP SCAPULA
) Leg- Leg- Kor- Collum
Hos bb | kisebb . ' Angul Cavit:
| s | atmes | oo soapulseleg: | ortiemlaris | ardieularis
XIIT—XITV. sz. .. — 56 53 175 e ‘
XN 8% sumanuas 115 49 41 142 XIIT—X1IV. sz... — 65 45
Torok .......... 380 78 65 226 XIV. sz, ....... 45 —_ —_—
52 70 —
XV. sz, .......
_ 74 _
Torok .......... — 68 50
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HUMERUS

’—_’—J:m}'cima!is epi- ]'Z)iaphysils leg- Di.stalis epiphy- Prox.i.malis epi- Diaphysis leg- Distalis epiphy-
. physis szélessége kisebb szélesség sis 1 physis mélysége kisebb mélysége sis mélysége
XV. 8Z. coveenns 85 — — 97 _ _
\ 105 — -~ 107 — -
—_ 35 77 —_ 40 —
XV—XVIL sz, ... . - 34 8 - 40 73
— 32 76 — 37 —_
— 32 80 — 40 —
_ j— 71 — 36 66
kb. 85 — — 93 — —
XVI—XVIIL sz. .. J — 34 81 — 39 .
l — 35 85 — 40 75
TOrok «.ooovvnennn - — 77 — —_ 71
RADIUS
XTIT—XIV. sz 71 — ~ 38 — -
XIV.SZ cvinnnnn kb. 82 39,5 — — — —
86,5 44 — 44 23 —
71 39 — — — —
73 36 — 36 19 —
79 39 e 40 — —
XV. 8Z evniinnns g3 45,5 . _ _ B
72 — — —_ — —_—
73 — — — — —
al 76 — — - — —
83 40 — — 21 —
XV—XVI. sz, .... 81 40 — - 22 o
73 — - — — —
67 36 -— — 20 —
73 35,5 — kb. 37 18 —
XVI—XVIL sz. .. 73 35,5 — — 19 —
- — 1 — 45
80 39 — 42 21,5 —
Toérék ...oovvuens — — 71 - - 38,5
METACARPUS
Proximalis epi- Diaphysis leg- Distalis epiphy- Proximalis epi- Diaphysis leg- Distalis epi-
Hossza | physis szélessége | kisebb szélessé sis szélesség physis mélysége | kisebb mélysége physis mélysége
XIII—-XIV. sz - — — -— — 22 31
184 56 26,5 — 22,5 18,5 27,5
XIV. sz —_ — — 48 — 20 27
TIBIA
XIV. 82 vovinnnn — — — 66 — — 49
- — - 58 — — 43
XV. 82 civvnnn. - - — 57 — i — 43

26 Gerevich: Budapest régiségei
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TIBIA

Proximalis epi- Diaphysis leg- Distalis epiphy- Proximalis epi- Diaphysis leg- Distalis epiphy-
Hossza | physis szélessége | kisebb szélessé sis szél physis mélysége | kisebb mélysége sis mélysége
— -~ - 59,5 - - —
- - — 57 = e 41
= . — 61,5 == — 43
— e — 58 == S 44
- -~ — 57 - — 39
_ — _ 60 — —_ .
XV. 2. onennn - - a& 60 - 23 43
— — 33 52,5 — 21 40
— = 33 s b 21,5 —
— e 40 — === 26 —
— s 37 54 — 29 44
— = 31 52 — 21 —
- — - 52 - — _—
- — 58 — - 44,5
. 1 94 — — 97 — —
XV—XVI. sz. ... - 84 - — 90 — —
o I Dl O - .
METATARSUS
XTIL 82, «vv. .. | = 40 - - 38,5 - -
kb 217 47 24 52 46 22,5 —
XIIT—XIV. sz. .. — 40,5 22 — 40 21 —
XV.ez, ..o 2217 47 26 58 46 25 29,5
XV—XVLI. sz. e kb. 41 23 — kb. 41 — —
Toérdk cossavvswns - — — 54 = 25,5 32
0S8 PHALANGIS I
54 27 23 26 33,5 17,5 21
48 28,56 24 — — 19 —
51 28 23,5 29 - 19 —
XIII. sz." ....... — — 23 — - 16 —
53,5 32 25,5 30,5 34,5 19 22
44,5 26 22 25 29,5 17 19
44,5 25,5 21,5 25 29 17 19,5
- 27 23 25,6 —_ 17,5 —
47 24 20 22 17,5 14,5 17
48 27 23 | 25 30 17 20
XITT—XIV. sz. .. 47 25,5 22,5 23,56 28 16 18,5
49 26,5 23,5 26 30 17 18,5
— —_ 24,5 31,5 — 17 20
e — 22 — — 15,5 -
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Hosstn | o vsetge | Kisehi sottoncine | sis soélomsigs | phymn moblyeige | Mot e | i (opiphy-
— 29,5 24 — — 20 —
49,5 24,5 20,5 23,5 29,5 16 18,5
52,5 - — | — — 17 —
— 30,5 26 ! 36 36 19,5 23
XIV. 820 «oonn. .. 48,5 28 22,5 — 30 17 —
46,5 23 16,5 { 21 31 22 28,5
48,5 28 24 25,5 29 17 21
- - 26 — - 19 22,5
— — 25 — — 19,5 —
50 24 20,6 22 30 15 18
XIV—-XV. sz. ... 48,5 29 25 — 34 17,5 21
_ — 27,5 - — 19,5 -
!51 27,5 24,5 —_ 33 18 a1
XV. s7. . oenn.. 53 30,5 23 27,5 — 17,5 20,5
, . 23,5 20,5 | 22 27 15,5 17
0S8 PHALANGIS II
a4 — 22,5 24 — 23 29
XTIL 2. oonn.- 33,5 25,5 20 21,5 -~ 185 | 24
36 31 25 — 35,5 24 -
32,5 25 19 2 27 18,5 23,5
34 23,5 17,5 19 26,5 17 92
36 27,5 20 23 30,8 20 26
XITI—XIV. sz. .. || 31 25,5 22 23 28 20 —
37 28 22 24 31,5 21,5 27,5
33 24 18,5 19,5 27,5 18 22,5
32,5 25 19 21 27 19 ‘ —
38 20,5 23 24 31 22 20,5
32 28,5 22,5 24,5 30 24 31
XIV. 82, covnnnn 29 24 19 25 26 2 27
34 22,5 17,5 18,5 26 — 21,5
XV. 820 oo 33,5 31,5 o1 28 355 | 255 32

OS PHALANGIS TIT

Legnagyobb ‘ Legnagyobb v :
hossza ’ szélessége’ . e
E

XIII—XIV. sz. .. { 81 % 34
szarvesapjara emlékeztet, ha annak 6ridsi méreteit nem is éri el, valamint néhiny végtagesont
(a XIV—XV. szdzadbdl, vagy az utdna kovetkezd id6kbél); az utébbiak nagy méreteikkel tlinnek
ki, igy egy XV—XVI. szdzadi humerus-darab, egy XV. szédzadi és két XV—XVI. szdzadi proxunahs
radlusveg, egy XV. szézadi tibia-darab stb.

Az Gjabban el8keriilt varbeli szarvasmarhacsontok koziil egy metacarpus és két metatarsus
hossza alapjan tudunk kovetkeztetni az akkori szarvasmarhak marmagassigara. A marmagassig
kiszamitasara Boessneck médszerét hasznaljuk.’® A XIV. szazadi metacarpus egy 117,8 cm mar-
magassigi, a XIII. szdzadi metatarsus egy 123,9 cm marmagassigii, a XV. szdzadi metatarsus
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pedig egy 129,6 cm marmagassigi allatbdl szdrmazik. (Az utébbi minden valdszinfiség szerint
okor.) E méretek beleesnek a kordbbi varbeli dsatdsokbdl el6keriilt szarvasmarhak marmagassaga
varidcios szélességébe, amely 110 és 135 cm kozott van.

Bivaly — Bos bubalis L.

A hézibivaly, amely a neolithikum melegebb kliméja idején egy délkeleti faunahul-
lammal va don mér bekeriilt a Karpat-medencébe,’> eddig pontosan nem ismert dél-dzsiai domesz-
tikaciés helyérsl Kisazsidn at keriilt be Eurépaba.t6 Hazdnk teriiletére az avarok hoztdk be 560-
ban, és innen terjedt tovabb Nyugat- és Délnyugat-Eurdpa felé.1? Elnyomulisa azonban rendkiviil
lagst, a hazibivaly németorszagi el6fordulasira vonatkozé els§ okleveles adat 874-b8l vals,s
Franciaorszidgban 1154-ben, Anglidban pedig 1252-ben torténik réla elGszor emlités.*

A hézibivaly-leletek Eurépaban rendkiviil ritkdk, aminek oka az, hogy a mérsékeltovi
Eurépa e melegkedvels allatfaj eléfordulasi teriiletének északnyugati részét alkotja, ahol a hiivos
klima miatt életfeltételei nem a legkedvezSbbek. Az irodalomban legrégebben ismeretes két
bivalyszarvesapot La Baume irta le Danzigh6l.5° Miutan igen régen elSkeriilt leletek, datdldsuk
eléggé bizonytalan. La Baume a német lovagrend ottani uralmanak idejébdl szarmaztatja Sket,
azonban a datdldsra semmi bizonyitékot nem hoz fel. A masik eurdpai lelGhely, ahonnan hazi-
bivalyokat irtak le, a Fekete-tenger partjan fekvé Olbia gorog gyarmatvaros (i. sz. I —V. szdzad).51

Hazdnk teriiletén kétségteleniil éltek az avarok 6ta bivalyok,® hiszen kozépkori forrd-
saink tobbhelyiitt megemlékeznek réluk. Igy tudjuk pl., hogy II. Endre kirdlyunk Istvan szerb
kirdlynak lovakat, bolényeket és ,szaracén” bivalyokat ajindékozott,s3 1412-ben pedig a Zsig-
mond kirdlyndl latogatéban volt Ulaszlé lengyel kirdly bivalysajttdl megbetegedett.’* Sajnos a
kozépkori oklevelek alatdmasztasira bivalybdl szarmazé kozépkori csontleletet hazankban a leg-
djabb vérpalotai dsatdsokig nem taldltunk. A budai tehat az elsé hazai hazibivaly-leletiink, de
egyuttal az els§ kozépkori hiteles bivalylelet Eurépabdl. A lelettel masutt mar b8vebben foglal-
koztunk,® igy itt csak roviden ismertetjiik.

A lelet a XVI—XVII. szdzadbdl valé. Pontos lelhelye: a l6portorony elstti délkeleti ajto-
kiiszob felett 30 cm-rel; 515—1008—517—1009. A lelet egy jobb oldali szarvesap. Tovénél faragott,
hegyének legvége letort. Distalis harmadan féldiényi benyomédas van, amelyet nyilvin egy mellette
fekvd kavies okozott. Egyébként j6 megtartas. Szine barnassarga. Egészében vaskos, eléggé rovid.
Hosszanti irdnyban er8sen barizdalt, tovén csontgyongyokbdl allé koszoru lathaté. Igen lapos,
keresztmetszetében nagyjabdl egyenlSszart hiromszog alakd, amelynek két egyenlS, hosszabb
oldala dorsalisan és caudalisan van, a harmadik, ezeknél jéval rovidebb oldal pedig oralisan fek-
szik. A harom oldal koziil az els§ és harmadik dombori, a mésodik viszont lapos, legfeljebb helyen -
ként enyhén domborodé. A szarvesap egész lefutdsaban egy sikban halad, s e sikbdl csupin a
hegye hajlik ki, enyhén dorsalis irdnyban.

A szarvesaprél erSsen lapitott, haromszogleti keresztmetszete és jellemz6 lefutdsa azon-
nal eldrulja, hogy bivalybdl szdrmazik. Fenti morfoldgiai jellemvondsai viszont az 4zsiai bivaly-
csoporthoz tartozénak mutatjik,5® miutan pedig az Osszes szubfosszilis és fosszilis vadbivalylelet-
nél gyengébb, hazibivalynak kell tartanunk, miutdn a hazi- és vadbivaly kozotti szinte egyetlen
osteoldgiai kiilonbség az, hogy az el6bbi szarvesapjai az utébbiéail gyengébbek.5? A szarvesap
tovén levl csontgyongykoszort és recens hazibivalyteheneink szarvesapjaihoz viszonyitott vas-
kosabb volta pedig arra enged kiovetkeztetni, hogy bika szarvesapja.

A tuloldalon megadjuk a fenti szarvesap méreteit, egy recens bivalytehén, valamint
egy a nagykanizsai varbdl Gjabban elSkeriilt XV—XVII. szézadi bivalybika (subadultus) szarv-
csapjdnak méreteihez hasonlitva.

Egyébként a budai varban és a Nagykanizsian talalt szarvesapleletek alakjukban és lefu-
tdsukban a mai bivalyainkétdl egyéltalan nem kiilonbdznek, ami arra vall, hogy mai bivalyfaj-
taink a kozépkor végére mar — legalabbis szarvallasukat illet62n — kialakultak és azdta lényegé-
ben nem valtoztak.®®
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MERETEK

Searvosap Hossan Leg?&%{gbb L;%gizfgb Rorméret Dorsalis Oralis Caundalis
oldal hossza
Buda—Vérpalota ........ kb. 389 83 57 228 78 56 76
Recens @ ....ovvivunnnnn. 355 67 42 185 64 31 64
Nagykanizsa—Var ....... kb. 210 77 47 198 6 27 72

Juh — Ovis aries L.

Az eurépai kozépkori juhok legnagyobb része — hasonlban a szarvasmarhikhoz — egyet-
len fajtacsoporthoz tartozott. Ez a fajtacsoport éppoly primitiv jellegli volt, mint a kis testi
kozépkori marhdké. A bele tartozé juhok kis termetiiek voltak, testnagysagra és alkatra a ma mér
kihal6félben levs nyugat-eurdpai parlagi juhokkal egyeztek meg. A himek szarva vaskos, haroméld,
kifelé hajlé és csavarodd, de legfeljebb egy teljes kort leir6 volt, a néstényeké viszont rovid, lapos,
kecskeszarvesapszerli volt, el6fordultak azonban szarvatlan egyedek, s6t négyszarvi mutacidk
i9.5% Szarvalakuldsukban tehdt e juhok kosai a rézjuhra (Ovis aries studeri Duerst), n8stényei
pedig a tézegjuhra (Ovis aries palustris Riitimeyer) emlékeztetnek.

Ilyen juhokat {rt le Herre a kozépkori Hamburgbdl,®® Nobis Toftingb6l,®* Requate Lem-
becksburg-, Olsborg- és Gikaubdl,® Miiller Hannoverbdl,%® Bergquist és Lepiksaar Lundbél,®
Wiirgler Starkensteinbdl,® Hartmann-Frick Heitnaub6l,® Ambros BeSetiovrol,®? Ivanov Popina-
r6l,% de hasonlé juhokat hatdrozott meg Calkin is az oroszorszagi kézépkori lel§helyekrdl is.®

Az, hogy a juhok kozt ez az egységes eurdpai fajtacsoport kialakulhatott, két okra vezet-
hetd vissza: az egyik ok az, hogy ezek a fajtak 1ényegében azonos eredetliek, a misik padig az,
hogy a kozépkorban még nem indult meg a fajtaitalakitdssal és nemesitéssel jaré komolyabb
tenyésztdi munka. Ugy latszik azonban, hogy ebben az egységes primitfv fajtacsoportban helyen-
ként, a jobb tartédsi és takarményozasi viszonyok hatdsara létrejottek nagyobb testi?? és talan jobb
gyapjihozamu fajtak is, de ezeken kiviil — kiilonosen Eurépa keleti és délkeleti részén — els-
fordulhattak kelet fel§l bekeriilt és az Gsi eurépaiaktél merSben idegen juhfajtak is. Ez utébbiakrol
azonban mind ez ideig szinte semmit sem tudunk.

Ha a magyarorszagi kozépkori lel6helyek juhait vizsgéljuk,” elvétve szintén megtaldljuk
a fenti egységes eurépai tipust, legnagyobb témegben azonban egy mdsik, igen érdekes fajta
maradvanyai fordulnak el6. Ez utébbi szintén parlagi fajta, testnagysagaban és alkatdban is az
el6bbihez hasonlit, szarvalakuldsdban azonban teljesen eltér attél. E fajta szarvesapjai ugyanis
nem olyan vaskosak, mint az el6bbi fajtdéi, viszont jéval hosszabbak. Emellett pedig erésen
csavarodottak, denem olyan erfsen pddrottek, mint a rackaéi, hanem széles iveket irnak le,
8 egésziikben kihdzott merindszarvra emlékeztetnek. Keresztmetszetiik toviiknél erdsen lapitott
és tovabbi lefutdsukban méginkdbb ellapul. Egész lefutdsukban csaknem vizszintesen oldalt és
kissé hatrafelé irdnyulnak.”? A himek szarvesapjai vaskosabbak és hosszabbak, a ndstényeké
rovidebbek, vékonyabbak, s a néstények kozt a szarvatlanok sem ritkak. '

Az el6bbiekben leirt juhfajtdval kapcsolatban nehéz probléma elétt 4lltunk. Ez a fajta
ugyanis jellemz8 szarvalakuldsa alapjan teljesen eltér az &si eurépai primitiv fajtacsoporttdl, de
eltér a mai magyar parlagi fajtatdl, a rackatdl is, amelyet Hanké Gsi magyar juhnak tart, melyet
honfoglalé 8seink keletrdl hoztak magukkal hazankba.? Magunk a rackit eddig egyetlen kozép-
kori lelShelyiinkr6l sem tudtuk kimutatni, ezzel szemben az el8bbiekben leirt fajtit az orszag
szinte valamennyi kézépkori lel6helyérsl meghataroztuk, ami arra mutat, hogy ez a fajta a kozép-
korban orszagszerte elterjedt volt. A kornyezs orszagok teriiletén — eddigi ismereteink szerint —
ez a fajta sehol sem fordult el§, tgyhogy kétségkiviil helyi, magyar fajtdnak kell tekinteniink.
Sajnos, honfoglaldskori sirokbél juhkoponyédkat eddig nem ismeriink, igyhogy nem tudjuk eldon-
teni, vajon Gseink ezt a fajtat keletrdl hoztdk-e magukkal, vagy kozvetleniil a honfoglalas utén itt
tenyésztették-e ki. Egyel6re azt sem tudjuk, hogy a fenti juhfajtit melyik Gjkori kihalt vagy
kihal6félben levs fajtaval tudniank azonositani. Nem tartjuk azonban lehetetlennek, hogy a mult
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5. kép. Juh — Ovis aries L., XIV, sz.

szdzadi jegyzSkonyvekben még gyakran
szerepl§ ,magyar juh”, amelyet eddig
mindenki a rackdval azonositott, tulaj-
donképpen ez a fajta lenne.” Arra, hogy
a racka és a ,magyar juh” két kiilon-
boz6 fajta, a debreceni tanics 4ltal a
hortobagyi juhlegel6k allapotinak kivizs-
géalasara kikiildott bizottsag jelentése alap-
jan kovetkeztethetiink, amely e két fajtat
kiilon-kiilon emliti.?

A budai varpalotabdl el8keriilt
ujabb anyagban is f6ként az elSbb leirt
fajtat taldltuk, el6fordult azonban egy
tézegjuhszerii, tehat az altalanosan elterjedt eurdpai fajtacsoportba tartozé szarvesap (XIII—
X1V. szézadi rétegbdl), valamint egy igen érdekes, csokevényes, csaknem korkeresztmetszetii
szarvesap is (XIV. szazadi rétegb6l; 5. kép). Ez a szarvesap valdszintileg 4tmeneti 4llapotot jelez a
szarvatlansdg felé. Minden korban és minden teriileten el6fordul, megtalaltuk ugyanis egy hazai
bronzkori telepen,?® egy rémai kori lelShelyiinkén (Albertfalva, Nagy T. dsatdsa), de megtaldltuk a
ljubljanai t6zegmocsar bronzkori anyagdban (Narodni Muzej, Ljubljana), a Priga melletti
Turské Mastalérél szarmazo6, kozelebbrél meg nem hatdrozott kora szubfosszilis anyagban (Na-
rodni Musej, Praga) stb.

MERETEK
Szarvesap Hossza Le%ﬁ;‘fg%bb LZ%SZ::;’ o n]g:.;
XIIL sz. ...... kb. 185 41 30 118
XII—XIV. sz.. | — | 53 —  |kb.153
CXIV. 820 e ... ' 58 | 19,5 18 56
XV. 82 ....... — 42 31 117

Kecske — Capra hircus L.

A kozépkori kecskékrdl ismereteink igen gyérek. Ennek egyik oka az, hogy csontjaik igen
ritkék, a lel6helyeken el6fordulé csontanyagnak mindig igen kis szézalékaban keriilnek el§ (altala-
ban Eurépaban egyik idészakban sem tartozott ez a faj a gyakoribb héaziallatok kozé), s az els-
fordulé csontjaikat minden ez irdnyu kisérletezés ellenére is nagyon nehéz — s6t a legtobb esetben
lehetetlen — elkiiloniteni a hozzdjuk nagyon hasonlé juhcsontokt6l.?? Ezen tilmenSen azonban
masik okként a kecskeszarvesap primitiv volta jon szdmitdsba; emiatt ugyanis igen nehéz a szarv-
alakulds alapjan fajtdkat elkiiloniteni.

Mindenesetre felt{ing, hogy a kozépkori lel6helyek kecskéi kozt mily gyakoriak a szablya
alakt szarviak (tehat az tigynevezett aegagrus tipusba tartozék), holott manapsag ez a szarvala-
kulés a legnagyobb ritkasdgszamba megy. Mésik érdekes jelenség viszont az, hogy t6bb kézépkori
lel6hely kecskéi elérik a mai hézikecskék testnagysagat (pl. Toftingban? és Hannoverben?), igy
ezen a téren azdta szamottevs fejlédés nem tapasztalhatd.

A hazai k6zépkori lelShelyekrdl elSkeriilt keeskék kozt szintén nem ritkdk a szablya alaki
szarviak, azonban a prisca tipustiak domindlnak, amelyek kozt egyes lelShelyeken — igy pl.
Zalavaron®® — egészen szokatlanul vaskos szarvi egyedek is el6fordulnak, amelyek nagyséigra csak
egyes neolithikus galiciai egyedekhez hasonlithaték.®
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A korabbi varpalotai anyagban csak prisca tipusd, tehat csavart szarvia kecskék szerepel-
tek,?? az Gjabb dsatdsok itt targyalt anyagiban azonban egy XIII. szdzadi prisca tipusi szarv-
csapon kiviil el6kerilt egy aegagrus tipust is (XV—XVI. szazadi rétegbél).

MERETITK
bb | Legkisebb
Sezarvesap Legé;amggl?d g%mlz% Korméret

XTIL. 82, vvvivnnnenns 38 33 98
XV—XVL sz. ........ 31 21 82

Sertés — Sus scrofa dom. L.

A kozépkori eurépai hazisertések korintsem voltak annyira egységesek, mint a szarvas-
marhék vagy juhok, hanem kozottiik legalabb két fajtat lehet feltételezni. Kzek szdrmazasra azo-
nosaknak tekinthet6k — hiszen Nehring,®® Pira® és Ulmasky®® vizsgilatai 6ta tudjuk, hogy lénye-
gében az ujkorig valamennyi eurépai hazisertés helyi eredetfi volt, tehit az eurépai vaddiszn6tél
(Sus scrofa fer. L.) szarmazott. Kelm vizsgélatai viszont kimutattak, hogy még az eurdpai és dzsiai
vaddiszndk is egyazon formakor tagjainak tekinthet6k, nemhogy az eurépai vaddiszndk kozott
fajbeli kiilonbségeket lehetne keresni®® — és minden valészinfiség szerint a kiillonboz8 tartasi és
takarmdnyozési viszonyok hatédsara fejlédtek ki. (Ilyen killsnbségeket egyébként Boessneck mar a
kor4bbi korszakok sertésanyagiban is feltételez, amelyeket szintén a takarmanyozési viszonyok
kiillonbozGségével indokol 87 magunk azonban inkdbb a domesztikacié alapanyagéul szolgalt vad-
disznéfajtak nagysigbeli kiillonbségeivel magyarizzuk %)

A két kozépkori sertéstipus koziil az egyik nagysigra a Riitimeyer-félc® t6zegsertésnek
felel meg. Ilyen sertéseket irt le Pira a svédorszagi kozépkori telepekrdl,?® Degerbél a dél-svédor-
szagi Trelleborgbdl,r Herre,%? Nobis?® és Requate? észak-németorszagi kozépkori telepekrél,
Kiienzi, Wiirgler?® és Hartmann-Frick®? svéjci kozépkori lelGhelyekrsl, Ambros a szlovékiai
Begetiovrdl® és Budmericerdl,” Krysiak Gdanskb6l,1°¢ Bogoljubszkij pedig Rjazanybdl.10t

A maésik tipust, amely a Riitimeyer-féle ,hézisertés’-nek (Sus scrofa domesticus) felel
meg,1% Enderlein a mai Potsdam helyén volt szlav telepiilésrsl (Poztupimi) mutatta ki.1%® Erdekes,
hogy Miiller Hannoverbdl pontosan az Enderlein-féle potsdamival azonos fajtat irt le,1%! és hasonlé
fajtat hatdrozott meg Ivanov a bulgériai Popinardl is.10

Hanké a honfoglaldskori Duna-medencében legaldbb nyolc sertésfajtat tételez fel 106 Ezek:
a szalontai (amelyet § a honfoglalé magyarok 4ltal behozott, §si magyar fajtanak tart1°?), a hegyi-
disznd, a tiiskés sz8rli diszné, a bakonyi, a siska, a tarmezei, a kis testi alfoldi zsirsertés és a réti-
diszné. Miutdn — sajnos — ezek csonttani elkiilonitésének targyaldsaba nem megy bele, adatait
ez oldalrél nem tudjuk alitdmasztani, kétségtelennek tartjuk azonban, hogy az altala leirt fenti
sertésfajtik mindegyikének messze nyuld torténelmi gyokerei vannak, s ezek némelyike valészinti-
leg egészen a honfoglalisig visszavezethetd.

\ Magunk Zalaviron mutattunk ki egy érdekes sertésfajtat, amelyet a szldvokhoz kotot-
tiink,1% s amely specialis allkapocs-jellemvondasai alapjan tdltenyésztettnek hat. Sajnos egyelSre
nem tudjuk, hogy ezt a zalavéri fajtat Hanké melyik fajtdjaval tudjuk azonositani, de talan a tir-
mezeivel vagy a siskdval lehet kapesolata. Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy ez a fajta meg-
lehetGsen sokaig fennmaradt és szélesen elterjedt hazénk teriiletén, ki tudtuk ugyanis mutatni a
budai véarpalota korabbi dsatdsai soran egy XITI. szdzadi rétegbdl és egy XVII. szdzadi debreceni
sirbol is.19 |

A tobbi magyarorszégi kozépkori sertés nem ilyen elfinomodott, hanem koponyaalkatilag
és testardnyaiban is kozelebb all a vaddisznéhoz. Azonban ennek ellenére is a kizépkor folyaman
ezeken is megfigyelhet6k bizonyos elfinomodési jelenségek, amelyeket a budai var kordbbi dsatéa-
saibél elGkeriilt koponyasorozaton tudtunk szemléltetni.!t0 : :
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Sus scrofa dom. L., XIIT—XIV. sz.

6. kép. Sertés

7. kép. Sertés — Sus scrofa dom. L., XIIIT—XIV. sz.

Ami az Gjabb 4satdsokbdl elSkeriilt vérbeli hazisertés-maradvanyokat illeti, kozbiik djra
kimutathaté a fentebb leirt zalavari fajtdbél szdrmazé alsé agyarfog (dens caninus), amely egy
X1V. szédzadi rétegh6l (TK 476—887/8,74 m 5R) keriilt el. Ez a fog egy kané, s rajta a hegyénél
kevéshé, de gyokere irdnyaban haladva egyre kifejezettebben léthaték azok a harintreddk,
amelyek az er8s dlkapocsmegrovidiilés miatt jottek 1étre, 11t s melyek a fajtara annyira jellemzdk.
Valészintileg ugyane fajtdhoz tartozik néhany kisebb méret végtagesont is, valamint két koponya-
részlet is az os lacrymaleval, amely meglehet8sen megrovidiilt (a kénnycsontjelz8 mindkét darabon
igen kozel 411 1-hez), méarpedig az elfinomodés egyik legjobb jellemz&je a konnycsont megrovidiilése.

A tobbi végtagesont egy nagyobb testli sertéstipusbél szdrmazik, amely legal4dbbis
nagysigra — megegyezik az Enderlein-, Miiller- és Ivanov-féle nagy testli kozépkori hizisertések-
kel.
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MERETEK

Legnagyobb Os lacrymale Os lacrymale
Koponya P1—P, M, M, M, hossza homlokszél. ventralis h. szélessége
XMI—XIV. sz. ...... - — — 101 kb. 24 22
XV, 82 oo, — 85 30 — 24 1 23
43 62 28,5 - — | -
|
MANDIBULA
f . .
Metszéfog- | Symphisis | Diastema s MetszGlog- | Szélesség a | yeokisebb Magassag Magassig
sor hossza hossza, hossza PPy My —Ms sor széles- | szemfogak- | gy dlosadg a Plnél az Mtnél
sége nal
XTIV. sz 20,5 75 * 29 50 57,5 40 51 40,5 40 46
XV. sz — _ i — 54,5 83,5 — - - - —
SCAPULA
Collum scapulae legkisebb Angulus articularis széles- Cavitas articularis
szélessége sége mélysége
XV—XVL 52. ....... . 24,5 36,5 27,5
24,5 36,5 — ‘
HUMERUS
Proxymalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy- | Proximalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy-
Hossza physis szélessége | kisebb szélesség sis szélesség physis mélysége | kisebb mélysége sis mélysége
| ;
XITT—XIV. sz ] — : — — 41 — — 41
XIV. sz, ........ — — 14 38 - 23,5 37,56
[ 1. 212 — 20 46 15 28 46
XV. sz oo - - — 44 - 25 —
i — — 16 — —_ 22 —
XV—XVL. sz. ... — ; 51 — — 1 65,5 — —
{ i
RADIUS
Proximalis epiphysis Diaphysis legkisebb Proximalis epiphysis Diaphysis legkisebb
szélessége szélessége mélysége mélysége
XOI—XTIV. sz. ... 28 17 22 11
28 — -— —_
FEMUR ASTRAGALUS
Distalis epiphysis Distalis epiphysis .
szélessége ‘mélysége Hossza Szélessége Mélysége
XV. 82 ciiin. 41 49,5 XV. 82 coiiininnnnn 47 30,5 27,5
TIBIA
Proximalis epi- Diaphysis leg- Distalis epiphy- Proximalis epi- Diaphysis leg- Distalis epiphy-
physis szélessége kisebb szélessé sis szélesség physis mélysége kisebb mélysége sis mélysége
XIV. 8z . vvunn.. — 20 29 — 13,5 25,5
— — 27,5 — — 26
XV. sz. R 45 — —_ 46 —_ —
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L6 — Equus caballus L.

A kozépkori eurdpai héazilovak fajtakérdéseiben meglehetds zlirzavar uralkodik. E zlr- -
zavar legf6bb okdt abban latjuk, hogy a kiilonb&z8 szerz6k bizonyos alapvetd médszertani kérdé-
sekben, de emiatt a legalapvetSbb szdrmazistani problémakban sem tudtak kozos nevezdre jutni.

Annyi mindenesetre kétségtelennek 1atszik, hogy az Eszaki-tenger partvidékén a kora-
kozépkorban egy egységes, primitiv 16tipus alakult ki."1? Az is valdszind, hogy Kelet-Eurépa kozép-
kori lovai kisebb testiiek voltak és talan kiilon csoportot alkottak, mint a kozép- és nyugat-eurs-
paiak, hiszen Bogoljubszkij Rjazanybdl 120—125 cm-es marmagassdgi lovakat irt le,11% Calkin
pedig a kozépkori Oroszorszag lovainak marmagassagat dtlagban 132,5 cm-nek taldlta,'t s veliik
szemben Herre Hamburghdl 120—-150,1%% Requate Lembecksburgbél 133,116 Olsborg- és Gikaubdl
143—153 cm-es,'? Miiller pedig Hannoverbsl 126-—150 cm-es marmagassagt lovakat irt le. 118

Valdszintileg a nagyobb testli nyugat-eurdpai lovakkal valé keveredés eredménye, de
emellett roghatés is volt az, hogy a kozépkori magyar lovak a honfoglaldskoriakhoz képest mar-
magassdgban mar az Arpad-korban kb. 10 cm-t néttek, és elérték, sét talan némileg tal is haladtak
(hibridiz4ei6 !) a korabeli kozép- és nyugat-eurépai lovakat.® (Krdekes kiilonben, hogy a kozép-
kor elején igy ugrasszeriien megnagyobbodott hazai lovak a kozépkor folyaman lényegesen mar
nem nagyobbodtak tovabb.120)

Sajnos, az ujabb varpalotai dsatdsokbdl l6koponyaanyag nem keriilt els, igy az itt el-
keriilt 16maradvanyokat csak nagysagrendi alapon vizsgalhatjuk. A csontméretek alapjan meg-
allapithato, hogy ezek a lovak a korhoz viszonyitva meglehet6sen nagy testliek voltak. Marmagas-
saguk egy XIII. szazadi rétegbdl elSkeriilt metacarpus hossza alapjan 148,7 cm, egy ugyancsak
XIII. szdzadi metatarsus alapjan 127,9 em. Vékony, finom csontjaik alapjan kétségkiviil a keleti
fajtacsoportba sorolhatok.

Van azonban az djabb csontanyagban egy XIII. szdzadi réteghdl (Sz. 4. d. torony mellett,
646—1016/3,8 m, 9R) elbkeriilt proximalis matatarsus-fél is, amaly nagy méretei alapjan ezy nyu-
gati hidegvérfi, tehat Ggynevezett lovagi 16bdl szdrmazik, s mint ilyen, j6l magegyezik egyes német
kézépkori lelShelyek (Hornhausen, Wunstorf1?!) hidegvérti lovainak metatarsusaival. Ez a csont
tekinthet§ az els§ magyarorszagi hiteles hidegvér( 1leletnek.

MERETEK
RADIUS
) Proximalis epi- Diaphysis leg- ’ Distalis leg- Proximalis epi- Diaphysis leg- | Distalis epiphy-
Hossza | physis suélessége | kisebb szélossé kisebb szélessége | physis mélysége |kisebb mélysége sis mélysége
' B |
XIIT. 8z, ovvuvnnnn. ] kb. 350 84 40 ‘ 79 49 29 44
i { : !
METACARPUS
| .
XITL 82, oo, 232 ) 54 | 34 ’ 52 36 1 23,5 37
S ; - s — 25 37
\ i l
TIBIA
I Distalis Distalis
epiphysis epiphysis
l szélessége mélysige
]
XII—XIV. sz ..... ‘ 67 45




METATARSUS

T
i i Proximalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy- | Proximalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy-
1 Hossza physis szél kisebh szélesség sis physis mélysége | kisebb mélysége | sis mélysége
""""" - l |
XIIT. sz, . ...oninnn 240 43 J 29,5 ‘ 42,5 38 22 ! 33
— 54 | 36 ’ — l 49,5 — —
0OS PHALANGIS [
| | ,
XTIL. $2. ovnennnn .. A e T -
XIT—XIV. sz. ..... f - — f 36,5 | 425 | . T S Y
| i |
XV—XVL 87, ...... o s | 8e o 38 L 19 s
'; | | ‘ ' !
0S8 PHALANGIS III (POST)
i
Suzélessége Mélysége
. e é
XV 820 0o, booss | a
Hdzimacska — Felis domestica Briss.

Macskdbol sszesen két csont keriilt az Gjabb dsatdsok alkalmaval els, éspedig egy kifej-
lett 4llat jobb oldali scapulédjanak darabja (XIII—XIV. szdzad) és egy fiatal allat bal oldali tibia-
janak diaphysise, amelyrél az epiphysisek levaltak (XVI. szazad).

A hézimacska, amely afrikai eredet{i,'?> Eurépaba Italidn keresztiil keriilt be. Az Alpoktol
északra es@ teriileten elGszor a rémai korban jelent meg.?® Lengyelorszédgbdl elGszor a IX. szdzad-
bél volt kimutathat$.124 Legkorabbi magyarorszagi el6forduldsat Szarvas— Rézsisrdl, 12 a X—XII.
szdzadbdl ismerjiik!?%; a budai varpalota korabbi dsatasainak XIII. szdzadi anyagiban szintén
el6fordult.12?

Sajnos az 4] anyagban el6fordulé két macskacsont annyira toredékes, hogy réluk nagy-
sagrendileg vagy fajtatanilag mitsem mondhatunk.

Hazilud — Anser domesticus L2128

A haziltd a kordbbi varpalotai asatdsok anyagaban a XIV. szdzadtél kezdve fordul eld, az
ujabb anyagban azonban csak a XV. szdzadtdl kezdve talaljuk meg maradvanyait.

A h4zildd — mivel vad 8se, a sziirke vagy nyéri 1ad (Anser anser L.) Kozép- és Kelet-
Eurépdban igen gyakori — az eurépai teriileten barhol hazidllatta vélhatott. Domesztikécidja
szinte egész Eurdpaban nagyjibdl egy id6ben, tobb géepontban mehetett vézbe, és egészen a legijabb
id6kig tartott. (Killonben, valészinfileg az eurépai haziasitéstél fiiggetleniil, Egyiptomban is
megtortént a nydri lad héziasitdsa, s ott mar egészen koran, az i. e. I1l. évezred masodik felében
szerepelnek fehér, tehat hdziasitott ludak az dbrazolasokon.'?® Legkorabbi eurépai dbrizoldsait a
lausitzi és Urnenfelder-kultirabdl ismerjiik.13%)

Kozépkori telepeken a 1td meglehetésen gyakori. Igy pl. Herre Hamburgbdl,’3! Requate
Gikau- és Olsborgbél, 132 Miiller Hannoverbdl,?® Wiirgler Iddaburg- és Starkensteinbdl, 3 Krysiak
Gdanskbdl, 135 Ambros pedig Budmericébél irta le.1?¢ Valamennyi kozépkori héziltd kis, legfeljebb
kozépnagy testli, primitiv fajtabdl szdrmazik, igy a budaiak is. :

MERETEK

Humerus hossza (XV. sz.): 156; Femur hossza (XV. 8z.): 75.2, 77; T'tbia hossza (XV. sz.): 109, 121;
Metatarsus hossza (XV. sz.): 78.
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Hdzityik — Gallus domesticus L.

A hazitytk a kozépkor, de valdszinfileg minden més korszak telepeinek leggyakoribb
hézimadara. Ugyszélvan alig van olyan kozépkori telep a mérsékelt 6vi Eurépdban, amelyen ne
fordulna el6.

Az indiai eredetfi hézityak1®? hazankban el6szor a La Téne-korszakban, a keltakkal jelenik
meg. Legkordbbi hazityuk-leletiink Szentendre—Cementirugyar La Téne-kori teleprdl vals.1%8 A
hazai avar sirokban gyakoriak a hazityak-mellékletek. Ezek a mai magyar parlagi tyuk testnagy-
saganak alig kétharmadét kitevd nagysigi 4llatokbdl szdrmaznak.'®® Hanké szerint honfoglald
6seink is hoztak be magukkal egy primitiv tytukfajtat, amelynek egyedei kb. 3/4 kilogramm
stlyuak lehettek.40

A hazai kozépkori tytukok mir nagyobbak voltak az avar koriaknal, mint azt csontmére-
teik is mutatjak, a mai magyar parlagi tytikok méreteit azonban nem érték el. A budai varpalota-
bol el8keriilt tytkesontok nagyjabdl megegyeznek a tobbi hazai kézépkori lelShelyen taldltakkal,
azonban a budai anyagban még az azonos szdzadiaknal is er6s nagysagbeli killonbségeket tala-
lunk, amelyek ttlmennek a szexudlis dimorphizmus okozta megszokott kereteken, s valészintileg az
eltér§ tartdsi és takarmdanyozasi viszonyok kovetkeztében jottek létre, esetleg azonban mar a
kezd8d§ fajtakialakulds jeleinek tekinthet8k.

MERETEK

Os coracoides hossza (XV. sz.): 49, 51, 55,5, 61,6

Humerus hossza (XIII—XIV. sz.): 63,56; (XIV.sz.): 58, 58,5, 62,5, 62,5, 63, 64,5, 69,5 69,5, 74;
(XIV—XV. sz.): 76; (XV. sz.): 59,5, 60, 61, 61, 63, 63,5, 63,5, 64, 64, 64, 65, 65, 65,5, 65,56, 66, 66,5,
67, 67, 68, 68,5, 69,5, 69,5, 70, 70,5, 70,5, 71, T}, 72, 73, 73, 73,5, 13,5, 73,5, 76, 76,5

Radius hossza (XV. sz.): 59, 66

Ulna hossza (XIII. sz.): 64,5, 68; (XIII—XIV. sz.): 72; (XIV. sz.): 67, 67; (XV. sz.): 61, 62, 62,5,
65,5, 67, 67,56, 68, 68,5, 71, 71, 72, 72, 72, 72,5; (térék): 62,5

Metacarpus hossza (XIV. sz.): 36

Femur hossza (XIII—XIV. sz.): 67, 79, 80, 82, 87; (XIV. sz.): 69, kb. 70, 79, kb. 80; (XV. sz.):
67,5, 68, 68, 68, 68, 68,5, 68,5, 68,5, 69, 69,5, 69,5, 69,5, 70, 70, 70, 70, 70,5, 71, 71,5, kb. 72, 72,5, 72,5,
72,5, 13, 73, 713, 73,5, 73,5, 74, 15, 75,5, 75,6, kb. 77, 78,5, 78,5, 79, 80,5, 80,5, 81,5, 82, 83, kb. 83, 85;
(torok): 70

Tibia hossza (XITI-—XTIV. sz.): kb, 90, 107; (XV. sz.): 90, 93, 94, 94, 95, 97, 97, 97,5, 98, 98,
98,5, 98,5, 99,5, 99,5, 99,5, 100, 102, 102, 103, 107,5, 108, 112,5, kb. 114, 116, 116,5, kb. 120; (XV—XVL
sz.): 106; (XVI—XVII. sz.): 100; (torok): 98,5

? 3 (R —
Metatarsus XII1. sz.: XIIT--XIV. sz.:
65, 71, 73, 75,5,
? 9 2 ¢ ¢ 9 3 & 3
X1IV. sz.: XV. sz.:
59, 64, 69,5, 72, 72, 14, 11,5 66, 73,5, 76,5,
3§ 3& & & & 4 —
XVI—XVII. sz.:
79, 79,5, 80, 81, 82, 82, 80,5

VADALLATOK

Bolény — Btson bonasus L.

A két eurépai vadmarhafaj — az Gstulok (Bos primigenius Boj.) és a bolény (Bison bona-
sus L.) — koziil az el6bbi volt rovidebb életli, utolsé példanya ugyanis 1627-ben pusztult el, az
utébbi azonban ma is él, bar a kihalas szélén 4ll. Kettdjiik koziil a fenti okbdl az utébbirdl tudunk
tobbet, a leletek gyakorisiga terén azonban a jégkorszak vége éta az Gstulok vezet. Ez az oka
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annak, hogy mig az alluviumbdl a j6l datédlhaté Sstulok-leleteknek se szeri, se szama, 4! addig szub-
fossilis bolényleletet alig ismeriink. A datédlatlan vagy igen bizonytalan kormeghatdrozasi néhany
ilyen leleten kiviil j6l datalt bolényleleteket az alabbi szerzdk irtak le Kozép- és Délkelet- Eurdpa-
bél: Keller Phaestosbdl, a minosi korszakbdl hatarozott meg egy boélényszarvesapot,1*? Rakovec a
ljubljanai mocsar bronzkori anyagdbdl,*? Hescheler és Kuhn néhany svajci &skori lelGhelyrdl, 144
Vogel a badeni Nussdorf neolithikus anyagabdl,145 Boessneck a bajororszdgi rémai Cambodunum-
bél, 148 Hilzheimer pedig a nassaui Hofheim am Taunus rémai teleprél irt le bolényszarvesapokat.4?
Eszak-Eurépabdl a késsi Dryas-korszakbél egy danl® és egy schleswig-holsteinil®? lelShelyrsl isme-
riink szubfossilis leleteket. Lengyelorszag Gskori és korakozépkori lelghelyeirdl Duré!®® és Lubicz-
Niezabitowski,*! Ukrajnabdl pedig Pidoplicsko?5? irt le bolényleleteket. Hazankbdl Pilinyr6lts? és
Tészegrél’™ (bronzkor) keriiltek el§ pontos kormeghatarozasi bolényleletek. A bolény dkori,
kozépkori és koratdjkori elSforduldsairdl Szalay k6zol igen bséges irdsos adatokat, ezek sokkalta
béségesebbek, mint a faj e korszakbdl el6keriilt csontmaradvanyai.

A fenti csontleletek és az irdsos adatok alapjan j6l meg lehet rajzolni a kozép-eurdpai
bolények torténetét. Szalay szerint az Gstulok uralkodé volta a bslénnyel szemben egészen a kora-
kozépkorig, a VII. szdzadig tartott, s ebben az iddszakban a bolény —Gstulok-arany Kozép-Kurépa-
ban 1 : 5 volt, kivéve Lengyelorszagot és Galicidt, ahol csak 1 : 315 (Szalay ezt az elméletét a bo-
Iény, ill. az Gstulok nevébdl képzett személy- és helynevek kiilonbsz6 gyakorisdgara alapitotta).
A VII. szdzad utdn valtozds 4llt be a két faj ardnydban, ami abban nyilvanult meg, hogy az stulok
aranyszama a kiméletlen irtds kovetkeztében egyre csokkent, s végiil hdzimarhdinknak ez a vad
Gse teljesen kipusztult. A bolény sem tudta sokaig elkeriilni ezt a sorsot és Eurdpa nagy részében
szintén kihalt, s csak Kelet-Eurépa egyes elszigetelt teriiletein maradt maig is fenn. A Karpat-
medencében, legalabbis annak délkeleti részén, Erdélyben is igen soké élt még ez a faj, jéval tovabb,
mint barhol K6zép-Eurépaban. Erdélyben olyan mennyiségben éltek bolények, hogy a XVI. szé-
zadtdl egészen a XVIII. szédzad harmadik negyedéig exportaltak is bel8liik.'57 Jickeli szerint
Fichtel, a neves osztrak mineralégus és paleontolégus 1772-—77-ben a Kelemen havasokban még
egy friss bolénykoponyéit szerzett a parasztokt6l.1%® Az utolsé erdélyi bolény a bécsi Hetztheater-
ben, majd a schonbrunni allatkertben élt és ott 1809-ben elpusztult Miska volt, amelynek sorsardl
Szalay,®® majd az 6 nyoman Antonius!®® és Jickelil®! tuddsit. A Magyarorszag teriiletén élt bolé-
nyek kihaldsanak idSpontjardl semmi biztosat nem tudunk. Szalay ezt egy meglehet&sen homalyos
irodalmi adat alapjan (valészintiséggel) jéval Matyas korszaka elé teszi.1

A hazai kozépkori bolényekrsl tehat csupan irodalmi adataink vannak. Most azonban az
ujabb budai 4satdsok alkalméval elGkeriilt egy lelet, amely csonttanilag is hitelesiti a bolény
kozépkori magyarorszagi el6forduldsét. A lelet elSkeriilésének pontos helye: K. T. 5. R. Kora:
XIV. szazad mésodik fele.

A lelet egy jobb oldali szarvesap (8. kép). Megtartasi allapota jo, mindossze a hegye
sériilt, tovén pedig faragasi nyomok lathatdék. Szine halviny barnassarga. A szarvesap egészében
rovid, vaskos. Tovénél oldalt és kissé hatrafelé iranyul, majd felfelé és kissé el6re kanyarodik.
Hegye fel- és kissé hitrafelé néz. Keresztmetszete kissé lapitott kor, fala vastag, feliilete dorzo-
kaud4lis harmadéban erdsen, mésutt gyengébben bardzdalt. Tovén kissé ferdén korbefutd, finom
(megkopott) csontgyongyokbdl 4116 koszoru lathaté. Méretei és alakuldsa alapjan kifejlett bolény-
bika szarvcsapjanak tartjuk. )

Ha az eurépai bolény rendszertandra vonatkozé irodalmat tanulményozzuk, megallapit-
hatjuk, hogy abban két véglet van. Az egyik Koch véleménye, amely szerint az eurépai bslény
egyazon fajba tartozik az amerikaival, s e fajon beliil csupdn fajtakiilonbségek léteznek,®? a
misik pedig Hilzheimeré,1% jlletve Skinner és Kaisené. 65 Hilzheimer az eurépai bolényeket harom
fajba és hat alfajba sorolja, Skinner és Kaisen pedig egészen szerencsétlen beosztdsukban az eu-
raziai bolényeket egy é16 és négy kihalt subgenusba, valamint egy kihalt névtelen subgenusba és e
hat subgenuson beliil egy él6 és nyolc kihalt fajba, valamint 6t alfajba soroltdk. Véleményiink
szerint mindkét felfogas tilzott, s az eurdpai és amerikai bolény két kiilonallé faj, amely azonban
egy szarmazasi vonalba tartozik, s az eurépai bolényen mint 6nallé fajon beliil négy helyi fajtat
(és nem alfajt), éspedig a litvan—lengyelt, kaukdzusit, ddniait!6® és erdélyi—karpétit1®? ismeriink el.
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8. kép. Bolény — Bison bonasus L., XIV. sz. mésodik fele

A budai bolényszarvesap lefutasaban még leginkdbb az erdélyi—karpati fajtdra emlékez-
tet, érdekes lenne azonban e szemponthbél dsszehasonlitani az utolsd erdélyi bolény, a Miska
Périzsban 16v6 csontvaza szarvesapjaival, mivel a Kretzoi dltal leirt példiny egy bolénytehénb6l
szarmazik.168

Meéretei : hossza 330, legnagyobb atmérSje kb. 93, legkisebb 4tmérSje 85, kormérete kb.
285 mm. E méretek alapjan az egyik leger8sebb az eurdpai alluviumbél el8keriilt bolényszary-
csapok kozt.

Gimszarvas — Cervus elaphus L.

A gimszarvas az Sskorban igen gyakori volt, s6t az 8skor egyes korszakaiban uralkodé
vadnak szdmitott, kés6bb azonban jelentSsége egyre csokkent, s ha a kozépkorban el§ is fordulnak
csontjai csaknem minden lel6helyen, azonban mar csak igen aldrendelt szerepet jatszik. Meg-
fogyatkozasinak okairél az el6bbiekben mar széltunk.

A kozépkori szarvasoknak az 8skoriakhoz viszonyitott visszaesése azonban nemcsak a
gyakorisdgi viszonyokra vonatkozik, hanem a nagysigbeliekre is. Még hazdnk teriiletén is, ahol
pedig még most is a gimszarvasnak egyik legnagyobb test(i helyi fajtdja él, j6I kimutathaté a
szarvasnak ez a testnagysigesokkenése. Erre jellemz8, hogy pl. éppen a budai varpalota korabbi
asatisainak anyagiban egyetlen nagy testfi szarvasbél valé csont sem akadt.’® Az djabb anyag-
ban valamivel jobb a helyzet, mivel egy meglehet6sen gyenge XITT—XIV. szdzadi rézsats mellett
(kbrmérete 205 mm) két erds és egy kozepes XV. szdzadi metatarsus fordul el§. Az elsS két meta.-
tarsus meghaladja (az egyik er8sen) a XII—XVI. sz4dzadi grodnéi szarvasok metatarsusdnak
atlagat,'?® amelyek pedig egy, a mainal jéval nagyobb test(i 4llomanybél szdrmaznak és a maral-
hoz és a gimszarvas kérpéti helyi fajtdjahoz allnak kozel.171
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MERETEK

RADIUS
Distalis epiphysis Distalis epiphysis
szélessége mélysége
XV.sz. ..... 58,4 43,5
METATARSUS
1
Proximalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy- | Proximalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy-
Hossza physis szél kisebb szélessége | sis szél physis mélysége | kisebb mélysége | sis mélysége
320 45,5 27 l 47,5 ! 45 20,5 30
XV. 82, iuiinns 307 40 23 | 46 ; 45 21,5 30
297 37 23 \ 41 l 40,5 22 28
i )

Oz — Capreolus capreolus L.

.

Az 6z csontjai egészen az tujkor elejéig minden telepen jéval kisebb szdmban fordulnak
eld, mint a szarvascsontok. Ennek egyik oka nyilvanvaléan az volt, hogy a nagyobb szarvasbdség
idején az ember szivesebben vadédszta ezt a vadat, amely jéval nagyobb hdsmennyiséget adott,
mint a kisebb testti 6z. Masik okként viszont minden valdésziniiség szerint az hozhat6 fel, hogy az
6znek tal nagy volt a szarvas konkurrencidja,'” s a korabbi idszakok tul stirli, er6sen bendtt
erdeje nem volt megfelel§ biotép az 6z szdméra, amely inkabb a nyiltabb vidéket kedveli.1?

Az tGjabb varpalotai 4satdsok anyagdban Osszesen két Gzcsont fordul els, éspedig két
metatarsus. Koziilitk az egyik XV. szdzadi, a mésik pontosan nem datalt. Mindketts azonos nagy-
sagl és meglehetSsen erds allatbdl szarmazik.

MERETEK
Homsz Proximalis epi~ Diaphysis leg- | Distalis epiphy- | Proximalis epi- | Diaphysis leg- | Distalis epiphy-
ossLa. physis szél isebb 526l sis 826l physis mélysége | kisebb mélysége | sis mélysige
XV.s8z. eeoo.... 217 22 14,5 -- 22 13,5 —
Korhatar nélkiil 214 22 14,5 — 23 13 17
. Vaddiszné — Sus scrofa fer. L.

A vaddisznd, amely az ujabb varpalotai dsatdsok anyagdban nagyjabol a szarvassal azonos
szamban fordul el8, hdrom olyan csonttal képviselt, amelyen méreteket lehet felvenni, éspedig egy
koponya- és egy mandibula-részlettel (mindkettd a XIII—XIV. szdzadbdl) és egy distalis humerus-
féllel (a XV. szdzadbdl). Az els6 kettd egy-egy kanbol valé és a kozepesnél valamivel erSsebb, a
harmadik viszont olyan erls, hogy megiiti a nagy test{i neolithikus vaddisznék méreteit, amelyek
pedig a maiakndl jéval nagyobbak voltak.l?”Ilyen nagy testfi vaddisznék a kozépkorban egyalta-
l4n nem voltak ritkak,1% gy latszik, hogy a szarvasnél és 6znél megfigyelt testnagysigesokkenés a
vaddisznénal csak az tjkorban kovetkezett be; napjainkig azonban mar annyira elérehaladt, hogy
valamennyi modern hézisertésfajta tilszdrnyalja nagysdgra a vaddiszn6t'?® (amiben persze a hazi-
sertések testnagysdg-novekedésének is része van).
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MERETEK

KOPONYA
Os lacrymale Os lacrymale Os lacrymale . .
dorsalis hossza ventralis hossza szélessége Konnycsont-index M;—M, M hossza
XIIT—XIV. sz, ... kb. 81 44 28 1,57 77,5 37
MANDIBULA HUMERUS
Diaphysis Distalis Diaphysis Distalis
M, —M, M; hossza legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis
szélessége szélessége mélysége mélysége
XIIT—XIV. sz...... 88 46 XV. sz. .... ‘ 24 58 l 32 54
I

Nyil — Lepus sp.

Mint mar a bevezetSben megallapitottuk, a nyul az Gjabb budai ésatdsok anyagaban a
leggyakoribb vadallat. Sajnos a pontos fajelhatarolasra alkalmas koponyaleletek hidnyzanak, a
végtagcesont-méretek alapjan azonban a mezei nytlra (Lepus europaeus Pall.) kovetkeztethetiink,
annal is inkdbb, mivel a még széba johet§ iiregi nyul (Oryctolagus cuniculus L.) csak a milt szdzad-
ban keriilt be Magyarorszagra,'?? és a hazinytl is csak a kozépkor vége felé juthatott el idaig.

MERETEK
HUMERUS
Diaphysis leg- | Distalis epiphy- | Proximalis epi- Diaphysis leg- | Distalis epiphy-
Hossza kisebb szél sis szél physis mélysége | kisebb mélysége | sis mélysége
XV.sz. ...... kb. 108 6,5 13 20,5 6,3 10,5
FEMUR
XV.s8z. ...... 135 10 — | — 7,5 20
i

Tékésréce — Anas platyrhynchus L.

Tékésrécébdl, amely a legelterjedtebb vadkacsafajunknak szamit s a hdzikacsa vad Gsének
tekinthets,1? egyetlen csont, éspedig egy csiid (tarsometatarsus) keriilt el6 egy XIII. szazadi réteg-
bél. A csont egy kis termetfi ndsténybdl szarmazik. Hossza: 40,5 mm.

Fogoly — Perdix perdix L.

Fogolybél, amely kozépkori telepeink leggyakoribb vadmadara, egy distalis radius-fél, egy
ulna és egy metacarpus keriilt el6 egy XIII. szazadi rétegb8l. Mindharom csont Osszetartozik és
ugyanabbdl az egyedbdl valé. A csontok elkiilonitése a csdszarmadar (Tetrastes bonasia L.) csont-
jaitél, amelyek a fogolyesontokhoz erésen hasonlitanak, f6ként a metacarpus spatium interosseu-
manak alakja alapjan sikeriilt.

A harom csont kozepes nagysagh allatbdl szarmazik.

Méretek

Ulna hossza: 46,3

Metacarpus hossza: 27
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| A Csuka — Esox lucius L7

A csuka egy csonttal, éspedig egy nagy testli egyedbdl szarmazé allkapocsrészlettel a
korabbi vari dsatdsok anyagdban is képviselve volt.180 Eztttal szintén egy elég nagy test egyedbdl
valé koponyarészlet keriilt elS.

Ponty — Cyprinus carpio L.

, Pontymaradvanyok a korabbi varpalotai asatdsok soran nem keriiltek el§, most viszont a
ponty a leggyakoribb halfaj az anyagban. Az el6keriilt 10 pontymaradvany kozépnagy testi dllatok-
bél szarmazik. '

Harcsa — Silurus glanis L.

A korabbi budai asatdsoknal tobb, koztiik egy igen nagy harcsa csontjai keriiltek nap-
vilagra.181 Most egyetlen, kisebb testli egyed két csontja keriilt el8.

*

Ha 0ssze kivanjuk foglalni a budai varpalota Gjabb asatisaibdl el§keriilt csontanyag vizs-
galatanak eredményeit, az alabbiakat allapithatjuk meg:

1. Az Gjabban elSkeriilt anyagban 22 allatfaj — koztitk 8 hdziemlds, 2 hazimadar, 5 vad-
emlds, 2 vadmadar, 3 hal és 2 puhatestli — maradvanyai keriiltek el6. A 22 faj koziil 5 olyan,
amely a korabbi vari asatasok faundjaban nem szerepelt. Veliik a budai var faunaja fajainak szama
30-ra emelkedett. '

2. A fenti 5 fajbdl 2 a magyar kozépkorbdl most keriilt el@szor els, s koziilik az egyik
(bivaly) a faj elsG hiteles eurdpai kozépkori el6forduldsdnak tekinthetd, a méasik (bolény) pedig az
egyetlen magyarorszigi kozépkori el6forduldsnak.

3. Az elbkeriilt gazdag XIII—XIV.,ill. XV. szdzadi csontanyag alapjan megallapithattuk a
palota lakéi 4ltal a fenti korszakokban elfogyasztott allatok ardnyat. [gy meg lehetett dllapitani,
hogy mindkét id8szak étlapjan donts tobbségben (909, -on feliil) a hazidllatok szerepeltek, mig a
vadallatok csak elenyészd szamban fordultak el§. A hazidllatok kozt az els6 id8szakban az emlGsok
uralkodtak, koztiik elsGsorban a szarvasmarha, a mésodik idGszakra azonban a hézimadarak vették
at a vezetOszerepet. Ebben az id@szakban a tytk a ltddal egyiitt csaknem eléri az Osszes hazi-
eml8sok aranyszamat. Ennek alapjan megéllapithatd, hogy a hdzimadaraknak ez az el6térbe nyo-
mulésa, amely napjainkig oddig haladt, hogy egyedszamra az osszes elfogyasztott allat 2/3-4t
képviselik, a XV. szdzadban indult meg. A vadallatok kozt a halak gyakoribbak az eml6soknél, a
madarak viszont egészen elvétve fordulnak eld.

4. Az el6fordulé hézidllatok kozt megtaldljuk az dltaldnosan elterjedt eurépai kozépkori
fajtakat, de gyakran el6fordulnak helyi, specidlisan magyarorszagi fajtak is, mint pl. a juh vagy a
sertés esetében. Ezek azonositasa az irott forrasokban megemlitett hazai fajtdkkal még megolddasra
var. A lécsontok kozt megtalaltuk a nyugati, hidegvéri lovak elsé hiteles magyarorszagi leletét.

5. A vadéallatok kozt el6fordul néhany nagy testli egyed, mellettiikk azonban a kis és
kozepes termetiliek vannak tobbségben. - f :

27 Gerevich: Budapest régiségei : . 417
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S. BOKONYI

DIE TIERKNOCHENFUNDE DER AUSGRABUNGEN IM BURGPALAST VON
BUDA. 11

Uber die Tierknochenfunde der Ausgrabun-
gen im Burgpalast von Buda zwischen den
Jahren 1948 und 1955 berichtéten wir bereits
im Bd. XVIII dieses Jahrbuches. Nun beschrei-
ben wir das im Laufe der Ausgrabungen zwi-
schen den Jahren 1956 und 1959 zum Vorschein
gekommene Tierknochenmaterial.

Bei den neueren Ausgrabungen waren von
den Tierknochenresten, die aus Schichten des
13.—17. Jahrhunderts des Burgpalastes stam-
men, 1340 Stiick bestimmbar. Diese gehoren zZu
folgenden Arten: :

1. Rind — Bos taurus L.
2. Biiffel — Bos bubalis L.

3. Schaf — Ovis aries L.

4. Ziege —— Capra hircus L.
5.Schwein — Sus scrofa dom. L.
6. Pferd -— Equus caballus L.~
7. Hund — Canis familiaris L.

8. Katze — Felis domestica Briss.
9. Wisent — Bison bonasus L.

10. Edelhirsch —— Cervus elaphus I..
11. Reh .— Capreolus capreolus L.

12, Wildschwein — Sus scrofa fer. L.
13. Hase — Lepus sp.

14. Gans — Anser domesticus L.

15. Huhn — QGallus domesticus L.

16. Stockente — Anas platyrhynchus 1.
17. Rebhuhn — Perdix perdix L. :
18. Hecht — Esox lucius L.

19. Karpfen — Cyprinus carpio L.

20. Wels — Silurus glanis L.

21. Auster — Ostraea edulis L.

22. Weinbergschnecke — Helix pomatia I..

Unter diesen 22 Arten befinden sich fiinf,
die im friitheren Ausgrabungsmaterial des Burg-
palastes nicht vorgekommen sind; mit diesem
zusammen hat sich die Anzahl der Arten der
aus dem Burgpalast von Buda bekannten Fauna
auf 30 erhoht. Von den neuerdings zum Vor-
schein gekommenen Arten mufl vor allem dem
Biiffel und dem Wisent ein besonderes Interesse
entgegengebracht werden: dies ist ndmlich der
erste sichere mittelalterliche Beleg der Biiffels
in Ungarn und in ganz Mitteleuropa, der Wisent
hingegen kam in Ungarn zur Zeit des Mittel-
alters bisher nur hier vor.

Das neuere Knochenmaterial aus dem Burg-
palast ist in seiner Ganzheit deshalb von
Bedeutung, da ein ansehnlicher Teil davon
(etwa 40 v. H.) aus dem 13.—14. Jahrhundert,
also aus der frithesten Periode des Palastes
stammt. Ein dhnlich reiches Knochenmaterial
stellt auch das neueste Material des 15. Jahr-
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hunderts dar und da die fritheren Ausgrabun-
gen aus diesem Jahrhundert nur sehr spirliche
Funde erbrachten, sind auch diese nicht un-
interessant. Der GroBteil der neueren Tier-
knochen stammt aus dem 18.—14. bzw. dem
15. Jahrhundert. Eben darum faBten wir sie

13.—14.Jh. | 15. Jh.
| vH. | st v. H.
Haustiere
Rind — Bos taurus L. .. 228 | 41,76 | 204 | 32,48
Schaf —~ Ovis aries L. ... :
Ziege — Capra hircus L. 61| 1117 58 9,28
Schwein — Sus scrofa )

dom. L. ............. 108 | 19,781 45| 7,17
Pferd — Equus caballus L. 35| 6,41 — —
Hund — Canis familiaris L. 10 1,83 6 0,95
Katze — Felis domestica

Briss. ..........o.00. 1| 018] — —
Gans — Anser domesticus L. | — - ‘ 48
Huhn — Gallus domesti- o 7,64

cus L. ... .. ... 61 | 11,17 228 | 36,31

Insgesamt 504 | 92,30 589 | 93,78
i %
Wildtiere
Wisent -~ Bison bonasus I

L o 1 0,18| — —
Edelhirsch — Cervus ela-

phus L. .............. 6] 1,10 4 0,64
Reh — Capreolus capreo- ;

lus Lo ooovveniinn s — — 1 0,16
Wildschwein — Sus scrofa

fer. L. ..covviivnnnn.n. 1,65 2 0,32
Hase — Lepus sp. ...... 0,92 12 1,91
Stockente — Anas platyr-

hynchus L. .......... 1 0,18 — —
Rebhuhn — Perdix per-

dix L. ...oovil., 3| 0585 — -
Hecht — Esox lucius L. . 1 0,18 — —
Karpfen — Cyprinus car-

pioL....ooooiniiiie, /10| 1,8 — | -—
Wels — Silurus glanis L.. . 2| 037 — | —
Fisch — Piscis sp. «..... ]? 074 20| 3,9

Insgesamt cee | 42 7,70 29 6,22




gesondert zusammen, um sie als selbstindige
Einheiten zu untersuchen und auch vom faunen-
- dynamischen Gesichtspunkt zu bewerten.

Die zahlenmiBige und prozentuelle Zusam-
mensetzung der Fauna aus den beiden Zeit-
altern ergibt folgendes Bild.

~ Aus der Tabelle ist also deutlich zu sehen,
daB in der Fauna beider Epochen die Haustiere
in vorwiegender Mehrheit sind, der Prozent-
satz der Wildtiere ist aber ebenfalls groBer als
in den anderen bereits untersuchten mittel-
alterlichen Siedlungen. Wildtierknochen der
ungarischen Dérfer und Kleinstéidte des Mittel-
alters sind sehr selten, zuweilen fehlen sie auch
vollig. Wildtiere kommen in einer #@hnlichen
Menge wie in Buda nur auf den Wohnsitzen
des Hochadels oder der Fiirsten vor. Die Ur-
sache dieser Erscheinung liegt in dem Gesetz,
wonach den Leibeigenen und Stadtbewohnern
die Jagd untersagt war. (Uber dieses Problem
berichteten wir bereits in unserem Aufsatz
iilber das Tierknochenmaterial der fritheren
Ausgrabungen von Buda.)

Von den Haussdugetieren kommt in belden
Epochen das Rind am haufigsten vor, dem
folgt im Material des 13.—14. Jahrhunderts
das Schwein, sodann — weil sie schwer ausein-
anderzuhalten sind — die hier gemeinsam be-
sprochene Schaf-Ziege-Gruppe; im 15. Jahr-
yundert bildete sich zwischen der Schweine-
und der Schaf-Ziege-Gruppe ein umgekehrtes
Verhiltnis aus. Die Verhiltniszahl der Schweine
nimmt im 15. Jahrhundert stark ab. Diese
Erscheinung war bereits im Material des 14.
Jahrhunderts der fritheren Ausgrabungen, wenn
auch nicht in solchem Ausmafle, wahrzunehmen.
Das Pferd, dessen Verhiltniszahl im 13.—14,
Jahrhundert in den stidtischen Siedlungen weit
fiber das gewohnte steht, kommt im Material
des 15. Jahrhunderts nicht mehr vor; schein-
bar wurde es in dieser Epoche nicht mehr ver-
zehrt. Die Hausvogel sind im Material des 13.—
14. Jahrhunderts nur mehr durch das Huhn
vertreten und ihre Verhiltniszahl liegt kaum
iiber 11 v. H. (dieser Prozentsatz entspricht
genau dem der Schaf-Ziege-Gruppe und beide
Gruppen kommen in den friitheren Ausgrabun-
gen des 15. Jahrhunderts interessanterweise in
fast gleicher Menge vor), wihrend sie im 15.
Jahrhundert nahezu das Vierfache ihrer vor-
herigen Verhéltniszahl erreicht haben. In dieser
Epoche ist das Huhn bereits das héufigste
Haustier und mitsamt der Gans fast so all-
gemein anzutreffen, wie alle anderen Haus-
siugetiere zusammen. Dieses Vordringen des
Gefliigels ging mit der Abnahme der Verhilt-
niszahl simtlicher Haussdugetiere, vornehm-
lich aber mit der Verringerung der Zahl der
Rinder und der Schweine als der wichtigsten
Fleischtiere einher. Aber auch das Wild blieb
vor diesem Vordringen nicht verschont, bei dem
die. Verhéltniszahl mit. Ausnahme des Hasen

bei jeder Art im Vergleich zu den fritheren
Zeiten zuriickging. In unseren Dorfern erreichte
das Gefliigel zur Zeit des Mittelalters diese
Haufigkeit erst spater, in den Stiédten, auf den
Wohnsitzen des Hochadels und in der Residenz
des Konigs erlangte jedoch die Zucht und der
Verbrauch von Gefliigel scheinbar bereits im
15. Jahrhundert eine hohe Stufe, die sich in den
spiteren Jahrhunderten noch mehr erhéhte und
schliellich dazu fiihrte, dal heutzutage in jeder
Grofistadt (der Individuenzahl nach gerechnet)
mehr als 60 v. H. der zum Verbrauch bereit-
gestellten Schlachttiere sich aus dem Gefliigel
ergibt.

Unter dem Wild sind in beiden besproche-
nen Epochen Fische am h#ufigsten, viel haufi-
ger als jedes andere Siugetier. Unter den wild-
lebenden Saugetieren stehen hingegen die Kno-
chen der Hasen an erster Stelle, was speziell
eine auf den mittelalterlichen Fundorten beo-
bachtbare Erscheinung ist, das Jagen auf Hasen
verbreitete sich — zumindest in Ungarn — in
groBlerem Mafle nur vom Mittelalter an, dessen
Ursache wiederum offenbar mit der Verringe-
rung des Hochwildes, dem mafBlosen Jagen und
der stiirmischen Ausbreitung der Kultursteppe
erklart werden kann.

Von den Fleischtieren wurden in beiden
Epochen die Rinder vor allem in ihrem adulten
Alter geschlachtet, wihrend im 13.—14. Jahr-
hundert die beiden vorherigen Altersgruppen —
also die Gruppe der juvenilen und der subadul-
ten Tiere — insgesamt nur bei etwa 22 v. H.
vorkommen, iibertrifft indessen die Verhiltnis-
zahl dieser biden Altersgruppen 38 v. H. Die
Schaf-Ziegenknochen sind — mit Ausnahme
der einzigen Schafknochen des 13.—14. Jahr-
hunderts — aus den ersten zwei Altersgruppen.
Die Schweineknochen gehdren in der ersten
Epoche vor allem zur zweiten Altersgruppe
und nur in geringerem Teile der adulten und
in noch geringerem Teile der juvenilen, im 15.
Jahrhundert kommen hingegen Knochen von
bereits adulten Schweinen am h#ufigsten vor.
Pferdeknochen sind — wie bereits erwihnt —
nur im 13.—14. Jahrhundert anzutreffen und
stammen ausnahmslos von adulten Tieren. Von
den Hiihnerknochen sind in beiden Epochen
die Knochen der adulten Tiere am héufigsten;
die anderen beiden Altersgruppen wurden in
der ersten Epoche stark in den Hintergrund
gedringt, stoen jedoch in der zweiten hervor
und machen fast das Viertel der gesamten
Hiihnerknochen aus. (Sehr interessant ist tibri-
gens, daB Knochen von adulten oder alten
Tieren aus keiner Art vorgefunden wurden.)

Die bei den neueren Ausgrabungen im Burg-
palast von Buda zum Vorschein gekommenen
Rinder konnen in zwei Typen gereiht werden.
Der eine Typus — zu dem der. Grofiteil der
Rinderknochen gehort — stimmt mit dem im
mittelalterlichen Europa allgemein verbreite-
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ten primitiven Rinde iiberein und gehort auf
Grund der Schidel- und Hornzapfenmerkmale
zum Brachyceros-Typus. Auf diesen Typus ver-
weisen zwei Schidelstiicke (mit Hornzapfen)
aus dem 13.—14. bzw. 15. Jahrhundert, an
welchen die schmale, wellige Zwischenhornlinie
und die kurzen, diinnen Hornzapfen deutlich
zu erkennen sind, die kurzen grazilen Extre-
mitéatenknochen weisen aber ebenfalls auf die-
sen Typus hin. Dieser Typus kommt vom 13.
Jahrhundert durchweg bis zum Ausgang des
17. Jahrhunderts vor. Der andere Typus — in
den der kleine Teil der Uberreste gehort —
ist in dem Burgpalast von Buda, wie auch in
anderen mittelalterlichen Fundorten Ungarns,
erst vom 14.—15. Jahrhundert vorhanden. Es
ist ein Typus von groBerer Gestalt mit langen
und dicken Hornern, der aller Wahrscheinlich-
keit nach mit dem heutigen ungarischen Step-
penrind identifiziert werden kann. Seine cha-
rakteristischen Hornzapfen kamen aus einer
tirkenzeitlichen Schicht zutage und erinnern
mit der langen, dicken Form an den Hornzap-
fen des ungarischen Steppenrindes, wenn er
auch seine Riesenmafle nicht ganz erreicht.

Auf die Widerristhohe der neueren Rinder-
knochen aus dem Burgpalast kénnen wir auf
Grund der Léngsmafle zweier Metakarpalkno-
chen und eines Metatarsalknochens schlieflen.
Auf Grund der Liange der Metakarpalknochen
betrigt die Widerristhohe 117,8 bzw. 123,9 cm,
auf Grund der Linge der Metatarsalknochen
129,6 cm. (Nach dem MaBverhiltnisse diirfte
der Metatarsus von einem Ochse stammen.)
Die obigen Maflangaben liegen in der Varia-
tionsbreite der Widerristhohe der im Burg-
palast bei -fritheren Ausgrabungen zum Vor-
schein gekommenen Rinder.

In einer Schicht des 15.-—~16. Jahrhunderts
wurde der erste sichere mittelalterliche Haus-
biiffelfund in Ungarn, ja von ganz Mittel- und
Westeuropa entdeckt, nimlich der Hornzapfen
eines Biiffels. Dieser Hornzapfen eines adulten
Stieres stimmt in Form und Verlauf mit denen
der heutigen ungarischen Biiffeln vollkommen
iiberein, was darauf hinweist, daf3 unsere heuti-
gen Hausbiiffelrassen sich — wenigstens ihrer
Hornbildung nach — am Ausgang des Mittel-
alters herausgebildet und sich seither nicht
wesentlich verdndert haben.

Unter den Schafen kommt ein sehr interes-
santer und bisher nur in ungarlindischen Fund-
orten des Mittelalters gefundener Typus vor.
Seine Merkmale sind die langen, starkgewun-
denen, fast waagrecht seitwirts und ein wenig
nach hinten gerichteten Hornzapfen. Mit den
viel stirker gewundenen Hornzapfen des Racka-
Schafes (lese Razka) sind sie nicht zu ver-
wechseln; die stark gewundenen Hornzapfen
dieses Typus haben nebstbei noch breite Bogen
und sehen so aus als hitte man die Hornzapfen
der Merinoschafe seitwirts gebogen. Diesen

’
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Typus halten wir fiir die im Mittelalter allge-
mein verbreitete ungarische Schafrasse. Da
Schafschidel aus ungarischen Gribern der
Landnahmezeit bisher noch nicht zum Vor-
schein gekommen sind und wir iiber kein land-
nahmezeitliches Siedlungsmaterial verfiigen,
wissen wir auch nicht, ob unsere Vorfahren
diesen Typus aus dem Osten mit sich gebracht
oder ihn nach der Landnahme hier hochge-
ziichtet. haben. Die Rasse selbst 140t sich aller
Wahrscheinlichkeit nach mit dem in den Ur-
kunden des vorigen Jahrhunderts neben dem
Racka-Schaf mehr als einmal erwihnten ,,unga-
rischen Schaf” identifizieren.

In dem Material des Burgpalastes kam neben
diesem Typus auch noch ein, an das Torfschaf
erinnernder Hornzapfen vor, der folglich von
einem Individuum der in ganz Mittel- und
Westeuropa allgemein verbreiteten primitiven
Rassengruppe stammte, sowie auch ein ganz
rudimentirer Hornzapfen kreisformigen Quer-
schnittes, der wiederum zu jeder Rasse gehoren
kann, da eine solche Hornbildung kein Rassen-
merkmal, sondern die letzte Stufe des zur Horn-
losigkeit fithrenden Weges ist.

Von den #dullerts seltenen Ziegenknochen
ohne einen besonderen Charakter soll blof3 er-
wihnt werden, dafl aus der Schicht des 15.—16.
Jahrhunderts ein sdbelférmiger Hornzapfen von
Aegagrus-Typus zum Vorschein gekommen ist.

Von den Schweinen vermochten wir auf
Grund des einen unteren Hauers diejenige
Schweinerasse nachzuweisen, die bisher nur in
Ungarn und auch hier vor allem in Zalavéar
sichergestellt war und die wir mit den Slawen
in Verbindung gebracht haben. Neben dieser
Rasse, fiir die der infolge der Verfeinerung
sehr stark verkiirzte Unterkiefer charakteris-
tisch ist, treffen wir noch eine andere an, die
von groflerer Gestalt ist als die vorherige und
in der GroBle den Potsdamer Enderleinschen
Schweinen #hnelt.

Pferdeschiddel kamen nicht zutage; die
Extremititenknochen gehdren auf Grund ihrer
kleinen grazilen Beschaffenheit zu den Indivi-
duen der ostlichen Rassengruppe. Die Wider-
risthohe der Pferde war nach einem Metakarpus
aus dem 13. Jahrhundert 148,7 und eines
Metatarsus, ebenfalls aus dem 13. Jahrhundert,
127,9 cm. In einer Schicht aus dem 13. Jahr-
hundert kommt auBer den Obenerwiahnten
auch eine proximale Metatarsenhilfte vor, die
nach den groBen MaBen einem westlichen Kalt-
bliiter gehorte. Dieser Knochen stellt den
ersten sicheren Fund der Kaltblutpferde aus
dem mittelalterlichen Ungarn dar.

Die zum Vorschein gekommenen fragmen-
tarischen Katzenknochen geben in bezug auf
Rasse oder Typus nichts an.

Die Gans- und Hiithnerknochen stammen von
einer primitiven Rasse von kleinerer oder mittel-
groBer Gestalt. Unter den Hiihnerknochen fin-



den wir — auch bei solchen aus demselben
Jahrhundert — starke GroBenunterschiede vor,
die den vom sexuellen Dimorphismus verur-
sachten Rahmen iiberschreiten und aller Wahr-
scheinlichkeit nach als Anzeichen der beginnen-
den Rassenunterschiede angesehen werden kon-
nen.

Von den wildlebenden Tieren ist der Wisent
durch einen rechtseitigen Hornzapfen vertre-
ten, der in einer dem archéologischen Fund nach
in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts da-
tierten Schicht lag. Wie weiter oben erwihnt,
ist dieser Hornzapfen der erste und einzige
sichere Fund aus dem ungarischen Mittelalter.
Form und MaBe — nach welchen er einen der
stirksten Wisenthornzapfen unter den wenigen
alluvialen Wisentfunden Europas darstellt —
lassen auf einen adulten Stier schlieBen. Von
den ortlichen Rassen des Wisents (Bison bona-
sus L.) erinnert er am meisten an die sieben-
biirgisch-karpatischen Rasse.

Vom Edelhirsch kamen neben einem Rosen-
stock aus dem 13.—14. Jahrhundert von 205
mm-Umfang, der also ziemlich schwach war,
zwei starke Metatarsen und ein mittelmafiger
aus dem 15. Jahrhundert vor, der Bestand
kann also ziemlich gut bezeichnet werden.

Reh findet sich selten und ist insgesamt
durch zwei Knochen, zwei Metatarsen, vertre-
ten, die einen ziemlich grofen Korperbau
anzeigen.

Das Wildschwein zeigt im groBen und gan-
zen dieselbe Hiufigkeit wie der Hirsch und ein
Humerusstiick erreicht die Male des im Ver-
gleich zu den heutigen sehr grofigewachsenen
neolithischen Schwarzwildes.

Im Fundmaterial der neueren Ausgrabun-
gen des Burgpalastes ist der Hase das haufigste
Wild. Bedauerlicherweise fehlen unter den Ha-
senknochen die zur genauen Artdifferenzierung
geeigneten Schiadelfunde, auf Grund der Kno-
chenmaBe der Extremititen konnen wir jedoch
auf den Feldhasen (Lepus europaeus Pall.)
schlieBen und das um so mehr, da das Wild-
kaninchen (Oryctolagus cuniculus L.}, das noch
in Frage kommen konnte, erst im vorigen Jahr-
hundert und das Hauskaninchen erst am Aus-
gang des Mittelalters in Ungarn erschienen sind.

Die beiden Wildvogelarten — die Stockente
und das Rebhuhn — ferner der Karpfen sind
neue Arten im Fundmaterial, die beiden ande-
ren Fischarten — der Hecht und der Wels —
kamen hingegen bereits in der Fauna der friihe-
ren Ausgrabungen vor.
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