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SCHREIBER ROZS A
KORABRONZKORI LAKOGODOR BUDAFOKON

1954 jaliusaban Budafokon a Hegyfok u. 328/1. hrsz. telken csaladi hazak épitkezésénél,
a csatornazasi munkalatok sordn az épitémunkasok egy méhkas alaka korabronzkori godrot vagtak
keresztiil, amelyben igen sok cserepet taldltak. A leletrdl jelentést tettek a Budapesti Torténeti
Muzeum Régészeti Osztdlyanak. A helyszini szemle alapjan a még rendelkezésiinkre 4116 teriileten
leletmenté dsatast kezdtiink el.! A lelhely a Dunéra néz§ magaslaton fekszik, és innen nagy teriile-
tet lehetett attekinteni. A kornyezd vizmosasok is biztonsagossa tették a megtelepiilést. Mestersé-
ges védelmi berendezésrél nincsenek adataink.

A leletment8 4satds soran egy ENY—DK-i irdnyt hdrmas tagolasi godorrendszer bonta-
kozott ki a modern feltoltés és humuszréteg alatt 60 em mélységben. Az egyes godorrészek I—I11.
szamot kaptak (8. kép). A feltards utan vildgossa valt, hogy a godorrendszer mindhdrom gédorrésze
méhkas alaku, vagyis szdjnyildsuk atmérGje joval kisebb volt, mint az alsé 4tmérs. Az I—II. godor
megkozelitfleg kor alakd, a I11. tojasdad alakd volt. A legnagyobb atmérdje a godorrendszer 111,
godrének volt, és ennek az alja fekiidt a legmélyebb szinten, mintegy 30 cm-rel mélyebben, mint
a I1. sz. godor. A IIL. godor aljan az ENY-i részen 95 cm atmérdji tlizhely égett, hamus marad-
vanyat figyeltiik meg. A godor toltelékfoldjébdl igen sok égett agyag sarozaslap és tiizhely szaba-
lyos peremtoredéke keriilt el§. Ennek alapjan teljes joggal megallapithatjuk, hogy a godor aljan
fekvs peremes tlizhelyet a godor elhagydsa utdan szétromboltak és igy toredékei osszekeveredtek a

kés6bb bedobalt leletanyaggal. A tlizhely koriil faszéndarabokat, két Gn. tlizikutyat (7. kép 1—2),
a godor K-i részén nagyobb méret(i, 46 cm hosszd, 3,5 cm atmérdjii elszenesedett fagerenda nyomat
figyelhettiik meg, amely a felszedésnél teljesen elporladt. A toltelékfold fels6bb részében igen sok
aglenyomatos paticsot (7. kép 4—5), cseréptoredéket és dllatcsontot talaltunk. A 1I1. godorben keriilt
el6 az egyetlen bronzlelet, az eloxidalédott, alaktalan bronzrogocske.

A IT. godor alja 30 em-rel magasabban fekiidt, és az ehhez kapesolédé 1. godéré néhény
cm-rel még ennélis magasabban jelentkezett. A godorrendszer harmas tagoldsat az egyes godorré-
szek kiilonbozé mélysége is hangsulyozta.

Az I—II. godor aljat 3—4 cm vastag dongolt agyagréteg fogta egységesen Ossze, ami észak
felé elvékonyodott. :

A godorrendszer 1. godrében kiilonosen sok cseréptoredéket talaltunk, ezek vastag réteget
alkottak. A téredékekbdl szimos edényt lehetett Osszeallitani. A cserépréteg nagy része azonban
égés altal deformalédott. A deformalédas féleg a nagyobb méreti edényekbdl szarmazé toredékek-
nél figyelhet6 meg. Ennek oka valészinfileg az volt, hogy az égetés kozben — fdleg a sulyosabb,
nagy edények — Osszenyomdédtak (5. kép 10; 6. kép 3—6).

A rendkiviil sok toredéket tartalmazé cserépréteg alapjan arra gondolhatunk, hogy a kozel-
ben edényégets kemencének kellett lenni és az égetés soran nem sikeriilt ,,selejtes’ anyagot az elha-
gyott godorbe szértak. Sajnos az épitkezés miatt a feltarast nem terjeszthettiik ki nagyobb feliiletre,
és ezért a feltételezett edényégeté kemencét nem taldhattuk meg. Igy masik feltevésre is nyilik
lehet&ségiink. Mivel a godorrendszer toltelékfoldjében igen sok dglenyomatos, égett sartapasztore-
dék keriilt el6, arra is gondolhatunk, hogy egy leégett haz tormelékét szértdk a a godorbe s onnan
szarmazhatnak a deformélédott edénytioredékek, amelyek a haz égése alkalméaval masodszor is kiég-
tek. A cserepek rendkiviil nagy szama azonban inkabb az el6bbi feltevést teszi valésziniivé.
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3. kép. A budafoki korabronzkori lakégsdsr leletei
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6. kép. A budafoki korabronzkori lakégodor leletei



oy s

pan

-

s

S

Gandien e
.

-

-

-

e

i
i
o

R

=

e

-

& -

-

.
-

-
o

.

.
L

-

e

.
L
-

. L

G e
e - - e
G .

-
o
S

.

L

.

s
e

b
e s
veas e o
s

L
E
4

—
.
o

o

.

-
-

s
e

5

L

o

7. kép. A budafoki korabronzlkori lakégsdsr leletei

230



A feltirt godorrendszer a tlizhely maradvanyaival és dongolt padléjaval lakégodsr alsé
része lehetett. Hasonlékat a Duna menti korabronzkori nagy telepen, Dunatjvarosban (Koszider
padlés)? is megfigyeltek. Sajnos a lakégodrok felépitményére vonatkozdan az dsatds sorin nem
nyertiink tdmpontokat, igy csak parhuzamok alapjan kévetkeztethetiink arra, hogy nyeregtetss
lehetett.3 '

A gidorrendszer leletanyaga koziil a legszamottevébb a keramia.

KORSOK*

a) Nagyrévi tipustt korsék, kettds csonkakidp alakjuk van, megnyult nyakkal. A széles szalagfiil
a perembdl indul és a nyak alsé harmadéara tdmaszkodik (2. kép 1, 3; 3. kép 5; 9. kép 4).

b) Nagyrévi tipust kors6k. Alakjuk az el6bbiekhez hasonl6, csak a szalagfill a perem al6l indul,
ezaltal a fiil {ivelése kisebb, mint az el6z6kon. A véll als6é vagy felsd részét korbefutéd vajat tagolja (1. kép 1, 5;
3. kép 1; 5. kép 10; 9. kép 5; 11. kép 1).

¢) Nagyrévi tipust korsék. Alakjuk az el8bbiekhez hasonlé, csak nyakuk jéval karcsubb, a vallon
két rovid nyilast szalagfiil Uil és a vall felsd részét fultSl-fiillig futé vajat tagolja. Az egyiken (1. kép 2; 9. kép
2) a fiilek kozott kozépen egy-egy pici blitysk Ul. A masikndl (1. kép 3; 9. kép 1) a fiillek kozott kézépen
fuggdleges vajat fut le, és ezt az alsé részen mindkét oldalon egy-egy benyomott pont disziti.

d) Nagyrévi tipusd korsok, alakjuk az el6z0kkel teljesen megegyezik (1. kép 4, 7; 2. kép 4; 6. kép 3).
Ezeknél is megvan a véall felsd részét tagold vajat, fiililk azonban ninecs. Az egyik (1. kép 7) csak alakja
miatt sorolhaté a korsokhoz, nagy mérete miatt inkabb az urndkhoz 4ll kézelebb.

TALAK

A talak alaptipusa nagyjabol azonos. Als6 résziik forditott csonkakup alaku, és az ivelt, alacsony
nyak éles téréssel illeszkedik az alsé részhez. A perembél rendszerint harom révid szalagfiil indul és a vall-
élre tdmaszkodik. Az alaptipust6l csak lényegtelen eltérések vannak:

a) A vall élét ujjbenyomassal tagolt borda hangstlyozza, és a kihajlé perem beliil élesen tagolt
(4. kép 2; 11. kép 7, 9).

b) A vall éle diszitetlen, és a kihajlo perem beliil tagolatlan (2. kép 2; 4. kép 1; 10. kép
3—4; 11. kép 6).

FULES CSUPROK

Széjperemiik enyhén kihajlik, alsé résziik kissé tojasdad. Széles, lapos aljuk van (4. kép 3, 5—86;
9. kép 6—7; 11. kép 3—4). Az egyiknél (4. kép 5—6; 9. kép 6—7) az edény alja erésen profilalt, a perembdl
indul6 szalagfiil a vallra tamaszkodik. A nagyobb csupron (4. kép 5-—6; 9.kép 7)a fillel szernben ha-
rom fiiggdleges bordabol all6 diszités fut lefelé. A bordék felil fvelten taldlkoznak.

NAGY CSOBROK

Kettds csonkaktp alakjuk van. Szajuk széles és peremiik enyhén kihajlik. Lapos aljuk igen szik
(1. kép 6; 2. kép 5; 3. kép 3—4; 4. kép 4; 5. kép 3; 10 kép 1—2; 11. kép 8). A csobroknek egyszerl elemek-
bél 4116, mégis valtozatosan alkalmazott diszitésiik van.

a) A seprOdiszités a legaltalanosabb. Ez vizszintes (1. kép 6; 3. kép 6), fiiggbleges (2. kép 6;
5. kép 3; 11. kép 8) vagy kereszt iranya (3. kép 3), nyaldbjaival elboritja az egész feluletet Mindezeknél
a seprddisz szabalyos, szinte féstizés benyomésat teszi.

b) A csdbrok mésik esoportjanal a rovid nyak simitott, s a vallon ujjbenyomasokkal tagolt borda
fut koriil (3. kép 4; 4. kép 4; 10. kép 9). Alatta a felilletet elborité szabalytalan sepr6zés igen hangstlyozott,
ezaltal az edények feliilete riicskds. Egyik edényen és szamos toredéken (4. kép 4; 5. kép 2; 7. kép 6—7; 10,
kép 6—7) a profilalt talpperemet ujjbenyoméasokkal diszitették.

URNAK

Az urndknak két tipusa van.

a) Alakjuk amfora-szerfi, legnagyobb 6blosédésiikon két Tovid szalagfiillel. Van teljesen diszi-
tetlen urna is (2. kép 2). A diszitettek hasi részén bevagdaldsokkal tagolt borda fut koriil. A borda folott
az edény teste simitott, alatta pedig érdes (5. kép 2; 6. kép 5—6; 10. kép 6)

b) Megnyult amfora-szeri alakja van, a nyak alacsony, a perem erbsen kihajlik. Csak toredékel;-
b6l ismerjiik. Diszitetlen (6. kép 3).

¢) Az 6blot tagold borda felett és alatt sima a feliilet (5. kép 4; 6. kép 1; 11. kép 10)..

Kiilon kell foglalkoznunk egy nagyméret(i urna als6 részével. Forditott csonkakdp alakd,
alja igen sziik (10. kép 6). Kiilsején ujjbenyoméssal tagolt borda fut kériil. Egyébként a kiils6
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8. kép. A budafoki korabronzkori lakégodsr felulnézeti rajza

feliilete fénytelen, sima. Beliil seprédiszes, s az aljat itt kereszt alakban réragasztott, ujjbenyomaés-
sal tagolt borda disziti. Mind a négy mez8bdl egy-egy hegyes biityok all ki (10. kép 5; 12. kép 1).

Az elSkeriilt leletek ismertetésénél mar lattuk, hogy sz edények diszitése igen egyszerfi
diszitGelemekbdl all. Leggyakoribb a seprédiszités, ezt f6leg nagyobb csdbrokon és urnidkon alkal-
maztak. A seprédiszités a nagy edényeknek nemcsak a kiilsején, de a belsején is megfigyelhetd,
mint azt a fentelb ismertetett urna téredékén is lathattuk. Ezeken a bels§ seprddiszitést erGsen
kiemelkedd biityokkel is osszekapesoltak.

Gyakori az edények testét tagolé ujjbenyomadsos bordadiszités. Ez el6fordul féleg az urna-
kon, nagyobb csobrokon és talakon. Az urndknak az 6blén fut koriil, a nagyobb cs6brok esetében
pedig a vallnal tagolja a felsS részt. Ekkor az alsé rész seprézott, a borda folott pedig fényezett.
Egy toredéken megfigyelhetjiik azt is, hogy a borda folétti fényezett részt még forditott V alakban
elhelyezett hasonl6 bordaval diszitették (10. kép 9). Némelyik talndl a vAll élét képezték ki hasonld
médon. A csébroknél pedig az er8sen profilalt talpperemen fut koriil az ujjbenyomadssal tagolt borda
(4. kép 4; 7. kép 7).

A fényezett feliiletli edényeket leggyakrabban egy vagy hirom parhuzamos, sima borda
disziti (1. kép 2; 4. kép 6; 5. kép 9, 11; 9. kép 7; 10. kép 10). Iizek az edény testén vizszintesen vagy
fuggblegesen haladnak, id6nként a fiil tovébsl indulnak ki (1. kép 2; 5. kép 5). Egy toredéken a felii-
let arkolasat is megfigyelhetjiik (5. kép 6).

Az elSkeriilt edények és cserepek igen j6l égettek. A cserépanyagnak mintegy harmadét
képezik a deformalt edényekbd] szarmazo toredékek (5. kép 1-—6, 10—11). "
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9. kép. A budafoki korabronzkori lak6godor edénytipusai
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10. kép, A budafoki korabronzkori lakégddér edénytipusai
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11. kép. A budafoki korabronzkori lakégddor edénytipusai
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12. kép. Bordas kereszt-
disz(i edénytoredékek. 1.
Budafokrél. 2. Tabanbél

Néhéany korsé toredékén megallapithaté a fiilkészités technikéja is. Az edények testét a
filleknek megfelels helyen kiftrték, s a kiilon elkészitett és kiszaritott fiileket csapokkal erdsitették
ezekbe a furatokba (6. kép 4) (6. kép 1: a korsé kiilseje, 6. kép 2: ua. a fiilcsapokkal).

A leletek kozott talaltunk két tiizikutysat.s Sarkaik lekerekitettek, felsG résziiket lyuk tori
at (7. kép 1—2).

Bemutatunk a godérben taldlt néhany dglenyomatos paticstoredéket is (7. kép 4—5).

Sajnos a munkaeszkozoket csupan két csonttii képviseli, az egyik atfart (7. kép 3). fgy a
termelésssel kapcsolatban leleteink nem engednek b&vebb betekintést.

Bér az id6rendi meghatéarozéasra legalkalmasabbak a fémleletek, mégis ezek hidnyaban az
edények és toredékek alapjén megfelel§ tAmpontokkal rendelkeziink. Leleteink koziil legjellegzete-
sebbek a kiilonboz6 fiilelhelyezésti nagyrévi tipust korsék. Ezeknek a legpontosabb megfelelit a
nagyrévi kultira leletei kozott taliljuk meg. El6fordulnak ilyenek a névadé lelGhelyen, Nagyréven, ¢
Tészeg nagyrévi rétegében,? a Maros-vidéken a sz8reg — perjémosi csoport korai anyagéban,® Buda-
pest kornyékén Tokolon,® Dunatjvarosban a koszideri nagy telep legalsé rétegében,1® Kisapostagon
a nagyrévi kultira sirjaban és szérvanyos leletek kozott. 1t

A kihajlé peremfi fiilestdlak is azokon a lel6helyeken fordulnak el8, mint a korsék, azokkal
osszefiiggésben.1? Megemlitendd, hogy a Budafokon talalt ép példanyoknak csak harom fiiliik van,
a parhuzamként felhozott daraboknak kett6—hérom, ill. négy.

A simanyaki bordés és seprédiszes csobrok megfelelsi Nagyrévrsl, 13 Széregrsli4 és Oszent-
ivdnrél' ismeretesek. Ez az edénytipus igen elterjedt a Karpat-medence korabronzkori leletei

2022

kozott a leleteinket megel6z8 idSkben is. Megtalaljuk Alsénémedin,® Vudedol vér vudedoli rétegé-
ben.'? Nem hidnyzik azonban a Duna mentérél sem (Dunatjvaros,' Tét, sportpalyal?), Kisaposta-
gon nagyrévi sirban keriilt el6.20

Az egész feliiletet elborité féstis csobroket féleg a dunantili nagyrévi jellegti leletek kozott
taldljuk meg.2! T6szegrdl ilyet sirleletekbél ismeriink.22

Az 6blos kétfiildl urnafélék szintén nem ritkdk a magyarorszagi korabronzkori leletanyag-
ban.23

A diszitésben a fiiggéleges hdrom borda, tovabb4 a fiileket 6sszekapesolé vizszintes és fiiggs-
leges drkolds igen jellegzetes a nagyrévi kulttra® és a szreg—perjamosis csoport leletanyagéban.
Az urna alakd edények 6blén megjelend vizszintesen lezart parhuzamos-fiiggSleges, karcolt vona-
lakbdl 4116 diszités a dunéntili kisapostagi kultira edényein otthonos.26

A diszitések kozott nem csupan egyszer(i diszits célzata lehetett a sepridiszes nagy edény
belsején kereszt alakban elhelyezett borddnak és négy biityoknek. Ezt a kiilonleges diszitést a
Marton-féle t6szegi?” régi dsatds anyagdban két esetben is megfigyelhetjiik. Az egyik a budafoki-
hoz hasonlé nagy edénybél szdrmazik, a masik edénytarté vagy pardzsborité bels6 homort részén
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figyelhet8 meg. Ez ut6bbinal a kereszt alakt bordadisz van meg, a biitykok hidnyoznak. A budafoki
toredékkel teljesen azonos darab keriilt el§ a tabdni 1936. évi 4asatds® anyagdbdl (10. kép 7).
Oszentivénrél szliknyaki, nyomott 6bld nagy edényt kozol Banner Janos,2 amelynek szintén az
aljan volt a kereszt alakd bordadisz.

Anélkiil, hogy ennek a diszitésmédnak az értelmezésébe belemennénk, meg kell allapitani,
hogy akor alaki feliiletet négy mezdre tagolé kereszt alakt bordadisznek meghatarozott szimbolikus
jelent&sége lehetett. Lehetséges, hogy ezzel hozhatd Osszefiiggésbe a nagyrévi kultaraba tartozé
edények kiilsején karcolt diszként alkalmazott pontokkal tagolt keresztdisz. Tészegen egy négy-
szogletes ldbas, lapos tal aljan figyelhetiink meg a budafokihoz hasonlé rendszerti karcolt kereszt-
és pontdiszt.?? Itt kell még megemliteniink, hogy a vuéedol—zdki kultiraban a kort négy részre
oszté karcolt keresztdisz, tovabba a négyzetes mezdt dtlésan metsz8 keresztdisz igen gyakori és
a budafokihoz hasonlé képzetbdl fakadhatott.

Hazai korabronzkori nagy edényeink kozott gyakori, hogy nemcesak az edények kiilsejét, de
egész belsejét is ellattak seprédisszel. Tompa a hatvani teleprsl kozol ilyen cserepeket.3!

Az elmondottak alapjin levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a budafoki lakégsdor és
leletanyaga a nagyrévi kulttra korébe tartozik. Szoros osszefiiggést mutat a Tisza vidéki leletanyag-
gal, a sz8reg—perjamosi csoporttal, és bizonyos vonatkozasok a kisapostagi kultira egyes leleteihez
is kapesoljak. Hangsilyoznunk kell, hogy a nagyrévi kultiurdnak ez a leletanyaga nem a bronzkor
legkorabbi szakaszat képviseli hazdnkban. Ugyanis Budapest és kérnyékén elSkeriiltek korabbi,
harang alakd és 4tmeneti (harang alakibdl a nagyrévi kultdraba) jellegti tipusok is. Ilyen a buda-
kalaszi,®? alsénémedi®® temetSk és szamos sirlelet anyaga. (Ilyen a szerz§ altal feltart csepel—
héarosi temet§ is.3!)Ezek a tdszegi, a nagyrévi s budafoki leleteknél kordbbi szakaszt képviselnek.
A fejlédés azonban ezekkel tsszefiiggd, mert a Budafokon talalt edénytipusok hasonlé vagy kezdet-
legesebb forméban a korai szakaszban is megtalédlhaték. [gy pl. mig az alsénémedi temetd téljai-
nal a beliil er6sen tagolt perem az uralkodd,® addig a budafoki talak nagy részénél a perem kihajlik,
de szérvanyosan megvan még a tagolt perem is (11. kép 6—7, 9).

Egészében véve a budafoki és ezzel kapcsolatos leletek a korabronzkornak fejlettebb szaka-
szat képviselik. Erre mutat a készités technikdjaban és az edények megformalasdban mutatkozé
fejlédés, tovabba 4j diszit6elemek megjelenése.

JEGYZETEK
1 A leletmentd asatast naponként megtekintette 3 0. Menghin, Europa und einige angrenzende
Nagy Tibor. Ezittal mondunk koszonetet a rend- Gebiete ausser dem Ag#ischen und italischen Kreis.
szeres Utmutatasokért. Handbuch der Archéologie. II. két. I. 1. 54, 31.
? B. Vagé Eszter szives szobeli kozlése. kép.
4 A bemutatott leletanyag adatai:

1. kép 1. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.13) M.: 21,5 cm, szd.: 15 cm, f4.: 6 cm

1. kép 2. (BTM. 1t. sz.: B. 58. 1. 14) M.: 19 em, szé.: 5 cm, fa.: 4,6 cm

1. kép 3. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.5) M.: 29 cm, fa4.: 8 em

1. kép 4. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.12) M.: 19 cm, sza.: 4,5 em, fa.: 4,5 cm

1. kép 5. (BTM. 1lt. sz.: B. 58.1.4) M.: 29 em, sza.: 14,5 cm, fa4.: 7,5 cm

1. kép 6. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.2) M.: 43 cm, szd.: 31 em, fa.: 9,56 cm

1. kép 7. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.1) M.: 53,5 cm, szd.: 24 cm, fa.: 9,5 cm

2. kép 1. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.6) M.: 19 em, sza.: 11,56 em, fa.: 5,56 em

2. kép 2. (BTM. 1t. sz.: B. 68.1.7) M.: 20 cm, sza.: 18 em, fa4.: 8,56 cm

2. kép 3. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.8) M.: 19 cm, szd.: 11 cm, f4.: 5,56 em

2. kép 4. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.18) M.: 29 em, szd.: 12,6 em, fa.: 9 em

2. kép 5. (BTM. 1t. sz.: B. 58. 1. 94) M.: 19,5 ecm, sz4.: 16 cm, f4.: 8 em

2. kép 6. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.19) M.: 26 cm, sz4.: 20 cm, fa.: 9 cm

3. kép 1. (BTM. It. sz.: B. 58. 1. 55) M.: 6,5 em, sz&.: 5 cm

3. kép 2. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.102) Toredék-mérete: 7 X 5§ cm

3. kép 3. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.117) Toredék-mérete: 18 X 16 cm

3. kép 4. (BTM. 1It. sz.: B. 58.1.91) Toredék-mérete: 21 X 18 cm

3. kép 5. (BTM. It. sz.: B. 58.1.127) Toéredék-mérete: 9 X 9 cm

3. kép 6. (BTM. It. sz.: B. 58.1.51) Toéredék-mérete: 18 X 22 cm
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kép 1. (BTM. It. sz.: B. 58.1.9)
kép 2. (BTM. lt. sz.: B. 58. 1. 95)
kép 3. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.15)
kép 4. (BTM. 1t. sz.: B. 58. 1. 65)
kép 5—6. (BTM. It. sz.: B. 58. 1. 16)
. kép 1. (BTM. It. sz.: B. 58. 1. 36,
kép 2. (BTM. It. sz.: B. 58. 1. 26)
. kép 3. (BTM. lt. sz: B. 58. 1.122)
kép 4. (BTM. 1t. sz.: B. 58. 1. 39)
kép 5. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.126)
. kép 6. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.23)
. kép 7. (BTM. lt. sz.: B. 58. 1.26)
kép 8. (BTM. lt. sz: B. 58.1.37)
kép 9. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.23)

kép 10. (BTM. It. sz.: B. 58.1.123)
kép 11. (BTM. It. sz.: B. 58.1.23)
kép 1—2. (BTM. It. sz.:

NNNNNNNSSSS ORI J OO

kép 3. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.92)
kép 4. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.130)
kép 5—6. (BTM. 1t. sz.: B. 58. 1. 86)
kép 1. (BTM. 1t. sz.: B. 58. 1. 114)
kép 2. (BTM. 1t. sz.: B. 58.1.114)
kép 3. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.113)
kép 4. (BTM. lt. sz.: B. 58. 1. 116)
kép 5. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.116)
kép 6. (BTM. lt. sz.: B. 58.1.33)
kép 7. (BTM. It. sz.: B. 58.1.69)
7. kép 8. (BTM. lt. sz.: B. 58. 1. 39)
9—11. kép M= 1:2
12. kép 1. (BTM. It. sz.: B. 58. 1. 3)
12. kXép 2. (BTM. lb. sz.: T. 36. 15.37)
5 A sittél 1959, 6évi dsatésnal a tlizhelyen

talaltak hasonlé darabokat. Mozsolics Amalia szives
szobeli kuzlése.
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P. IPEHBEP

.

XWIIAA IMA PAHHEI'O BPOH30BOI'O BEKA B BYJA®OKE

e F

B 1954 r. apropom Oblna packpeita B byga-
(oKe Kuyasl siMa paHHero OPOH30BOIO BeKa, co-
CTOSILLAS U3 CUCTEeMBI sIM TPOHHOTO pacujieHeHusl.
Bce Tpu yacTi siMbI UMesH GOPMY YIibsi, IPUYEM
ypOBEHb MX ITI0JIsi HAYMHAJICSA Ha HEOJMHAKOBOM
ray6une. Ha mony 111 yactu simbl Obiid o6Hapy-
JKeHBbl OCTaTKM ouara, nogomBa |—II vactu sm
COCTOSINIAa U3 YTpamOOBAHHOIO CJIOA TJIMHBL

I'naBHBIM 00pa3om B sime | 6bL10 00HApY)KEHO
BecbMa MHOIO YepenKoBbIX (parmeHToB. BOJb-
1asl 4acTb MX OTHOCUTCA K JehopMHUpOBaHHON
BesleJcTBUEe 00yKura mocyje. BosMo)KHO, uTO B
9Ty sMy Opocuiin OpaKOBaHHYI0 OTOPOCHYIO IO-
Cy/ly 00)KUIaTebHOR MeuM, WM HKe NIoCyay BTO-
PUYHO 060)OKEHHYI0 B KAKOM-TO CTOpEBILeM JIoMe.

Cpeny HaXx0J0K CaMbiM 3HAaUUTEJbHBIM SIBJISI-
eTCs1 KepaMUUeCcKUi MaTepuall, B KOTOPOM MOYKHO
pasimuarh CJefylolue TUIIbL

KyBwudel, Tdna Hagbpes pasinuunpix Ba-

puauTos (a—d)

Bioja passbix TUnos (a—b)

Kpyxku ¢ pyukamu

Kpynuble vansl (a—Db)

YpHOoOoGpa3Hble KPyIHBIe cocybl (a—Db)

VYKpallleH’e COCTOUT U3 BecbMa IIPOCTBIX 3JIe-
MeHTOB. KpymnHble cocylbl UMEKT TJIaBHBIM 00-
pasoM penbedHOE YKpalleHHE «METeJOUKOMy,
WUHOTJA, B OMHAKOBOI CTeleHH, HA BHelUIHed U
HapYy)KHOHl T0BepXHOCTAX. Yacro BCTpeyaloTcs
Tak)Ke pefpa 4YJeHEeHHblE BJaBJIMBaHUEM Iallb-
ueB. JaHHBIH cnoco0 yKpalleHust OTHeJIseT Ipen-
MYILEeCTBEHHO Ha KPYIHBIX YaHaX CIJIa)KeHHbIe
YyacTH OT pesbe(@HBIX YKpalleHUH «MeTesoy-
Koy, a MHoOrja Kaima 0o Taroke odopmieHa
nono6HeM obpasom. Ha cocyfax ¢ riasmpoBaH-
HOH MOBEPXHOCTBIO MMeeTCsi YKpalleHHe U3 Of-
HOTO HJM HECKOJbKMX IapajulesibHbIX pebep.
Opun u3 ¢parMeHTOB HMeeT pelnbepHOoe yKpa-
lieHMe.

Ha HexoTOpeiX (parMeHTax MOYKHO BUJETh
TaK)Ke TeXHUKY M3roToBIeHUS pyueK. ITocnen-
Hue 10 06)Kura Kpemuanuch nanpamu K npobypa-
BJIEHHOH CTeHKe cocyja.

B marepuase BCTpedaroTcsl TaKyKe KOCTHBIE
UIOJIKH, ITIMHSHbIE IMPAMUJKH U OCTaTKH CTEHOK
C OTTUCKaM# BeTBei.

Camble TouHble (OpMBI KyBIIMHOB THIa Hanb-
peB M3BeCTHBLI B MaTepuajle HaJbPeBCKOH KyJib-
Typhl. ITofofHbie KyBIIKHE BeTpeyaloTest B Hajb-
pese, Tocere, B o6sacTu pexu Mapoul, B paHHem
maTtepuane rpynnsl Céper—Ilepsamont, B OKpecT-
Hoctsix Bypanemra, B Téxéne, JlynayiBapouie,
Kuwanomrare un 1. 1.

IMomobubie 6mofa ¢ oTrubarmumMcs Hapyxy
KpasiMi BCTPEYaloTCsi B TeX )K€ MecTax.

UaHbl ¢ ryafikod IMelKoi, ¢ pelepHBIM M
peJibe(pHBIM YKpallleHHEeM «MeTe0YKOB» U3BECTHBI
Taroke u3 Hapbpesa, Tocera u OcenrtuBana. OHu
ObLIM BeCbMa pacrpoCTpaHeHbl TakyKe B epHObI
no Oynadoxckux Haxofox (Ammonemenu, by-
1ea0J).

UaHbl, BCsi NMOBEPXHOCTb KOTOPBIX HOKpPHITA
rpe6eHyaTLIM WM JKe peSibeHBIM YKpalleHueM
«MeTEeJIOUKOM», BCTpevaloTcsl IpejK/ie Bcero B Ma-
Tepuajle HaXOJOK 3aJyHalCKOIo HaibpeBCKOTo
THUIA. P Tocere oHM M3BECTHBl M3 yTBapHu, Haii-
JeHHOR B MOTMJax.

Brinyxjbie COCyAbl ¢ ABYMSI pPy4KamH Harmo-
nobue ampop TaryKe He SIBJISIIOTCS PENKOCTHIO B
marepuase HaxoJOK DaHHeODOH30BOTO BeKa B
Beurpuu.

BepruxanbHbie Tpu Iiajkue pebpa, CBS3bI-
Balolllie PYYKM TOPU3OHTAJIbHBIE M BEPTHKAIlb-
Hble pesibeHBIe YKpalleHWs BecbMa TUIIMYHBL
JUIsi MaTepuajia HaXOIOK HaJlbpPeBCKOHl KyJlb-
Typbl u rpynnel Céper—Ilepsmont.

ITonepeunsie peOpa M YeTklpe BBICTYIA, Ha-
XoJsiuecss Ha BHYTpeHHe# MOBepXHOCTH Kpym-
HBIX COCYIOB € pesibeHbIM YKpalIeHHeM «MeTe-
JIOUKOIy, IO Bcell BepoATHOCTH, He SBJSIOTCH
TOJIbKO NPOCTHIMHU yKpalllenusiMu. Taxue cocypl
OblIM O0HAapY)KEHBl TaK)Ke B XO/J€ PacKONoK B
Tocere. B OcenTuBaHe TaKoe yKpalleHue Habo-
JlaeTCsl Ha BHYTPEHHeH OBEPXHOCTU CaBJIeHHO-
ro KpYIHOro cocyja ¢ y3Koii meiikoif. BepositHo,
pacujiensiolee Kpyriyk I0BEPXHOCTb Ha YeThIpe
YacTy KpecTOBUAHOE pebepHoe YKpalleHue UMeJio
ONpejieJIeHHOe CUMBOJIAYECKOe 3HaueHue. TaxoH
9JIeMeHT YyKpallleHHst 4YacTo HalJiojaeTcsi Ha-
LiapanaHHbIM B MaTepuaJle HaX0J0K HaJbpeBCKOH
WM JKe BYLENO0J-30KCKOH KYJBLTYpPHI.

Cpean BeHTepCKUMX HaxOJ0K paHHeOpPOH30-
BOT0 BEKa 4acTo HabojaeTcsi, YTo He TOJIbKO
Hapy>KHble, HO M BHYTPEHHHUE II0BEDPXHOCTH CO-
CY/I0B TOKDPHITbl pesibeHBIM YKpalleHHeM «MeTe-
J0UKOiy (Kuioft Kommtexe B XatBaHe). Taxue
YKpallleHus1 BCTpevawTest TalkKe U B Oyradox-
CKOM MaTepuaJe.

Mo>KHO ycTaHOBUTbL, uTO OynadoKcKast »Ku-
Jiasi siMa U ee MaTepuas OTHOCATCS K KPYTY Ha/ib-
PEBCKOM KyJILTYPhl U IIOKa3bIBAKT TECHYIO CBA3D
C MaTepuaJioM HaxoAoK B obyactu Tucel, ¢ rpymn-
noii Céper—IlepsMoll M OIIpefieJIeHHbIE OTHO-
HIEHNST CBSISBIBAIOT MX C OTAEJIbHBIMHM HaXO[AKaMH
KUIIANOLITarckoif KyabTypsl. CiieflyeT 1noadyepx-
HyTb, 4TO JaHHBLIA MaTepuan HaxoJOK HajJbpeB-
CKOM KyJIbTYpHl He NpeicTaBisieT CaMoro paH-
Hero mnepuoja OGpPOH30BOro BeKa B BeHrpunm, Tak
Kak B DByjanenire ¥ ero OKpecTHOCTSIX BCTpeua-
Juch Gojiee paHHMe, KOJOKO0JI000pasHbie U nepe-
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XOZHBIEe (M3 KOJIOK0JI000pasHOH B HaJbpeBCKYIO
KyJbTYpY) TUIBL. TaKUM 5IBJISIeTCSl MaTepuas psifa
morun byprakanaca u Anmmonemenu. (Takum siBasi-
eTcsl Tar)Ke PACKPBITHIE aBTOPOM MOTMIILHMK B
Uenenb—Xapour). Bce 9TH HaxoAxu IpeacTa-
BJISIOT 0oJlee paHHM{ Nepuoj, YeM TOCErcKue,
Haji0peBcKue U OyfadoKcKue Haxoaku. OJHAKO,
pa3BUTHE CBSI3aHO C ToOcHeAHuMH, uGo oOHapy-
»KeHHBle B Dynadore cocyabl 9TUX TUIOB BCTpe-
yalTes Tak)Ke B NOR0OHOH wiM ke Oojee mpu-
MUTUBHOK Qopme B paHHeM Ilepuoje. Tak, Hanp.,
B TO BpeMs KaK Ha 0/0jaxXx U3 MOTUJIBl AJIlo-

240

HeMeJu TIOCHOACTBYeT BHYTpPeHHe CHUJIbHO pac-
ujeHeHHas] Kalima, B Oosblnedl uactn Oypa-
doxckux 6mof KaiiMa -oTrubaeTcst Hapy)Ky, HO
U3pejKa BCTpevarnTes 0iofia TaKyKe M ¢ pacuiie-
HeHHOH Kaiimoii.

B o0wem 1 nesnom GyfadoKCKHe ¥ CBsISAaHHbIE
€ HUMY HaXOAKM NPeJCTaBIAIT OoJiee pa3BUTHIHA
3Tall paHHero GPOH30BOr0 BeKa, HA YTO YKasbl-
BaeT pa3BUTUe, NPOABJAIOUICECS B TEXHUKE U
0QOPMJICHMM COCYZOB, a TalK)Ke U NOsIBJIeHue
HOBBIX 3JIEMEHTOB YKpalleHns.



