KOZAK KAROLY

KETFEJU SASOS KALYHACSEMPEK
MAGYARORSZAGON

Az utébbi évek 4satdsai sordn [budai, egri, filleki (Filakovo), siimegi virak] sok, eddig
kevéssé ismert, kétfejli sasos kalyhacsempe keriilt el5. Ezeknek egyik része évszamos, igy lelet-
egyiittesek kordnak meghatdrozdsinal igen jél felhasznilhaték. Ertékiiket ilyen szempontbdl
még noveli az a tény is, hogy az évszdmmal egyiitt anyaguk, a készités médja és az alkalmazott
figuralis vagy ornamentalis diszitések is j6 Osszehasonlitdsi lehet8séget nydjtanak, korhatarozasra
igen alkalmasak. Az el8keriilt kétfejli sasos kalyhacsempék mdsik csoportja évszam nélkiili.
Ezeknek korat az évszamosokkal valé Gsszehasonlitds, ha ez nem lehetséges, anyaguk, készitési
médjuk és a sasok formai vizsgilata alapjan kivanjuk meghatérozni. Ehhez azonban szukseges
megismerniink a kétfejli sasos dbrazolasok rovid hazai térténetét.

A legkorabbi adatokat a heraldika kutatdi szolgaltatjak. A kétfejli sas (aquila biceps,
aigle éployé, aigle de 'empire, Doppeladler) nem sorolhaté azon képzeletbeli dllatokhoz, amelyek
létezésében valaha is hittek, hanem az az 4ltaldnos vélemény, hogy a rémai birodalomnak két
részre — keletire és nyugatira — valé osztédasat jelképezi. Ez a feltevés azonban semmivel sem
bizonyithat6. Csalddi cimerekben régebben el6fordul, mint a német-rémai csaszarsidgéban.
Cséaszari cimernek csak Zsigmond 6ta hasznaltdk (1433) és hasznédljak, mig az Gjonnan alakult
osztrak csdszarsag cimerévé nem valik (1806). Hazankban a Balogh-, Derencsényi- és Széchy-
nemzetség cimereiben taldlunk kétfeji sast. Az utébbi &Gsének, Dénes asztalnokmesternek
pecsétjén mar 1328-ban.!

1472-t8]1 Oroszorszag cimerében Vaszilijevies Ivan kezdte haszndlni.? Kassa varosinak
Nagy Lajostdl nyert cimerét (1369) II. Uldszlé 1502-ben a cimer kozepére helyezett, félbevagott
koronas lengyel sassal bévitette, amelyrsl adomanylevelében a kivetkezSket irta: ,,...ez a mi
nemzetségiink 8si cimere, amellyel titeket kiilonleges kirdlyi kedvtelésiinkbél feldiszitettiink és
amire magatokat a mi uralmunk kezdetén, halhatatlan tetteitekkel mindjart érdemessé tettétek...”’s

Ugy tfinik, hogy hazdnkban a kétfej(i sasos dbrazoldsok az emlitett eseteket figyelembe
véve, a XIV—XV. szézadban igen ritkén fordulnak el§. Altalanos elterjedésiik ideje a XVI. szdzad,
amikor az orszig egyik része — a kiralyi Magyarorszdg — a Habsburg-uralkodék fennhatésiga
ala keriilt. A XVI. szdzad masodik felében mér pénzeinken is megjelenik a kétfejii sasos dbrizolas,?
mellén az orszig és az uralkodé egyesitett cimere. Eleinte a sas nem tart karmai k6zott semmit
sem, kés6bb a karmok folotti részen egy kardot és egy jogart helyeznek el, amelyek a XVII. szdzad
elején a-sas karmaiba keriilnek, s att6l kezdve rendszeresen karmaiba fogott karddal és jogarral
abrazoljak a sast. 1619 és 1657 kozott a sas mellében csak az orszdg cimerét talidljuk a pénzeken,
a sas karmaiban kard és jogar, a fejek feletti részen korona.

Mohécs utdn, a kettds kirdlysdg idején a magyar zdszlén is megjelenik a sasos cimer.
Forgéics Ferenc tuddsitasa szerint 1. Ferdinand zészlajanak egyik oldaldn a kiraly (sasos), mésik
oldaldn az orszig cimere diszlett. Az idegen kiraly seregének keretei kozott harcolé magyarsig
kiilfoldrdl jott parancsnokok vezénylete mellett, idegen jelvények alatt kiizd. Hadizaszlénk ez
idében elnémetesedett, a magyar cimer a sasos német-birodalmi cimer egyik része lett. Példa erre
a Magyar Nemzeti Muzeumban Orzitt, 1623-b6l valé ezredziszlé és a belovarkordsi huszéarok
1635-ben készitett zdszlaja, amelyeknek egyik oldaldn Madonna, a mésikon pedig kétfejii sasos
cimer van. Még az erdélyi fejedelmek zészléin is megjelennek kés6bb Habsburg-elemek. Kés6bb
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— mint az 1734-ben feldllitott Kdarolyi-huszarezred szdzadainak zdszléin is® — a hadizédszlék
egyik oldaldn a Madonna, masik oldaldn pedig a kétfejii sasos magyar cimer hasznilata altala-
nossé valt.

A nemzet nem ismerte el jogosnak a kétfejii sasos cimer hasznélatat, tobbszor tiltakozott
is ellene. Az 1832—36. évi orszaggylilésen Veszprém varmegye kérte, hogy ,,a) minden Magyar-
orszdgon vert pénzek magyar jelekkel és korirdssal késziiljenek; b) minden koz- és kamarabeli
épiilet magyar cimerekkel és felirdsokkal ékesitessenek, a magyar keresked6k hajéira, de egyéb
magyar hajékra is magyar cimer tétessék, gy szintén a katonasdgnil is az orszag szinei hozat-
tassanak be, és mindennemf orszigos intézetekben az orszag cimere és pecsétje haszniltassék;
a hivatalos pecsétek szintén magyar felirdssal legyenek.”® Hidba voltak azonban a kérelmek,
javaslatok, a kétfejli sas — az idegen uralkodé szimbéluma — még hossza évtizedekig haszna-
latban maradt Magyarorszdgon, s6t, még a XX. szdzad elején is felt{inik néha.?

A fenti rovid ismertetésbdl is kit{inik, hogy a kétfejli sas motivumaval igen sok helyen
és hosszi id6n at talalkozunk. Igen érdekes, hogy mar a XV. szdzad végén taldlkozunk a kétfeji
sassal Matyas udvardban, egy kalyhacsempén, amelyen egy teljes vértezetbe oltozott vitéz egy
kétfejli sassal diszitett cimert tart a kezében. Voit PAl megdllapitdsa szerint ez a kalyhacsempe
— egy mésik, ugyanitt publikdlt kétfejli sasos kalyhacsempével egyiitt, amely egykor a bécsi
Stephansdom sekrestyéjében allo kalyha egyik darabja volt — Budédn késziilt 1480 és 1490 kozott,
a magyar ,,zsdnerképes kalyha mesteré’-nek miihelyében.® A két sasos dbrazolds kozott igen sok
azonos vonas fedezhets fel. Merev tartas, erSteljes szarnyak és combok, a szdrnykonyokok kissé
befelé hajlanak, gyenge test, stilizalt faroktollak. A fejek kozott nincs korona, karmaikban nem
tartanak kardot és jogart.

A XVI. szazadi fegyvereken is gyakran taldlkozunk kétfejii sasos abrazolassal. Egy 1571-ben
készitett diszalabardon a sas fejei kozott korona is van, mellében cimer, jobb oldalan egy viz-
szintes pélyaval, bal oldalan két ferde pélydval. A cimer koriil az aranygyapjas rendjel szalagja.
A sas karmaiban nem tart semmit sem.® Egy mésik, 1577-ben készitett diszalabirdon a birodalmi
sas mellén hiarompdélyds cimer van, a sas egyik karmiban nyilat tart.'® Egy 1711-ben készitett
diszalabardon is kétfejii sast lathatunk, a két fej mellett egy korona, mellrészen elhelyezett egye-
sitett cimer, a sas karmaiban kard és jogar.!t Agyiikat is gyakran diszitettek kétfej(i sasos cimerrel.
Egy 1574-ben 6ntott 4gyun a sas fejei f6lott egy korona van, mellén egy négyosztast egyesitett
cimer, amelyet az aranygyapjas rendjel szalagja vesz koriil. A sas karmaiban nem tart semmit
sem.'2 1628-ban késziilt egy masik kétfejli sasos cimeres 4gy1, a sas karmaiban itt sem latunk
kardot és jogart.'® A budai var sétdnyan, a Hadtorténelmi Muzeum el6tt kidllitott dgyik kozott
van egy 1726-ban és egy 1729-ben ontott agya kétfejl sassal, magyar cimerrel, a sasok karmaiban
kard és jogar. Egy masik dgyun is lathaté még kétfejii sas, a szarnyak evezétollai felfelé allnak.

A lefrt fegyvereknél megfigyelhet§ az, hogy altaldban a XVI. szdzadban készitetteknél
a sas karmaiban nem tart kardot és jogart, amig a XVIII. szdzadban csaknem minden esetben.
Még a XVII. szazad elején is iiresek altaldban a sas karmai. A szdrnyak evezétollai a XV. sz4-
zadtdl kezdve mind inkabb felfelé emelkednek, a szdrnykonyokok kihangsalyozottsdga is jelen-
tdsen gyengiil. A fenti megfigyeléseket tamogatjak a XVIII. szdzadbdl fennmaradt, vaslemezbél
késziilt, festett cimerek. A kassai (KoSice) Mikiés-bortonben kiallitott kétfejli zaszlésas egyik
karmédban jogart, a mésikban pedig pallost tart."* Még szdmos helyen taldlhat6k kétfejli sasos
dbrazolasok, de ezek ismertetésével most nem foglalkozunk, hanem hozzikezdiink az elGkeriilt
leletek leirasahoz.
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BUDAI VAR

A budai véarpalota feltdrdsa soran tobb kétfejli sasos kalyhacsempe-toredéket talaltak.
Fzek 4ltaldban kisebb darabok. Kiemelkedik ezek koziil egy mézatlan kalyhacsempe, amelynek
csaknem minden darabja megkeriilt (1. kép). T6bb, ehhez a tipushoz tartoz6 nagyobb toredéket
is taldltak. A vastag nyaki kétfejli sast igen plasztikusan mintdzta meg mestere. A szirnyak
rovidek, evezétollai felfelé allnak. Az erds combu karmokban egy kardot és egy jogart lathatunk.
Az utébbinak ugyan csak felsd vége lathaté a szarny tollain. A sas farka ersen stilizalt, alsé része
belemetsz a tagozott perembe csakigy, mint a két fej kozott elhelyezett korona keresztje. Igen
érdekes a sas nyakat, testét és combjait beborité tollazat, amely kissé egy gyapjas testre emlé-
keztet. Els§ pillantésra ez a darab archaikusnak tiinik, ami els@sorban a mézatlan, vorosre égetett
szemesés feliilet, mésodsorban a szlik tiikorbe szoritott, kiilonés tollazatt, rovid szarnyt, szinte
test nélkiili sas szokatlan 4brazoldsinak kovetkezménye. A barokk palota kozvetlen kornyékeén,
a dunai homlokzat rizalitja elstt, a I6portoronytél E-ra keriiltek el ezek a darabok, 1 m mélységbdl,
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1. kép. Mézatlan, kétfejti sasos kélyhacsempe. Budai var. XVIL. sz. vége
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elhatdrolt teriiletr8l, valészintileg szemétlerakodé6 hely volt itt.1® Ezekkel egyiitt hasonlé méretii
és anyagu, sima feliilet(i, lemeszelt kalyhacsempe-toredékeket is taldltak, val6szintileg ugyan-
ahhoz a kélyhdhoz tartozé darabokat. A fent lefrt darabokon kiviil még kisebb habéan, kék és barna,
marvanyt utdnzé mintdji edénytoredékeket, taltoredékeket, pipikat, valamint igen sok piros—
z06ld — barna—séarga szinezésli tanyértoredéket talaltak ezen a zart teriileten (1957.1X. 13.). A lels-
hely koriilhatéroltsaga lehet6vé teszi szdmunkra, hogy a kétfejl sasos kalyhacsempével egyiitt
el6keriilt leleteket felhasznaljuk a korhatdrozdsnal. A kétfejli sas formai vizsgalata, a lelShely és
kiséré leletek figyelembevétele arra indit benniinket, hogy ennek a kétfejii sasos kdlyhacsempének
korat a XVII. szdzad mésodik fele, XVIII. szédzad elsé negyede kozti id6ben keressiik. A kalyha-
csempe méretei: 24 X 23,5% 5,5 cm.

A kisebb toredékek kozott van egy sotétzold médzas, mereven Kkifeszitett szarnyd, erd-
teljes, kissé befelé hajlé szarnykonyokii, koronds fejii sasos kalyhacsempe-toredék!® (2. kép).
A sas fejének, nyakanak és szarnydnak vonaldbdl megallapithatd, hogy ez is egy kétfejii sasos
kalyhacsempe toredéke. Méretei: 68,5 cm.

Zsldmazas, kisebb toredékek még szép szdmmal akadnak a leletek kozott, de most esak
azokat irjuk le, amelyekrdl kétségteleniil megallapithats, hogy kétfejli sasos kdlyhacsempék tore-
dékei, és azokat, amelyek koruk meghatdrozasihoz feltétleniil sziikségesek.

Zsldmazas kalyhacsempe toredéke, sasfejjel, a sas cs6re a felfelé 4ll6 evez8tollat érinti
(8. kép). Méretei: 2,5 X 4,6 cm.1?

Zoldmazas toredék, taldn kalyha oromdiszéhez tartozhatott, sirgira égetve, leveles,
indés diszitéssel és feltehetGen egy sas combjanak kis részével'® (4. kép). Méretei: 6,3 5,5 cm.

Zoldméazas kalyhacsempe toredéke sas csérével, amely hozzdér a kiterjesztett szarny
legfels6 eveztollanak felfelé 4ll6 végéhez (5. kép), lejjebb valdszinfileg egy szalag vége,
amint a XVII. szdzadi kétfeji sasos dbrazolasokon gyakran lathat6.’ Méretei: 6,5%X5,5 cm.

Zsldmazas kalyhacsempe toredéke, feltehet§en sas mellébe foglalt cimer, egyik oldaldn
vizszintes, méasik oldaldn hardnt pdlyakkal (6. kép). Ez a darab a télikert szemétrétegébdl keriilt
eld, 3,6—4,5 m kozott, sok torok anyaggal és pénzzel egylitt.2® Méretei: 4,5X5 cm.

Zoldmazas kalyhacsempe toredéke, sas tollaival (7. kép).

Zoldmézas kalyhacsempe toredéke, sas tollaival (8. kép), a télikert dsatési szelvényébdl.
Méretei: 4,5 6,5 cm.

Zoldmézas kalyhacsempe toredéke, fehéres-sargira égetve, hdtoldalan durva vaszon
lenyomataival. A téredéken egy sas faroktollait latjuk (9. kép). Méretei: 6,2 X 6,8 cm.

A kétfejti sasos kalyhacsempe-toredékekkel egyiitt tobb zoldmézas, Szent Gyorgy-alakos
(11. kép) és delfines (12. kép) kalyhacsempe-toredék keriilt el6 a tormelékréteghdl?t A siimegi
vardgsatasnal is tobb delfines kdlyhaoromdiszt taldltunk, zoldmazas, kétfejii sasos kdlyhacsempe-
toredékekkel egyiitt.

SUMEGI VAR

A budai var kétfejli sasos kalyhacsempe-téredékeinek leirdsa utén azért targyaljuk a
siimegi varban elGkeriilt kétfejd sasos kdlyhacsempe-tiredékeket, mert azok kozott elsG latasra
is sok egyezés mutatkozik.

A 14. és 19. képen lathaté siimegi z6ldmazas kalyhacsempe-toredékeken ugyancsak egy
kétfejli sas csére latszik, amely hozzdér a kiterjesztett szarny legfels§ evezdtollanak felfelé allé
végéhez, lejjebb egy szalag vége lathaté — mint a budai varban elSkeriilt és leirt darabnal
(6. kép) —, minden bizonnyal a 15, 20. és 23. képen lathaté toredékeken abrazolt szalagokhoz
hasonlé. A budai varban elSkeriilt toredék szalagja a 19. és 20. képen lathatékkal egyezik annyira,
mintha ugyanazon mintaval készitették volna. Minthogy a targyalt darabok eléggé kicsinyek,
sziikséges a kérdés tovabbi vizsgalata. Az emlitett, hasonlé siimegi toredékeken lathaté szalag
(15. kép) némileg eltér a hasonlé budai darabtél, de teljesen hasonlé jellegii, és anyaguk is igen
hasonld, sdrgira égetett. A 15. képen bemutatott toredék minden bizonnyal egy olyan tipusd
kalyhacsempéhez tartozhatott, amelyhez a 14, 17—18, 21. és 23. képen lathaté toredékek is tar-
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2. kép. Zoldmézas, kétfejli sasos kalyhacsempe
toredéke. Budai var. XV. sz. els fele
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toznak. Ezt bizonyitja a szdrnyvég és cs6r helyzete, a szalagok, a sas mellébe helyezett, egyik
oldaldn vizszintes, mésik oldalan harint pélyas cimer, a cimer koriil a sas testét borité pehelytoll
és a nyak tollazatat kis, bemélyitett haromszogekkel valé abrazolasi méd. Ha Osszehasonlitjuk a
siimegi cimeres téredéket (21. kép) a budai cimeres toredékkel (6. kép), ezeknél a darabokn4l is
kétségtelenné valik az egyezés, nemesak a cimer, hanem a cimer koriili tollazat miatt is. Harmadik
fontos egyezés a 3. és 14. képen lathaté cséroknél mutatkozik. De a csér alatt elhelyezkeds szalag
és a cimeres toredékek nem teljesen egyeznek. A siimegi toredékek vizsgilata erre bizonyos fokig
valaszt ad. A 15. és 23. képen bemutatott toredékeken a sas feje, nyaka és az alatta atfuté szalag
alapjan megallapithaté, hogy a 16., valamint a 22. képen lathaté koronas toredékek is ehhez a
tipusti kétfejli sasos kdlyhacsempéhez tartoznak. A 25. képen Jathaté, hasonlé koronds toredék
azonban kis valtozast mutat. A sas feje felett lev gléria és a korona kozott nem latunk szalagot,
mint az el6bb leirtaknal. A sas nyaka azonban mélyitett hadromszogekkel boritott, valészinfileg
a 26. képen lathaté tipus csoportjiba tartozik, amely abban kiilonbozik a mar targyalt cimeres
toredékektdl, hogy a nyak a sas testénél is vékony (26. kép), mig a masik tipusnal lent vastag és
felfelé aranyosan vékonyodik (15. kép). '

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a stimegi kétfejii sasos kalyhacsempék kozott két nagyon
hasonlé tipus van. Ezt a feltevést erGsitik a tovabbi toredékek is, amelyek feltehetSen ezekhez a
rokon csoportokhoz tartozhatnak (28 —35. kép). Ezeknél a combok, cimer, 14b és farokrész lathato.
A térgyalt tipushoz valé tartozasukat a cimer, a koriilotte levd pehelytoll és a farok tollainak a
szarnytollakhoz hasonlé dbrazolasa igazolja. A két rokon tipus kozti kiillonbség viszont leolvashaté
a faroktollak kozti csekély eltérésbél (30. kép). Ehhez a tipushoz tartozhat még a 33—35. képen
lathaté toredék. A 35. képen lathaté siimegi darabbal mutat rokonsigot a budai toredékek kéziil
a 8—9. képen bemutatott toredék.

Megallapithaté a felsorolt egyezésekbdl és csekély eltérésekbél, hogy Siimegen volt két
egymashoz nagyon hasonld, csak igen kis eltérést mutatd, zoldmézas, kétfejli sasos kalyha-
csempe tipus, amelyek kozill az egyikhez, a sas cs6re alatti rovidebb szalagoshoz tartoznak a
budai varban elGkeriilt, ezekkel egyezs toredékek is. A felsorolt formai egyezéseken kiviil az anyag
is minden esetben igen hasonld, finom szemcséjli, sargara égetett agyag. A toredékekbdl is meg-
allapithatd, hogy egy j6 képességli mester munkajaval allunk szemben, aki biztos kézzel formalta
a kétfejli sast, a koronat és a cimert egyarant; a formak, aranyok helyes megvalasztasaval (18. kép),
a részletek finom, otletes megfogalmazasdval, kidolgozadsaval egy képzeletbeli alak realisztikus
abrazolasira torekedett. A térgyalt darabok Siimegen késziilhettek, ahol a XVII. szdzadra a
Dunéntil egyik legerSsebb fazekaskozpontja alakulhatott ki.2?

Afenti feltevést kivanjuk aldtamasztani azzal a ténnyel, hogy a siimegi varban 1957 — 59-ben
végzett dsatds soran a targyalt tipusokon kivill még tovabbi, més tipusba tartozé kétfejii sasos
kalyhacsempéket is talaltunk. A fent ismertetett rokon tipusok nivdjat nem éri el a 36—43. képen
bemutatott, feltehetSen egy csoportba tartozé Gjabb tipus. J6I lemérhetd ez a cimernél (43. kép),
amely igen elnagyolt. A combn4l ugyan itt is egyéni mddon, kiemelt hidromszogekkel akarja a
mester a tollazatot dbrédzolni; de munkaja kordntsem sikeriilt gy, mint az el6z6 tipus bemélyitett
haromszogekkel tortént érdekes, j6 hatast abrizoldsa. A nyakndl is a kiemelt haromszdgeket
alkalmazta a mester (41. kép). Ennek a tipusnak legjobban sikeriilt része — ha valéban ehhez
tartozik — a sas fejei kozott levs korona (37. kép), a szarny, farok és 1ab (41. kép). A korona jobb
oldalan 47-es szam, a kalyhacsempe jobb felsé sarkaban pedig M betii olvashaté (38. kép). Kz a
mester is az osztrak — burgund cimert dbrazolta, de a cimer f61é korona is keriilt. Burgundia cimerét
a Habsburgok rendszerint Ausztria cimerével egyesitve hasznaljik, mivel 6k Burgundia hercegei
is. Ez a tipus is hasonlé anyagbdl késziilt, mint az el6z8, sargara égetett és zoldmdazas. Az anyag
és az dbrazolas alapjan bizonyosra vehet$, hogy a XVII. szdzadban késziilt, a korona melletti
47-es szdm pedig egész pontosan meghatdrozza a készités idejét, az 1647-es évet. Ehhez a tipushoz
tartozo toredékek az oregtorony D-i oldala elStt, a kdpolndban és a ciszterndban keriiltek eddig
el§. A 41. képen lathaté nagyobb toredék az oregtorony DNY-i sarkanal megtalalt arnyékszék
aknajabdl keriilt el6, a XVII. szdzad mésodik felében késziilt haban kancsékkal és zoldmézas,
delfines kalyhaoromdiszekkel egytitt.
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14—26. kép. Zosldmazas, kétfejii sasos kalyhacsempék toredékei. Stimegi var. XVII. sz. masodik fele
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27—36. kép. Zoldmézas, kétfejii sasos kalyhacsempék toredékei. Stimegi
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36—43. kép. Zoldméazas, kétfejli sasos kalyhacsempék toredékei. Siimegi var. XVII. sz. kozepe
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Ennek a tipusnak alapjan hatdrozzuk meg az elStte targyalt rokon tipusokat — és
természetesen a budai varban talalt néhany zoldméazas, kétfejl sasos toéredéket is — a XVII.
szazad kozepe tajara. A rokon tipusokat nem sok id6 valaszthatja el az 1647-es tipustél. A formai
eltérések csak kvalitdsbeli kiillonbséget mutatnak, a kompozicié azonossdga az ismertetett tore-
dékek alapjan is felismerhetd (korona, karmok, farok). A két tipus kozti kapesolatot azonban
els6sorban a combok és nyakak haromszogekkel (mélyitett és kiemelt) tortént abrazoldsdban
véljitkk megtalalni, amelyet ugyanazon gondolat kétféle médon valé megfogalmazasanak tartunk.
A budai varban taldlt darabok a var visszafoglalasa utédn keriilhettek Budéra a Dunéntulrdl,
ahol régebbi negativok alapjan késziilhettek.

A legtobb kétfejii sasos, zoldmdzas kalyhacsempe-toredék abbél a tipusbdl keriilt el§ a
siimegi varban, amelyen a sas mellén egy kétkapus, vartornyos cimer van, M F ING INS 1670
monogrammal, felirattal (taldn jelmondat réviditése) és évszammal. Ebb6l a tipusbdl val6 az a
darab is, amelyet Rémer Fléris a mult szazad mésodik felében lerajzolt Stimegen (44. kép). Ezt

irta a kalyhacsempe-toredékrél: ,,. .. kalyha fidk a Stimeghi varbdl, kétfejli sas csinosan kidol-
gozva . ..”2 A sas, a cimer és négy sarokban elhelyezett virdgos, leveles diszités igen jé kézrél,

izlésrél tanuskodik (45. kép). A szdrnyak és farok tollai, a korona, a jogar, valamint a ldbak
aprélékosan, gondosan kidolgozottak, igen plasztikusak, mintha egy iigyes kezli szobrisz fiba
faragta volna azokat. Feltételezhets, hogy a negativ fa dombormi utan késziilt. A cimer K&szeg
varosaé, amelyet még Frigyest6l kapott?! (45. kép). Valészintileg Sennyei Istvan veszprémi piispok
készittette ezt a zoldmézas kalyhat a legjobb nevil siimegi kalyhassal siimegi varaba, piispoki
székhelyére. A Sennyei-csalddnak Vas megyében és Kdszegen is birtokai voltak, igy érthetdvé
valik, hogyan keriilt a készegi cimer a siimegi varba. A toredékek legnagyobb része a bels§ kapu-
torony B-i sark4abél, a belss varudvar oda csatlakozé szelvényébdl, a farkasverembdl és a farkas-
verem elGtti partazatos, kiils§ varfal alatti tormelékbdl keriilt els, ahova a lefuté csapadék lemosta
a belsé kaputorony E-i sarkabdl a tormelékkel egyiitt a kilyhacsempe-toredékeket is. Igy keriil-
hettek hasonlé toredékek a kozbees§ farkasverembe is. A lelGhelyek alapjan az a feltevés alakult
ki benniink, hogy a bels6 kaputorony els§ emeletének E-i sarkidban &llhatott ez a zoldmdzas,
kétfejii sasos kdlyha — abban a szobaban, amelyet a XVII. szdzadi inventarok ,,4r szob4ji’’-nak
neveznek.

Ii feltevés mellett szdl az a tény is, hogy a bels§ kaputorony mellett levé ,,darabontok
szobaja’”’-nak K-i sarkdban egy kemence alapjait tartuk fel, a két helyiség e része kozotti fal
pedig erésen lepusztult, nyilvan azért, mert ebben a falban helyezkedett el a két tiizelGtér kozos
kéménye, amely a boltozatok leszakaddsakor teljesen elpusztult.

Ez a tipust kalyhacsempe is hasonld
anyagu, sargara égetett, hatsé lapjan durva
vaszon lenyomatai lathatok. Minden bizonnyal
ehhez a kalyhahoz tartozott az a delfines da-
rab, amely az Gregtorony ENY-i sarkan feltart
arnyékszék akndjabol keriilt el6 (47. kép). A
fenti tipushoz valé tartozasat jelzi a két delfin
kozott alul elhelyezett virdg, amely egészen
olyan, mint a targyalt kétfejli sasos kalyha-
csempe sarkaiban elhelyezett virdgok. Tulaj-
donképpen csak a tetejérdl hianyzik egy ko-
rona, amely egy Nagyvazsonyban elSkeriilt
hasonlé darabon megvan. Ez a lelet a siimegi
fazekasok, kalyhasok jé hirét bizonyitja; készit-
ményeiket ismerték és kedvelték a kornyéken.

44. kép. Kétfejii sasos kdlyhacsempe Stimegrél
(Rémer F. rajza)
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EGRI VAR v

Az egri var régebbi és 1957 6ta folyé
asatasakor tobb kétfejli sasos kdlyhacsempe
keriilt el§. Hzek egészen mas jellegfiek, mint
az eddig targyalt darabok. Legrégebbinek
— XVI. szézadinak — az a darab latszik,
amely a korabbi 4satdsok alkalméval keriilt
el6% (48. kép). A sima peremmel keretelt, ma-
zatlan tiilkorben ardnyosan helyezkedik el a
kiterjesztett szdrnyu és 14bu kétfejli sas, mel-
lében elhelyezett cimerben egyik oldalon két
vizszintes, mésik oldalon két harint pélya.
A sas fején gléria, a fejek kozott korona van.
A stilizalt szédrnyak végei felfelé 4llnak, a
combok hengeres formajtak, a szétterpesz-
tett, vékony ldbak karmai kozott sem kar-
dot, sem jogart nem tart a sas. A farok tollai
ugyancsak igen stilizdltak. A leltarkonyv sze-
rint az egri varban keriilt el dsatas alkalméval
ez a kalyhacsempe, XVIII. szdzadi darabnak
jegyezték be. Méretei: 21X 19,5X6 cm.

Ugyancsak a régebbi é4satdsok sorin
keriilt el6 egy masik, kétfejli sasos kalyha-
csempe, de ez zoldmdazas?® (49. kép). A négy-
szog alakd, keskeny peremmel keretezett
kdlyhacsempe kozepén egy kiterjesztett szér-
nyu kétfejli sas van kor alaki, pontokkal di-
szitett szalag keretben, két feje kozott koro-
na, a fejek és szdrnyak kozott 1682-es évszam.
A sast keretel§ szalag és a kalyhacsempe
vékony pereme kozti mez8kben indés diszi-
téssel koriilvett rozettdk vannak. A sas abra-
zoldsa naturalisztikusnak mondhatd, bar a
sasfejek nem a legsikeriiltebbek. Kiilonben
az aranyok és egyéb részletek, szarnyak,
combok, labak, az &4brazolds kompozicidja,
valamint a részletek finom kidolgozésa alap-
jan ez a darab j6 képességli népi fazekas
mester munkajanak tekinthets. A leltdrkonyv
szerint az egri varban keriilt el6 asatds alkal-
maéaval. Méretei: 21X 21,5X 6 cm.

Az el6bb leirt darabra sok tekintetben
hasonlit egy mdsik kétfeji sasos, méazatlan
kalyhacsempe-toredék (50. kép), amely a var-
ban 4116 kozépkori piispoki palota emeletének
ENY-i sarkdn megtaldlt 11,5 m mély aknabdl
keriilt el6. A kalyhacsempe mérete, pereme,
a sarkokat diszit§ rozettik, a sas farka, ldbai,

47.kép. Zsldmézas, delfines kﬁlyhaoromdisz. Stimegi
véar. XVII. sz. mésodik fele

45. kép. Zoldmazas, kétfejii sasos kalyhacsempe 1670-
bél. Stimegi var

46. kép. Stimegi kalyhacsempe mésolata. Iparm@vé-
szeti Muzeum




karmai nagyon hasonlitanak a 49. képen be-
mutatott kalyhacsempe megfelel§ részeire.
Az emlitett részletek és a kompozicié azo-
nossdga felveti annak lehetGségét, hogy a
két darab kozott szorosabb kapesolatot keres--
siink. Valészinfileg ehhez a tipushoz tartozik
az a zoldmazas kalvhacsempe-téredék, ame-
lyet szérvanyleletként taldltak a Setét kapu
kornyékén. A toredéken egy kinyitott csérii
madar fejét latjuk, alatta egy szdrny eve-
z6tollainak végei, a toredék egyik szélén
pedig olyan kor alaki keretelés egy darabja,
amilyen a fent leirt mézatlan toredéknél
ovezi a kétfejli sast. Ez a toredék minden
bizonnyal a targyalt tipusnak zoldmazas
példanyahoz tartozott. Ez a mézas toredék
viszont a maéazatlan darab és az 1682-es év-
szamu, zoldmdzas kalyhacsempe (49. kép)
kozti szoros kapcsolatnak egy tjabb bizonysa-
ga, amely a maz hasonlésdgdban mutatkozik.

Véleményiink szerint ehhez a csoport-
hoz tartozik az a zoldmézas kalyhacsempe-
toredék, amelyen egy iigets lovas vitéz alakja lathaté. A korabbi kutatés ezt a kilyhacsempét az
egri var legkorabbi régészeti anyaga kozé sorolja viselettorténeti, fegyvertorténeti, stilustorténeti és
stiluskritikai vizsgdlat alapjan.2? A vizsgalt kucsma a XVII. szdzad mésodik felében is hasznalatos,
a szablya is inkdbb a XVII. szdzadra jellemzd, mint a XIV. szdzadra. A rozettdk és a novénydisz
pedig megtaldlhaté az egri var 1682-bdl val6 kalyhacsempéjén. Ugyancsak nagyon hasonl6 a sima,
vékony keret és mindkét kompoziciéra jellemzé a tiikor terének jé kihasznalasa. Mindkét darabnal
jol megfigyelhets a naturalisztikus abrazolasra vald torekvés, a helyes ardanyok és részletek finom
kidolgozasa. Kvalitas tekintetében is egyenls érték(i darabok, s mindkett&bsl népi iz drad. A fel-
sorolt egyezések alapjan arra gondolunk,
hogy a targyalt kétfejli sasos és lovas vitézt
abrazolé kalyhacsempéket egy azonos, j6 ké-
pességii népi fazekas mester készitette, akinek
miihelye KEgertdl nem nagy tévolsdgra volt.
E mester hatasa érezhetd a mésik, mazatlan
kétfejli sasos kalyhacsempén is (50. kép),
amelynek korat az 1690-es évekre techet-
juk.

48. kép. Mazatlan, kétfejli sasos kalyhacsempe. Egri
Var

Az egri varban allé kozépkori piis-
poki palota emeletének ENY-i sarkin meg-
talalt, mar emlitett aknabdél tovabbi, mas
tipushoz tartozé kétfejli sasos kdlyhacsem-
pék is mnagy szamban Kkeriiltek el§. A fent
targyalt, méazatlan kétfejli sasos kalyha-
csempe-toredéknél (50. kép) ezek a darabok
valamivel magasabban fekiidtek, igy elkép-
zelhetS, hogy azok valamivel fiatalabbak.
A darabok Osszekeresése harom tipus meg-
ismerését eredményezte. Mindhdrom zo6ld-
mézas, de a maz szinében és mindségében

49. kép. Zoldmazas, kétfejli sasos kalyhacsempe. Egri , ,
P VAr, : 1682 Y e S kiilonbség tapasztalhaté.
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50. kép. Mazatlan, kétfejli sasos kalyhacsempe. Egri var. XVII. sz. vége

Abrazolas tekintetében a harom koziil legjobbnak tartjuk azt a darabot, amelyiket vékony,
sima perem keretel, a glérids kétfejii sas mellében egy cimer helyezkedik el, egyik oldaldn egy viz-
szintes, mésik oldaldn két vagy harom harant pélyaval (minden bizonnyal osztrak —burgund cimer
volt ez is), a kiterjesztett szarny evezbtollai felfelé allnak, a sas karmaiban nem tart semmit sem.
A nyakak kozti részen kisméretii korona van, amelybdl hullimzé vonald szalagok kigyéznak als
(51. kép). A maz szine s6tétzold, tompa fényf, a kalyhacsempe anyaga virdsre égetett. A sas
ardnyai j6k, de a nyomat nem elég éles.?

A miésik kétfejii sasos kalyhacsempén a sas dbrazoldsa mar kordntsem olyan sikeriilt, mint a
fent leirt darabndl. Erdsen stilizdlt 4brazolas, a sas karmaiban egy kardot és egy jogart tart (52.
kép). Ez a darab is az emlitett akna fels6bb rétegébdl keriilt el6. Ebbdl a tipusbdl keriilt elS a leg-
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kétfejli sasos

kélyhacsempe. Egri var. XVII. sz. vége

tobb darab. A jé fényli maz szinez6dése nem tiszta, sok sargés folt van a zoldben. Méretei: 20 x 22,

5% 5,5 cm.29

A harmadik darabnal a kétfejli sas mellében egy ovalis medalionban a Patrona Hungariae
alakja lathat6, a sas karmai kozott kardot és jogart tart (53. kép). Ez a darab is zoldmézas, a
nyomat nem elég éles. Méretei: 21,5 X 21X 5,5 cm.3°

A fent targyalt hdrom zoldmézas kélyhacsempe a piispoki palota emlitett aknéjabél
keriilt el6. Minden bizonnyal az épiiletben 4116 kdlyhdk maradvanyai, amelyek a torok kifizése utén
keriiltek az épiiletbe, és amikor megrongalédtak — esetleg az épiilet nagyobb aranyu atépitésekor
—, belekeriiltek az aknat feltolté tormelékbe. Ilyenforman ezeket a darabokat is csak a XVII.
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szédzad végén vagy a XVIIIL. szizad els§ fe-
lében készithették. Erre mutat a sasok és egyéb
részletek (Patrona Hungariae) formai, vala-
mint a kdlyhacsempék anyagdnak vizsgalata is.

A torok utan a vérat megszalls csi-
szdri haderd parancsnokai, tisztjei valészinfi-
leg hamarosan készittettek kétfejii sasos kaly-
hacsempéket, elsésorban helyi mesterekkel, de
nem egy esetben, bizonydra sajat izlésiiknek
megfelel6 formaban. Més esetben viszont ra-
biztak teljesen a munkat a mesterre, aki aztdn
a sajat izlése szerint formalta meg a sasokat
(gondolunk itt a népi iz{i darabokra). Rékéezi
Ferenc szabadsédgharca alatt az egri var éve-
ken keresztiil a kurucok kezén volt. Elképzel-
het6, hogy ez id6ben a volt piispoki palotdban
all6 kétfejli sasos kalyhdkat a kurucok dssze-
torték. Ezek lehettek a mélyebben fekvs, 1682-

52. kép. Zoldmézas, kétfejli sasos kdlyhacsempe. Egri
var. XVII. sz. vége



53. kép. Zoldméazas, kétfejli sasos kalyhacsempe 54. kép. Z(‘)!dmézas,két-
Madonna alakjaval. Egri var. XVIII. sz. eleje fejli sasos kélyhacsempe.
Egri var. XVII. sz. méa-

sodik fele

es és a koréhez tartozé darabok. A szabadsagharc bukésa utédn visszatérG csiszariak ez esetben
Gjabb kalyhdkat allithattak. Ezek viszont az eléz8 csoporttél elvals, késébb targyalt darabok
lehettek (51—53. kép).

Van még egy kétfejii sasos kalyhacsempe-toredék az egri vér anyagaban. Kz is a volt piis-
poki palotdban keriilt el§, de nem a mély akndbdl, ahonnan a tobbi darab. Jéval kisebb méret,
mint a t6bbi, anyaga sirgéra égetett, szép szinfi zold mézzal bevont féldarab, valészintileg ez is a
XVII. szdzad masodik felében késziilt (54. kép). A vékony nyakd, glérids fejli sas szdrnydnak
evezbtolla felfelé 411, karm4aban valészintileg kardot tart. A sas nyaka felett korona van, amelybol
széles szalag fut ala.31 Méretei: 20,5 X 10X 5 cm.

FULEKI (FILAKOVO) VAR

A véar feltirdsanal igen gazdag kera-
miai anyag keriilt felszinre, amelyben kétfejti
sasos kalyhacsempék is voltak.?? K sasos kaly-
hacsempék koziil az egyik zoldmazas, a masik
pedig vegyesmazas. A cimerbe helyezett heral-
dikai sas,az als6 sarkokban elhelyezett g6tikus
jellegli indadisz, a vegyes méz alkalmazasa
(6nméz is), valamint a torténelmi események
(1483-t6l egy ideig kiralyi var volt) adatainak
vizsgélata alapjan ezeknek a kalyhacsempék-
nek készitési idejét a XVI. szdzad elejére
tehetjiik.

55. kép. Kétfejli sasos kélyhacsempe. Fiileki (Fila-
kovo) var. XVI. sz. eleje
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ADORJ AN (SALARD) VAR

A Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Mazeum kera-
miai anyagiban egy darab kétfejii sasos kalyhacsempe volt,
amely 1945-ben a haborus események kovetkeztében kigyuliadt
raktarban Osszetorott. A kélyhacsempérdl készitett fényképfel-
vétel negativja azonban megmaradt (56. kép). A leltdrkonyv-
ben a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,13 mérc 11. Kaly-
hacsempe, sargasbarna, arany liiszteres cserép. Hossznégyszog,
kissé kiemelked§ széllel. Kozépen reliefben kétfeji sas, sziv-
pajzsédban a sirkdnyfogas Bathory cimerrel. Fent 1625 évszam.
— Talaltak Adorjan vardban, Szaldrd mellett (Bihar m.) —
Hossz. 23,5. szél. 14,5 cm — Vétel Rosenberg Marton (Nagy-
varad)...”3 Igen érdekes a vonalasan dbrazolt tollazat és a
kétfejli sas mellébe helyezett Bathori-cimer. A sas fejeinek for-
méja és a vékony sima perem egy kicsit emlékeztet az egri,
1682-es évszami zoldméazas kdlyhacsempére.

AZ IPARMUV ESZETI MUZEUM
56.kép. Kétfejii sasos kélyhacsempe. KETFEJU 84808 KALY HACSEMPEI
Adorjan (Sélard) var. 1625 A mér el8bb emlitett siimegi csoportba tartozé 1670-es

kélyhacsempe masolatdn kiviil az Iparmiivészeti Mazeumban
még szamos kétfejlii sasos kalyhacsempét taldltunk. Ezek

lehet&vé tették szamunkra, hogy néhdny eddigi megfigyelésiinket tjabb bizonyité anyaggal

tdmasszuk ald, s e kdlyhacsempe-tipus vizsgdlatat kiszélesitve ezzel a jelentSs anyaggal, a hazai

kerdmiamfivesség XVI—XVIII. szdzadi torténetét néhany eddig ismeretlen adattal bvitsiik.

Sajnos, ezeknek a kalyhacsempéknek leltarkonyvi adatai nem tartalmazzak a lelShelyeket.
Néhany adat alapjan azonban feltétleniil Erdélyben késziilteknek tartjuk ezeket a darabokat.
Héatsé peremképzésitk csaknem teljesen egyezd, eliit az orszdg mds részein készitett
darabokétdl. A sas dbrdzoldsdban is nagy hasonlésiag mutatkozik a csoporton beliil, amely legin-
kabb a vékony, lent és fent azonos vastagsigi nyakak, valamint a sziv alakd test forméldsdn4l
mutatkozik. Egyik-mésik csempének anyaga erdsen kvarcos, csilldimos szemcséjii, amely az
Erdélyben késziilt daraboknal igen gyakori.3*

Van ebben a csoportban két kalyhacsempe, amely kapcsolatba hozhaté az egri varban
taldlt mazatlan, engobe-festésti darabbal (50. kép). Ennél a két darabnal is (57—58. kép) kor alaki
keretbe komponaltak a kétfejli sast, de itt a sarkokat nem rozettdkkal toltotték ki, mint az egri
daraboknél, hanem virdgokkal, s a peremnek egy szélesebb feliiletét ugyancsak virdgokkal diszi-
tették.35 Az emlitett egri kalyhacsempével leginkdbb a szdrnyak tartanak rokonsdgot. A szdrny-
toveket kis haromszogekkel diszitik, de ezek erdsen kiilonboznek a targyalt siimegi téredékektdl,
torokos iz érzédik rajtuk. Bar a tobbi, e csoportba tartozé darabbal részletekben sok hasonlésigot
mutat ez a két kalyhacsempe, mégis kivalik azok koziil és az egriekkel tart er8s kapesolatot. Ennek
okat abban latjuk, hogy ez a két kalyhacsempe az erdélyi magyar kalyhdsok munkéaja, akik szoros
kapesolatot, tarthattak a felvidéki fazekaskozpontokkal. Véleményiink szerint az Egerben
taladlt 1682-es évszdmu és az azzal rokon mdzatlan, engobe-festésti kalyhacsempék Miskolcon
késziiltek a mar el6bb emlitett z6ldmézas, lovas alakosokkal egyiitt. Miskole jelentds taldl-
kozdsi pontja lehetett az erdélyi és felvidéki kerdmiai miivességnek is. Itt otvozddhettek a két
iranybdl jové hatasok, atvették a nékik tetszetds elemeket, de megtartottdk eredeti sajatossagai-
kat. Bar az egri darabok hasonlésigot mutatnak az emlitett erdélyi kalyhacsempékkel, mégis
masok. Megmutatkozik ez a kiillonboz6ség a sas testének, farkdnak, fejének formalasan és az alkal-
mazott diszitGelemeken is. Az Iparmfiivészeti Mizeum emlitett két kalyhacsempéjének kordt a
XVII. szézad derekira tessziik.

Magyar mesterek munkdjanak tartjuk még azt a zoldmézas kalyhacsempét, amelyet 1717-
ben készitettek. Fent G M monogram olvashatd, a sas karmaiban kard és jogar, mint a XVII—XVIII.
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57. kép. Kétfejli sasos kalyhacsempe. XVII. sz. kozepe. Iparmtivészeti Mizeum

szézadi darabokn4l Altalaban. Erdekes ennél a darabnél a fonott keret és a test tengelyével derék-
szoget bezard két 1ab3¢ (59. kép).

Hasonlé a libtartésa annak a sasnak is, amelynek mellében egy koronds cimer van (60.
kép). Bar a perem, a sarkok diszitése nem egészen szokatlan szémunkra, mégis a sas, a karmaiban
tartott kard és jogar idegenné teszik ezt a j6l megformalt, plasztikus diszitésti kalyha-
csempét. Ugy gondoljuk, ez a darab az erdélyi szdsz izlést titkrozi.3? Béar rajta idegen vonésok
tiikroz6dnek, a szdrny tollai, a nyak némi hasonlésdgot mutat a siimegi vérban talalt egy-két
toredéken 16v6vel (40. kép). Készitésének kora a XVIIL. szézad elejére tehetd. Ugyancsak az erdélyi
szész csoportba sorolhaté az a zoldmézas kalyhacsempe, amelynél a sas karmé4ban orszagalméat
tart (61. kép). Ebbél a fajta kdlyhacsempébdl a miizeum tobb darabot is 8riz.3® A mizeum utols6-
ként targyalt darabja mézatlan, a stilizalt sas olyan hatdsu, mintha fémbe mintéztik volna. Ez
a kélyhacsempe is magén viseli az erdélyi darabok jellegzetességeit (sziv alaki test, vékony, hosszi
nyak). Hatsé peremképzése megegyezik az eddig térgyalt erdélyi kalyhacsempékével®®
(62. kép).
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58. kép. Kétfejli sasos kalyhacsempe. XVII. sz. kozepe. Iparmfivészeti Muzeum

Az Erdély teriiletén elSkeriilt kétfejli sasos kalyhacsempék lehet6vé teszik az erdélyi
kerdmiamiivesség tovabbi vizsgilatét. Néhany darab formajat tekintve az Adorjén varaban (Silard)
el6keriilt kdlyhacsempével hasonlithaté ossze (63—64. kép), ezeknek alakja is téglalap alaku,
ami egy mds formdju kalyhdra enged kovetkeztetni. Vékony peremiik az egri darabokra emlékez-
tet benniinket. Ebben a csoportban legjobb darab az Adorjan varabdl (Silard) elskeriilt kalyha-
csempe és az 1682-bdl valé toredék (63. kép). A most targyalt harom darab a XVII. sz4zad masodik
felében késziilhetett.40

Az egyik kerdmidval foglalkozé romén dolgozat kozél harom kétfejii sasos kélyhacsempét, st
amelyek koziil egy 1620-ban késziilt (65. kép), a szarnyak alatt D S monogram van. Nagyon érde-
kes a lehajtott fejli sas, a szivvel diszitett sziv alaku test, a hosszi, vékony nyak. Ez a darab is
magyar mester munkajanak tekinthet. A mésik két kalyhacsempe viszont arra utal, hogy a két-
fejti sasos kalyhacsempék romdn nyelvteriileten is el6fordultak a XVII. szdzadban. Az egyiken
(66. kép) cirill iras, a masikon (67. kép) 1666-0s évszam olvashats. A sasok nyaka és sziv alaku
teste hasonld az erdélyi darabokéhoz, de a disz{t6 motivumok és azok alkalmazasa eliits.
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Itt kell megemliteniink egy mézatlan, kétfeji sasos kalyhacsempét, amelyet Varséban
driznek a Nemzeti Mazeumban (68. kép). Kzt a kdlyhacsempét a XVI. szdzadban készitették. 4
Némi hasonlésagot mutat az erdélyi magyar darabokkal. Kénnyen elképzelhetd, hogy ennél a
kalyhacsempe-tipusnal kimutathaté lesz a magyar és lengyel kerdmiamiivesség kozti kapesolat.

Az elmult években végzett régészeti kutatéds soran az arvai (Orava) varban is talaltak egy
zoldmazas, kétfejli sasos kalyhacsempe-toredéket a fels§ tormelékrétegben?’® (70. kép). Az anyag, a
maz és a sas formai vizsgélata alapjan ennek a darabnak készitési korat a XVII. szdzad mésodik
felére tehetjitk. Az eddig targyalt daraboknél nem lattunk olyan glériat, amely a fejet csaknem
teljesen korbe fogja. A nyomat igen elmosédott, kopott minta vagy gondatlan kéz 4ltal késziilt.
Méretei: 22X 12X 7,5 cm. A sas ardnyai alapjan feltételezhets, hogy ez is négyzetes alaka kalyha-
csempe volt.

Ez év tavaszan talaltak egy kétfejli sasos kalyhacsempe-toredéket a nagyvazsonyi var
asatasanal. A mazatlan, vorosre égetett agyagbdl készitett kalyhacsempén jol latszik a glérias
fej, felette kissé oldalt rozettas diszités, a két fej kozott sematikus, vonalakbdl kialakitott korona,
amelynek széls6 4gai a nyak alatt atfuté szalagdisszé valnak. A korona felett 1747-es évszam olvas-
haté. Igen érdekes a kiilon darabbdl feler8sitett hats6 perem, amelyet erdsen benyomott ives kikép-
zéssel alakitottak ki (87/h. kép). A sas és egyéb részletek elnagyoltsaga, valamint az dbrédzolds népi
jellege arra enged kovetkeztetni, hogy egy helyi, népi fazekas készitményével allunk szemben
(71. kép). Feltevésiinket némileg tdmogatja az a tény, hogy a kozségben 1726-ban hét viragzé
céhet emlitenek, koztiik a fazekasokét is.44 A toredék méretei: 20 X 7 X 5,5 cm.

A hazankkal szomszédos orszdgok teriiletén ugyancsak elSkeriiltek kétfejii sasos kalyha-
csempék és toredékek. A hazai darabokkal val6 osszehasonlitds miatt néhanynak képét kozoljiik.
Ezek koziil els6sorban az ausztriai darabok érdekesek szamunkra (72—76. kép), hiszen a kozolt hazai
kalyhacsempék a kozos Habsburg-uralkoddk idejében késziiltek, s uralmuk jelképeinek tekint-
hetjiik azokat. Igy érthets az a hasonlésig, amely ezek és néhany magyarorszégi darab kozott
mutatkozik; kiillonosen egyes részleteknél, nyakak, szarnyak, farok tollai stb. Ezek is négyzet
alakdak, zold mézzal bevonva, méreteik 25—28 cm kozott vannak. Korukat a XVI. és XVIL
szézadra teszik.®> Az emlitett részletek hasonlésdga mellett azonban jél lathaté az a nagy kiilonb-
ség, amely a két csoport kozott van. Az atvett formdt egyéni médon alkalmaztik, sok valtozatban,
s ezek koziil nem egy felveheti a versenyt a jé kiilfoldi darabokkal.

A kozolt ausztriai kilyhacsempékkel erés rokonsdgot mutat a jugoszlaviai kétfejli sasos
kalyhacsempék egyik csoportja, az 1668-as évszamu darabok (80. kép) és még néhany, kor alaku
keretbe foglalt sasos csempe (82—83. kép).
Ezek olyanok, mint az egyik kozolt ausztriai
kélyhacsempe (76. kép). FeltehetS, hogy
Ausztridbdl vagy Magyarorszaghél keriiltek a
horvéatorszdgi véarakba, ahol feltarasi mun-
kék alkalméaval talaltak meg.46 A jugoszlaviai
kalyhacsempék — kétfejii sasos darabok —
mésik csoportja népies izt draszt magabél. Sok
kozottik a tobbszinli mazas toredék. Az egyik
nagyon hasonlit (82. kép) az 1620-as évszamu
erdélyi kalyhacsempéhez (65. kép). A kozolt
szamos darab koziil csak ennek a kettének
hajlik vissza csaknem teljesen a testéhez a fej,
amely szinte szomorkas jelleget kolesonoz az
4brazolasnak. Egy mésik darab, partacsempe
(77. kép), a kisvardai varban régebben elSke-
riillt évszamos (1632), zoldméizas partacsem-

59. kép. Zoldméazas, kétfejli sasos kalyhacsempe.
1717. Iparmiivészeti Mdizeum
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pével mutat nagy hasonlésigot,” mind formailag, mind a diszitést illetéen. Ez a két adat, ha nem is
bizonyitja a két teriilet kozti kbzvetlen kapesolatot, mégis felveti annak lehet8ségét, hogy szoros kap-
csolat lehetett a kerdmiamfivesség teriiletén az egy 6 alatt é16 orszagrészek, a hazanktél elszakitott
hédoltsdgi teriiletek és a szomszédos orszdgok kalyhdsai, fazekasai kozott ; a mintakines egy része
véandorolt és szinezte egy-egy teriilet kialakult, hagyoményossd valt formakinesét. A kozolt dara-
bok a samobori és susegradi virak dsatésai alkalmaval keriiltek el8. A leletek kozott itt is talalhaték
delfines partacsempék. A kétfejii sasos kdlyhacsempék korat a XVII. szdzadra hatdrozték meg, de
néhany darabrdl feltételezik, hogy a XVI. szdzadban késziiltek.

A kozodlteken kiviil szamos esetben talilunk kétfejli sasos dbrazoldsokat, amelyek évszdm
nélkiili kalyhacsempék korhatédrozasinal segitségiinkre lehetnek. Ilyen példdul a késmérki (Kez-
marok) var kdpolndjanak bejarata folott elhelyezett Thokoly-cimer (85. kép), amelynek készitési
ideje 1658. Taldlunk ilyen dbrdzoldsokat oklevelek vizjegyeiként,*® festményeken,? vasmiivesség
remekein®® és orszag cimerében is.5!

*

A kétfejli sasos kdlyhacsempék leirdsa, koruknak meghatérozisa és az dbrazoldssal kap-
csolatos adatok ismertetése utdn megkiséreljiik felvdzolni e csempe-tipusnak hazai térténetét.

Hazéankban a kétfejii sasos 4brdzolas Dénes asztalnokmester pecsétjén jelenik meg 1328-ban.
A XIV. szdzadban — eddigi ismereteink szerint — nem készitettek ilyen kalyhacsempéket. Az els
kétfejli sasos kdlyhacsempének toredékét véljiik felfedezni abban a darabban, amely a budai var
keleti palotaudvardnak VIII[2. sz. godrébdl keriilt el6 6,30 m mélységbdl, a 4. rétegbsl (2. kép).
A sbtétzold mazas toredéken egy kétfejli sas egyik koronds feje, nyaka és szérnyanak fels vonala,
valamint az erSteljes, korai sasos dbrazolasokrél ismert szarnykonyok lathaté. A sas fején korona,
a szarny fels§ vonala felett pedig egy, a nyaktdl indulé, finoman hullimzé vonald szalagdisz van.
Ez a szalagdisz, s ennek a szarnyhoz valé viszonya, valamint a szarny fels§ vonalanak kialakitdsa
biztos alapot nytjt ahhoz, hogy ezt a kis téredéket osszehasonlitsuk a budai varban elSkeriilt
Zsigmond-kori kdlyhacsempék els§ csoportjaba tartozé, brandenburgi sasokkal és magyar pélydk-
kal négyelt, cimerpajzs nélkiili cimerrel diszitett kdlyhacsempékkel.5? Az 6sszehasonlitdsra alkal-
mas még a sas fejét diszitS korona is, amely nagy hasonlésdgot mutat egy masik, Zsigmond cimeré-
vel diszitett kdlyhacsempén lathaté, cimer felett elhelyezett sisak koronajaval.53 Az emlitett formai
és kompoziciés hasonlésag mellett a toredék anyaga, valamint a maz is egyezik a Zsigmond-kori

61. kép. Zoldméazas kélyhacsempe. XVIII. sz. eleje. Iparmiivészeti Muzeum
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62. kép. Mazatlan kalyhacsempe. Erdély. XVIII. sz. Iparm{ivészeti Mizeum

kalyhacsempék anyagéaval .54 A toredék készitését 1433 koriil kereshetjiik, amely id6épont 6ta a két-
fejli sast csdszari cimerben hasznéltdk. Bar a fent leirt hasonlésigok alapjan a Zsigmond-kori
kalyhacsempék I. csoportjaba sorolhatnénk a toredéket (1387—1408), készitésének korat mégis az
az 1433 és 1437 kozti évekre hatdrozzuk meg, amikor Zsigmond mér elfoglalta a csaszari trént.
A toredék vordsre égetett anyaga és a sotétzold maz is inkdbb a IV. csoportra jellemzs. Ennek
a csoportnak egyik darabjan® lathaté sas csére nagyon hasonlé a targyalt toredéken levd sas csé-
réhez, de a nyaktdl indulé szalag ezen a kalyhacsempén hidnyzik.

A kétfejli sasos dbrédzolds azutdn mér csak a XV. szdzad végérdl ismert kalyhacsempén,
a mar emlitett, teljes vértezetbe oOltozott vitéz kezében tartott cimeren jelenik meg. A XV.
szézadbdl csak ez a két darab kétfejli sasos kdlyhacsempe ismeretes, mindkett§ a budai var
kiralyi mtihelyében késziilt.

A XVI. szdzadot a fiileki (Filakovo) varbdl elkeriilt darabok képviselik a szazad elejérsl
(55. kép). Ezek koziil az egyik vegyesmézas, zold alapon, sdrga cimerpajzsban, fekete szarnyt,
fehér mellti kétfejli sas, zold korondval.>® A hazai anyaghan egyel6re csak ezt az egy vegyesmézas,
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63—64. kép. Kétfeji sasos kalyhacsempe-téredékek. Erdély. XVIT.

SZ.

ji sasos kélyhacsempe. XVII.

66. kép. Kétfejt
mésodik fele

65. kép. Kétfeji sasos kalyhacsempe. Erdély. 1620
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67. kép. Kétfejii sasos kélyha-
csempe-toredék.
XVII. sz. méasodik fele
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68. kép. Kétfejli sasos kalyhacsempe. Vars6., XVI, sz.

69. kép. Kétfejti sasos kélyhacsempe. XVII. sz.

70. kép. Zoldmézas, kétfejli sasos kalyhacsempe-
toredék. Arvai var (Orava). XVII. sz. masodik fele
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71. kép. Mézatlan, kétfejli sasos kalyhacsempe-téredék. Nagyvazsony. 1747
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kétfejli sasos kalyhacsempét ismerjiik, amely
abrazolas szempontjabdl is egyedi darab, fel-
tehet6en egy felvidéki miihelynek készit-
ménye.

A XVI. szazad végén késziilhetett az
egri var asatésa alkalmaval elkeriilt mazatlan
kalyhacsempe (48. kép), amely abrazolas te-
kintetében kivalik az itt elSkeriilt jelentGs
anyagbol. A sas combjainak hengeres formé-
lasa emlékeztet némileg a fiileki (Filakovo)
darabok dbrazoldsara, de egyébként nem kap-
csolhat6 ossze azokkal. Minthogy azonban egy
lengyel XVI. szazadi kalyhacsempével is mu-
tat némi hasonlésagot a comb és 14b formé-
lasa, talan ennek a darabnak készitési helyét
is a Felvidéken kereshetjiik. Tulajdonképpen
ezt a kalyhacsempét tekinthetjiik az els§ dara-
bok egyikének, amely a Habsburg-csaladbol
szarmazo6 kozos uralkodé jelképeként jelent
meg magyar foldon; az orszig teriiletén allo-
mésoz6 idegen csapatok zdszldin, fegyverein és a magyar pénzeken megjelens kétfeji sasok ha-
tasara, feltehetGen el@szor az idegen parancsnokok, tisztek kivansagira. Ez a folyamat az egri
véarban a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben kovetkezhetett be, s csak rovid ideig, a var 1596-ban
tortént elfoglaldsdig tarthatott. A torok alatt ilyen kdlyhacsempék Egerben nem késziilhettek, s
nem is hozhattak be mashonnan sem ilyeneket a varba.

Az orszdg toroktsl meg nem szallt teriiletein azonban éppen a XVII. szdzadban fejlédik
ki ennek a kilyhacsempe-csoportnak egy hazai valtozata, amely jél elkiiloniil a kiilfoldi darabok-
t6l. Nem egy esetben — az idegen szimbdélum ellenére — jé iz(i, népies darab sziiletik a magyar
mester kezei kozott (48. kép). Az osszegylijtott darabok alapjana hazaianyagban egyel6re négy
csoportot, kiillonboztethetiink meg a XVII. szazadban (ezeknek minden darabja varakbdl keriilt
el§): siimegi, budai, egri és adorjan-vari (Sdlard) kétfejli sasos kalyhacsempék. Minthogy az emlitett
varak az orszag kiillonb6zs részein voltak (Dunantal, Felvidék, Erdély) és az elSkeriilt anyagban
évszamos darabok is vannak, értékes adatokat szolgdltatnak leleteink e teriiletek XVII. szdzadi
agyagmfivességének torténetéhez. A targyalt kalyhacsempéken levé hasonlésdgok, egye-
zések arra mutatnak, hogy szadmolnunk kell az emlitett teriiletek egymdsra gyakorolt haté-
saval.

76. kép. Zoldméazas kalyhacsempe. Ausztria. XVII. sz.

A siimegi var asatasa alkalmaval felszinre keriilt nagyszami zoldmazas, kétfejli sasos
kalyhacsempe-toredék azt bizonyitja, hogy a XVII. szdzad harmadik negyedében (1647—1670
kozott) j6 mindségli kalyhacsempéket gyartottak a véar részére. Az évszdm nélkilli darabok is
mind XVII. szazadiak, mert anyaguk, mazuk és a kiillon darabbél kialakitott hatsé perem méretben
és formailag egyezik az évszdmos kdlyhacsempékével. Ezeknek a daraboknak sok esetben miivészi
kivitele, nagy szdma, népies izt sugarzé kompozicidja, valamint egyéb torténeti adatok azt bizo-
nyitjak, hogy Siimegen erds fazekaskdzpont volt a XVII. szdzadban, amely a kornyékbeli varakon
kiviil (Nagyvézsony) még a budai varba is szallitott kalyhacsempéket. Bizonyitja ezt az a két tore-
dék, amely az anyag és maz azonossigan kiviil méreteit tekintve is azonossdgot mutat;
a két darab azonos negativval készitett kdlyhacsempe toredéke. Buda magyar lakossidga a XVII.
szézad végére erSsen megcsappant, a magyar iparosok szdma is bizonyara nagyon megfogyat-
kozott. Konnyen elképzelhetd, hogy a visszafoglalast kovets idGszakban mas terilletekrdl szalli-
tottak Buddra a sziikséges drukat, igy kalyhakat is. Valdszintinek tartjuk, hogy igy keriilt a budai
varba az a mézatlan kélyhacsempe is, amelyet a 16portoronytél E-ra astak ki (1. kép). Rokon
darabnak tartjuk a Samobor varabdl el6keriilt XVII. szdzadi kdlyhacsempét (84. kép). A rovid
szarnyak, azoknak forméaja, a sas karmaiban tartott kard és jogar, a fejek kozé helyezett korona,
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77—83. kép. Kétfejl sasos kélyhacsempe-toredékek. Jugoszldvia, XVIL, sz.
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84. kép. Kétfejli sasos kalyhacsempe. Jugoszlavia 85. kép. Kétfejli sasos cimer. Késméark (Ke¥marok).
1658

86. kép. Mazatlan kéalyhacsempe. Egri var. XVIII. sz. eleje
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87. kép. Kétfejii sasos kélyhacsempék metszetei: a) Eger (64. kép), b) Eger (48. kép), ¢c) Eger (53. kép),
d) Eger (59. kép), e) Eger (49. kép), f) Eger (51. kép), g) Eger (52. kép), h) Nagyvézsony (71. kép), ¢) Eger
(86. kép), 7) Stimeg (45. kép)

annak a szegélybe metsz8d6 keresztje nagy egyezéseket és hasonlésdgot mutat ; ezek a jegyek
mind a XVII. szdzad mésodik felére utalnak.

Az egri varban talalt kétfejli sasos kdlyhacsempék koziil a népies darabok miihelye Miskolc
lehetett (49. kép). Ezt a feltevést a kovetkez6 érvekkel kivanjuk aldtémasztani: Egernek Miskolc-
cal mér a XVI. szdzad 70-es éveiben erds kapcesolata volt az agyagmf{ivesség vonalan, az ott dolgozé
Miskolci Mihdly személyén keresztiil.>? A mester nevével ellatott egri kdlyhacsempék sirgdsfehérre
égetett anyaga és a késSbbi, 1682-es évszamu kétfejli sasos kdlyhacsempe anyaga kozott feltling
hasonlatossdg van. De hasonlésidgot tapasztalunk a maznal is. E két dolog hasonlésdga fennéll az
el6bb emlitett kétfejli sasos és az egri, valamint a didsgydri varban elSkeriilt lovas alakos kalyha-
csempék kozott is, amelyeket azonos mester alkotasainak tartunk.®® A miihelynek Miskolcra val
helyezése arra is feleletet ad, hogyan keriilhetett ez az 1682-ben késziilt kdlyhacsempe az egri
varba, miel8tt azt a toroktdl visszafoglaltak volna. A mester a raktdron levs darabjaibél szallitott
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88. kép. Zsldmazas kéalyhacsempe. Siimegi var. XVII. sz. kozepe

a visszafoglalt Egerbe a kirdly jelvényével diszitett kalyhacsempét, vagy a siirgls rendelést a régi,
évszamos minta felhaszndldsdval elégitette ki. E mester vagy tanitvdnya munkédjinak tartjuk
az egri , ,népies” darabokat is (48. kép), amelyek koziil az egyiket fehér engobe-festéssel diszitették.
Hasonlé toredékek keriiltek el§ zoldmazas valtozatban is.5

A tobbi egri kétfejii sasos kdlyhacsempét miihelyhez nem tudjuk kotni (50 —54. kép), készi-
tési idejitket a XVII—XVIII. szdzad forduléjira tehetjiik. Elképzelhets, hogy ezek mar Egerben
késziiltek.

Az 1625-ben készitett adorjan-vari (Silard) kalyhacsempe kétfejli sasdnak mindkét feje,
aombja és laba mutat némi hasonlésagot az egri var 1682-es évszama kalyhacsempéje sasdnak
czonos részleteivel, Ugyszintén a szarny tollainak vonalas kezelése és a csempét keretezs vékony,
sima perem®° (56. kép).

A targyalt kalyhacsempék azt bizonyitjdk, hogy a XVII. szdzad mdsodik negyedében
mind gyakrabban talalkozunk kétfeji sasos darabokkal a magyar vdrakban,®! ami szorosan
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osszefligg az idegen nemzetiségli zsoldos seregeknek hazédnkba torténd vezénylésével, varaink
magyar védGseregének idegen zsoldosokkal valé kicserélésével. A szdzad mésodik felében tovabbi
mennyiségi novekedés mutatkozik, még altalainosabb a kétfejii sasos kdlyhacsempék haszndlata,
hogy aztan a XVII—XVIII. szdzad forduléjén, amikor varaink a torok hédoltsag megsziinte utan
altalaban elvesztik hadészati jelentGségiiket — nagy résziiket leromboljadk —, megsziinjon ennek
a fajta kdlyhacsempének készitése és hasznalata is. (Minthogy ezt a csempefajtat a magyar varak-
ban szolgdlatot teljesitG katonasag a torokkel szemben &ll6, harcolé kirdly jelképének tekintette,
jelent&sége a habord befejezése utan lassan meg is szfint.)

A kétfejli sasos kalyhacsempék magyarorszagi torténetének felvdzolasival, a targyalt
darabok kordnak meghatarozdsaval hozz4 kivantunk jarulni a mind nagyobb szamban elSkeriil§
— f6leg véraink dsatasainal talalt — régészeti anyag pontosabb korhatarozdsidhoz, amit a mér
smert anyag, évszamos darabok és a remélhetSleg még el6keriil§ anyag lehet§vé tesz majd.
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K. KO3AK
M3PA3LIbl C M30GPAYXEHHWEM ABYIJIABOI'O OPJIA B BEHI'PHHU

3a mocnefHue rofbl B XOfe pPacKONoK (BO
ABOpLAX M Kpenoctsix bByawl, Orepa, duna-
KoBa, HanpBa)konbs u Ilomera) 6bin0 06Hapy-
YKEHO MHOI'0, 10 CUX IIOD MaJIOM3BECTHHIX, U3pas-
L0B ¢ Ku300pa)keHueM JBYIJABOIO OpJa, OfHA
YacTh KOTOPLIX JATHpOBaHa rofoM MX HSIOTO-
BJIEHUS, ¥ CJIE[IOBATEJIbHO OHM BecbMa XOpOILO
.MOTYT OBITb MCIIOJIb30BAHBl JJIs1 OINpeJeIeHust
BO3pacTa KOMIUIEKCOB HaxofoK. MX mueHHOCTb
HOBBILAETCS ellle M TeM, YTO Hapsily ¢ Aaroi
U3TOTOBJIEHUSI, UX MaTepual, croco0 M3roTose-
HUsi, QUIYPH M OpHAMEHTH NPUMEHEHHBIE B
YKpallleHUsIX TPeJOoCTaBIAIT BecbMa XOpOINYIo
BO3MOYCHOCTb [1JIst COIOCTaBIIeHMSI M OIpefeJie-
uug pospacra. Hpyras rpynna o0Hapy)KeHHBIX
¥3pa3LoB ¢ u300parkeHHeM [BYIJABOTO OpJia He
uMeeT JTaTMPOBKM. Bo3pacT mocjefAHUX Mbl jKe-
JlaeM ONpEJeSIUTh CcpaBHEHNEM C AaTMPOBAaHHBIMU
u3pasyamy, Jajee Uccie0BaHUeM ux MaTepuana,
crocofa M3roToBJIeHUST U (HOPMBI OPJIOB, pasy-
MeeTcsl ¢ YueToM YCJIOBUM MX ofHapy>Keuus.
[Ipu uccnepoBanuu GopmMsel 0pnoB GOJBIIYIO 10-
MOIIbL OKasaJu U300parKeHUs1 NBYTJIABBIX OPJIOB
Ha rep0ax, MoHeTax, OpPY>X1M U 3HameHax. B oT-
JeJIBHBIX CIyYasix Takue usodparkenust oGHapy-
YKHBaJIMCh TAK)KE Ha YKUBOIHKCSIX, B BUE BOISHBIX
3HaKOB, Ha Oymare pyKonucef, ¥ TaKyKe Ha
HeAeBPax Ky3HeuHHx paboT. IIpu uccneoBaHuu
BEH[ePCKOI'0 MaTepuayia ObIY 10 BO3MOYKHOCTH
VICTIONIL30BAHBl TAK)KE [AOCTYIIHBIE BEHIEPCKUM
UcerefoBaTesIM U300parkeHUs IBYIIaBLIX OPJIOB
B COCEIHMX cTpaHax (B ABcTpud, UexocnoBaKuy,
IOrocnaBuy, [losnbue, Iepmanun ¥ Pymbinun).

B Benrpun usoGpajkeHne [ABYIjiaBoro opia
BIepBble MOsIBMJIOCL B 1328 ropxy Ha mnevartu
npeaxa popa Ceun cronbHUKA [eHella, a mo3yKe
0HO BCTpevaercsl TaroKke B repbax popos banor
n [epenuenpd. COIJIAcCHO HAlIMM HBIHEIIHUM
cefieHdsiM B X1V B, He M3TOTOBJSUICH M3PasLIbl
¢ u3o0pa)keHreM JBYIJABOTO opJyia. B BeHrpun
Haubosiee ApeBHHE U3pa3Lbl ¢ TAKUM U300pajce-
HUEM TIPeNNoJIo)KUTeIbHO H3TOTOBJIAMM B IIep-
BOH mosioBrHe XV B., 0JIMH 9K3eMIINIAP KOTOPBIX,
10 MHEHMIO aBTOPOB, NpeJCTaBIsieT 00HAPYIKeH-
HBIH B XOJle PACKONOK NOCJIEAHUX I'0JI0B B BOCTOY-
HOM J(BOpE KpemoCTHOTOo ABopLa Byawl pparment
u3pasla ¢ TeMHO3eJIeHOH aMalblo U ¢ u3o0pajrKe-
HHMEM OpJla ¢ BeHLOM Ha rosose. Ha (parmente
BUJIHO LieliKa opJia, BepXHssl JIMHUS KpblIa, U3-
BECTHOE M3 PAaHHUX H300parkeHUi MOIIHOE KO-
JIEHO KpBIJIa U MCXOASAMMA OT LIeHKH TOHKOBOJI-
HHUCTBI NIeHTOOOpasHBI OpHaMeHT. JTH JeTaliu
IPENOCTABNAIT HaJeXKHYI OCHOBY [Uist TOTO,
YTo0BI CONOCTABUTL HeOOJNbIOI pparMent ¢ 00-
Hapy>KEHHBIMU B KpeNmoCcTHOM JBopue Bynel us-
pasLamu amoxu Kopossg Curuamynga ¢ usobpa-
JKeHUEM OJHOTJIaBbIX, OpaHAeHOYpPrCKUX OpJIOB.
Benery »ke Ha ToJi0Be 0pJsia MOYKHO COMNOCTABUTH
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¢ ApyruM M300parkeHUeM Ha u3paslie, YKpalleH-
HoM Trepbom Curusmynja. bBonbluioe cX0AcTBO
VIIOMSAHYTBHIX JeTajell JeJaeT O4YeBHAHBIM, UTO
JaHHBIA (parMeHT sIBJIeTCST KYCKOM [0 cuX IOp
HeusBeCTHOTO M3paslia ¢ u3o0parkeHWeM JBYTJa-
BOTO OpJa, UTO AOKashkiBaeTCsl MaTepuajiom Mus-
pasua, Kak M IpuMeHeHHON smasblo. Bospact
(parmenTa MOYXHO OTHECTH K IIepUOAY MexKay
1433 u 1437 rr., Korna CUIM3MyH] y)Ke BCTYIIMII
Ha UMIIEPATOPCKUI NIpecToJ, U B cBOeM reple U
nevyaTH HayaJl I1071b30BaThesl H300pa)keHNeM JIBY-
TJ1IaBOI'0 OpJIa.

3aTem usobparkeHue JBYTIaBOTO OpJia N3BECT-
HO Ha M3pa3slle nulb ¢ KoHua XV B.; 3TOT uspa-
3e1; ObUI M3TOTOBJIEH TaKXKe B Byjae B Kopojes-
cKoit macreperoit B nepuoy 1480—1490 rr. Uzo6-
paKeHHBI Ha M3paslie BUTA3b B IOJHOH GpoHe
AEP)KUT B pyKe repb ¢ ABYI'JIABBIM OPJIOM. IDTOT
u3paserl SBJISIETCSI OfHUM M3 CaMbIX YAAuHBIX
TBOpeHUH pocKomIHOTO ABOpa MaTuaca. 3Tu 1Ba
u3paslla M3TOTOBJISUINCH B 3MO0XY, Korja Ben-
I'pysi OblJIa OJIHA U3 3HAYUTEJIbHBIX HALMA EBpoNb
¥ JBYIJIaBBIl Opes OTpa)kall TOIJa BeJIUKOJEp-
YKaBHOE II0JIO)KEHHE CTpaHBI, He TaK KaK I03JKe,
MOJIHOE OTCYTCTBME HALMOHANBHON IIOJUTUKH.
B konne XV B., mocie cMepty MaTuaca, HacTy-
M1 TIOJIMTUYECKUI M 3KOHOMHUYECKMH YNajloK,
JOCTUTLINIE cBoeil Husuieit Touku B 1526 1., Koraa
nobefa TYpoK B cpaykeHHM Iof Moxauem mnpu-
Bella K rmoTepe Beurpueidl HesaBucumocTH, n
cTpaHa Obuia paspgpobsieHa Ha TpH YacTH.

XVI Bex npepcraBieH u3pasuamu, obHapy-
>KeHHbiMK B Prosexcko#t (Punaxoseroit) Kpe-
noctd. OmvH M3 HHMX WSTOTOBJIEH 3€JIeHOH, a
APYroit cMeIlaHHON 3MaJsiblo, HO 10 OIMHAKOBOMY
o0pasny. Ha wuspasue co cmemraHHoil 3maJiblo
BUJIeH Ha 3eseHOM (oHe B >KenToM luTe repba
ABYTJIABBIA OpeJl ¢ YepHBIMU KPHUIbAMU U OeJioit
IPYAbIO, € 3eJICHBIM BEeHIIOM Ha roJioBe. B BeH-
IepCKOM MarepHaljie TOKAMeCT H3BECTeH TOJIbKO
9TOT eJMHCTBeHHBIl u3pasel €O CMeLIaHHOM
9MaJjibl0o U JIBYTJIaBBIM OPJIOM, KOTODBIA TaryKe B
OTHOIUEHMY H300pajkeHWsl SBJISIETCS  eIMHCT-
BEHHBIM 3K3EMIJISIPOM, U TIPENOJN0MKUTENILHO U3~
roToByieH B Havasne XVI B. ofHOI MacTepcKoit B
CesepHoii Benrpumn.

Ham HemnsBecTHBI U3pa3Lbl NOCIEAYIOIIKX Iie-
puosoB ¢ u3obpa)keHueM ABYriaBoro opia. Ha
MOHeTax JABYIJIABBIl 0peJst TAK)Ke MOSABUIICS JHllb
BO BTOPO# mojoBuHe XVI B.; Ha cBOel rpyau
Opesl HOCUT o0belMHeHHBIH rep0 cTpaHbl U Bla-
CTHTENsL. JTOT repl IOSIBUJICS ONATH Ha BEHrep-
CKOM 3eMJie, Ha TeppUTOPUHM KOPOJEBCKOH Ben-
I'PUM, B KaYeCTBE CMMBOJA COBMECTHOTO BJIaCTH-
TeNsl, ¥ Bce yYallle MOYKHO OBUIO BUAETb M300pa-
YKeHHe JBYIJaBOr0 OpJia, YKpalleHHOro repbom
['abcOyproB Ha 3HaMeHax M OPY)KUM CTOSIBUIAX
TapHA30HOM Ha TEPPUTOPUN CTPAHBI UyHKe3eM-



HBIX BOHCK. 3aMKM B HEOKYNIIMPOBAaHHON Typ-
KaMM, HO COBepIUEHHO 00eHEBINMI YacTh CTPaHbl
TaK)Ke MOYTH 0e3 MCKJIIOYeHHUsl TONMaju B PYKH
KOpOJISl ¥ CJeJI0BaTeJIbHO MOHSATHO, UTO IIpH pac-
KOMKAaX Ha TepPUTOPHUHM BEHIepCKHUX Kperocreit
B 0O0JBIIOM KOJMYeCTBe OOHAPY)KUBAWTCA W3-
pasubl ¢ u300pa)keHneM JBYIJIABOIO OpJa, Belb
CJY)KHBIIME B KPENocTsIX I'apHH30HBI paccmaT-
pUBaN HX CUMBOJIOM HpOTUBOCTOSIIEIO TYyp-
KaM U BOIOIOILET0 IPOTUB HUX Kopois. Hecmorps
Ha 3TO0, HaM /{0 CHX IIOpP HeM3BECTHO HM OJHOIO,
HaJIe)KHO JIATUPYeMOro HaxXOjKa BpemeH BTOPOR
nonoBuHbl XVI B. [To MHeHMI0O aBTOpa 3T0 HaX0-
JUTCS B CBSIBH C TeM OOCTOATEeJIbCTBOM, UTO Tap-
HM30HBl KpemnocTeir B XVII B. Bo Bce Oomblueit
Mepe 3aMeHsSUINCh Yy)Ke3eMHbIMH Bolickamu. B
nepBoit nmonosuHe XVII B. y)ke no Bcelt cTpaHe
BCTpPeYAIOTCsl M3pa3Lbl ¢ M300pakeHHeM JBYyIJa-
BOTO OpJia, [a)<e Ha TeppUTOPUH TPAHCUIbLBAaH-
CKOTI'0 KHshKecTBa. Bo Bropoit nonosune XVII B.
NpUMeHeHHe TaKoro pojia M3pasuoB ClIeflyeT cuu-
TaTh 00IIePACOPOCTPaHEHHBIM B BEHIepCKUX Kpe-
nocrax. Ilocne npexpalneHust TYPELKOTO Biia-
JBIYECTBA 9TH KPEHOCTH YTPATHIIH CBOe CTpaTe-
ruyecKoe 3HaveHue u B Hauasne XVIII B. nmpucry-
UM K UX TI0JIHOMY CHOCY. DTMM NPeKpaTUoCh
TaK)Ke NpHUMEHeHue M3pa3loB ¢ M300parkeHnem
ARYTJIaBOIo opJia. Bo Bropoii nonosune XVIII B,
TaKue U300parKeHHsT Ha U3pasuax BCTPEYaloTCst
BECbMa peJIKo.

O6Hapy)KeHHbIH, coOpaHHBIA M HCClIEflOBaH-
HbI apXeoJOTMYecKuil MaTepHas NpefocTaBHIl
BO3MO)XHOCTb JONOJIHUTH HCTOPHI0 BEHI'EPCKOTO
Kepamuueckoro uckycersa B XV—XVIIT BB.
HeCKOJIbKUMU JI0 CHUX IIOp HEM3BECTHBIMU JaH-
HbIMU. BHIABUIOCH, 4TO Ha paHHHUX U300parke-
HUSIX [ABYTJIABOTO OpJia — 3TO OTHOCHUTCS TaKyKe
K MOHETaM, OPY)KUI0 M 3HaMeHaM — Opes He
JepKUT B CBOUX KOTTSAX HM calnu, HM OynaBh,
BeHel, HaXOJUTCsl Ha TI'oJIoBe OpJia, a He B MOJE
Me)Ky JABYMS [0JIOBAMH IIOJ KpaeMm, Haj IoJio-
BAMHU HET 0peoJid, U KOHILBI MAaXOBBLIX IlepbeB Ha
KpBUIbSAIX DPACIOJIOYKEHBl B HaNpaBJIEHMH HMK-
Hux yrioB. Ha mospumx uspasmax u3 XVII—
XVIII BB. X0Ts M MHOTJA BCTPEUYAETCs], UTO Opest
He Jep>KuT cabim 1 GynaBel B KOITSX, OJHAKO,
Ha PaHHMX JK3eMIUISIpaX OH HU B OJHOM Ciydae
He JMeJl HMKaKUX TPeaMeToB B CBOMX KOITSX.
Ha nosjnux sxsemmsipax MaxoBble II€Pbs KPBI-
JIbeB BO BCeX CJyyasX pacIoJIO)KeHBl B Hampa-
BJIeHUM BePXHUX YTJIOB.

OTHOCHTENIBHO Ka)KJI0TO SK3eMILIsApa 00Cy-
JaeMoro marepuaina — 3a HCKIIIOYCHMEM MaTe-
puania Mysest npu KJIafHOT'0 UCKYCCTBA — MOYKHO
YCTaHOBUTD, YTO OH OBLI 00HAPYIKEeH B KPENoCTsiX.
B xope uccnenoBaHus u3pasLoB MaTepuas ObLI
pa30uT Ha cienyouye rpymnsl: Oypaiickui, sa-
pynaiickuit (IIromer, HaabBa)kons), ceBepo-BeH-
repckuit (Punaxoso, Jrep), U3 oxkpaunsl Cesep-
Hol Beurpnu (Mumkoinbll, 9rep) W TpaHCHIb-
BAHCKHI Marepua’hl.

Bypnalickuit matepuan w3 XV B, OblI U3ro-

TOBJIEH KOPOJIEBCKOM MacTepCKOil, mpencTaBisier
OpTaHMYecKyI0 YacTh MOCJeIHEH, M TOJbKO MKO-
HOTpaguUecKu OTHOCHUTCS K IpyIe H3pasLoB C
U300pa)KeHHeM [IByTJIABOI'0 OpJla, OAHAKO, MO-
Ka elle HeJb3sl BBISBUTb HHUKAKOH CBA3U €ro ¢
MO3JHeHIMM MaTepuaoMm, gaxke He c Oypai-
ckum. Iloznamedmmit Oymafickmit maTepuan Io-
KasplBaeT aBCTpHCKUeE U 3ajyHallCKUe BIHSIHUSA,
1 OTHOCHTEJIBHO ONHOTO 3K3eMIuisipa ObUIO JO-
Ka3aHo, YTo OH Obli M3TOTOBIEH BMecTe ¢ 00Ha-
py)XeHHbM B IIliomere sK3eMILISIpOM.

PparmeHTH M3pasUoB ¢ U300pakKeHUeM [BY-
raBoro opna, oOHapy)KeHHble B LIOMeErcKoit
KPETOCTH, M3rOTOBJIEHBI (€3 MCKIIOYEHMs 3eJie-
HOHl 9MaJiblo; OHM OTHOCATCS K 4—5 BHaM H
X (DPOHTOHHBIM YKpalleHueM OBbIJIO NPeanoJo-
YKUTEJIbHO u300pa)xkeHue AenbuHa. 3jech Be-
POSITHO HAXOMMJICS 3HAUMTEJIbHBIH LEHTP TOH-
YapHOr0 U TNEYHOT'0 peMeces], M3eJUs] KOTOPHIX
obHapy>xuBaroTcst flaxke B Byzne n Haapparxone.
Cpemn (parMeHTOB BCTPEUAIOTCS TAK)Ke BHICO-
KOKayeCcTBeHHble 9K3eMILsipbl. [1pou3BofCcTBO U3-
pasLoB ¢ K300pakeHHeM JBYIJIABOTO OpJla Ha-
vajiock B llliomere mpennosio)KuTenbHO MOJ aB-
CTPUICKUM BJIMSIHUEM, OJTHAKO, Uy)KeseMHast pop-
Ma M3pasLoB [0 Bcel BepOATHOCTU NPeobpa3oBhl-
Bajlachb COOTBETCTBEHHO MeCTHOMY BKycy. O0-
Hapy»<eHHbIH B HaapBa)koHe ugpaser Takyxe oT-
HOCHTCS K 9TOM rpyiire, HO OH NOBUAUMOMY SIBJISI-
ercst paboTolt HapoAHOTO, MeCTHOrO ToHYapa.

B rpynny matepuana u3 CesepHoli Benrpuu
MOYXHO TIPUUMCINTBL COOCTBEHHO T'OBOPS TOJILKO
uspasel, u3 Punaxona. (Posexa). OH NOKasb-
BaeT WU3BECTHOE CXOJACTBO C OJHUM K3 M3PasuoB
0e3 oManu U3 drepa, U ¢ OJIHUM IK3EMILJISIPOM U3
BapumiaBel. Mo)KHO mIpefnonaratb, 4To B JaHHOM
cllyyae MBI MMeeM JleJIo TaKyKe C OHMM M3 Ipo-
AIBJIEHU TECHOH IMOJILCKO-BEHI'ePCKON MmosmTye-
CKOMf, SKOHOMUUECKOH M KyJBTYpHOH CBSI3M.

B rpynny matepnana u3 okpaunHel CeBepHOii
Beurpuu ciefyeT OTHeCTH M3pasubl U3 Jrepa,
3HaunTeNbHasl YacThb KOTOPBEIX 10 MHEHMIO aBTO-
poB Oblia MsroroBneHa B Muinxonste. B Mui-
KOJblLie OBl 3HAUNTENbHBI LEHTP TOHUAPHOTO
1 IMEeUHOr0 pemecesi, NMOAJEPYKAaBIUMA 0)XKUBJEH-
Hble OTHOIIEHMSI C TeppUTOpUSIMK TpaHcuybBa-
Huu M CeBepHOii BeHrpuu. ITO JOKa3bIBaeTCS
CXOJICTBOM MEXAY HaxOJKaMH, 0GHapy> KeHHBIMH
B KpernocTax Jrepa, PumaxoBa, Juomabepa, Kak
¥ B Muuikosblie. B psife ciayuaeB MOYKHO Bbisi-
BUTH TaK)Ke UIEeHTUUYHOCTb MacTepa. HexoTopbie
U3 00Hapy)KeHHBIX B Jrepe, HO, 110 MHEHUIO aB-
TOPA, W3rOTOBJEHHBLIX B MHUIIKOJbLE KU3PA3lOB,
NOKa3bIBAIOT BHIPAYKEHHOE CXOACTBO € M3rOTOB-
JieHHpMu B TpaHCUNbBaHMM U3pasuamu. Jpyrue
JKE NO3BOJISIIOT JlenaTh BBIBOJ O 3aiyHalCkux
U aBCTpUICKUX CBA3SAX.

XapaKTepHBIM [JIs1 TPaHCHJIbLBAHCKOR Tpym-
Ibl sIBJISieTCSl TOHKasi liesl opJia, CpellieBUIHOE
oopMiIeHHe Tena, U CUJIbHO KBapLeBbli, C0As-
HUCTO-3ePHUCTBI MaTepual u3pasuoB. MorKHO
BBISIBUTb MHOT'O CXOJICTBA ¢ 9T€PCKUMHU U PYMBIH-
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CKUMM M3pa3laMy, HO U B IOTOCJABCKOM MaTe-
puase TIPOSBIISIETCS HEKOTOpOE TpaHCUJIbBAH-
cKoe BiusgHMe. VI3BecTHble HaM u3pasywl u3 I0ro-
ClIaBUM TaKyKe ObUIM 00Hapy»KeHbl B KPeNocTsX;
OJIVH SK3eMILISIP NOKa3bIBAET CHUJIBbHOE CXOACTBO
¢ (pOHTOHHBLIM YKpamieHueM, 00HapY>KEHHBIM B
kpenoctu Kusapya, npuyeM 3TH u3pasiibl UMe-
I0T TO Ke YepThl, KOTOPhle MOYKHO O0HaPYHUTb
TaK)Ke B TPAaHCHUJIbBAHCKOH rpymne. Cpeau 1oro-
CIIABCKUX M3pasLoB ¢ u300pa)keHHeM [BYTja-
BOT0 OpJIa MMEIOTCS TaK)Ke 9K3eMILIISIPLL ¢ MHOT'0-
LIBETHOH 9MaJblo, KOTOPble B OTHOLIGHMH KOM-
MO3ULKK COBEPUICHHO WAGHTHUUYHBI C aBCTpHii-
CKUM MaTepHalioM.

VisBecTHbie Ham u3pasibl ¢ u300parKeHueM
ABYTJIABOTO OpJla M3 MaTepuasa COCEJHUX CTpaH
ObUIM PACKPBITHI HAa TePPUTOPUM, cOcefiHel ¢
Beurpuelt, xotopasgs B XVI—XVIII BB. Tarxe
HaxoJuJach II0J BJACTBI0 KOpoJielf u3 joma
[abcOypros. MckioyeHueM SIBISIETCS TOJILKO
TpaHcunbBaHus, KoTopasi Oblia caMOCTOSATEJIb-
HBIM KHSDKECTBOM, M IJle IPOMCXOXK/eHHe o0Ha-
PY>KEHHBIX H3pasLoB c. u300pakeHnem JByria-
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BOT'0 OpJia elle sIBJISIETCS] 0TYACTU OTKPLITHIM BO-
npocoM. I"oBOpslMe Ha HeMELKOM $I3bIKe CaK-
COHIIBl U TOPTOBBIE CBSI3W, CYILIECTBOBABILNE CO
COCeJTHMMH TePPUTOPUSIMU HABEPHO UTPajU POJib
U B TOM, 4ro B TpaHCUNBLBaHUM TaK)Ke USIOTOB-
JISIIMCh TaKue M3pasibl.

PaspaboTKoii 00Hapy>KeHHBIX B XO0Jle PacKo-
TMOK Ha TePPUTOPHU BEHTePCKUX 3aMKOB B 60JIb-
IIOM KOJIMYECTBE M3PasLoB ¢ N300parkeHUeM JIBY-
IJIaBOr0 OpJia, aBTOP CTPEMMJICSI BHECTH BKJIAJT
B MCTOPMIO BEHTEPCKOr0 KepaMUUecKoro UCKycC-
ctBa XV—XVIII BB., nyTem ny0iuKauuu AaTd-
POBAaHHBIX 9K3eMIUISIPOB, a ONpejiesieHueM BO3-
pacra u3pasuoB, 10 HEKOTOPOH cTemeHu crocod-
CTBOBATb 00Jiee TOUHOMY OIpe/ieJIeHUI0 BO3pacTa
apXeoJIOTHYeCcKOro maTeprana. CuefyeT HalesiTh-
csl, 4To OoDHapy)KuBaemble B OyaylleM U3pasLibl ¢
u300pa)keHHeM JIBYTJIAaBOTO OpJa, KaK M paspa-
60TKa HaMU JI0 CUX TOP ellle HeU3BECTHOTo, Onmy6-
JIMKOBaHHOI'0, MJIM HAXOJSIIErocsl B BEHIePCKUX
unK 3apyOe)KHBIX My3esiX T000H0r0 MaTepuana,
NPefIoCTaBUT BO3MOYKHOCTb ISl pelleHHs elle
HeBBbISICHEHHBIX NPO6IIeM.



