KUBINYI ANDRAS
BERISZLO PETER ES BUDAI SZEREPLESE

1956 tavaszan az Uri utca 42. sz. haz északi falanak bontasakor az emeleti részen Gerd
Gy6z6, a Virmuzeum kutatdja a tormelék kozott egy felirattal ellatott reneszénsz ajtokeret
szemoldokkovének toredékét taldltal (1. kép). A sajnos csak toredékes felirat a kovetkez6:

PETRVS BERYZL ...

Kétségtelen, hogy a szoveg a hires torokverd horvat banra, Beriszlé Péterre utal.? A tovab-
biakban a bannak a f6varossal valé kapcsolataira szeretnénk ramutatni; s réviden vazoljuk élet-
palyajat is.3

Beriszl6 1475-ben sziiletett az akkor Velencéhez tartozé Dalmécia Trau nevii virosaban,
délszlav eredetii patricius csaladbél. Ugy latszik, hogy Magyarorszigra a rokon grabarjai Beriszl6-
csalad tagjai hivtak; és az 6 tamogatdsuk révén keriilt a nagy humanista, Varadi Péter kalocsai
érsek udvaraba, aki allitélag rémai kovetséget is bizott a még fiatal Beriszléra.? Kz id6ben nyerte
el elsd egyhézi javadalmait. Marnavich szerint még az 1501-ben meghalt érsek eszkozolte ki kiralyi
titkari kinevezését.> Azonban — mivel rajta kiviil 1502-t81 tobb 4j titkarral taldlkozunk az oklevele-
ken — valészintibbnek latszik az, hogy megbizatasa és a titkarok szamanak emelkedése Szatmari
Gyorgy kancellari kinevezésével s talan egy hivatalszervezeti reformmal van kapcsolatban.® Ugy
latszik, hogy a titkdrok kozott Bakdez irdnyvonalat képviselte. Beriszl6t Gj hivatala a kirdlyi szék-
helyhez, Budahoz kototte. Tagja a kirdlyi tandcsnak, részt vesz a kirdlyi kancelldria munkdjiban,
gyakran emlitik elGadéként az uralkodé okleveleinek relatiés jegyzeteiben.? Beosztéasa révén
befolydsa megn@, tjabb egyhazi javadalmakhoz jut, és nemsokara elnyeri a gazdag székesfehérvari
prépostsagot is.® Az el6kel§ kirdlyi tisztvisel6k példajat kovetve, hdzat vasarol a f§varosban.® Az ola-
szos miveltségli Dalméciabdl szarmazé 4j titkart elsGsorban a diplomécidban foglalkoztattak.
Szamos kovetséget viselt. Tébb izben targyalt a Szentszékkel, Miksa csdszarral, Velencével, és jart
Lengyelorszagban is.'® Gyakran biztdk meg diploméciai targyaldsokkal a kiovetségjarason kiviil
akkor is, ha otthon volt.1! Az egyhazi ranglétran is tovabb emelkedik: veszprémi piispsk lesz.1?

Diploméciai tigyessége, befolydsa a kirdlyi tandcsban s délvidéki szdrmazasa egyarant
kozrejatszott abban, hogy nem sok id6 mulva 1j, sokkal nagyobb hatalmat jelentd méltésigokat
nyert el. Ebben az id6ben a magyar kirdlysig hatalma és tekintélye er6sen megrendiilt a Délvidé-
ken. Corvin Janos ban élete végén majdnem fiiggetlen uralkod6ként kormanyzott a horvat—dalmat
és szlavén bansagokban. Utéda, Both Andras —aki mellett tarsa, Misljenovich Horvath Mark volt
budai varnagy inkabb csak drnyékszerepet vitt — nem engedelmeskedett a kirdlyi rendeleteknek
sem, és sajat szakallara haborit viselt Velencével. Allasatél ténylegesen nem sikeriilt felmenteni,
halaldig ban maradt (1511. szeptember).1® Haldla utan 6zvegye el8szor megtagadta a kirdlyi varak
atadasat; amikor azonban ) bannak magit a nadort, Perényi Imrét nevezték ki — aki 1512
kozepén nagy sereggel érkezett meg a déli tartomanyokba —, kénytelen volt a varakat dtengedni.l
A nddor nem tartézkodott sokdig Horvatorszagban, és nem tett semmit a gyakori torok tdmadasok
megakadalyozasira. Ezért aztan 1513 majusiban felmentették a bansig tényleges vezetése aldl,
és helyére — egyelGre csak a bansigok prefektusa cimével — Beriszlét nevezték kils Az 4j
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prefektus megkapta a fontos zenggi kapitanysigot is,'® majd a Beriszl6 Bertalan haldldval megiire-
sedett aurdniai perjelséget dsszes vardval,1? végiil pedig a jajcai bansdgot is aldja rendelték.'® Ezzel
egyidejlileg — vagy esetleg néhany nappal kordbban — a kirdly kinestarténak is kinevezte.!?
Ajajcai tertilet, a horvat—dalmat és szlavén bansagok, tovabbd az aurdniai perjelség birtokainak
egy kézben egyesitése még Matyss korara megy vissza. O bizta ezeket Jajca visszafoglaldsa utan
Zépolyai Imre gondjaira. Ugyanezeket a teriileteket kapta meg Ujlaki Miklés is, amid6n boszniai
kiraly lett. Ugyancsak Matyas prébalkozott meg a bansidgoknak a kincstartésidggal valé osszekap-
csolasdval. ZapolyaiImre és az idgsebbik Ernuszt Janos egy személyben viselte a két tisztséget, mig
harom masik Matyas-kori ban bansaga elGtt viselte a kincstartésigot.2® A kincstart6 az orszdg egyik
— mondhatnank — féminisztere 1évén, a hivatalszervezetben elfoglalt helye altal az udvar bizal-
mat élvezte, s az orszag gazdasagi erforrdsaival rendelkezve tartomanyai védelmét anyagilag
konnyebben fedezhette. Nem véletlen, hogy kincstarté vagy volt kinestarté banok kinevezése
akkor kovetkezett be, ha akar kiilsG, akar bels§ zavarok sujtottak a Délvidéket.

Benniinket Beriszlénak elsésorban nem bani, hanem kincstartéi miikodése érdekel. Kozis-
mert, hogy az orszag pénziigyi helyzete ebben az id6ben katasztrofalis volt. Herendi, Beriszl6 hiva-
tali elédje, régi kincstéri szakember volt, aki a hivatali ranglétran fokozatosan emelkedve nyerte el
elGszor a kiralyi jovedelmek igazgatéja, majd pedig kiralyi kinestartéi cimmel a pénziigyi féhatosag
vezetését.?t Ugy latszik azonban, hogy igen csekély befolydssal rendelkezett. Utéda — aki
mint titkar gy is mar tobb, mint egy évtizede tagja volt a kirdlyi tanacsnak, most pedig az
az orszag zdszlosurai kozé 1épett — jéval nagyobb hatalommal és tekintéllyel vehette kezébe az
iigyek intézését. Kl6dje személyzetét vette at, helyetteséill azt a Varday Pal dedkot valasztotta,
aki mar Herendinek is alkincstartéja volt.?? Bar az Uj kincstartét ez a tisztsége elvben allandéan
Budéhoz kototte,?® mégis bani méltoésiga révén tartomanyaban kellett tartézkodnia. Beriszl6, akar
félévszazaddal korabbi elgde, Zapolyai Imre, Ggy oldotta meg a probléméat, hogy helyetteseire bizta
a kincstar iigyeit és 6 maga ideje nagyobb részében a Délvidéken miikodstt. [gy azutin kincstarts-
sdga idejérdl leggyakrabban az alkincstarték oklevelei maradtak fenn,?t akik a kiralyi tanacsban
is helyettesitették tavollevs fénokiiket.? Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ban csak cimzetes
kincstarté lett volna. Tobb olyan utasitds maradt fenn, amelyet a kirdly hozza mint kinestartohoz
intézett.28 Valahédnyszor a kiralyi udvarban tartézkodott, ténylegesen & vezette a kinestart. Igy pl.
1515 egész telét és a tavasz nagy részét a kirdly mellett toltotte.2? Ilyenkor rendszeresen részt
vett a kirdlyi tandcs iilésein, relator kiralyi okleveleken,? égs kinestartéi iigykorében a szokasos iigy-
viteli formak szerint § adtaki azokleveleket.?® Gyakorlatban azonban a pénziigyek élén nem valtotta
be a hozza flizott reményeket. Habar tekintélyesebb és hatalmasabb volt el6djénél, a kirdlysig
anyagi helyzete nem javult. Mivel gyakran volt tdvol az udvart6l, csokkent befolydsa a kiralyi
tandcsban, helyettesei pedig sokkal stulytalanabb egyének voltak, minthogy a tanicsban 16 barok-
kal szemben a kincstar érdekeit képviselhették volna. Igy azutan nem véletlen, hogy a ban kincs-
tartéi méltosaga ellenére sem tudott elegendd pénzt szerezni a végvarak fenntartasdra. Kincstarto-
sdga végén Osszedllitottak killonféle szamadéasokbdl a részére mint bin részére eddig kifizetett
Osszegek kimutatdasat. Nemesak a kiilonbozd addkivetések alkalmaval kozvetleniil neki fizetett
pénzeket, hanem a kereskedSk &altal neki hitelbe szallitott drukat (f6leg posztd) is feltiintették.
A harom év alatt Beriszlé 16 319 ft 63 dénart kapott, amelybél a legtobb, 10 696 ft 12 dénar az
utolso évre, 1515-re esett.?? Kz a fenti Osszeg igen alacsony. A szdzad mésodik évtizedébdl szdrmazd
kiadasi elSiranyzat szerint a horvat bannak és egyben zenggi kapitanynak évi fizetése 12 000 ft és
1000 ft értékll s6.3! Ezek szerint Beriszlénak a hiarom év alatt 39 000 ft-ot kellett volna kapnia.
fgy azutan kolesonok felvételére szorult.s

A ban mint kincstarté természetesen igen szoros kapesolatba keriilt a f6varos kereskedd
polgaraival, akik mintegy az udvari szallité és bankar szerepét jatszottak a kozépkor folyaméan.?3

Emlitett bani szdmadasaiban a kiovetkezd budai keresked8k szerepelnek: Iacobus Italus
(Jacopo de Zuane della Seda?), Rason (Raggione Bontempi), Felix Florentinus (Felice Stagi),
Anthonius Venetus (Antonio de Zuane della Seda) — mind olasz tehdt, rajtuk kiviil Gregorius
és Hanz, valészintileg németek, és a neve alapjin is lengyel Polydk Pal, egyébként budai polgar,
s6t eskiidt. A felsorolt keresked6k a prémarukat szallité Gregorius és Hanz kivételével posztoét
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1. kép. ,,Beriszlo Péter” felirasu ko

adtak a bannak. K nevek tobbségét a Beriszlé kincstartésiaga idején a kincstarnak hitelezd
keresked8k névsoraban is megtalaljuk. Ebben az idSszakban is nagy Osszegeket utalvinyoz a
kincstar budai kereskedSknek varosoktél szarmazé allami jovedelmek terhére. Az emlitetteken
kiviil oly ismert kereskedSk taldlhaték a kinecstar hitelezdi kozott, mint Haller Janos, Freiberger
Farkas vagy a firenzei Pythys.?

Mindez mutatja Beriszlé kincstarténak a budai kereskedSt6kével vald Gsszekottetését.
A béan-kincstarté — maga is vérosi patricius — szivesen dolgozott egyiitt a budai varosi polgarok-
kal. Nem véletlen, hogy az & kincstartésiga alatt helyettese — legaldbbis egy ideig — nem hivatal-
nok-karriert megfuté dedk, hanem varosi patricius: Pemflinger Janos budai kereskedd fia, Mark.
Elgondolkoztaté egy masik jelenség is ezzel kapcsolatban. Koztudomast, hogy a dél-német keres-
kedSt6ke a kelet-eurépai allamokat gazdasigi téren gyarmati alavetettségben tartotta; a hazai
polgirsdg zome csak a dél-németek iigynokének volt tekinthets.3 Hasonlé szerepet jatszottak
Magyarorszagon az olaszok is; azonban 6k kozvetleniil kereskedtek, nem hasznaltdk fel magyar-
orszagi megbizottak segitségét. Kétségkiviil a dél német téke konkurrensei voltak.?® A két idegen
tékeérdekeltség mellett éppen Budan a Jagell6-korban mér a hazai t6kések is jatszottak bizonyos
szerepet. Igaz, egy résziik ezeknek sem volt 6nallé: a magyarorszagi feudalis urak kezén felhalmo-
z6d6 pénztékével dolgoztak, feudalis urak faktorai voltak.3?

Marmost kétségtelen, hogy a Beriszléval iizleti viszonyban 4116 kereskedSk kozott voltak
dél-német ligynokok: Haller aniirnbergi Haller-csaldd tagja volt. Polydk a krakkéi Maidel Mihaly
tarsa volt, akinek viszont Fugger-kapcsolatai voltak, de a Fuggerek kozvetlen hatdsa — noha
Budan iigynokséget tartottak fenn — nem igazolhat6. S6t, éppen Beriszl6 kincstartésaga idején —
bar ennek egészen més okai voltak, mégis a kincstarté egyetértésére sziikség volt — indult vizsgdlat
a Fugger—Thurzé-véllalat ellen, és mondatték le Thurzé Gysrgyot, a Fuggerek emberét a kamara-
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ispansagrél.®® Ez nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a Fuggerek el6tt nem maradt j6 emléke Beriszl6-
nak.® Ezzel szemben a Jagellé-korban Budéan €16 olasz kereskedd koldnia valamennyi tagja kap-
csolatban 4llott a ban-kincstartéval. Iizek az olaszok is kiilfoldi cégek megbizottai voltak. A legje-
lent8sebb kozottik a Medicizkkel éles ellentétben allé és a franciaorszagi iizleteket monopolizal6
Medici-céggel szemben taldn éppen a kelet-eurdpai iizletekkel foglalkozé Nerli-cég magyarorszagi
megbizottja, a Jagellé-kor egyik legjelentésebb budai kereskeddje, Raggione Bontempi volt.1® Ugy
tlinik tehdt, hogy bar teljesen nem tudott a dél-német cégektdl szabadulni Beriszld, de veliik szem-
ben igyekezett az olaszokat és a hazai t6késeket partfogolni. Bukasahoz ez is nyilvan hozzéajarult.

Beriszl6 kincstartésdga nem volt hosszt életli.4l Ugy latszik, hogy ellenségei IT. Uldsalé
halalakor azonnal levéiltottak errdl a fontos tisztségrél a bant.42 Utéda Szalkay Laszl6 kiralyi titkar
lett.”3 Beriszl6 piispok ettdl kezdve még ritkdbban tartézkodott Budén. Erdekeit a kiralyi tandcs-
ban rokona, Statileo Janos képviselte, akinek kiralyi titkdri kinevezését Beriszl6 1515-ben eszko-
zOlte ki

Béni miikodését 1513-ban mindjart nagy gybzelemmel kezdte. Dubica mellett stilyos csa-
past mért a torok tdmadokra.”® Ez a gy6zelem, amelyhez még tobb mas sikeres fegy vertény is jarult,
nagy tekintélyt biztositott a bannak. A XVI. szazad magyar féurai nem dicsekedhettek harctéri
babérokkal, nem talalunk kozottitk komolyabb hadvezért.’¢ gy kortarsai el6tt mintegy félisten-
nek tiint.47 Igaza Ichetett rokonanak,Verancsics Antalnak,’® hogy 6 volt az egyetlen abban a korban,
aki megakadalyozhatta volna Belgrad elestét. (Nyole hénappal Belgrad eleste el6tt halt meg.)
A béan leginkdbb Horvatorszagban, a torok hatar kozelébe esé Bihdcs varaban tartézkodott,* hogy
a torok betoréseket konnyebben megakadalyozhassa. Serege z6mében zsoldosokbdl és familidrisai-
b6l allott. Ezek kozott szlavéniai és horvat szarmazéasiiak mellett’? sok magyar is volt.*! A horvat
végeken mar kialakuléban volt a késGbbi magyar végbeli vitézi életforma. A katonaival egyiitt
61§ és harcolé ban kornyezetében élt az énckmondd Szabatkay Mihaly,5? akinek versében mar
Balassi vitézi énekeire emlékeztets sorokat is taldlunk.® A béani és a sajat (f6leg piispokségi) javai-
b6l s a gyéren folyé kirdlyi fizetésbdl tartott zsoldosok és familidrisok mellett a feudalis uralkodo
osztdlytdl nagyon ritkdn kapott segitséget. Csak a tdmadédsoktol leginkabb fenyegetett Horvator-
szag urai tAmogattak id6nként — sajat érdekikben —;% azonban masik bansagaban, Szlavénidban
allandé nehézségekkel kiizdott. Az itteni rendek nehezen akartak pénzt vagy vért aldozni. Azon
a cimen, hogy szabadsagaik értelmében nem kotelesek a Szavan tul harcolni, Horvatorszag meg-
védésébdl nem vallaltak részt.56 Valdszintileg ezért nem akarta Beriszlé letenni az eskiit Szla-
vénia szabadsigjogai megtartdsira.’? A varosokndl hasonlé megnemértéssel taldlkozott a ban.
Zagrabra példaul adot vetett ki a torok elleni hadjirat érdekében, azonban a véros kivalt-
sagai védelmére kirdlyi rendeletet eszkozolt ki.®®

A torok torkaban fekvé tartomanyaiban nem taldlkozott megértéssel Beriszld, az orszag ve-
zet6i részérél pedig még kevésbé. Ezzel kapesolatban foglalkoznunk kell kiil- és belpolitikai szerep-
lésével is. Kiralyi titkar koraban diploméciai m{ikodésére a Habsburgok irdnti baratsig és a Velence
ellenesség nyomja rd bélyegét. A cambray-i liga idején egyik szészdléja az udvarban a Velence
elleni habori hiveinek .’ Ezt a politikat folytatja tovabb ban kordban is; és Gigy latszik, hogy el6dje,
Both Andras példajat kovetve, a torok elleni habort iiriigyén a velencei kézen levs Dalmécia megta-
madésara is késziilt.® Igaz, kés6bb gyakran fordult segitségért Velencéhez, azonban visszonya
sohasem lett szivélyes az adriai koztarsasidggal.®! A Habsburgokhoz kévetsége 6ta szoros kapesolat
flizte, és I1. Ulaszl6 haldla utan levélben ajanlja fel az orszdgot Miksa csdszarnak, egyben tanicsot
ad neki a kovetkezl orszaggyfilésre.%? A belpolitikaban elGszor — dgy latszik — Bakdez hive volt;
lehet, hogy annak kozvetitésével keriilt a kirdlyi tandcsba is A primastél fontos megbizatasokat
kapott, pl. a papavilasztési tervének lebonyolitdsdban is ¢ jar el kiilfoldon.®® Erdekes, hogy a
Velence zsoldjaban allé6 Bakécz bizalmasa Velencével ellenséges politikat folytatott. A jé viszony,
amely a bant a priméssal Gsszekototte, nem tartott sokdig. Az ellentét az érsek unokavcesei 4ltal
viselt zagrabi piispokség miatt tort ki, Beriszlé ugyanis palydzott erre a gazdag javadalomra,
amelynek birtokldsa nagyon megszilardithatta volna helyzetét Szlavénidban; azonban Bakéez a
piispoki szék megiiresedése utdn sem engedte azt it neki. Ellentétbe keriilt Perényi nadorral is.
Ellenségei Ulaszl6 haldla alkalméval rogton 6sszefogtak ellene, és elvették téle a kincstartdsagot,
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majd a jajeai bansigot is.% Igy azutdn Baké-
czékkal szemben a Zapolyai-parthoz csatlako-
zott. Hzzel megint kiilonods helyzet allott els: a
Habsburg-parti ban a magyarorszigi Habsburg-
parttal szembenallé part hive lett.® Persze, a
Habsburgok sem biztak meg tovabbra Beriszl6-
ban. Talan nem véletlen, hogy amidén Miksa
csaszar tandcsosai Il. Uldszl6 haldla utédn javas-
latot terjesztenek el§ uruknak a magyar iigy-
ben, és megneveznek tobb magyar urat, akinek
levelet kellene kiildeni, Beriszlé nevét nem em-
litik.%” A ban és az esztergomi érsek ellentéte az
1518-as tavaszi orszdggylilés alkalméaval nyilt
habort felé fejlédott. Marnavich leirdsa szerint
a bant le akartdk valtani allasardl, és személye
ellen is tAmadésra késziiltek. Miutdn Zapolyai
err6l értesitette, visszatért bansdgiba, ahol
harcra késziil6dott. Valdszintileg ezzel kapcso-
latos a ban egy keltezetlen levele, amelyben
el6adja, hogy a Szt. Gyorgy napi orszaggyt-
1ésrél tobb fépap és bard tudta és koszontése
nélkiil tavozott el.%® A velencei kovetek is jelen-
tik az orszdggyfilés idején Beriszlé ellentétét a
priméssal és a nadorral.® Bakécz a zigrabi
piispokség adminisztratorat, Keczer Ferencet |
bizta meg a bén ellendrzésével.”® Ezek utén ért- 2. kép. Beriszlo Péter pecsétje (ersen nagyitva)
hetd, hogy a magyarorszagi Habsburg-partban

rossz emléke maradt Beriszl6nak.?!

Koénnyen megmagyardzhaték Beriszl6 politikédjanak alapvondsai. A ban Trauban, az egy-
kor Magyarorszighoz, ebben az id6ben pedig Velencéhez tartozé Dalmécia egyik varosaban sziile-
tett, olyan patricius csaladbdl, amelyik a boszniai és horvatorszdgi nemességgel is rokoni kapcso-
latban éllott. A dalmét varosok a magyar f6hatalom idején gyakorlatban fiiggetlenek voltak, és
onallé kereskedelmet folytattak. A velencei h6dités 6ta kereskedelmiik nagy részét atvette az adriai
koztarsasag, nekik legfeljebb a balkéni kereskedelem egy része maradt meg. Azonban Bosznia eleste
ezt is megsziintette. fgy a torok- és Velence-ellenesség egyik sarkalatos pontja lehetett a dalmat
patricidtus gondolkoddsdnak. Ebbél érthet6 a ban Velence-ellenes magatartdsa. Elészor — agy
latszik — gondolt Dalmécia Velence aléli felszabaditdsdra is, kés6bb azonban a torok tamaddsok
elhdritdsa egészen igénybe vette. Beriszl6 tudta, taldn jobban, mint sok kortdrsa, hogy mind
sziikebb hazdjanak, mind pedig a magyar korona ald tartozé délszldv tartomanyoknak a
torok a legnagyobb ellensége. Mivel a Horvéatorszagot sujté térok tAmaddsok rendszerint Atcsaptak
a szomszéd Habsburg-tartomanyokba is, gy vélte, hogy a csdszdrnak is éppen oly érdeke Horvat-
orszdg megvédése, mint maguknak a horvitoknak. Ebbél eredt Habsburg-baritsiga. Jellemzd,
hogy az 1516-ban Miksa csdszarhoz intézett idézett levelében a csdszér elsS feladatdnak azt tartja,
hogy az Stéjerorszigbél és Karinthiabdl négyezer gyalogost és néhdny szdz nehézlovast kiildjon
neki a bansagok megvédésére.?

Azonban sem a csdszartdl, sem a papatél, sem pedig mdshonnan nem kapott lényegében
més segitséget, mint szép szavakat. A magyar uralkod6 osztdly sem tdmogatta; sét, vezetsi szemé-
lyes irigységbdl, bosszivagybdl minden torekvését igyekeztek elgdncsolni. Ezért a ban az ellenzék-
hez, a Zéapolyai-parthoz csatlakozott; annalisinkdbb, mert a vajda szintén toroktsl veszélyeztetett
tartomany élén allott, tehat sorstarsdnak tekinthette.’” Beriszl6 vildgosan latta, hogy az orszag
a végveszély felé halad. Ez kiilonosen kivildglik a papahoz intézett 1518. 4prilis 10-i szenvedélyes
hangt levelébdl. 74

9 Gerevich: Budapest régiségei 129



Sem ebben, sem mas levelében nem ir Magyarorszagrdl, csak a red bizott tartoményokrdl.
A délszlav eredet(i ban a hazajaért kiizdott, Magyarorszdg csak segélyforrasként érdekelte. O és
térsai hiven kitartottak a torokellenes politika és Magyarorszig mellett addig, amig ez reményt nyaj-
tott a torok elleni eredményes kiizdelemre. Amint azonban Néndorfehérvir eleste és a mohdcsi
katasztréfa ramutatott arra, hogy sem a bels6 zavarokkal kiizd6 Magyarorszag, sem pedig az 6rokké
csak igérget Habsburg-hatalom nem képes eljarni az ellenség ellen, a hazdnkban él§ délszlavok
részben, élitkon Beriszlé unokadcesével, Statiledval, a torskkel valé kiegyezés hivei lettek.?

Annak sem talaljuk nyomat, hogy a bannak a viragz6 budai humanista kézponttal kapceso-
latai lettek volna.?% Pedig Beriszl6 kétség kiviil humanista miiveltség{i ember volt. Nemesak levelei-
nek stilusa, Bembdval valtott levelezése?? igazolja ezt. Legbizalmasabb embere, Thomas Niger
spalatdi archipresbiter és kanonok, akit veszprémi vikdriusdnak és kiilfoldi kovetének bizott
meg, kés6bb Dalmécia egyik legismertebb humanistija lett.”® Mésik bizalmasdnak, a kés6bb Ja-
nos kirdly kovetségeiben kitlint Statileo Janosnak is humanista miiveltsége volt. A bdn nevel-
tette kezdetben tobbi unokadcesét, a Verancsics-fivéreket is,” akiknek jelent&sége a magyar iro-
dalom kovetkezd korszakaban lesz igen fontos. Lehetséges, hogy az olaszos mfiveltségli Dalma-
cidbol szarmazé Beriszl6 elssorban honfitarsaival és az olasz humanistdkkal tartotta a kapesola-
tot, mig a budai humanista korrel keveset érintkezett. Bar ezzel szemben 4all az, hogy évtizedes
kiralyi titkdri miikodése alatt egyiitt dolgozott veliik.

Ha Beriszl6 miikodésének értékelését akarndnk ezek utan elvégezni, nehéz helyzetben vol-
nank. Kiilpolitikai és belpolitikai szereplése egyarant komoly hibakat mutat fel. Olykor egészen
naiv elképzeléseket ldtunk ndla (Dalmécia visszafoglalasa, Habsburg-barat kiilpolitika és Habs-
burg-ellenes belpolitika stb.). Nem ismerte fel a parasztsig honvédd hajlandésagit sem a paraszt-
habora idején, s8t a feudalis allamban viselt méltésiga természetesen szembe is allitotta a paraszt-
felkeléssel .80

Csaknem egy évtizedes bansiga alatt zomében sajit pénzével védte a red bizott bansagokat,
és ezaltal a mogotte fekvs magyar teriiletet is. Iletét sohasem sajnalta kockéra tenni a siker érdeké-
ben. 1520-ban esett el a korenicai iitkozetben, megvert torokok iildozése kizben 8t

*

Még annak megéllapitasival kell foglalkoznunk, hogy feliratunk a kézépkorban hol allott.
Tudjuk, hogy a bdnnak mar titkdr kordban hiza volt a f6virosban.® Pataki ezt a hazat az Olasz
(mai Orszaghaz) utcdba helyezi; ez a feltevés azonban nem igazolhat6.8® Haztulajdonos volt még
Budén a székesfehérviri kaptalan, amelynek Beriszl6 egy id6ben prépostja volt, és a veszprémi kép-
talan, s6t plispokség is, amelynek piispoke lett.8 Sajnos, ezek helyét ma nem ismerjiik. A felirat
éppugy diszithette a bdn sajat hdzit, mint valamelyik kéaptalanét, hiszen ezeken is elhelyez-
hették piispokiik, illetve prépostjuk nevét. Annyi azonban valészinti, hogy az a hdz, amelyen a
felirat allott, azon a tajon épiilt, ahol a feliratot talaltdk, tehat a kozépkori Mindszent utcdban .8

Megnyugtat6 feleletet csak a késGbbi kutatdsok adhatnak.
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JEGYZETEK

1 Lt. sz.: 56.52. A Varmuzeum kétardban. —
Gerd Gyo6zének a kozlés engedélyezéséért ezaton is
halas koszonetet mondunk.

2 Nevét oklevelei rendesen ,,Beryzlo”-nak irjak.
Pl. 1513: OL. Pozsony véaros lt. Oklevelek 2490.
Uo. Beszterce véaros 1t. 346. stb.

8 Kletrajzédval mai napig adés a magyar torténet-
tudomény. Nekiink sincs moédunk e révid kozle-
ményben tevékenységének kimeritd leirdsat adni. —
Els6é életrajzat Marnavich Tomco Jdnos irta meg
1621-ben a ban rokonaitél, a Statile6ktol és Veran-
csicsoktél szarmazod adatok alapjan (kiadta: Szalay
L., Verancsics Antal Osszes munkai. II. kot. Pest
1857, 217. kk.). Marnavich forrasértékével Kukul-
jevié foglalkozott: Arkiv za povjestnicu jugoslavensku.
IX. kot. 241—2656 (L: Margalits H., Horvat torté-
nelmi repertérium. I. kot. Bp. 1900, 106—110). —
A délszlav irodalombdl még Mesié cikkei emelenddk
ki. — A horvatok a XV. sz. végén és a XVI. sz.
elején c. tanulményaban (KnjiZevnik, I—II. évf., 1.:
Margalits i. m. II. két. Bp. 1902, 476—510) Beriszl6
bénsagaval is foglalkozik II. Ulészl6 halalaig. Méasik
cikke: Beriszl6 Péter bansaga II. Lajos idejében.
Rad jugoslavensku akademie znanosti i umjetnosti.
II1. kot. 1—64  (Margalits i. m. 1. kot. 1956—203).
Kéziratunk nyomdaba adasa 6ta jelent meg: Gerézdi
R., A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. A 71 —72.
oldalon foglalja 6ssze a ban életrajzat.

1 Marnavich i. m. 224, 227—228. — Vele szemben
Kukuljevié ramutat ugyan arra, hogy a grabarjai
és traui Beriszlok rokonsdga nem mutathaté ki
(Margalits i. m. 1. kot. 109; ezt elfogadja Mesié is:
A Beriszl6k nemzetsége. Rad, VIII. kot. 30—104,
l.: Margalits i. m. I. kot. 261), azonban mégis val6-
szinfisiti a csaladféba ugyancsak be nem illeszthetd
Beriszl6 Bertalan vranai perjel kapcsolatat a gra-
barjai a4ggal. Beriszl6 Péter pedig 1502-ben a perjel
megbizésabol jar el (St. Katona, Historia Critica
regum Hungariae. XVIII. kot. Buda 1792, 334).
Grabarjai Beriszl6 Ferenc egy levélben Péterr6l mint
fratris nostri carissimir8l beszél, (Thalléczy— Hor-
vdth : Jajcza torténete. Bp. 1915 260). Ezek az
adatok igazolni latszanak Marnavich &llitasat, hogy
a rokon grabarjai Beriszlok és a vrénai perjel tamo-
gattak.

5 Marnavich i. m. 228. — Kétségtelen, hogy
1502-ben mar kirdlyi titkar (Fdgel J., II. Ulaszlo
udvartartdsa. Bp. 1913, 120).

6§ Vo.: Fégel i. m. 47—48. — 8Szildgy: L., A
kiralyi kancellaria szerepe az allamkorményzatban.
Bp. 1930, 12.

7 A titkarok kiralyi tandcsi és kancellariai miiko-
désére: Szildgys i. m. 27, 52. kk. — Epp az 1500-t61
kezd8dé iddszakban mutatja ki Szildgyi, hogy a
titkarok 4ltali relatiék szima erésen megnd. 1491
és 1500 kozott a titkarok relatidjara kiadott oklevelek
(Szilagyinal kancellariai ligyvitel) 45 szézaléka az

osszes — referenseket feltiinteté — okleveleknek,

mig 1501 és 1510 kozott ez 74 szézalékra szokik

(Szildgyt i. m. 60). — Beriszlét Ulészl6 1511-ben
g%

secretariusénak és consiliariusénak nevezi (OL. DI.
30991. stb.). Relator pl.: DI1. 21494, 21643, 21665,
26115, 33023. Ezenkivill egy kirdlyi commissi6val
ellatott oklevél aljan taldljuk ezt a szoveget: ,,de
commissione dominationis vestre reverendissime P.
Berislo”: DI. 21579 (idézi: Szildgy: i. m. 29. old.
12. jegyzet). Egy, titkartarsa, Moré Fiilép relatidjara
kiadott oklevél aljan ugyanattol a kéztdl, amely a
fent idézett szoveget irta, megtaléljuk nevét: P.
Berislo (DI1. 37813). Ugyanett6l a kézt6l ugyanezt
talaljuk sajat relatiojara kiadott okleveleken is (DI.
21665, 26115). Maskor P. Berislaust ir (Dl. 33023,
a plika alatt). Az irds sem az oklevél, sem pedig a
relatiés jegyzet iréséval mem egyezik. Annyi bizo-
nyos, hogy nem Beriszl6 irta.

8 1507-ben, DI. 21665.

9 Pataks V., A budai var kozépkori helyrajza.
Bud. Rég. XV. két. Bp. 1950, 291. old., 51. jegyzet.

10 Fégel i. m. 120. — Marnavich i. m. 229—230.

11 Pl. 1510—11-ben Pasqualigo velencei kovettel
[Frakndi V., Magyarorszag és a cambrayi liga.
Szazadok (1882) 381, 799]. Belsé megbizatasokat is
kapott. Egy izben a kirdly a véci piispokkel &t
kiildte ki a pozsonyiaknak féispanjukkal, Sarkany
Ambrussal kitort viszalyat elsimitani (Pozsony varos
1t. 2280).

12 1511 végén mar ,,valasztott’’ veszprémi plispok
(DL. 30991), de nemsokara, rémai kovetsége idején
elnyeri a papai megerdsitést is (Marnavich i. m. 230).

3 Margalits i. m. 486—497, 506—509. Bar
1508 tajan a kiraly -az ifjabbik Ernuszt J4nos és
Kanizsai Gyorgy személyében 1j banokat nevezett ki
(v6.: M. G. Kovachich, Vestigia comitiorum. Budae
1790, 461), ez Both tényleges hatalman nem valtoz-
tatott. ‘

1 Margalits i. m. 497—498, 509—510. — Peré-
nyit 1512. éprilis 2-4n nevezték ki. ‘

15 Magyar Torténelmi Tér. XXIV. kot. Bp.
1877, 236. — 1513 decemberében a kirdly még pre-
fektusnak nevezi Beriszlot (J. Kukuljevié, Jura regni

‘Croatiae, Dalmatiae, et Slavoniae. I. kot. Zagrab

1862), habar Beriszl6 sajat oklevelén méar néhany
nappal el6bb bannak cimezi- magat (D1. 94778—9).
Ezenttl csak banként szerepel. [Pl. 1514. januar 27.
Kéros: ,,Nos Petrus Beryzlo episcopus enclesie
Wesprim. thezaurarius regie camere(?) nec mnon
regnorum Dalmacie, Croacie et Sclauonie banus ac
Capitaneus Segniensis.” Z. Tanodt, Poviestni spomenici
slobodnoga kraljevskoga grada VaraZdina. I. kot.
VaraZdin 1942, 287—288. Ez utébbi oklevél hivatkozik
Perényi nddor 1513. januar 13-an kelt bani oklevelé-
re.]

16 A kiraly 1513. junius 6-4n nyugtatja a még
bénnak nevezett Perényi Imrét, hogy a zenggi kapi-
tdnysdghoz tartozé véarakat adott 4t Beriszlénak

(DL 82363).
17 Margalits i. m. I. két. 654.
18 Marnavich i. m. 232. — Ezért van sirfeliratén

a boszniai ban cim (uo. 281). V5. még: Historija
naroda Jugoslavije. I. kot. Zagreb 1953, 761.
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19 1513. 4prilis 6-én még Herendi Miklés kincs-
tarté ad ki oklevelet (DIl. 47040), de mAjus 9-én
Statileo Janos Veszprémben kelt oklevelében méAr
Beriszl6t nevezi kinestarténak (DI 47050). Itt kell
megemliteniink azt, hogy mind az irodalomban, mind
a forrasok egy részében Telegdi Istvant nevezik
kincstarténak az 1514. évi paraszthabort idejében.
Ez az adat a forrasok téves értelmezésébdl fakadt.
Telegdi (akinek életrajza: Mdrk: S., Dézsa Gyorgy.
Magyar torténelmi életrajzok XXIX. Bp. 1913,
226—230) egy évtizeddel korabban viselte a kiralyi
kincstartéi tisztséget (Fdgel i. m. 56). 1511-ben
azonban orszégos kincstarténak (thesaurarius regni)
valasztottak Szentpéteri Lészléval kozdsen (uo.).
Ez a tisztség nem volt azonos a kiralyi kincstart6ééval;
csak a rendek 4ltal megajanlott adé adminisztralasa
volt a feladat, és a hatéskér tobbnyire csak egy ado-
kivetés idejére szolt. Valészinfi tehét, hogy Telegdi
1514-ben mér nem viselte ezt a rangot. A Beriszlé
altal viselt kir4lyi kincstartosaggal sem keverhetjiik
ossze. Sirkéve (Mdrk: i. m. 62: regis, deinde regni
Hungarie thesaurarius) is az 1504-ben, ill. 1511-ben
viselt méltéshgaira vonatkozik. Az, hogy mégis
kinestarténak hivjak a forrdsok, egy kozépkori szo-
késsal magyarfzhaté: egyes embereknek azutén is
megadték a cimet, miutén méar nem viselték a mélto-
sagot (kiilénosen gyakori ez a vajdéknél és banokn4l).

20 Mindezekre: A. Kubinyi, Die Frage des
bosnischen Konigtums von N. Ujlaki. Studia Slavica
IV (1958) 375—3717.

21 Kubinys A., A kirdlyi kincstartok oklevélado
miikodése Matyastol Mohécsig. Levéltari Kozlemé-
nyek XXVIII (1958) 40. old. 49. jegyzet, 43. old.
65. jegyzet. — A hivatali palydkra példak: Kubiny:
A., A kincstdri személyzet a XV. szdzad mésodik
felében. Tanulményok Budapest multjab6l. XII.
kot. Bp. 1957, 25—46.

22 Kubinyi, A kiralyi kincstartok... 43. old. 65.
jegyzet.

23 Szokés volt, hogy a kinestarté vagy helyettese
éllandéan Budén tartézkodott (Kubinyi, A kirdlyi
kinestartok . .. 41).

24 Varday Pal alkinestarté volt 1514 tavaszéig.
1514. 4prilis 3-4n még 6 kéri az adoét Bartfatol
(Ivdnyi B., Bartfa sz. kir. varos levéltara. IL. kot.
4414. sz.), mig mAajusban mér Pemflinger Mark,
Pemflinger Janos volt budai vérosbiré fia az al-
kincstarté (Ivdnyi B., Eperjes sz. kir. varos levél-
tara, 1104. sz.; Ivdnyi, Bartfa. I1. 4431. sz.). Vardayt
ekkor az oklevelek volt alkinestarténak nevezik
[Torténelmi Tar (1904) 221—222]. Pemflinger 1514
végéig maradt hivatalban. Novemberben még nyug-
tatja Bartfat egy ,,kéleson” fejében (Ivdnyi, Bartfa.
II. 4470. sz.), mig 1515 elején méar Gjra Varday P4l
helyettesiti Beriszl6t (D1. 22652).

25 Varday pl. kancellariai relator kiralyi okleve-
leken (D1. 47115; Ivdnyi, Eperjes. 1098. sz.). Kés6bb
olykor administrator proventuum regalium cimet is
visel (Kubinyi, A kirdlyi kincstarték... 40. old.
50. jegyzet).

26 P1. 1513: DI1. 82370; 1515: Beszterce v. lt.
359. — Magyar Sion (1866) 101—102. — Raguza
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adojat is 8 szedeti be kiildotte, egy veszprémi kanonok
(Beriszl6 veszprémi piispok!) utjan (Gelcich J.—
Thalldczy L., Raguza és Magyarorszag Osszekottetései-
nek oklevéltara. Bp. 1887, 676—677).

27 Marnavich i. m. 246—247.

% Pl. 1513. december 15: Ivdnyt, Eperjes. 1093.
sz.; 1514. december 9: OL. Ft. Dés varos It. (két
oklevélen).

2 1513. majus 15. Buda: Pozsony véaros It.
2490; majus 21. Buda: Tvdny:, Bartfa. I1. 4354. sz.;
méajus 27. Buda: uo. 4356. sz.; majus 29. Buda:
Selmecbanya varos 1t. II. 811. — Ezutdn HorvAt-
orszagha utazik, és helyette Varday vezeti a kincstart.
Decemberben djra Budén tartézkodik (vo.: 28. jegy-
zet) és okleveleket ad ki (december 17. Buda: Ivdnys,
Eperjes. 1095. sz.; Bartfa. I 4396. sz.). 1514 elején
visszautazik a Délvidékre, de majusban megint
visszatér az udvarba, ekkor véltja fel Pemflinger
Méarkkal Vardayt. Majus 4-én sajatkeziileg aldirt
parancsot kiild Pozsonynak (Pozsony véros lt. 2509).
Nem marad soké az udvarnil, hanem hamar bansé-
gaiba utazik. Az év végén ujra Budan tart6ézkodik.
December 15-én Budan sajatkeziileg alairt oklevelet
ad ki (Beszterce varos lt. 346; 1. még: 28. jegyzet).
Ezekutdn csak a valdszintileg ugyanekkor 1jbol
kinevezett Varday alkinecstarté rendeleteit ismerjiik.
Kincstartoséga idején a kincstari feladatkorokben
Beriszl6 familiarisai jarnak el (1. pl.: Tednyi, Eperjes.
1082. sz.).

30 DI. 104635, 104636. — Igaz, hogy nem tar-
talmazza Osszes jovedelmét, mert a 104636-0s jelzeti
oklevélen egy feljegyzés felsorolja azokat a szdmadéa-
sokat, amelyek tartalmazhatnak még kifizetéseket a
ban szémlbjara; azonban az dsszesllitdsban nem vet-
ték figyelembe. Sajnos, ezek ma mar nincsenek meg;
azonban nem tartalmazhattak nagyobb osszegeket.

3t Thalléczy—Horvdth i. m. 184. Az elGirdnyzatot
tévesen 1504-re datéltak. A helyes keltezésre: Kubinyi,
A kiralyi kinestartok ... 46. old. 93. jegyzet.

32Somi Géaspartol. Thalldczy—Horvdth i.m. 272-273.

33 Vo.: Kubinyi, A kincstéri személyzet . . . 34. —
Lasd mégakovetkezd jegyzetben emlitett tanulménytis.

34 DI 104635, 104636. — Az emlitett kereske-
d8kre vonatkoz6é részletes adatok: Kubinyi A.,
Budai keresked8k udvari szallitdsai a Jagellé-korban.
Bud. Rég. XIX. kot. Bp. 1959, 99. kk. — A Zuane
della Seda-csalddra: uo. 101; Bontempira: uo. 100;
Stagira: uo. 111. old. 35. jegyzet; Polydkra: uo. 103,
113. old. 79. jegyzet, 114. old. 81—82. jegyzet;
115. old. 130, 132. jegyzet; Hallerre: uo. 115. old.
130. jegyzet, 117. old. 164. jegyzet; Freibergerre:
uo. 117. old. 168. jegyzet; Pythysra (taldn a Pitti-
csaladbél): uwo. 112. old. 37. jegyzet.

3 L. pl.: Makkai L., Az abszolutizmus térsa-
dalmi bézisanak kialakulédsa az osztrak Habsburgok
orszdgaiban. Torténelmi Szemle IIT (1960) 204. kk.

36 Kubinyi, Budai keresked8k ... 99. kk.

37 Uo. 104.

38 Hermamn Zs., Az 1515. évi Habsburg—Jagell6-
szerzOdés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi ural-
ménak el8torténetéhez. Ertekezések a torténeti tudo-
ményok korébsl, Uj sorozat 21. sz. Bp. 1961, 57.



3 Lasd alabb, 71. jegyzet.

40 A Nerli-csaldd egyik tagja, Jacopo di Tanai
de’ Nerli, aki akkor a Gonfaloniere di Compagnia
tisztét viselte, 1494-ben tevékeny részt vallalt a
Medici-csalad ellizésébdl [L. Landucct, Ein florentini-
sches Tagebuch 1450—1516. Das Zeitalter der Renais-
sance. (Ausgewshlte Quellen zur Geschichte der
italienischen Kultur. Hsgg. von Marie Herzfeld. I.
Serie V—VI.) 1. két. Jena 1912, 108. old. 1. jegyzet,
110. old.]. A kortdrs Commynes ezzel kapesolatban
megemliti, hogy személyesen ismerte a Nerli-fivéreket
és apjukat is, és ezek igen gazdagok (trés riches)
voltak (Ph. de Commynes, Mémoires. Historiens et
chroniqueurs du moyen &age. Paris 1952, 1326).
A szintén kortars Guicciardini szintén megemliti
Jacopo de’ Nerlirél, hogy nemes és gazdag ifju (giovane
nobile e ricco), amikor leirja Piero de’ Medici el(izését
(F. Guicciardini, Storia d’Italia. Milano 1843, I.
kot. 66). A Mediciek elfizése utdn Firenze korméanyét
1494. december 2-an husz ,legnemesebb és leg-
bolesebb” férfire biztak, akik kozott megtalaljuk a
legtobb firenzei nagy cég képviseldit, koztiik a Nerlie-
ket is (Nerli, Ridolfi, Capponi, Salviati, Popoleschi,
Rucellai, Valori, Pazzi, Martelli, s6t a Medicieknek
a féaggal rivalis Pierfrancesco-4ga is: Landucci i. m.
I. kot. 128). A Pazziak mar 1478-ban Gsszeeskiivést
széttek a Mediciek ellen (Commynes i. m. 1256—
1257; J. Unrest, Osterreichische Chronik M. G. S. S.
Nova series XI. Weimar 1957, 85—86). Az el{izott
Piero de’ Medici megfenyegette firenzei ellenségeit,
Jacopo de’ Nerlit, Alfonso di Filippo Strozzit, Gugli-
elmo di’ Pazzit és Girolamo Martellit, hogy darabokra
szaggatja 6ket, ezért a koztérsasag korméanya hozza-
jarult, hogy ezek fegyveres testérokkel kisértessék
magukat a vérosban (Landucci i. m. 1. kot. 165.
old. 2. jegyzet). A szazadfordulé tajan a Medici
restauracios-veszély ellen szervezkedék koézt ugyan-
csak megtalaljuk Jacopét, egy-egy Strozzival, Scar-
fival és Soderinivel (uo. IL. kot. 54. old. 1. jegyzet).
A csalad mésik tagja, Benedetto di Tanai de’ Nerli,
tobb izben véllal diploméciai megbizatast a koz-
tarsasagtol, igy 15601-ben Borgia Cezérhoz, 1513-ban
a papéhoz (uo. II. két. 60. old., 262. old. 2. jegyzet).
Ezekb8l az adatokb6l vildgosan kitlinik, hogy a
csalad a firenzei koztarsasdg vezetd csaladjai és a
Medici-uralom eskiidt ellenségei kozé tartozott. Bar
az idézett adatok is igazoljak a csalad gazdagsagat,
az a tény, hogy Raggione Bontempi, a legnagyobb
Magyarorszagon 616 firenzei iizletember, a Nerli-cég
képviseldje volt, még inkabb alstémasztja ezt. Ugy
latszik, hogy mivel a legnagyobb haszonnal jaré
pépai bankéri és franciaorszgi lizleteket a Medici-cég
monopolizalta, amely mellett a kisebb firenzei cégek
hattérbe szorultak, a Nerliek tizleti érdeklddésiikkel
Magyarorszig iranyaba fordultak. A Mediciek elizé-
sében résztvevls patriciusok, koztiikk a Nerliek, valo-
szinfileg a nyugati tzletekben dominélé Medici-
konkurrencidtél kivéntak szabadulni Lorenzo il
Magnifico fidnak elizésével.

41 Marnavich szerint a budai var udvarbirésagat
(és az ezzel egybekstott) kun tiszttartésdgot is viselte,
ez azonban nem igazolhatoé.

42 1516 februérjaban még kinestarténak cimezi
magéit (Dl. 94824). Helyettese, VAarday P4l, pedig
még mércius 1-én viseli adminisztrétori cimét (DI.
47142). — A kirdly marcius 13-4n halt meg. Szeni-
pétery I., Oklevéltani naptar. Bp. 1912, 29. Ezutén
tudomésunk szerint egy oklevél sem nevezi Beriszl6t
kinestarténak. Pl. 1516. oktéber 31: Beriszl6 csak
bdn, de mar nem & a kincstartd, hanem Szalkai,
Tanodi i. m. I. két. 287—288).

43 Fdgel i. m. 57. — Léasd még az el6bbi jegyzet-
ben idézett varasdi oklevelet is.

4 Uo. 50. — Rokonsdgukra: Marnavich i. m.,
tobb helyen. — Statileo élete: Sords P., Statileo Janos
életéhez. A pannonhalmi f8apatsagi féiskola évkonyve
az 1915—1916-iki tanévre. Pannonhalma 1916, 3—56.

45 Magyar Torténelmi Téar XXIV. 240, 243. —
Margalits i. m. II. két. 500. stb.

46 Molndr E., A magyar tarsadalom torténete
az Arpadkortél Moh#csig. Bp. 1949, 282.

47 Stephanus Taurinus: Stauromachia. I. kényv.
491—495. sor. Ed. L. Juhész. Bp. 1944, 15. — Hasonl6
Szabatkay Mih4ly éneke is, a Cantio Petri Berizlo:
Horwvdth C., Kézépkori magyar verseink. Régi magyar
kolt6k tara. I. kot. 2. kiad. Bp. 1921, 485—487. —
Gerézdi i. m. 65—66, 68—69.

8 Szalay i. m. I. kot. 10.

4 Marnavich i. m. 232.

50 Nelepeczy Ferenc, Pzwyth Jénos, Serdyth
Vid, Munkovyth Dénes, Challowyth Pal, Bradach
Imre, Fanchy Imre és mésok (Dl. 104635—6).

51 Anyos Péter, Athalay Mihély, Sandorfalvi
Torok Mihaly, Banffy Gyoérgy, Déghy Istvan, Onory
Léaszl6. Az 1515-ben még Beriszl6 feliigyelete ala
tartoz6 Jajca vardban gyalogoskapitany Gydry Janos
6s Nagy Benedek (1. 50. jegyzet). — Szabatkay Mihaly
szerint is a ban huszérai ,,mynd magyarol zolnak’
(Horvdth i. m. 486). — 1513-ban piispokségi csapatai-
nak parancsnoka (armiductor exercitus) Hathalmi
Lazar (D1. 47050).

52 Horvdth J., A magyar irodalmi mfiveltség
megoszlésa. 2. kiad. Bp. 1944, 279.

88 Léasd kiilonosen a 12—13. és 16. versszakot.
V6. tjabban: Gerézdsi i. m. 92.

54 A szlavoéniai bani és vranai perjelségi javakat,
amelyek a torok elleni harcot szolgélték, minden
eszkozzel igyekezett ndvelni. 1515-ben a Bradachok
eszkozolnek ki kiralyi utasitast ellene, hogy ne
csatolja birtokaikat a perjelségi javakhoz (D1. 33843).
Sokkal fontosabb volt azonban a Béanffyak karara
inditott eljardsa. Banffy Jénos fépohérnokmester
elvéve az egyik Beriszl6 6zvegyét, megszerezte annak
birtokét. A bén pedig — lehet, hogy rokonsag cimén
— erdszakkal elfoglalta azt, amely harom varb6l, 6t
kastélybol és a hozzajuk tartozé uradalmakboél s
districtusokbol allott (DI. 33636—42, 34188, 104606).
Haldla utén varnagyai mint kirdlyi uradalmat kezel-
ték azzal, hogy Banffyné férje magtalan halélaval
a koronéara széllott (D1. 34188). Ez val6szin{ivé teszi,
hogy a ban nem csaladja hatalmét, hanem a kirlyi,
azaz & béni hatalmat akarta igy novelni. A Banffyak
ellentamadésat Dvorysthya kastély ellen még életében
visszaverte (D1. 104606). Mindenesetre ezek az elfog-
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lalt uradalmak hozzajarultak bani tekintélye és had-
ereje noveléséhez.

55 Margalits i. m. II. kot. 500.

56 Kukuljevié i. m. 1. két. 265—266. Szabatkay
Beriszlé-éneke Gerézdi véleménye szerint a ban altal
fratott propagandaének a szlavén rendek megnye-
résére (i. m. 73).

57 DI1. 47097.

%8 Tkaléié, Monumenta historica civitatis Zagra-
biae. III. koét. 191—192.

8 Ovdry L., A magyar tudoményos akadémia
torténelmi bizottsdganak oklevél-mésolatai. I. kot. Bp.
1890, 1024. sz. — Frakndii. m. 381. old. 2. jegyzet.

60 Magyar Torténelmi Tar XXIV. 293; XXV. 4.
— Az utébbi dalméciai beiitése alkalméval ugyan
meglitkozott a torokokkel is, de vereséget szenvedett
(uo. és Historija naroda Jugoslavije. I. kot. 761).

61 Opdry i. m. 1079, 1082. sz.

62 Szabd D., A magyar orszaggyiilések torténete
II. Lajos koraban. Bp. 1909, 113—116.

83 Fraknds V., Erd6di Bakocz Tamés élete. Bp.
1889, 112, 114115, 164.

64 Miksahoz irja 1516, marcius 26-4n: ,,. . . antea
vivente . . . rege pauca ad eorundem [ti. a bansdgok-
nak] conservationem mihi administrata sunt, nunc
neminem video, qui illis subveniat.” (Szabd i. m. 114.)

% Egy keltezetlen papirlap szerint, amelyen II.
Lajos és a ban kézti megegyerés pontjai talalhaték
(D1, 104677).

86 Zapolyaival valé baratsagara: Marnavich i. m.
241, 261. — Frakndi, Bakocz ... 164. — Korabban
még élesen szemben allott a vajdéval; 6 javasolta,
hogy fegyverrel verjék le: Hermann i. m. 40.

$7 Szabd D., Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért
1505—1526. Bp. 1917, 130.

8 Marnavich i. m. 261. kk. — Tkaléié i. m. III.
kot, 189—190.

0 Magyar Torténelmi Tar XXV. 101. — Owvdry
i. m. I, kot. 1103. sz. — Frakndi, Bakoéez ... 165.

70 Szalay i. m. I. kot. 335.

7t Thurnschwamb, a Fugger-cég magyarorszigi
tgynoke, rosszindulatu, késza hireket kozol Beriszl6-
6], egyben megjegyzi, hogy rokona, Statileo, Zépolyai
kémije volt a kiralyi tandcsban [J. Ch. Engel, Ge-
schichte des ungrischen Reiches und seiner Neben-
lander, I. kot. 198; 4j kiadasa: P. Ratkos, Dokumenty
k banickemu povstaniu na Slovensku (1525—1526).
Bratislava 1957, 461]. — A Fuggerek és a Habsburgok
kapesolata kozismert. Lasd erre Gjabban: Hermann i.m.

72 Szabd, A magyar orszaggyfilések ... 114.

73 Marnavich szerint az érsekkel és a kiralyi
tandcs tobbi hangaddéjaval tortént Osszeveszése utan
levelet irt a vajdanak, Bathory temesi ispannak, és
a nandorfehérvari banoknak, tehat a végvidék tébbi
féparancsnokanak, kozos eljaras végett (i. m. 266).
Ezt az adatot talén alatamasztja az, hogy a vajda
ekkor val6bhan szdvetségben volt Bathoryval (Szabd,
A magyar orszaggyfilések ... 126).

“ Monumenta Romana Episcopatus Vesprimien-
sis. IV. kot. Bp. 1907, 251—253. Eldadja, hogy ot
éve védi a rabizott orszagokat, leginkabb sajat és
rokonai javaib6l, amelyeket mar felemésztett. A kiraly
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és az el6keldk: ,,ut ipsi aiunt, defensioni eorundem
non sufficiant.” A pépa is elhalasztotta a segitséget
egy kozelgd kereszteshadjaratig. O azonban attél
tart, hogy ez sohasem fog létrejonni, és ha mégis
létrejon, akkor olyan késén, hogy elétte ,,misera haec
regna pereant’’. Végiil azzal fejezi be, hogy ,,ego iam
sepius et predixi et predico, utinam falsus vates sim,

. sed certe, nisi quamprimum et quamcitissime
sanctitas vestra opem ferat, actum erit de his regnis”.
— Lényeges segélyt erre sem kapott.

% Vo6.: Héman B.—Szekf#i Gy., Magyar torténet.
III. kot. 2. kiad. Bp. 1935, 25. kk. — A délszlavok
méasik része viszont még szorosabban csatlakozva a
Habsburgokhoz, folytatta a torokellenes hare hagyo-
manyét (pl. a Zrinyiek).

76 Horvdth ugyan (i. m. 201) a Bakoécz csoportjaba
tartozd humanistak kozé sorolja, azonban erre csak
a Bakécz és Beriszl6 kozt ennek titkérkoraban fenn-
4llott j6 viszonyt hozza fel bizonyitékul.

77 Horwdth i. m.

8 Kukuljevié 1. m. L. kot. 272. old. (jegyzet). —
Margalits i. m. L. két. 590. — C. Fiskovié, Nigrosove
uspomene u Splitu. Tkaldiéev Zbornik. IL. kot.
Zagreb 1958, 281—295. — Niger, akér maga Beriszlo
is, dalmata volt, akinek Spalatéban épp Beriszloval
val6 kapcsolatai miatt kellemetlenségei is voltak
(Spalaté Velencéhez tartozott). V6.: L. Katié, Imbre-
vijature splitskog notara de Salandis (1514—1518
godine). Starine 47 (1957) 175.

» M. (. Kovachich, Scriptores minores. I. kot.
Buda 1798, 194.

80 Marnavich szerint (i. m. 241) Zapolyainak
akart segiteni 1514-ben Doézsa ellen. A kortérs
Taurinus pedig Ggy tudja (i. m. 15. old. 496. kk.
sorok), hogy Dézsahoz intd levelet firt.

81 Margalits i. m. I. kot. 203.

8 1. 9. jegyzet.

83 Pataki i. m. 262. — Egyetlen bizonyitéka erre
csak az, hogy Beriszl6 haza a Kanczlyr Angelus haza
koézelében allt. Azonban az uo. 290. old. 51. jegyzetben
idézett oklevelek koziil csak az 1512. Aprilis 14-i,
1517, 4prilis 14-i és 1523. aprilis 28-1 adatok vonatkoz-
nak kétségkiviil az Olasz utcai hazra. A Beriszl6 hazat
emlitd 1512. augusztus 26-i adat nem illik be a fentiek
kozé. Kanczlyr tekintélyes budai patricius volt,
lehetett tehat az Olasz utcai hazon kiviil t6bb héza is.

8 Emlitik a kéaptalanok hazat az 1505-b6l,
illetéleg az 1510-es évekb8l szarmazoé bortized-
lajstromok is (DI1. 38658, és Veszprémi kpt. 1t.), ez
utébbinak az Orszdgos Levéltar filmtardban Orzott
filmjérél késziilt, Sziics Jend birtokaban levd fénykép-
mésolatat hasznaltuk, amiért Sziics Jendnek eziton
is koszoénetet mondunk. — A veszprémi piispokség
héza a Mindszent utcdnak a Szombat-piac felé esd
végénél lehetett (Pataki i. m. 292. old. 64—65.
jegyzet, 296. old. 93. jegyzet).

8 Habar a k& a lebontés elétt — Gerd Gydzd
szives kozlése szerint — mésodlagosan volt befalazva,
ez a tény nem zérja ki annak a lehet&ségét, hogy a
kozépkorban is ezen a hézon éllott. Ugyanis ez a
héz is tartalmazott kdzépkori részleteket (Budapest
mfiemlékei. I. kot. Bp. 1955, 559—>560).



A KUBINYI
PETER BERISZLO UND SEINE BEZIEHUNGEN ZUM KONIGLICHEN HOF

Im Jahre 1956 wurde in einer Gasse des
Budaer Burgviertels (Uri-Strafle 42) ein Stein-
denkmal gefunden mit der Inschrift

PETRVS BERYZL. ..

Die Inschrift enthalt nur den Bruchteil des
Namens von Péter Beriszl6 (auf seinen eigenen
Urkunden: Beryzlo, bei den siidslawischen
Autoren Berislavié), der zu Beginn des 16.
Jahrhunderts Ban von Kroatien war. Die Ab-
handlung beabsichtigt nach kurzer Schilderung
der Tatigkeit des Bans auf seine in Buda ge-
spielte Rolle hinzuweisen.

Den Sohn einer dalmatischen, siidslawischen,
stadtischen Patrizierfamilie riefen seine unga-
rischen Verwandten (die in Kroatien begiiterte
Familie Beriszl6 von Grabarja und Bertalan
Beriszlé, Prior von Vréna) nach Ungarn. Kurz
darauf kam er an den koniglichen Hof, wo er
sich vom Jahre 1502 bis 1513 als Sekretér des
Konigs betétigte. In dieser Eigenschaft war er
Mitglied des koniglichen Rates und an der
Leitung der koniglichen Kanzlei beteiligt. Er
war einer der Vertrauten des Kardinalerz-
bischofs und Kanzlers Bakécz. In Buda, der
Residenz des Hofes, erwarb er sich ein Haus, wo
er sich auch fast sténdig aufhielt. Scheinbar
oblag ihm auch die Besorgung von diplomati-
schen Angelegenheiten, wozu ihn auch seine
zu Dalmatien erworbene italienische Bildung
verhalf. Er selbst war mit zahlreichen Bot-
schaften beauftragt, nahm aber auch in Ungarn
an den mit auslindischen Botschaftern gepflo-
genen Unterhandlungen regen Anteil. In der
AuBenpolitik verfolgte er die Richtlinie der
Partei, die habsburgfreundlich und gegen Ve-
nedig eingestellt war. In Anerkennung seiner
Dienste verlieh ihm der Konig kirchliche
Pfriinden, u. a. die Probstei von Székesfehér-
vér, sodann das Bistum von Veszprém.

Im Jahre 1513 erhielt er hohere Amter. In
den siidwestlichen Grenzmarken spielte der
Ban von Kroatien und Slawonien Andreas Both
eine ziemlich selbstéindige Rolle, weswegen
bald nach seinem Tode der Palatin von Ungarn
Imre Perényi zum Ban ernannt wurde. Der im
Gefolge eines groBen Heeres eintreffende Pala-
tin stellte zwar die Ordnung wieder her, konnte
sich jedoch seiner anderwirtigen Inanspruch-
nahme wegen (als Palatin) mit dem Schutze
der Grenzmarken gegen die Tiirken nicht be-
fassen, daher wurden im Friihling 1513 die Ba-
nate Beriszld, zuerst mit dem Titel eines Pri-
fekten, sodann vom Ende des Jahres an mit
dem des Bans an seiner statt anvertraut wur-

den. Zu den Banaten erhielt Beriszlé auch noch
die Giiter des Priorats von Vrana. Dariiber
hinaus wurde er noch an die Spitze der finanzi-
ellen Landesobrigkeit, des Schatzamtes gestellt.
Fir die Verkniipfung der Banate mit dem
Schatzamt gab es bereits ein Beispiel unter
Konig Matthias. Die finanzielle Versor-
gung der Grenzfestungen konnte auf diese
Weise sichergestellt werden.

Beriszl6 stand von Mai 1513 bis anfangs
1516, bis zum Tode des Konigs Ulészlé I1., an
der Spitze des Schatzamtes. Seine Lage war
schwer, da sein Vorginger Nikolaus Herendi,
der aus kleinadeliger Familie stammte, kein
groBes Ansehen genofl und das Land nebenbei
bemerkt wihrend der ganzen Regierungszeit
Ulészlés I1. sténdig mit finanziellen Schwierig-
keiten kdimpfen muflte. Der Ban bemiihte sich
seiner Aufgabe nachzukommen, hielt sich des
ofteren in Buda auf und beteiligte sich dann
eifrig an der Leitung des Schatzamtes. Als Ban
mufite er jedoch meist in seinen Marken ver-
weilen, so wurden in seiner Abwesenheit die
Staatsfinanzen von seinen Stellvertretern ge-
lenkt. Zuerst hatte Paul Varday, der bereits
Stellvertreter seines Vorgédngers war, das Amt
des Vizeschatzmeisters inne. Beriszl6 16ste ihn
zu Beginn des Jahres 1514 aus seinem Amt ab
und ernannte an seiner Stelle Markus Pemflin-
ger, einen stddtischen Patrizier von Buda, der
sich spater als Comes der Siebenbiirger Sachsen
einen Namen erwarb. In der zweiten Hilfte
des Jahres ernannte er wiederum Varday zu
seinem Stellvertreter. Der Ban unterhielt als
Schatzmeister enge Beziehungen mit den GroB3-
kaufleuten von Buda, die die Gliaubiger des
Hofes und Hoflieferanten waren. Ein Teil von
ihnen waren Italiener, wie Rason und Felix aus
Florenz oder Antonius und Jacobus aus Vene-
dig, ein anderer Teil stammte aus den Patrizier-
familien von Buda. Das waren Paul Polyak,
Wolfgang Freiberger und Johann Haller.

Mittlerweile entzweite sich der Ban mit
seinem einstigen Gonner, dem Kardinalen Ba-
kécz und mit anderen fithrenden Personlich-
keiten des Hofes und wurde darum unmittel-
bar nach dem Tode des Herrschers seines Am-
tes im Schatzamt enthoben, doch blieb er
weiter der Ban von Kroatien und Slawonien.
Als Ban hat er sich zumeist erfolgreich beté-
tigt. Seine Funktion begann im Jahre 1513 mit
dem Siege iiber die Tiirken bei Dubicza. Er
war ein guter und tapferer Feldherr, der nicht
zuriickschreckte sein eigenes Leben aufs Spiel
zu setzen. In der langen Periode, in der er das
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Amt des Bans bekleidete, wurde ihm nicht viel
Unterstiitzung zuteil. Weder der Hof, noch
das Ausland kamen ihm zur Hilfe, obwohl er
auf die Grofle der Tiirkengefahr wiederholt
hinwies. Auch von den Stdnden der beiden
Banate war fir ihn keine Hilfe zu erwarten.
Der slawonische Adel und die Stidte, wie
Zagreb, waren nur um ihre Vorrechte, nicht
aber um die Verteidigung des Landes bemiiht.
Einige Hilfe liel ihm allein der kroatische Adel,
der den unmittelbaren Angriff der Tiirken
befiirchten muBite. Der Grof3teil seiner Truppen
rekrutierte sich auf diese Weise aus den Sold-
nern und den Familiares, die er von seinem
Einkommen besoldete. In seinen Truppen
kampften die kroatischen und slawonischen
Soldaten Schulter an Schulter mit seinen unga-
rischen Familiares gegen den gemeinsamen
Feind. Etwa die Halfte seiner von uns bekann-
ten Soldaten waren Ungarn aus Transdanubien
(die iibrigen von slawonischer und kroatischer
Herkunft). In seiner Umgebung lebte auch der
ungarische Spielmann Michael Szabatkay, der
in ungarischer Sprache seine Taten besang.
Zwecks Festigung der Macht des Bans ver-
mehrte Beriszlé zum Nachteil der GroSgrund-
besitzer das konigliche Vermogen. Allein von
der Familie Banffy nahm er mit Gewalt drei
Burgen und funf Schlosser, um sie den konigli-
chen Doménen einzuverleiben. Ebenso verfuhr
er mit dem Vermdgen des Priorats von Vrana
und vermehrte es mit Giitern, auf die er auch
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nur das geringste Anrecht vorweisen konnte.
Das auf diese Weise mit Gewalt erhshte Ein-
kommen der koniglichen Giiter und des Prio-
rats benutzte dann der Ban, um sich gegen
die Tirken wenden zu konnen.

Die auflenpolitische Einstellung des Bans
dnderte sich wihrend seiner Amtsdauer nicht,
in seiner Innenpolitik naherte er sich jedoch
der ungarischen, antihabsburgisch eingestell-
ten Partei Zapolyais. Obwohl der Ban Unter-
stiitzung fir die ihm unterstellten Gebiete von
den Habsburgern erwartete und ihnen darum
treu war, erhielt er jedoch von der ungarischen
Habsburg-Partei nicht die geringste Hilfe und
sein Verteidigungsbestreben wurde sogar ver-
eitelt. Dies filhrte zur Freundschaft mit Zipo-
lyai, dem Woiwoden von Siebenbiirgen. Der
Woiwode und der Ban, beide standen an der
Spitze von den Tiirken bedrohter Gebiete und
keiner von ihnen erhielt Unterstiitzung vom
Hofe.

Beriszlé fiel im Jahre 1520 in einer Schlacht
gegen die Tiirken. Die am Anfang unserer Ab-
handlung bekanntgegebene Inschrift schmiickte
wahrscheinlich seinen Palast in Buda. Uber den
Standort desselben liefern unsere urkundlichen
Quellen keine verlafllichen Angaben, die In-
schrift spricht jedoch dafiir, dafl der Palast
wahrscheinlich in der Gegend gestanden hat,
wo die Inschrift aufgefunden wurde, demnach
in der mittelalterlichen Mindszent-, in der
heutigen Uri-Strafe.



