G. SANDOR MARI A

- KOZEPKORI CSONTMEGMUNKALO MUHELY
A BUDAT VARPALOTABAN

A budai varpalota tobb, mint egy évtizede foly6 nagy jelent&ségli dsatasa soran elSkeriilt
leletanyagban igen sok megmunkalt allatcsont keriilt napvilagra.! A csontanyagban kiilonféle
rendeltetésii targyak talalhaték, amelyek a kozépkori palota kiillonbozé korszakaibodl és teriileteirdl
szdrmaznak. Kz indokolja, hogy a palota csontanyagat tobb csoportra osztva adjuk kozzé.

Jelen dolgozatunk az anyagnak tn. ,,Nagyudvar— Csonkatoronytél keletre’” es§ tertiletrdl
szarmazé részét kivanja feldolgozni, kiindulva az emlitett lel6hely sziikebb 6sszefiiggs teriiletének
leletegyiittesébdl.2 Az itt elGkeriilt anyagban el6fordulé darabok kozott ugyanis igen sok az olyan
targy, amelyen kiilonféle megmunkalasi folyamat észlelhets. Valamennyi esonttirgyunk nyers-
anyaga szarvasagancs.®

Anyagunkat a tovébbiakban az azonos megmunkaldst mutaté darabok szerint csopor-
tositva tdrgyaljuk a megmunkalis legegyszertibb médjatél a kész darabig.

Az 1. csoportba sorclhatjuk a leftirészelt agancsdarabokat. A megmunkélt darabok kozott
azonban kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy az igy nyert darabokat a tovabbi megmunkalds
céljaira szabtik-e le avagy csak ennek folytdn keletkezett hulladékdarabok-e.

Az agancsnak hengerekre valé felvagasa a célbdl tortént, hogy az igy nyert kisebb egyenes
darabokat tovdabbi megmunkaldsnak vethessék alat (1. kép 2—38, 5). LelShelyiinkrdl tovabbi két
ugyanilyen darabot ismeriink.? Koézel hozza, ugyancsak a Nagyudvar teriiletérsl ismeretes egy
hasonl6 darab.® A kdpolna melldl 6t,7 a gyilokjars pincébdl egy darab keriilt el6.8

Az elmondottak alapjan ide kell sorolnunk azokat a lefiirészelt agancsvég-, elagazis- és
rézsadarabokat, amelyek tovidbbi megmunkélasra mar nem voltak felhasznalhaték? (1. kép 1, 4).
A bemutatott darabokon kiviil e helyrdl még egy-egy agancselagazis és a Nagyudvarrdl pedig
egy hulladékdarab ismeretes.'® Kissé tdvolabb, a palota keleti részén a kapolna kérnyékérdl is
elSkeriilt négy hulladékdarab,'! ettél délre pedig a pincében egy agancskoronanak nagy részlete
kerilt el6.12

A 2. csoportba tartoznak azok a hengerek, amelyeknek szivacsos belsejét részben vagy
egészben mar kivijtdk. Kzt a miiveletet feltehetfen furéval végezték, mégpedig oly mddon,
hogy a munkdt el§szér kis dtmérsjti faréheggyel kezdték és azt fokozatosan mindig nagyobb
atmérgjtivel folytattdk, egészen a megkivant tirméretig. LelGhelyiink egyik darabjdn j6l lathatjuk
a rostos anyagnak a fent leirt médon torténd eltdvolitasat. Itt ugyanis a hengert nem teljes hosz-
szaban tisztitottak ki, és igy a furat megdrizte a furé hegye altal keletkezett kapos alakjat!s
(1. kép 2). Az emlitett lelShelyiinkt6l nem messze, ugyancsak a Nagyudvar teriiletén keriilt els
az a darab,!* amelyen a rostos belsS rész vastagsaganal kisebb méretii furat lathaté. Ennek alap-
jan feltételezhetjiik, hogy az el6z6kben leirt folyamatot mas-mas atmérgjti furéheggyel végezték.
A megmunkildsnak e fokit bemutatéd agancsdarab még a kiapolna mell61'® is keriilt eld.

A 3. csoportba sorolhatjuk azokat a targyakat, amelyeknél a kiils§ feliileten levd riicskos
fels6 réteg lehintasdnak nyoma lathaté. Ezt a munkéat a felilleten ldthaté nyomok alapjan
vonodkéssel végezték, amint az jol megfigyelhets leletcsoportunknak két darabjan!® (2. kép 1—2,
1. kép 1). Ugyane lelShelyrdl szarmazik még két, ezekhez hasonléan megmunkalt darab is.

Kiegészit6 munkafolyamatként kell megemliteniink a vondkéssel lehdntott henger feliile-
tének reszelGvel valé megmunkéldsdt, amely azért tortént, mert a vonékéssel valé lehdntds sok-
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A miihelybél elékeriilt leftirészelt agancsdarabok




2. kép. 1—7. Kiilonb6z8 megmunkalast mutaté darabok. 8—10. Az esztergfilyozott csonthengerek levagott
hulladékai. 11—12, i4. Furényél-téredékek. 13. Faragévés6 nyelének csontburkolata
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éliivé tette a feliiletet, amely igy hengeres testili tdrgy készitésére csak akkor valt alkalmassi, ha
annak éleit nagyjabol lereszelték!? (2. kép 3).

A 4. csoportba sorolt daraboknal a riicskos felsd réteg lehantdsa utdn kovetkezd folyama-
tot lathatjuk. A henger testén korbefuté parhuzamos gyfirtik figyelhet6k meg, két végén pedig
koncentrikus korok!® (2. kép 2). Ebbll az eszterga haszndlatira kovetkeztethetiink. Hasonld
darabokat ismeriink még a kapolnatdl északra levs teriiletrsl.!® Nem tekinthetjiik 6néallé csoport-
nak azokat a darabokat sem, amelyeknek kiilsé felillete mar teljesen sima, de rajtuk még meg-
figyelhetSk az esztergakés altal keletkezett koncentrikus korck. If darabok feliiletének megmunka-
lasa az el6zGekben leirt munkafolyamat tobbszori megismétiésének kovetkezménye?® (2. kép 5—6).

Az 5. csoportba sorolhatjuk a formailag mér teljesen kialakitott darabokat. Kzeknek
kiils, teljesen sima feliletére egymastol kiilonboz6 tavolsigra levé koncentrikus gyfirliket vagtak.
Ezek a gyfirik részben maguk alkottak a diszitést, részben pedig a szélesebb gyftiriik atovabbi
diszit§ elemek elhelyezésére szolgaltak. Ezzel a daraboknak esztergan valé megmuunkalisa be is
fejez6dott? (2. kép 11—14). Szamos ezekhez hasonlé darabot ismeriink, de a kész targyakkal a
tovabbiakban részletesen foglalkozunk, ezért mell§zziik analégiaként vald felsorolasukat.

Végezetiil az igy elkésziilt kész tirgyakat a naluk valamivel nagyobb munkadarab-
bol esztergakéssel levagtak.

Ily médon keletkeztek a leletanyagban levd hulladékdarabok?? (2. kép 8-—10). Hasonlé
hulladékot még innen,” valamint egy darabot a Nagyudvar teriiletérdl* és a kdapolna mellGI?
ismeriink.

A fentiekben emlitettiik, hogy az clkésziilt tdrgyaknak az esztergan vald diszitése csak
cgy része volt a rajtuk levé mintazatnak. A diszités masik médjaként a faragdst kell emliteniink.
E helyen nem kivanunk kitérni a mintakines részletes elemzésére, csupdn annyit szeretnénk
megemliteni, hogy azokon egyiittesen és kiilon-kiilon is megtalalhatjuk a geometrikus és novényi
diszitményeket.

Bzeket kiilonbozd méretli faragd-vésével készithették. A kész darabok kiils6 feliilete
teljesen sima, s6t fényes, amit feltehetGen polirozassal értek el. Ezzel tulajdonképpen a csont-
hengerck készitése be is fejezddott.

Leletegyiittesiinkben a csont faragisinak egyéb példait is megtalljuk. Ezeknek egy része
a faragdsnak csak igen kezdetleges allapotat mutatja. Feltehets, hogy ezek némelyikébdl a rajtuk
lathat6 faragasbdl itélve lapokat akartak késziteni?® (8. kép 1—38). E lel6helyrsl még egy ilyet
ismeriink.?? Iizen néhany darab csak azt bizonyitja, hogy faragassal is készitettek targyakat.
Mivel az ily médon készitendS térgyak koziil egyetlen darab sem keriilt kész allapotban eld,
sem pedig valamely kozbees§ munkafolyamatbdl, igy a targycsoportok ismertetését le is zarhatjuk.

liddigi megfigyeléseinket a targyak felitlletén lathaté szerszamnyomok alapjan tettiik,
azonban ezeket néprajzi pirhuzamokbdl szerzett tapasztalatokkal kell kiegésziteniink és ezek
alapjan a kozépkori készitésméd és a sziikséges szerszamok s azok hasznilatdnak teljes rekonst-
rukciéjat elkésziteniink.

Egy ma éI6 falusi esztergdlyos munkajit megfigyelve tapasztalatainkat minden egyes
munkafolyamatndl megkiséreljitk Osszevetni az altalunk tdrgyalt régészeti anyaggal. Mizsér
Lajosnak® haza udvaran egy fészerben van a miihelye. Ebben egy vonépad, egy ijas (vonds ors$)®
és egy labbal hajtott eszterga van. Altaldban fabél sodréfat, orsét, pohdrtartét, guzsalyt eszter-
gal. Azonban — ha az erdészek hoznak szarvasagancsot — azt is kiesztergilyozza, megfaragja.
- Megmunkalasra a frissen elejtett allat fiatal agancsat haszndlja, mert az ebbdl késziilt targyak
fehérek, marvanyszertiek. Az oreg allat agancsa olyan kemény, hogy megmunkalni alig lehet.
Az agancsnak csak a rézsa és a vége kozotti részét hasznalja fel tovabbi faragisra és esztergilyo-
zasra. A leirt régészeti anyag els6 csoportjaban vannak ilyen, a tovabbi felhasznalasra alkalmas
és az abbo6l szdrmazé hulladékdarabok. Vonépadon hazbkéssel az agancs kiils§ feliiletét lehantja,
és ha a kés nehezen viszi, kif6zi s ezutén folytatja a kiils6 feliilet lehédnt4sat.3® Régészeti anyagunk
3. csoportjaban figyelhetjiik meg az igy lehdntott darabokat.

Ezutan az agancs belss, szivacsos feliiletét furdval eltdvolitja. A darabot fatengelyre veri
rd, és ezt szoritja be tovabbi megmunkalds céljabdl az eszterga ,korom és szoritévasa’” kozé.

110



3. kép. 1—3. Faragott agancsdarabok. 4. Agancselagazasbol készilt furényél a leletegyiittesben

Azért sziikséges esztergalyozds el6tt a szivacsos rész eltdvolitdsa, mert a rostos anyagot nem
tudja beszoritani az esztergdba. A megmunkalisnak ezen fzisa eltér a kozépkoritol. Megfigye-
lésiink szerint a kozépkori darabokon a lehéntds elStt tortént a rostos belsG rész eltavolitasa.
Megfigyelésiinket a 2. csoportba tartozé darabok alapjan tettik. Mizsér azért furja ki lehantas
utén a darab belsejét, hogy ha esetleg az nem megfelelden sikeriil, ne végezzen felesleges
munkét. Az esztergdba befogott darabot elSszor kanalas, maré vésével lenagyolja. A meg-
munkalas ezen folyamatét is megtalaljuk a kozépkori darabjaink kozott. Ilyen példdul a 4. cso-
portba tartozé (2. kép 4) darab. Miutdn elszor lenagyolta a darabot a lapos simit6 vésdvel,
oly médon finomitja, hogy az els§ fzben keletkezett koncentrikus kordkre a simité véso élét 45
fokos szogben tartva, esztergélyozza azt tovabb. Tgy majdnem teljesen sima feliiletet nyer. Ilyen
darabok a régészeti anyagban a 4. csoportba tartozé targyak (2.kép 5—7). Ha az agancs riicskos
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kiilsejéb6l marad még a mar majdnem teljesen sima targyon, akkor raspollyal reszelile azt. Meg-
figyeléseink szerint kozépkori darabjainkon a raspolyozast mar korabban végezték, valdsziniileg
a vondkéssel val6 lehantas utén, ilyen pl. a 3. csoportba tartozé darab (2. kép 3). Mizsér Lajos
még koszortikdvel is utdnasimitja az agancs kiilsé felilletét. A targyalt kozépkori darabjainkon
nem tudjuk megfigyelni, hogy azokat koszorlikével utdnasimitottak-e vagy sem. Kétségtelen,
hogy a kész darabok teljesen simak, igy feltételezhets, hogy ugyancsak koszortikével csiszoltak
a kozépkorban is ezeket a targyakat.

A teljesen sima feliileten kovetkezik a minta készitése. Esztergan kiilonboz8 gyfirlis mintat
készitett. Az egyszerl gylirlis minta simité vésGvel késziil, a gylirt mélysége, szélessége és dombo-
rasdga a vés6 tartasatol fiigg. Régészeti anyagunkban is megfigyelhetjiik az ezzel a mddszerrel
készitett gylrlimintakat. A gyflirlik kozé faragott mintat is készitenek, amelyet az Gn. metsz6
bicskéval faragnak ki (7. kép 1—20).

A kész daraboknak az eszterga tengelyérsl valé levigasa ugyancsak a lapos vésGvel
torténik. Mégpedig tgy, hogy a lapos vés6 élét a munkadarabra merdlegesen tartja. Az ebbsl
ered§ hulladékok régészeti anyagunkban az §. csoportba tartozé (2. kép 8—10) darabok, és telje-
sen azonosak a ma keletkez§ hulladékokkal.

Osszevetve a régészeti és néprajzi anyagot, arra a megallapitésra jutunk, hogy a buda-
vari palota itt targyalt agancs leletanyaga kétségtelen a megmunkalas kiillonboz6 szakaszaibol
szarmaz6 hulladék, amelyeken a furényél készitésének minden egyes munkafolyamatat végig-
kisérhetjiik egészen a darab elkésziiléséig. Az anyagnak egy része a valamely okbdl elrontott,
munka kozben félredobott darabokbdl all. Tehat leleteinket egy agancsmegmunkalé miihely
hulladékanak kell tekinteniink.

Most mér teljesen bizonyos, hogy leleteink esztergin késziiltek. Ezek utdn az a kérdés,
hogy milyen tipusi esztergdn késziilhettek ezek a budavari kézépkori csonttargyak. A kérdést
ismét a néprajzi példak segitségével vihetjiik kozelebb a megolddshoz. Amint mar a fentiekben
megirtuk, Mizsér Lajosnak vonés esztergéja és labbal hajtott esztergapadja van. Szerinte az orsé-
esztergan e tadrgyakat nem lehet elkésziteni. Olyan finom, egyenletes munkit ugyanis a kézzel
hajtott esztergan végezni nem lehet. Kétségtelen, hogy kozépkori targyaink felilletén az eszterga
tengelyének egyenetlen forgisabodl szarmazé
nyom nines.3?

A kozépkori esztergadbrazolasokat
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amikor azt
igyeksziink megéllapitani, hogy eszterga-
lyozott tirgyaink milyen tipust esztergin
késziilhettek. Ezzel kapcsolatban roviden ki
kell térniink az esztergalyozas kozépkori tor-
ténetére, illetSleg az eszterga kiilonb6zé me-
chanizmusaira. A kozépkori adbrazolasok azt
mutatjak, hogy az ijjal kombinalt, 1dbbal
hajtott eszterga®* mar a XIII. szizadban
ismert volt. A XIV—XYV. szdzadban ugyane
tipust taldljuk francia és német (4. kép)
dbrézolasokon. Eminiaturdkon még kiilonboz6
eszterga-vésBket is lathatunk, amelyek rész-
ben azonosak a Mizsér altal ma is hasznalt
szerszamokkal. A budai varpalota 4dsatésé-
bél sajnos mind ez ideig ilyen szerszamok
nem ismeretesek. Hasonlé esztergatipust 1at-
hatunk még a XVII. szdzadban Comenius

4. kép. Esztergalyost 4brazol6é miniattara a XV. sz.
elejérdl (Mendelsche Hausbuch, Feldhaus nyomén)
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 Orbis Pictusaban (5. kép) is.33A XX. szdzad-
ban dolgozé csutorasok is ezt a tipust eszter-
gat hasznaljak3* (6. kép).

De nemcsak az esztergan ismerjiik
Eurépaban mar a XIII—XIV. szazadtol a 1ab-
meghajtast, hanem méas kozépkori munkagé-
peken is.33 Magyarorszagon példdul a XV.
szazadtol kezdve hasznaljak a labbal hajtott
fazekaskorongot.?8

Mindezek alapjan joggal feltételezhet-
jilk, hogy a budai varpalotabél elSkeriilt, a
fent ismertetett leletek az Un. rugdzd, vesz-
szével kombindlt, ldbhajtasos esztergan ké-
sziiltek. '

A fentiekben ismertetett leletanyag 5. kép. Esztergdlyos- és asztalosmiibely abrézolasa a
kells bizonyitékot nyujt egy, a palotaban XVII. sz.-b6l (Comenius: Orbis Pictus)
miikodott csontmegmunkalé miihely vagy
mfihelyrészleg feltételezéséhez. A miihely 1é-
tezésével kapesolatban azonban felmeriilt annak a kérdése, hogy az a palota mely részében és
mikor m{ikodott, mit készitett, kinek a részére, kik dolgoztak a miihelyben, végiil pedig milyen
hatésa volt a mfiihelynek a kozépkori magyar csontmiivességre. Az els§ kérdéssel kapesolatban .
tekintsiik 4t a palota alaprajzat, anyagunk lel6helyei szempontjabdl.

DéIrél észak felé haladva el8szor elég nagy tomegben, a keleti oldalon a kdpolna kornyé-
kén taldlunk hulladékdarabokat, amelyek nem egységes leletegyiittesb6l, hanem kiilonbozd,
egymashoz kozel es§ négyzethalébol és rétegbdl, kiilon-kiillon keriiltek els. Tovabb haladva a
keleti szdrnyon, az Eszaki Kaputorony vidékén is van néhany félkész és hulladékdarabunk. Ihnen..
nyugat felé az tn. Nagyudvarba ériink, e helyen mar nagyobb szdmban talalunk agancs meg-
munk4lasdbdl visszamaradt kiilonféle hulladékokat, azonban itt is megoszlik az anyag néhany
négyzethalé és réteg kozott. A Nagyudvar északkeleti része felé haladva, a Csonkatoronytol:
keletre a sziklaer6ditmény drkanak délkeleti részében®? harom négyzethalébdl, nagyjabol azonos’
mélységben 50 olyan darabot talalunk, amelyen a megmunkélds els§ szakaszatol a kész targyig
minden munkafolyamat leolvashaté (I 1—6. csoport). A palota mas teriiletein leletiinkkel a,zonosif
jellegli darabokat nem talaltunk.

Osszevetve az 4dsatési eredményeket az egykort forrdsok lefrasdval, azt ldthatjuk, 335;
hogy a keleti szdrny mér Zsigmond kordban is reprezentativ része volt a palotanak. Ennek alap]an»
kétségtelenné valik, hogy a képolna és a ,,friss palota” kozott miihely nem dolgozhatott. A Disz- |
udvar kozepén ugyancsak nem tételezhetd. fel, hogy esztergalyos mfihely miikodott volna. Tgy:
a Nagyudvar nyugati része felé haladva a Csonkatoronyhoz és a ,,NUCSK” leléhelyiinkhoz ériink..
Errél a teriiletrsl azonban a forrasok nem beszélnek. Forrasaink ugyanis csak a palota jelent&sebbix.
részeir6l emlékeznek meg, és igy ez esetben a I —
negativum is figyelmet érdemel.

Az eddig elmondottak arra mutat-
nak, hogy a palotdnak fent targyalt részé-
ben kell feltételezniink mfihelyiink helyét.3?
Azon a teriileten semmiféle épiiletr6l nem
tudunk, igy csak arra kovetkeztethetiink,
hogy a szikla zwinger délkeleti részéhez igen
kozel levé helyiségben dolgozhatott a mi-
hely, amelynek ,nagy szemetes halmat” tar-

6. kép. Csutoraeszterga a XX. sz.-bol (Veszprém)

8 Gerevich: Budapest Tégiségei 113
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7. kép. 1—16, 18—19. Csont furényelek a budai varpalota kiilsnbozd leldhelyeirsl. 17, 20. Faragévésé nyél-
boritasok a budai varpalota kiilonb6z6 lel8helyeirdl
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ta fel az éasatés.t® Leletegyiittesiinkkel egyiitt
1412 és 1436 kozotti pénz és XV. szdzadi
kerdmiaanyag keriilt el6, amelyek meghata-
rozzak miibelyiink korat.*! Ezek alapjan mf-
helyiinket Zsigmond-korinak kell elfogadnunk.

Ezek utén a kérdés mar csak az, hogy
a miihely mit készitett. Leletegytittesiink fél-
kész és selejt darabjaival egyiitt — mint az
eléz6ekben is emlitettiik — kész targyak is
fordultak eld.

Egyik tipusa ezeknek a 2. képen 11,
14. szamnal lathaté darabok.’? A henger ten-
gelyének két metszéspontjdban téglalap ala-
ka nyilast figyelhetiink meg. E nyilds a furd
vashegyének befogadasara szolgal. A téglalap
alakd nyilast a teljesen kész hengerekbe vagtak
bele. Ezt bizonyitja a 7. képen a 10. sz. da-
rab,’® amelyen a lyuk korvonalat figyelhet-
jik meg. Feltevésiinket igazolja ugyancsak
a palotabdl elBkeriilt ép furd is* (8. kép).
Ezt a tipust képviselik a 7. képen 1—3, 5,
7—13. szamn4l lathat6 darabok,? amelyek ha-
sonlé méretii és jellegli kész hengerek, csupan
a faréhegy befogaddsara szolgalé nyildsuk
hidanyzik.

E tipushoz sorolhatjuk azt a palota-
bél elBkeriilt furényelet ist® (9. kép 5), amely
mindossze annyiban tér el az el6zéektdl, hogy
a nyél tomor.

A kovetkezd tipusba tartoznak a 7. -
képen 4, 14, 16, 18—19. szamnal 1athat6!? "
darabok, amelyeknek a nyélre val6 felerGsitése
az el6z8ektdl eltér6 moédon torténhetett. Eb-
ben az esetben a furé vashegyének markolati része hurokban végzddik. A hurkon keresztiil
egy keresztvasat huztak, amely a markolat csontboritdsanak tengelyéiil szolgalt. Ennél a meg-
old4snal a markolat tengelyének mindkét végére boritélemezt tettek. A furéd tengelyének csont-
tal valé boritdsa kétféle médon volt lehetséges. Az egyik esetben a keresztvas mindkét végére
egy-egy csonthengert er8sitettek, a masiknal pedig a keresztvas egy-egy szdrara tobb hengert
illesztettek (7. kép 4,8 13. kép®).

Leletegyiittesiinkben taldlunk még egy, az eddigiektsl eltéré alakt farényelet. E darab
az agancs eldgazasabol kiképzett és V alakot mutat® (3. kép 4). A nyél szerkezete teljesen eltérd
az eddigiekt6l. Az agancs eldgazdsinak természetes formajit felhasznalva alakitottdk ki a mar-
kolatot oly médon, hogy a V alak két dgénak taldlkozisinal illesztették be a firé vashegyét.
Erre pontos analégiaként szolgél ugyancsak a palotabél elSkeriilt ilyen jellegl ép fiiré® (10. kép).

Az eddig lefirt farétipusokhoz hasonlét kozépkori dbrazolasokrdl is ismeriink®? (11. kép).
A képen firékovacsot és kész firdkat lathatunk.

Az 4brazoldson latottak feltételezéseink helyességét bizonyitjak, miszerint vizsgalt
darabjaink kiilonboz8 méretli és fajtaju farényelek voltak.

Leletegyiittesiinkben taldlunk a hengeres furényelektdl eltérd, kissé kupos alaki, a kes-
kenyebb végén az atmér$ iranydban nagyjabdl négyzet alaku kivagissal ellitott csonttdrgyat
is%® (2. kép 13). Az emlitett darabon kiviil a Nagyudvaron is elGkeriilt egy hasonlé mésik darab*
(7. kép 20). Ezek a darabok feltevésiink szerint faragévéss nyelének csontboritdsai voltak (14.kép).

8. kép. Csontnyeld furé a budai varpalotabol
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9. kép. Furényelek a budai varpalotabol

A keskenyebb végén levs nyilis maganak a vésének a nyélben vald rogzitésére szolgalt. Kzek
a csontboritassal diszitett vésSk fa vagy csont faragésira szolgdlhattak.

Végiil foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy kik dolgoztak ebben a miihelyben és
milyen célra késziiltek a darabok.

Az els6 okleveles emlités a XV. szdzad végérdl ismeretes a budai esztergalyos céhrél.ss
A fent idézett oklevélbél tudjuk, hogy a budai magyar kddérok, pintérek és esztergalyosok kozos
céhbe tartoztak. A budai jogkonyv®® kozos céhbe tartozéknak emliti az esztergalyosokat és az
asztalosokat. Az 1510. évi budai dézsmajegyzék™ egy budai esztergalyost is megemlit. Kassan® 1459-
ben a bognarok, asztalosok és az esztergdlyosok tomoriiltek kozos céhbe. A kozos céhbe vald
tomoriilés a magyar ipar fejlédésére altaldnosan jellemz§ volt egészen a XV. szézad kozepéig.s?
Az Orbis Pictus®® még a XVII. szdzadban is kozos miihelyben dbrazolja az asztalost és az eszter-
galyost. A palotdban dolgozé iparosok, mint a kiralyi palota iparosai, nem tartoztak céhszervezet-
be.6* A fent elmondottak alapjan azonban itt is feltételezhetjiik az esztergalyos és asztalos kozos
mtiihelyben valé miik6dését.

A kirdlyi miihelyek® a palota épitésére és bels6 berendezésének készitésére alakultak.®3
Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy miihelyiink is e célt szolgalta. Firényeleink, valamint
ép fardink és vésényélboritasaink méretei alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy azok csak kis
atmérdjl lyukak fardsara, illet6leg a vésSk finomabb faragdsra voltak alkalmasak. Ilyen kisméret i
farét és vésdt elsGsorban a butorasztalosok hasznalnak. Igy tehat esztergélyosaink ezeket a
gotikus izléssel diszitett farényeleket és vésényélboritdsokat az asztalosok szdmdra készitették,
akik ezzel firhattdk az osszeillesztéshez sziikséges facsapok helyeit, valamint faraghatték a bito-
rok diszitményeit.
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10. kép. Agancsboél faragott markolatu
far6 a budai varpalotabol

A fentiek arra mutatnak, hogy az
esztergalyosok és az asztalosok egyiitt dolgoz-
tak, furényeleink és vésényélboritdsaink pedig
a butorasztalosok szaméara késziilhettek. Nem
képzelhetd el azonban, hogy esztergalyosmii-
helyiink csak e furdnyelek és vésényélborita-
sok készitésével foglalkozott volna. Igen valé-
szinl, hogy ugyanezek az esztergalyosok készi-
tették a gbtikus butorok esztergilyozott rész-
leteit is. Ez is azt indokolja, hogy ko6zos mi-
helyben dolgoznak, amir6l még a valamivel
kés6bbi abrazolasaink is tantskodnak® (5.
kép).

A farényeleken és a vésényélboritd-
sokon levd gétikus diszitések a kiforrott mi-
vészi izlésnek és a mesterségbeli tuddsnak
tanijeleit mutatjak. Nem val6szinti teh4t,
hogy a faragassal foglalkozé iparosok miivészi
tevékenysége csupan a fardényelek és véss-
nyélboritasok diszitésében meriilt volna ki,
hanem minden bizonnyal ezek a mesterek ké-
szitették a butorok gétikus faragvanyait is.%

Okleveleinkben a fa- és csonteszter-
galyos nem szerepel kiilon megnevezésben.
Ugyanaz a helyzet pl. a kézépkori Németor-
szagban.%® Mai falusi esztergalyosaink is egy-
arant hasznalnak nyersanyagul fat és csontot.
Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
kozépkorban sem volt kiilon fa- és csontesz-
tergalyos. Ugyanez a helyzet a fa- és csont-
faragas esetében is.

Utolsé  kérdésként vizsgaljuk meg,
hogy a palotaban miikodott miihelyiink hatds-
sal volt-e a kozépkori magyar csontmiivességre.

A magyarorszagi leletanyagot szdmba-
véve:®7 miihelyiink termékeivel azonos jellegii
és megmunkalasi darabokat nem taldlunk.
Ez a tény azt bizonyitja, hogy e targyak csakis
a budavari Zsigmond-kori palota hazi sziikség-
leteinek kielégitésére késziiltek.® A mihely
tevékenysége tehat éppen az emlitett jellegé-
nél fogva a kozépkori magyar csontmiivesség-
re nem gyakorolt hatast. Ennek ellenére a
koézépkori magyar ipartorténet szempontjabol
igen nagy jelentGsége van. Jelen tanulmé-

11. kép. Farékovacs miihelyét abrazolé miniatira a
XV-—XVI. gz.-bél (Landauerschen Zwolfbriiderhause,
: E. Mummenhoff nyomén)
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12. kép. Csonthoritdsos furényél (Ilostai J. rekonsti- 13, kép. Keresztvassal ellatott csontboritésos ftiéryél
rukeidja) (Ilosfai J. rekonstrukei6ja)

nyunkban ismertetett leletanyagunk az els§ kozépkori magyar
csontesztergalyozé mfihely tirgyi emléke.

Miihelyanyagunk elSkeriilése eltt csak frott forrdsaink-
bél volt tudomasunk arrél, hogy a kozépkori Magyarorszdgon
az esztergalyozds technikéjit mdr jéval kordbban ismerték.®

A kornyez6 orszagokbdl is ismeriink csontmegmunkald
miihelyekbdl szarmazé anyagokat,?® amelyek néhiny szdzaddal
korabbiak, mint a budai miihelyé. Ezek a miihelyek azonban még
nem ismerték az esztergilyozds technikdjat.

Eddigi ismereteink szerint a budaviri agancsmegmun-
kalé miihelynek sem hazankban, sem kiilf6ldén kisugarzdsa
nincsen. A fentiek alapjan viszont kiilfoldi hatdsok sem érvé-
nyesiiltek miihelyiink munkdssidgdban.

Miihelyiink ipartorténeti szempontbdél nemecsak hazai,
hanem kozép-eurépai viszonylatban is jelentss.

A leletanyag alapjan a miihely miikodése a késGbbi
korokban mar nem mutathaté ki. fgy tehat mfihelyiink a
Zsigmond-kori kirdlyi palota épitésével allott kapesolatban.

*

A budai véarpalota dsatdsa sordn a kozépkori magyar
ipartorténet szempontjabél is igen jelentss leletanyag keriilt eld.
Maér eddig is tobb tanulmény foglalkozott az egyes mesterségek
ipartorténeti feldolgozasival.”? Fokozza e tanulményok jelentd-
ségét az is, hogy a benniik kozolt anyag korhatérozé rétegekbél
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14. kép. Csontboritdsos fafaragéd
vésd nyele (Ilosfai J. rekonstruk-
cidja)

keriilt el8. Jelen tanulmanyunk a kozépkori magyar ipar egy eddig kevéssé ismert és feldol-
gozott 4gdnak megismeréséhez kivint néhdny tujabb adattal hozzdjérulni.”
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JEGYZETEK

! Eztiton mondunk készonetet Gerevich Lészl6-
nak, aki a budai varpalota 4satésanak csontanyagét
feldolgozés céljara volt szives dtengedni. Az anyag
egészét a Kozépkori magyar csontmiivesség c. szak-
dolgozatunkban hasznéltuk fel. (Kézirat, 1958.) —
Jelen tanulmény anyaga a szakdolgozat egy kis
része.

? Nagy L., Asatési naplé. III. 1951. A lelet-
egyiittes kozlésének atengedéséért ezuton mondunk
koszonetet.

3 Bokényi Séndor szives szobeli kozlése. —
Bokonyi S., A budai varpalota 4satdsénak allatesont
anyaga. Bud. Rég. XVIII. kot. Bp. 1958, 468.

4 Budapesti Torténeti Muzeum—Varmuizeum (a
tovabbiakban: VArmuzeum). Lt. sz.: 51.621.5, 561.621.4,
51.621.6.

5 Varmuzeum. Lt. sz.: 51.621.2, 51.621.1.

¢ Uo. Lt. sz.: 52.3032.

7 Uo. Lt. sz.: 52.3066. 52.3070, 52.3069, 51.3010.

8 Uo. Lt. sz.: 51.230.

9 Uo. Lt. sz.: 51.621.7, 51.621.3, 51.621.8.

10 Uo. Lt. sz.: 51.626, 52.3227.

1t Uo. Lt. sz.: 52.3036, 52.3067, 51.924, 52.3069.

12 Uo. Lt. sz.: 51.2349.

13 Uo. Lt. sz.: 51.621.5.

14 Uo Lt. sz.: 52.3032.

15 Ue. Lt. sz.: 52.3036.

16 Uo. Lt. sz.: 51.622.13, 51.621.5, 51.622.16—
17, 51.62.15, 51.622.14.

17 Uo. Lt. sz.: 52.3209.4.

18 Uo. Lt. sz.: 52.3209.3, 51.622.16—17.

19 Uo. Lt. sz.: 52.231.

20 Uo. Lt. sz.: 51.623.1, 51.623.3, 51.623.2.

21 Uo. Lt. sz.: 52.3202, 52.3208, 51.1009.

22 Uo. Lt. sz.: 51.622.7, 51.622.2, 51.622.4.

22 Uo. Lt. sz.: 51.622.1, 51.622.3, 51.622.5,

51.622.6, 51.622.8, 51.622.9, 51.622.10, 51.622.11,
52.3209.1, 52.3209.2, 51.524.

2 Uo. Lt. sz.: 51.1715.

2% Uo. Lt. sz.: KM. 4/a R.

26 Uo. Lt. sz.: 51.621.9, 52.3283.1.

%7 Uo. Lt. sz.: 52.3284.1.

28 Szolnoky Lajos hivta fel figyelmiinket Tamés
Lukécs Lajos cserépfalusi, még 6si médon dolgozéd
esztergalyosra, amiért eziton mondunk neki koszo-
netet. — Cserépfalun felkerestiik a még ott é16 harom
esztergalyost. Koziilitk méar csak Mizsér Lajos Var-
alja utcai lakos dolgozik még 6si médon. Tamés
Lukécs Lajos id8kézben meghalt. Mizsér ma is kéz-
és labmeghajtasos esztergan dolgozik. Kérésiinkre
volt szives a leletanyagunkban szereplé henger alakd
farényelek koziill néhdnyat agancs hianydban fabol
elkésziteni. fgy médunkban volt munkija folyamén
tlizetesen megfigyelni az egyes munkafolyamatokat,
és az egyes szerszamok hasznalat4at. Ennek alapjan
megfigyelhettiik, hogy a kodzépkori darabjainkon lat-
hat6é megmunkalési nyomok azonosak a Mizsér Lajos
4ltal tortént megmunkélassal. Az & véleménye is az
volt, hogy targyainkat az 4ltala ma is haszn4lt médon
65 eszkozokkel készitették,

29 A Néprajzi Muzeum két orséesztergat Oriz,
amelyre ugyancsak Szolnoky Lajos hivta fel a figyel-
miinket. Ilyen tipusi esztergdrél tesz emlitést:
Erdélyi I., Az avarkori csontmegmunkéléds néhény
kérdésérdl, Arch. Krt. 83 (1956) 46. old., 8.
jegyzet. )

30 A csont megmunkélas elStti kifézésérdl Erdélye
i. m. 47. old. 13. jegyzetében ugyancsak emlitést tesz.
— 8z. A. Izjumova, TexHuka 06pa6oTky KOCTH B JISIKOB-
CKoe Bpemst 1 B ipeBHe# Pycn. Kpatkue coo6mennst UMK
(1949) 15—25. old. ugyancsak megemlékezik arrol,
hogy a djakovecek a csontot megmunkéalas elbtt
zsirtalanitas céljabol kif6zik. Az agancs friss allapot-
ban még rugalmas, és igy ilyenkor kif6zésétél elte-
kintenek. Az, hogy a budai varban felhasznalt kézép-
kori agancsanyagot a megmunkélas elétt kifézték-e,
ma mar meg nem Allapithat6. Ennek ellenére a nép-
rajzi anal6gidk alapjan fel kell tételezniink, hogy
sziikség esetén az agancs megpuhitasa céljabol azt
a kozépkorban is kif6zték.

31 Erdélyi i. m. 47. Az avarkori esztergalyozott
csontokon & is megfigyelte a vonés esztergara utal6
egyenetlen megmunkéalési nyomokat.

32 (. Singer—E. J. Holmyard—A. R. Hall, A
History of Technology. Oxford 1956, 585. kép, és
egy XIV. szazadi dbrézolést mutat be az 586. kép. —
F. M. Feldhaus, Die Maschine im Leben der Volker.
Basel—Stuttgart 1954, 149. kép. Az A4brézolds a
Mendelsche Hausbiicherbdl egy 1402 koriili eszter-
gélyost abrazol.

33 Ez az eszbtergatipus még a XVII. szazadig
hasznélatos Eur6épéban. Ilyen tipusi esztergit lat-
hatunk Comenius Orbis Pictusdban is: 4. J. Comenius,
Orbis Pictus. Bp. 1959, 162. E tipust lathatjuk ugyan-
csak egy 1600-b6l szarmaz6 angol abrézoléson is:
Singer—Holmyard—Hall 7. m. 220. kép. — Ilyen
tipust esztergit hasznaltak a XVIII. szézadban
Budéan: G. Sdndor M., Adatok az eszterga magyar-
orszégi torténetéhez (Csontgombkészités Budan a
XVIII. szazadban). Adatok a XVIII. szAdzadi csont-
gomb készitéséhez. Torténeti Szemle. Bp. 1960,
141 —148.

3 Magyarsag Néprajza. I. kot. 309, 317. old.,
809, 862. 4bra. — Nagy L., Adatok a magyar csutora
és csutorés mesterség eredetéhez. Veszprém megyei
fiizetek 3. 1940.

35 Endrei W., A kozépkori munkamobdszerek
kialakulasanak torténetéhez. Szazadok (1957) 140—
144.

36 Holl 1., Adatok a kézépkori magyar fazekassig
munkamoédszereihez. Bud. Rég. XVII. k&t. Bp.
1956, 191.

37 Nagy L., Asatési naplé. 1951. I. 26—II. 2.

38 QGerevich L., A budai vérpalota torténete
15641-ig. Budapest mfiemlékei. I. Bp. 1955, 260. —
Balogh J., A budai kirdlyi varpalota rekonstruélasa
a torténeti adatok alapjén. Mivészettorténeti Ertesitd
(1952) 32. ,

3 Voit P.—Holl I., Hunyadi Métyds budavéri
majolikagyarté mfihelye. Bud. Rég. XVIIL. két. Bp.
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1956, 85. — Feltételezésiinket Voit Pal véleménye
is alatémasztja.

10 Nagy L., Asatési naplé. 1951, II. 2.

4t Uo.

22 Varmuzeum. Lt. sz.: 51.1009, 52.3202.

13 Uo. Lel6hely: Uri utea 13.

4 Uo. Lt. sz.: 51.274.1.

45 Uo. Lt. sz.: 52.2461, 51.2216, 52.466, 52.835,
501—982/6.

46 Yo, Lt. sz.: 51.307.

47 Uo. Lt. sz.: 52.458.

18 Uo. Lt. sz.: 52.458.

49 A rekonstrukciés rajzok elkészitéséért Ilosfai
Jézsefnek tartozunk koszonettel.

50 VArmuzeum. Lt. sz.: 51.627.

5t Uo. L. sz.: 51.2644.

52 Az 4brazolds a Landauerschen Zwdlfbriider-
hause cim@ niirnbergi XV—XVI. szézadi kéziratho6l
szarmazik. — H. Mummenhoff, Der Handwerker in
der deutschen Vergangenheit. Leipzig 1901, 5. t.
2. kép nyoméan kozodljik ezen &brazolast.

58 Varmuzeum. Lt. sz.: 51.625.

5 Uo. Lt. sz.: 51.2637.

5 Orszagos Levéltar. DL. 25268. Az idézett
oklevélre Balogh Jolén volt szives felhivni figyel-
miinket, akinek eziton is ko&szénetet mondunk.
Az oklevél olvasasat Kubinyi Andrasnak készdn-
juk.

56 K. Mollay, Das Ofner Stadtrecht. Weimar
1959, 106. old., 122. cikkely.

57 Az 1510 korili 1d6bol szarmazé budai dézsma-
jogyzék egy Antoni Nyrd nevil ,,iztergaros”-t emlit,
kinek 22,5 kobol bortermése volt. (Dézsmajegyzék.
16. old.) Az adatért Sziics Jendnek tartozunk készo-
nettel.

58 Kemény L., Kassa kozépkori ipara és keres-
kedelme. Torténeti Tar (1889) 184.

3 Sziics J., Varosok és kézmiivesség a XV.
szaradi Magyarorszdgon. Bp. 1955, 120.

80 Comenius 1. m. 162.

51 Sziics Jend szives szobeli kozlése.

62 A palotéban miikodott mihelyekre vonatko-
z0lag lasd: F. Tdth R., Goétikus kdéfaragéomiihely
Méatyas koraban. Bud. Rég. XVIIL. k&t. Bp. 1958,
365—379. — Voit—Holl i. m.

83 Szamote I., Régi utazdsok Magyarorsziagon
6s o Balkén félszigeten. Bp. 1891, Bertrandon de la
Broequiére utazasa (92. old.). 1433-ban Budan jarva
megemliti Zsigmond palotajanak épitését, és emlitést
tesz az itt dolgozd kilfoldi kézmiivesekrdl.

%4 Singer—Holmyard—Hall 1. m. 220. kép.
Az 1600-bol szarmazé abrazolds az asztalosmGhely-
ben egyiitt dolgozé esztergélyost &brazol. Ugyanezt
lathatjuk: Comendus i. m.

5 Erre Voit P4l volt szives felhivni figyelmiinket.

86 Margarethe Feldhaus szives levélbeli kozlé-
se.

87 (. Sdndor M., Kozépkori magyar csont-
mfivesség. (Kézirat, 1958.)

% Az Uri utca 13-ban eldkeriilt hengeres csont
furényél az egykor itt levd kozépkori sikatorbél
4tépitett foldszinti helyiség torok boltozaténak fel-

120.

toltésébdl szérmazik, ahova mésodlagosan keriilt.
Az Uri utea 4-b8l szédrmazé darabunk az udvar
nyugati részében feltért barokk-kori helyiség padlo-
szintjén keriilt el§ a betdltésbdl. (Gerd Gyded 4sata-
sa.)

8 A péesvaradi apatség kézmiivesei kozott
1015-ben tizenhét esztergalyost talalunk. Doma-
novszky S., Magyar miivelédéstorténet. I. két, 555—
556. Az 1055. évi tihanyi alapitolevél birtokadoményo-
zéssal kapesolatban esztergélyost is emlit: Erdély: L.,
A tihanyi apatsag torténete. 1. kot. 439.

70 A Staré Mésto-1 asatés sorén elbkeriilt csont-
megmunkalé miihely leletanyaginak 6sszefoglalsd
feldolgozésa: V. Hruby, Slovenské kostene predmety
a jejich vyroba na Morave. Pamatky Archeologicke
(1957) 118—213. E mfihely leletanyagfiban eszter-
galyozott targy nincs. Az egyéb morvaorszagi csont-
leletek kozott sem talalunk esztergalyozott darabokat.
A Staré Mésto-i agancsmegmunkélé miihely lelet-
anyagat atnézve moédunkban volt megfigyelni, hogy
az agancs megmunkéalasa hasonloképpen tortént,
mint a budai mfihelyben, egészen az esztergalyozds
munkafolyamataig. Itt a henger alaku targyakat sem
esztergdlyozték. A brnéi mizeum igazgatojanak, V.
Hrubynak tartozunk koszénettel, hogy az anyagot
tanulméanyozés céljara rendelkezésiinkre bocsatotta.
Az 6 véleménye szerint is budai anyagunk az elsg
Ko6zép-Eurépabol ismert csontesztergdlyozé miihely
targyi emléke. — A cseh anyagot J. Kavan Vyznam
zpacovani kosti... e¢imfi, 1956-ban késziilt diploma-
munkaja dolgozza fel. (Kézirat.,) Ezuton is kdszonjitk
a munka tanulményozasnak lehetévé tételét. —
Esztergalyozott csontanyagot itt sem taldltunk,
annak ellenére, hogy vannak olyan darabok, amelyek
igényelték volna az esztergdn valé megmunkaldst.
Kavan szerint a XI. szazadt6él ismernek okleveles
emlitést az esztergilyozasra. — A lengyel X—XII.
szézadi csontanyagot K. Cnotliwy tanulmanyabol
(Materialy Zachodnio Pomorskie Iv. Szczecin 1958,
155—223) ismerjiik, amely a csehszlovakiai csont-
anyaggal mutat hasonlésagot. Esztergalyozott tar-
gyakat ebbdl a wolini anyagbél sem ismertink., —
Németorszagban a hamburgi régi véros #satasabol
keriilt el§ X—XI. szazadi csontanyag, s az eszkozok
készitésébbl szérmazé hulladék. Ezek sem eszter-
galyovott targyak: R. Schindler, Ausgrabungen in
der Hamburger Altstadt. Hammaburg I (1948)
325—33; H. Gerd Steffens, Die Ausgrabungen in der
grossen Reichenstrasse zu Hamburg. 1953—54.
Hammaburg X (1954—565) 107. — R. Schindler
szives levélbeli kozlésébél van tudomésunk arrél, hogy
eddig kozépkori esztergilyozott csontanyagot nem
ismernek Hamburghdl.

7t A tanulmanyok részben a hasznilati edénye-
ket, kalyhacsempéket és majolika padlotéglakat dol-
gozzék fel: Holl 1., Hasznalati és diszkeramia a budai
véarpalotabél. Arch. Ert. (1952) 179-—186; ub., Adatok
a kozépkori magyar fazekassag munkamoédszereihez.
Bud. Rég. XVII. koét. Bp. 1956, 177--194; ué.,
Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszagon 1. Bud.
Rég. XVIII. két. Bp. 1957, 211—279; Parddi N.,
Technikai vizsgélatok népvéndorlaskori és Arpad-



kori edényeken. Régészeti Fiizetek 1—2. 27—29; Ber-
talan V.-né, Budavéri majolika padlétéglak. Arch. Krt.
(1952) 186-—189; Voit—Holl i. m. 73—139.

72 1962-ben Visegrad— Als6varb6l és Poméz—
Klisszarél a kézirat leaddsa 6ta ismeretessé véltak

hasonlé leletek. Ezek a lelohelyek is a kirdlyi kor-
hoz tartoznak. Fzzel a kérdéssel a késébbiekben
kivanunk foglalkozni.

A szép fényképeket Karath Jozsef készitette,
akinek eztiton is koszénetet mondunk.



M. T. ITAHJOP

CPENHEBEKOBAS MACTEPCKAS JIA OBPABOTKU KOCTEI?I
B KPEITOCTHOM ,HBOPHE BY bl

B xope 6GonblMX N0 3HAaUYeHHUI0 PACKONOK,
HPOBOJMBIX Yy)Ke CBBIIE JIECATHIICTUS B Kpe-
NOoCTHOM JBoplLe DByapl, cpead HaxoAoK OblIO
00Hapy)KeHO BecbMa MHOT0 00paGOTaHHBIX KO-
cTeil KUBOTHBIX. B Hacrosimeit craThe paspada-
TBIBA€TCSl JIMIUbL YacTh MaTepyalia, MPOUCXOIsi-
masg ¢ TeppUTOPHUH, PACIOJIOYKEHHOH Ha BOCTOK
0T TaK Ha3. yvactka «Happyasap — YoHkaTo-
poub» (Bonbluoit nBop — VcedeHHass GaniHs),
MCXOsi TIpM O9TOM M3 KOMILIEKCAa HAXOJOK ¢
MeHbllell CIUIOMIHOR TeppUTOPUU  YIOMSHYTOTO
MecTOHaxO)KAeHus1. B 00Hapy)>KeHHOM MaTepualie
BecbMa MHOTO TPefiMeTOB, Ha KOTOPBIX MOYKHO
3aMeTHTb  pa3NUyHbBle mpoiecchl 00paboTKU.
CeipbeM [U1s1 BceX KOCTAHBIX MpeimMeToB Obliu
0JIeHbU pOTa.

Janee Marepuas usnaraercst B IpyNInupoBKe
M0 pa3nuyHbM criocobam 06paboTKy, HAUMHAs C
camoro mnpoctoro crnocoba o6paboTku 10 ToTO-
BOI'O M3JIeJIUSL.

K 1-off rpynme MO)<HO OTHECTH OTIMJIEHHEIE
KYCKHM OJIeHbero pora. T KyCKH O0TYACTU SIBJIS-
10Tcsl oTbpocamy, a 0TYacTU OHU OBLIH OTHIUJIEHBL
Ha HeGoJNbIIMe LMJIMHAPHEL B LeNsX JAajibHeidlen
o0paboTku. Ciofia OTHOCATCS TakyKe OTIIHMJIEH-
Hble KyCKM BeTBeil M PO3TOK pOra, KOTOpbie
HeJb3st ObLIO TpUMEHATb NI fajibHeiueid o6-
paboTKu.

Ko 2-0if rpymnne 0THOCATCS LMIMH/PDI, I'y0ya-
Tasi BHYTPEHHOCTb KOTOPBIX OTYACTH MWJM T0JI-
HOCTBIO BBI0JIOJIeHA, MPeAII0JIOKUTeIIbHO, CBep-
JIOM.

K 3-eif rpynite M0O)KHO OTHECTH NpeAMETHI, CO
clejlaMyu  CKOOJICHHS BepXHero iepoxoBaToro
CJI0S1 HApY)KHO# IoBepxHocTH. JTa pabora npo-
BOJMJIACH CYAsl, 110 CBHJIETENLCTBY HMEIOLIMMCS
Ha TOBEPXHOCTH CJIEJ0B, cKpeOKoM. B KauecTse
JIOTIOJIHUTeJIBHOI0 pabouero mpouecca criexyer
YIOMSAHYTL 00pab0TKy COCKOOJIEHHOH IoBepx-
HOCTH LJIMHAPA HalMJIbHUKOM, U00 II0BEPXHOCTh
KOCTH Iocje CKoOJIeHUsI cTajla MHOTOTPAaHHOH, a
JUISt M3TOTOBJIEHNS LIMJIMHAPUYUECKOT0 TeJia Heol-
XOJIMO ObIJI0 OINMIIMTL I'DaHM.

K 4-oit rpymnne oTHOCSTCS IPeM eThI, y KOTOPBIX
B peayJibTaTe NpUMeHEHHOT0 paboyero mporecca
Ha LMJIMHIPUYECKOM Telle NOSIBUINCh OKPY)KHbIe
napajulesibHble KOJblLA, a Ha JABYX KOHL@AX KOH-
LeHTpHrYecKue Kpyru. Iocneanue mosposior 3a-
KJIIOUMTh O NPUMEHEHMH TOKAapHOro cTaHkKa. B
HECaMOCTOSITeJIbHYI0 TPYHIY MOYKHO OTHECTH Te
TIpeJMeThl, Hapy)KHAsi II0BEPXHOCTh KOTOPBIX
SIBJISIETCS] COBEPLUEHHO I'JIAJKOR, HO Ha KOTOPHLIX
HaboJaI0TCsT KOHIEHTPUYeCKHe KPYT'H, BOSHUK-
e BBUAY 00pabOTKU TOKApHHIM pe3LOM, Iy-
TEM HEOJHOKPATHOTO IIOBTOPeHMst 3Toro pabo-
yero Ipotuecca. '
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K 5-0it rpynme oTHeceHbl 06paboTaHHbie KOCTH,
nMerole onpeaesnennsle Gopmel. Ha napyuoit
COBEpLIEHHO TI'JAJKOH NOBEPXHOCTH MOCJeJHUX
Ha pa3NUYHOM DPACCTOSIHMM Hape3aHbl KOHIIEHT-
pUYecKue Konbha, 0TYacTH CHyKallue yKpalile-
HUEeM, a OTYaCTH IIPeJOCTABJSIONINE BO3MOYK-
HOCTb JUJIs1 HaHeCEeHMs1 NOIOJIHUTEJIbHBIX 3JIeMeH-
TOB yKpallenusi. Ha aTom o06paGoTka maHHBIX
npejMeToB Ha TOKAapHOM CTaHKe 3aBepllasiack.

Haxecenne yKpaleHs TOKapHBIM CTaHKOM CO-
CTaBJIAJIO, KaK YIIOMHUHAJIOCh, TOJBKO YacTb y30-
pa. B kauectse npyroro crnocoba HaHeceHUst
YKpaUleHust cllelyeT OTMeTUTh peanly. OGHapy-
JKEHHBIE HAa HaXO/JKax reoMeTpuyecKue M pacTu-
TeJIbHUE YKpallleHUsl U3TOTOBJISIIMCH NPeNroio-
YKUTEJbHO cTamecKod. Hapy)kHasi moBepxHOCTb
TOTOBBIX MSJIeJIMil SIBJISIETCS1 COBEPIUEHHO TJaj-
KOH, MOBUAMMOMY NOJMPOBAHHOMN.

B KommeKce HaXOJ0K MOXXHO BCTPETHTb U
Apyrue npumepsl pesb0bl 10 KOCTH. Mo)KHO npe-
M0JIaraTb, YTO M3 HEKOTOPBIX ITUX MpPEeMETOB
XOTeNU M3rOTOBUTD INIMTKH. OJIHAKO, BBUJY TOTO,
9TG B 9TOHM IpyIlie IpeaMeToB IOTOBble U3MEeNHs
o6Hapy)KeHbl He OBIIM, TO B JajibHeiflleM Mbl
VMK He 3aHMMaeMCsl.

Mano)xkesHble Bhillie HadirojneHuss Obliu cje-
JIaHBl 10 00HApY»KEHHBIM Ha NOBEPXHOCTH Hpej-
METOB CJieJlaM HHCTPYMEHTOB, OJIHaKO, 3TH Ha-
O/ojleHNs1 ClIeAyeT elle JONOJHUTL BBIBOJAMHU
IOJIyUEHHBIMM TIpY  IIapaJuleslbHOM — COIIOCTaB-
JIEHMM M Ha OCHOBEe 3TOr0 HeoOX0AuMO Hpo-
M3BECTH TMOJHYI0 PEKOHCTPYKLUHUIO CpelHeBEeKO-
BOro croco6a 06paboTKM KOCTM M NpUMEHSIB-
IMKXCSA TIPH 3TOM MHCTPYMEHTOB.

Habmonas paGoTy HbIHELIHEro jJepeBeHCKOro
TOKapsl, BCe 3aMedyeHHOe HaMU NMPU KaXKAOM OT-
NleIbHOM pafoueM IpoLiecce Mbl [IOMBITAEMCST CO-
TI0CTaBUTh ¢ OOHAPY)KEHHBIM apXeoJIOTHYeCKUM
MaTepuasoMm.

Ilpn comocTaBieHUM apXeoJOrHYecKoro M
9THOrpadUyecKoro MaTepuajla MOXKHO YCTaHO-
BUTb, 4TO 00CYy)KJaeMble TpeAMETHI U3 OJieHbe-
ro pora, o0Hapy>KeHHble B KPeIOCTHOM JBOpLe
Bynel, mpeacraBisiioT cO00H HECOMHEHHO OT-
Opocel, TOJYYeHHBIE HA PAa3NMYHBIX 3Tamax 00-
paboTKy, MpUYeM MOYKHO NPOCIe[UTh Bee pado-
4ie TIPOLeCCHl M3TOTOBJIEHUS PYKOATOK IS CBEPJI
BILIOTb JI0 UX ITIOJIHOT'O 3aBeplieHusl. OfHa YacTh
MaTepuayia COCTOUT M3 UCIOPUEHHBIX IO KaKoif
6o npuunHe, oTOPOLIEHHBIX BO BpeMsi paboThi
KycKOB. ClefloBaTelbHO HaXOMKU CJIefyeT pac-
cMaTpuBaTh OTOpOCAaMU MacTepcKodt 00paboTku
0JIeHbUX POTOB.

[To CBUJETENLCTBY STHOTPAQUUECKUX COIIO-
cTaBjieHu#i 0eccrioOpHBIM (DAKTOM SIBIISIETCS, UTO
Marepuaj HaXOJOK OblJI MBrOTOBJIEH Ha TOKap-



HOM CTaHKe. B cBA3HM ¢ 3THM BO3HUKaeT BONPOC:
Ha CTaHKe KaKoro Tuma ObUIM U3TOTOBJIEHBI 3TH
npeamersl? [ pelieHUsl 3TOr0 BOIpoca ONSATb
cieayeT NpuberHyTh K STHOTpaduuecKuM IpH-
mepam. OjHaxo, HeoOXOAMMO INPHHATH BO BHHU-
MaHUe TarK)Ke CpelHeBeKOBble H300pa)KeHHus1 To-
KapHBIX CTaHKOB, NOKasblBamllue, YTO KOMOH-
HUPOBAHHEBIA JIYKOM TOKapHBEI CTaHOK C HOXX-
HEIM IIpUBOJOM YyrKe Obul m3secTeH B X111 Bexe.
B X1V u XV BB. MBI BUJUM CTaHKH TaKOIr'o THIA
TaKOKe Ha (PaHIY3CKMX M HeMelCcKux M3o0pa-
euusnx. Ha opHolt MunuaTiope BHIHBI Ja)Ke
pasyIMyHble TOKAPHBIE pe3libl, KOTOpble O0TYacTh
OJIMHAKOBBI C MHCTPYMEHTaMy, TpHMeHseMbIMU
B cese YUependanBa ¥ HbHe ToKapem Jlalowem
Muxep.

B c¢BsAsM C CylecTBOBaHMEM MacTepCKOi B
KpernocTHom fBopue Byabl BeIBUraeTcst BOIPOC,
B KaKO#i yacTu JBOpLA, W Korja oHa JeHcTso-
Bajla, 1 KaKoe BJIMsIHME OKasajla OHA Ha CpejiHe-
BEKOBOE peMecsio 110 00paboTKe KocTu B BeHrpuu.

PaccmaTpuBasi B CBA3M C IEPBBIM BOIPOCOM
IUIaH JBOPLA MOYKHO YCTAHOBUTD, UTO K BOCTOKY
oT yuacTka «Yonkaroponb—Haabynsapy (VYce-
YyeHHasi OalHs-Bonplioit 1BOp) B 10I'0-BOCTOY-
HOM yacTu pBa KpemocTH ¢ MJOmMAAd Tpex
KBaJIpaToB CeTKM B CKajle Ha JPUOJIM3UTENLHO
OIMHaKOBOM TyyOuHe o6Hapy>keHo 50 TakKux
KOCTelf Ha KOTOPBIX MOYKHO, HaUMHasl ¢ NepBOro
JTama [0 TOTOBOIO W3JeNNs, IPOCHeIUTb BCe
paGouue mnpoueccel (rpynmsr 1—6).

CpaBHUBasi pe3yJbTaTHl PACKOIOK € MCTOPU-
YeCKUMU ONUCAHMSIMU TOW SMOXU MOXHO ycCTa-
HOBHTb, UTO BOCTOYHOE KpBUIO JIBOpLA Y)Ke B
anoxy Kopojs CurusmyHpia ObUIO penpeseHTa-
THBHOM YacTbiO JBOpLA. 3HAUMT, 3[eCh He MOIJIO
ObITb MacTepcKoif. 3 cKazaHHOTO TaKyKe MOYKHO
clenaTh 3aKJloUeHMe, YTO MEeCTOM MacTepcKoi
ob10  yyactok «Hampyasap—YoHKaTopoHbY
(Bonpuioit ABop -— VYceueHHas GallHsA) MecTo-
HaxoKaeHus. B onmcanusx He rosopurcs 00
aTomM MecTe. MBI He MMeeM cBefieHH#l 0 TOM, 4TO
Ha 3TOH TeppUTOPMU HAXOAUJIOCh 37aHKe, U Clie-
JOBaTeNbHO MOYKHO TOJBKO IpeiroJiarars, 4ro
macrepcKasi pafoTajia B IOMeNleHMM, BecbMa
0J143KOM K I0I0-BOCTOUYHOM YaCTH TIOPBMBI Y CKaJibl,
M YTO B XOJI¢ PAcKOMOK Oblia pacKphITa JHIIb
fonblias Kyya O0TOpOCOB 3TOi MacTepcKoi. Bme-
CTe ¢ M3JIOXKEHHBIM KOMIUJIEKCOM HAaXOAOK ObUId
o0Hapy»eHbl MoHeTHl U3 1412—36 rT., U Kepa-
muyecKuil MaTepuan u3 XV B., onpepensiouiye
BO3pacT 0bcyrraemoii macTepcKoid. 1o HalinenHbIM
MOHETaM U KepaMHuKe JaHHYH MacTepcKylo cJie-
AyeT OTHECTH K 3H0Xe KopoJyist CUIU3MyH/A.

Bo3nukaer BOIpoOc: Kakue INpeiMeThl H3ro-
TOBJIANUACh B MacTepckoit? Ilo maTepuaiy Ha-
XOJIOK MOYXHO CYANTB, YTO 3TO OBUIM Pa3MYHbIE
PYKOSAATKH 111 cBepn. JlaHHOe NperoJioyKenue
NOATBEPIKAAETCs TAKYKe 00HAPY)KEeHHBIM BO ABOD-
Le HeNoOBPe)KIeHHbIM cBepioM. K npeameram
CJIEYIONIET0 THUIA MOYKHO OTHECTH Te NOKPBITHUS
PYKOSITOK JUIs1 CBEPJI, ¥ KOTOPHIX NPUKPENJIeHNe

K PYKOATKE OCYHIECTBIIANOCh APYTUM CIIOCOGOM.
K Hum oTHOCATCA TaroKe mpeamersl 4, 14, 16,
18, 19 na puc. 7.

B KomIexce HaxOAOK BCTpEYAIOTCS TaKKe
PYKOSITKM IO THITY OTKJIOHAIOLIMECS] OT Bbllle-
OIUCAHHBIX PYKOATOK cBepi. IlogobHble Bllle
YKa3aHHBIM THUIIaM CBepJla HaM HM3BECTHBI TaIOiKe
U3 CPeJHEBEKOBBIX OMHCaHMH, YeM TaKd)Ke JOKa-
3BIBACTCST IPABUJIBHOCTb IIPE/TIOJIOXKEHHs, YTO
ACCIeflyeMble TIpeIMeThl SIBISIOTCS PYKOSITKaMu
CBepJl, IIPa3JIMYHOrO pasmepa ¥ Bujaa. B Kom-
NJleKce HaXOMOK MBI BUAMM elile KOCTSIHBIE IIO-
KDPHITUS ]ISl PYKOSITOK CTamecOK.

B 3axiioyeHue ciefyeT BBISICHUTbL elle BoO-
npoc: K10 paboTan B 3TOM MacTepcKoit U IS Ka-
KO LeJd WSrOTOBJSUINCH NAHHBIE IIpeMeTHI.
[To omucaHMsAM HaM H3BECTHO O HEKOTOPBIX TO-
Kapsix cpefHeBeKoBbsi M3 bynsl. Ilocneanue
YIIOMUHAJIACh OTYACTH B COBMECTHOM IleXe CTO-
aspet, GouapoB, u OoHjpapeill. PaboTaBline e
BO JIBOPLIE peMecJIeHHUKHU, OJIHAaKo, OyLyuM Ko-
POJIEBCKMMM peMeCcJIeHHHKAMM, He IpHHajJe-
YKaJlu K LexoBol opranusauud. MoykHo mnpen-
110J1araTh, YTO CTOJSIPbI ¥ TOKAPH M 3[eCh TAKKe
pabotanu B o0weil macTepckoit. O6cyKaaemble
PYKOSITKA JUISL CBEPJI ¥ Pe3L0B, NMPUMEHSIA 110
BCell BEPOSTHOCTM KOPOJIEBCKUE CTOJISAPHI, HO
HeJIb3sl MIpeJIIoaraTh, YTo B TOKApHOH MacTep-
CKOl 3aHUMaJICh HCKIIOUMTEJIbHO NPOM3BOICT-
BOM DYKOSITOK JJIs1 cBepJl. BecbMa BEpOATHO, UTO
OHUM USTOTOBJISUIM TaK)Ke 00TOUEHHBIE JleTaju JJIst
roTu4ecKoi Mmebesnn, U3rOTOBJISAEMOH B CTOJISAp-
HOIl macTepcKoit.

O0OHapy)KeHHBIE Ha PYKOATKAaX N1 CBep
FOTUUECKUE YKpalleHUsI CBHAETENILCTBYIOT O CO3-
PeBLINX XYHO)KeCTBEHHBIX BKyCax M Ipodec-
CHOHAJIbHOM 3Hanuu. He siBisieTcsl BepOSITHBIM,
4T0 XYAO)KecTBEHHAs [eATebHOCTL 3aHUMAaB-
IIMXCS pesbfoil peMeclieHHUKOB OTpaHMYMBalach
MCKJIIOUMTENIbHO  YKpallleHHeM pPYKOATOK ISt
CBEPJI M PeslioB, a N0 Bcelt BEPOATHOCTH 3TH Mac-
Tepa 3aHUMaJUCh TAK)Ke pe3b00H I'OTHYECKUX
yKpalreHuit st meGenu. anHoe NpeAnosoKe-
HHEe TAaK)Ke TOBOPUT 3a CYyLeCTBOBaHME OOIieH
MacTepCcKOM, 3HayuT, MacTepcKas Ajst 00paboTKu
KOCTH OblIa OJHUM K3 OT/leJIeHnii 6osee KpymmHoii
COBMECTHOH MacTepckoil.

B 3akoueHre HeOOXOAUMO elle MCCiefloBaTh,
KaKoe BJIMsIHAE OKasaja pafoTaBlias BO ABODLE
MacTepcKasi Ha CpeJHeBEKOBOE pemecyo 1o 00-
paboTke KocT¥ B BeHrpun

IMpu paccmoTpeHHU BCero BeHIepCKOro Mate-
puaia HaxoJlOK clieflyeT yCTaHOBHUTb, YTO W3Je-
JMs, MoAo0HBIe MO TNy M 10 06paboTKe Npej-
MeTaMm BBlIEYKa3aHHON MacTepCKOH He BCTpe-
YATCsA. IJTOT (aKT JOKa3biBAeT, YTO JaHHbIE
HpeJMeTbl H3IOTOBJISIJICL MCKIIIOUMTEJBHO JIJIsk
YI0BJIETBOPeHUsT IOTpeOHOCTell  KPemocTHOro
ABOpLA 2M0XM Kopons Curusmynja. 3Hayur,
JesATeNbHOCTL MaCTepCKO He OKasajla BJIMSIHUS
Ha cpeJHeBeKOBOe peMecio no 06paboTKe KOCTy
B Benrpyun. HecMoTpst Ha 9T0 OHa UMeET ¢ TOUKH
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3peHMsT HCTOPUHU CPEIHEBEKOBOIO BEHI'€PCKOTO
peMecsia MCKJIIOUMTETbHO GOnbLIOe 3HaYeHMUe.
OOcy)KeHHbIif B HacTOsIEH cTaTbe Marepual
HaXxo/I0K MNpeJcTaBsieT co00il BeleCTBEeHHBIH 11a-
MSITHUK IIepBOH CpeJHeBeKOBOf MacTepcKoil 1o
0bpaboTKe KOCTH.

Jlo ofHapy>)KeHMsi maTepuasa MacTepcKoil B
HauleM pacnopsbKeHuu OBUIM TOJBKO IHChMeH-
Hble UCTOUYHUKH, TOBOPSIUKE O TOM, UTO B CpejHe-
BeKOBbe B BeHrpum TexnHuxa o0TOUKH Oblia M3-
BECTHBIM peMEeCJIOM.

MarepuaJ mMacTepckux Mo o0paboTKe KOCTH
coceqHUX cTpaH OoJiee paHHEr'o IPOUCKO0XKICHHS,
yeM Marepuan Oynalckol Macrepcroil, 07HaKo,
9TU MacTepCcKue elle He NPUMEHSIM TeXHUKy 00-
To4Yxy. COINacHO HBIHEUIHUM CBeJCHMSM, [esi-
TEJIbHOCTb MacTepcKO B KpEmocTHOM, ABOpLE
Bynnt He umena nopobueix Hu B Benrpun, nu sa
rpaHuueil, 1 B Heil U He NPOABIAJIUCEL M 3apy-
Ge)KHble BIIMAHUA.
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Ha ocHOBe Bcero CKasaHHOI0 MOYKHO ycTa-
HOBUTb, YTO JEATENbHOCTL JaHHOH MacTepcKoit
uMeeT 00J1bLI0E 3HAYeHMe ¢ TOUKHU 3peHust HCTOPUU
pemecsia He TOJIbKO B OTHOLIeHHH BeHrpuu, HO U
BCEX CpelHEeeBPONEHCKUX CTpaH.

Cynst no HaxojKam, JesTelbHOCTb MacTep-
CKOH cCBsi3aHa € IIOCTPOEHHEM KOPOJIEBCKOTO
IBOpUA 3M0XU Koposist CHIU3MyHJA.

B xome packomox Ha TeppuUTOpUM Kperoct-
HOro ABopua Bynsl Obl1 00Hapy»KeH BecbMa 3Ha-
YNTeJIbHBIA MaTepyan ¢ TOUKU 3PEHUsT MCTOPUM
CpE/IHEBEKOBOI0 BEHI'ePCKOro pemecya. o cux
NOp elle HeCKOJIbKO cTaTell 3aHMMajioch paspa-
00TKOH HcTOpMM OTAeNbHBIX pemeces. Hacrosi-
Wasi CTaTbsl COOOILEHHBIMM B Hell HEKOTOPHIMU
HOBBLIMYM JAHHBIMU TIpeJHa3HayeHa CrocoOCTBO-
BaTb pas3paloTKe MeHbllle BCero W3BeCTHOH u
U3yYEeHHOR OTpaciid  CpeIHeBeKOBOH ucTOpUU
BEHTE€PCKOT0 peMecha.



