CZAGANY ISTVAN
A BUDAVARI GOTIKA EPITESZETI TIPOL()GIA]A. I

(FELKORIVES ZARADEKU ULOFULKEK)

Az egy évszazados multra visszatekinté magyar miivészettorténetiras tudomanya szdmos
hidnya mellett mind a mai napig nélkilozi az épitémiivészeti formatan tudoméinyiganak méd-
szeres felépitését is. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ennek a megkezdésére, illetéleg megalapozasara
eddig vajmi kevés prébalkozés tortént, pedig a magyar épitémiivészet torténetében igen sok olyan
megvalaszolatlan kérdés talalhatd, amelyre a feleletet — a torténeti és egyéb adatok teljes hidnya-
ban — csakis az 6sszehasonlité stilusmorfolégia tudomanyagatél varhatjuk. I sorok iréja a Buda-
pest Régiségei XIX. kitetében egy jellegzetes kozépkori épit6mitivészeti stilus helyi emlékein meg-
- kisérelte bemutatni a profilokra vonatkoztatott formatani vizsgilati médszer mivészettorténeti
eredményeit.! A kezdeményezés folytatasaként most egy masik, de nem kevésbé fontos, miiformakra
vonatkoztatott formatani vizsgalati médszer eredményeirdl kivan beszamolni, az egy formacsoportba
tartozé épitémiivészeti faragottk§-emlékanyag tipolégiai rendszerezése kapesdn. Amig az el6bbi
modszer csak a profilos faragottk§-emlékanyag osztalyozasanal és értékelésénél hasznilhatéd, addig
ez az utébbi mdédszer a profiltalan emlékanyag feldolgozasara is alkalmazhat6. Természetes, hogy
ennek hasznalata esetén — példaul datalas céljara — profilok helyett csak miformak, esetleg
tervezéstechnikai megfigyelések és aranyosszefiiggések szolgalnak alapul. Kovetkezésképpen ez a
médszer kevésbé pontos eredményekre vezet, mint a profilvizsgalat viszonylag egzaktabb médszere.
Tehat a jelen tanulmany els6sorban kidolgozott mdédszert kivan nydjtani az olyan emlékanyag
Osszegylijtéséhez és rendszerezéséhez, ahol profilvizsgalat nem lehetséges. Végss célja pedig az igy
rendszerezett emlékanyagnak a szerves beleillesztése az épitészettorténet-, illetGleg a miivészet-
torténetiras tudomanyaba.

A tipolégiai rendszerezés méodszerének bemutatésara kivaléan alkalmas a budavari gétika
faragottks nyilaskeret-anyaga, ezen beliil is a kapualji #l6fiilkék emlék-csoportja. Ennek legfébb
értéke abban rejlik, hogy a budavari gétikanak a XIV. szazad els6 felétdl a XVI. szdzad végéig tartéd
formatani fejlédését olyan folyamatosan mutatja be, amelyhez hasonlét ez id6 szerint a Karpat-
medence egyetlen publikalt emlékanyag-egységén sem lehet talalni. Az iil6éfuike-épités emlékeivel
masutt is talalkozunk: az egyhazi épitészetben a templomszentélyekben és kolostorokban, a vilagi
épitészet teriiletén pedig a lakéhizak kapualjaiban.? Am a kozépkori polgari lakéhézak kapu-
aljaiban ilyen nagy szdmban val6 el6forduldsukat — amint az Budan lithaté -— jellegzetesen
magyarorszagi sajatsagnak ismerjik.> A fiilkesorok kapualjakban valé épitésének okat ez id§
szerint sajnos sem megfelel$ analégiakkal, sem irodalmi forrasanyaggal nem tudjuk kielégit6 médon
megmagyarazni. I kérdés eldontésénél végeredményben feltevésekre vagyunk utalva, de annyi

bizonyos, hogy az ul6fiillkéket gyakorlati cél hozta létre. Elfogadhaténak latszik az a feltevés, amely
~ szerint eredetileg az arupadok (pultok) szerepét toltotték be, mivel a fiilkék a kocsirdl torténd at-
mend, kozépkori textilkereskedelem kirakodasi céljaira annak idején alkalmasak voltak. Eredetileg
posztévégek lerakasara hasznalhattak Gket, f6ként az esetben, ha a textilanyagot a kocsirél a rak-
tarba szallitds vagy az utcai satrakban torténd* drusitas eldtt valogatni kellett. Ezért nem véletlen,
hogy éppen azokban az utcarészekben maradtak fenn iiléfiilkék a legnagyobb szamban, amelyekrd]
tudjuk, hogy német posztékereskeddk laktédk (mai Uri utca: a kozépkorban Platea Kramer — Kal-
marwcha, a mai 24. szdmtol az 50. szamig). Ennek alapjan joggal hihetjiik, hogy az iiléfiilkék fel-
épitésénél a varosi kereskedSréteg gyakorlati igénye lehetett az eredeti szempont. Viszont az is tény,
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1. kép. A Szenthéromsig utea 7, sz. épiilet kapu-

aljanak nyugati és keleti falaban levé iil6fiilkesorok
felvételi rajza (az utobbi a szerzé rekonstrukeiéja)

b ————— — — ———




2. kép. A Szenthéromség utca
7. sz. épiilet kapualjanak nyu-
gati faldban levé iildfiilkesor az

1951. évi helyreallitas utan

hogy az iil6fiilkék hatfaldban feltart torokkori gyertya- és lampafiilkék (Hess Andras tér 4. sz. északi
kapualj, Uri utea 40. sz. kapualj) a fiilkesoroknak az éjszakai virraszt66rség 4ltal tértént késSbbi
hasznélatat bizonyitjak. [gy az iil6fiilkéket természetes rendeltetésiiknek megfeleléen is hasznaltak
(a gazdag kereskedShézak Orizete forméjiban). Mindezeken tul az épit6miivészeti stilusfejlédés
szempontjabdl az a legfontosabb, hogy az iiléfiilkék nyilaskeretkovei — amelyeket az aldbbiakban
Ot tipolégiai csoportba osztva fogunk targyalni — értékes diszitémiivészet kivirdgzdsdnak terem-
tettek szerkezeti alapot. Emellett szamunkra fontos tovabbi szempont az is, hogy minden m4s-
fajta budavari faragottks-emlék (ablakkeretek, ajtok, kapukeretek stb.) stilus- és formafejlédés
tekintetében sok azonossidgot mutat az iil6fiilkékkel. Tehat a teljes varnegyedi emlékanyagnak a
magyarorszagi gétika torténetébe vald idérendi beéllitasa lényegében az iiléfiilke-anyag fejlédés-
folyamaténak hidnytalan ismeretére épiilhetne, ha erre szert tehetnénk. Ezért az emlékanyag teljes
ismertetése lesz a célja annak a tanulmanysorozatnak, amelynek els§ kozleményét talilja meg az
aldbbiakban az olvasé. Az emlékanyag datilasara ma még semmiféle évszdmos adat sem 4all a
rendelkezésiinkre, tehat a tipol6giai rendszerezésbil csupdn az épités relativ kronolégiai rendjéhez
juthatunk el a morfolégiai fejlédés vizsgalatdnak a médszerével. Viszont ennek tisztdzdsa utdn
az esetleg kés6bb felmeriil§ egy-két kulesponti jelentSségli évszam? segitségével a relativ kronoldgia
kénnyen abszolit kronolégiavé lesz dtfordithaté. Végérvényesen akkor fognak tisztdzdédni majd
azok az id@rendi 4tfedések is, amelyek az egyes tipolégiai csoportok kozott mar most jelentkeznek.

Az elsd tipolégiai csoportba tartoznak a legegyszertibb és jorészt legkoraibbnak mondhaté
emlékek: a félkorives zaradéka ul6fillkék. A kutatésok jelenlegi 4lldsédnal tizenkét kapualjban fenn-
maradt tizennyolc — eredetileg teljes, ma méar részben
elpusztult — {iil6filkesor tartozik ebbe a csoportba,
amely nagyjabdl hdrom épitési peridédusba sorolhato.
Ezenkiviil hozzatartozik egy 6nallé fiilketipus is, amely
mar formatani 4dtmenetet alkot egy madsik tipoldgiai
csoporthoz. Valamennyi iiléfiilkét altaldanosan jellemzi,
hogy zaradéka egyszerti félkorives, amelyen nincs profil,
csak élszedés lathaté. Kivételt csupan az atmeneti ti-
pus alkot, amelyen az élszedés helyén negyedkorives
horony huzédik végig a két negyedkorss vallra emelt
félkoros zaradékon. A filkék zaradékiveit — egy kivé-
teltSl eltekintve — vallaik alatt pillérek hordjak, nem

3. kép. A Szentharomsag utca 7.sz. éplilet kapualjdnak keleti
falaban levd fiillkemaradvanyok helyreallitds eldtt
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4. kép. A Fortuna utea 5. sz. épiilet kapualjanak déli faldban levé iiléfiilkesor felvételi rajza

konzolok. Anyaguk édesvizi kemény mészks, megdolgozasuk tilnyomérészt az Ugynevezett
sarirozas technikdjat mutatja.

A korai épitési periddusba tartozik a Szenthdromsag utca 7. sz. kapualjanak nyugati (1. kép)
és keleti faldban lev6 harom-, illetSleg 6tfiilkés (2—38. kép), a Fortuna utca 5. sz. kapualjanak déli
falaban levé (4—5. kép), eredetileg haromfiilkés, s az Uri utca 31. sz. kapualjanak északi (6. kép)
és déli falaban levé (7. kép), eredetileg szintén hdrom-haromfiilkés sedile-sor. A Szenthdromséag utca
7. és a Fortuna utca 5. sz. hdzak kapualji — valamivel kordbbi — fiilkesorainak kozos formatani
sajatsdga, hogy az élszedés a zdradékkovekrsl nem fut 4t megszakitds nélkiil a pillérekre, hanem
a véllvonal folott megallitast, a vallvonal alatt indit4st, majd a pillérek aljan a vizszintes padka
folott ujbol megdallitdst nyer. Ezzel szemben més
megolddsok a zaradékivrél megszakitatlanul futtat-
jak at az élszedést a pillérekre és csak a padka folott
egy helyen allitjak meg azt. A Szenthdromsig utca 7.
sz. iil6fiilkéinél az élszedés megallitdsa az ivkoveken
gombcikkelybdl alakitott gombban, a pilléreken a
leszedett, kiils6 élre kimetsz6ds, hullamives 4116 le-
vélkében végzddik. Ennek a levélkemotivumnak az
eredete ma még nem tisztazott. Lehet, hogy a ciszterci
korai gétika (dtmeneti stilus) sarkantyts profiljainak
sarkantyttagozati, als6, fekvs, hulldmives megallit4-
sabdl jott létre formaredukeié Gtjan. Erre mutat az a
tény, hogy a levélke két egymésra 90°-os széghen 4116
fél levélkébdl tevEdik ossze ugyantigy, mint a sarkan-
tyutagozatok szintén 90°-ban 4ll6, hulldmives végzd-
dései. Ezenkiviil ennél az iil6fiillkesornal az 4ll6
levélke a gombceikkelybdl alakitott gombvégzdéssel
egyiitt hasznalatos, ami szintén a ciszaterci korai
gotika miiforméja. A budavari Nagyboldogasszony

5. kép. A Fortuna utca 5. sz. épiilet kapualjanak déli fala-
ban levé {iléfiilkesor keleti szélsé fiilkéje
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6. kép. Az Uri utca 31. sz. épiilet kapualjanak északi és déli falaban levd iiléfiilke-
sorok felvételi rajza (az utébbi a szerzb rekonstrukeidja)

templom (Béla-torony alja) bordakéstegeinél lathaté, annak a hegyes vezérborddnak az
oldalaindl, amelybdél a késébbi profilfejlédés soran a kortetag alakult ki. Tehat itt a borda-
koteg kiils6, sarkantyutagozatainak hulldmives végz8déseivel egyiitt szerepel — vagyis azok-
kal egyidds —, és ugyanazt a szerepet tolti be, mint azok, csakhogy a vezérborda merev, egye-
nes oldalainél.® Eppen ezért az iil6fiilkéinknél nyert alkalmazésa sem igen datdlhaté a XIII. szdzad
végénél, a XIV. szazad elsS felénél késGbbre.? Eredete végss fokon csak a romén stilusi oszlop-
labazatok sarokleveles motivumaira vezethet§ vissza, mert ugyanazt a szerepet tolti be, amennyi-
ben egy derékszogli sarokhoz tartozé haromszog atfogdjardl biztositja az adtmenetet a szem-
kozti sarokba. F6ként ez a motivum avatja fiilkesorunkat e periédus legkorabbi emlékévé
a romaniziléan félkords zaradéka mellett, mert ez a ziradékforma a kés6i gétikaban is
eléfordul ilyen élszedés-megallitds nélkiil. Eppen ezért a ziradékiv formijénak a korhatd-
rolé jelent&sége kissé bizonytalan a levélkevégzB8désével szemben, amely ebben a formajiban
a késGi gétikdban nem ismeretes. A Fortuna utca 5. sz. il6filkéinél az élszedés megallitdsainak

i

helyei az el§bbiével azonosak, csakhogy a gomb és a hulldimives, 4ll6 levélke helyett kiils6 éire
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7. kép. Az Uri utea 31. sz
épiilet kapualjanak déli falaban
levé  uléfilkesor helyreallitas
el6tt

kimetsz8d8 sikharomszoggel® jonnek 1étre. A valamivel kés6bbi — a XIV. szdzad mésodik felébsl®
szarmazé — Uri utea 31. sz. alatti iil6fiilkéknél az élszedés az ivkovekrsl mar megszakitds nélkiil
fut 4t a pillérekre, és csak alul 41l meg, kiils8 élre kimetsz8d8 hadromszogben.1® Formaeredet, tir-
téneti adatok!? és mas meggondoldsok alapjan mind az 6t iiléfiilkesor az Anjou-korbél szdrmaztat-
haté. Jellemzd, hogy ezek a fiilkesorok csak paratlan szémi (hdrom, 6t) fiilkébél épiiltek, ami gy
latszik szintén korai sajatsig, mert mint a tovdbbiakban ldtni fogjuk, a késébbi fiilkesorok péros
(két-két) szami fiilkékbdl allnak.

A kozépsd épitési periédusba tartozik az Uri utca 34. sz. kapualjanak északi (8. kép) faldban
lev6, keleti haromfiilkés, és a déli faldban levd haromfiilkés (9—10. kép), az Uri utca 24. sz. kapu-
aljanak északi faldban (11. kép) levé héromfiilkés, az Orszdghéz utca 7. sz. kapualjanak északi
(12. kép) és déli faldban levs két-kétfiilkés, az Orszaghdz utca 24. sz. kapualjdnak déli faldban
(13. kép) levd kétfiilkés és az Uri utca 38. sz. kapualjanak északi (14—15. kép) faldban levs
kétfilkés sedile-sor. Valamennyi megegyezik abban, hogy az élszedés a zdradékkovekrsl meg-
szakitds nélkiil atfut a pillérekre és azokon csak alul, a padka folott nyer megallitdst. Vagyis
ebben a vonatkozasban, formatanilag az el6bbi épitési periédusba tartozé fiilkéktsl eltéréek, fel-

8. kép. Az Uri utea 34. sz.
épiilet kapualjanak északi falaban
levé tldfilkesor feltaras utan
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9. kép Az Uri utea 34. sz. épiilet

kapualjanak északi 6s déli falaban

levd il6filkesorok felvételi rajza
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10. kép. Az Uri utea 34. sz.
épiilet kapualjanak északi
falaban levé iléfillkesor
felvételi rajza (a szerzd
rekonstrukeiéja)

) —
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11. kép. Az Uri utea 24. sz épiilet kapualjanak északi
falaban levd wléfiilkesor a feltaras megkezdésekor

tehetSleg nem a legkorabbi, hanem a késébbi megol-
dastak kozé tartoznak. Kivételt csupan az Uri utca
38. sz. fiilkéi alkotnak, amelyeknél a zaradékiveket
kozépen egy, valamivel még kés6bbi profilozést kon-
zol hordja. Az Uri utea 34. sz. iil6fiilkéinél az élszedés
megallitdsa az északi falban levé keleti, szélsG fiilke
sorzar6 pillérein hulldmives, 4116 levélkével, a szem-
kozti kozéppilléren, homloksikon 45°-0s, kiils§ élre
kimetsz6d6 hdromszoggel torténik. Bz a kétfajta meg-
allitasi méd egy id6ben valé haszndlatat bizonyitja,
ugy ahogy az a korai épitési periédus — el6bbi bekez-
désben targyalt — emlékeirdl leolvashaté volt. Viszont
az Uri utca 24. sz., az Orszéghéaz utca 7. sz. és az Uri
utea 38. sz. Uléfilkéinél az élszedés megallitasa, hom-
loksikon 60°-os, kiilsé élre kimetsz8dd haromszsghen
végz6dik, ami az eddig ismertetett megallitasi médok-
nél valamivel kés6bbi formasajitsig.’® Formaazonos-
sdgi meggondolasok alapjan!® mind a hét iilSfiilkesor az
Anjou-kor kozepétSl a Zsigmond-kor kozepéig terjeds
id6szakbdl szidrmaztathaté. Frdekes, hogy kozilik az Uri utca 24. és 34. sz. fiilkesorai
paratlan szdmt (hdrom) fiillkéb6l épiiltek — vagyis a korai épitési periddushoz allnak kozel
— a tobbi pedig paros, két-két fiilkébsl, ami ezek szerint az érett periédus sajatsaga.
A késGi épitési peridusba tartozik az Orszighéz utca 6. sz. kapualjénak északi (16. kép) és
déli (17. kép) faldban levé, eredetileg két darab haromfiilkés, és az Uri utca 47. sz. kapualjanak
északi (18. kép) faldban levd, eredetileg négyfiilkés, valamint az Uri utea 8. sz. déli (20. kép) falanak
négyfiilkés sedile-sora. Az els§ haromnak kozos formatani sajatsaga, hogy az élszedés az ivkovek-
r8l megszakités nélkiil fut 4t a pillérekre, és csak a padka folott, alul 411 meg; tehat relative késébbi
megoldasi. Az Orszaghaz utca 6. sz. iil6fiilkéinél az élszedés megéllitasa, homloksikon 60°-os, kiilss
élre kimetsz8d6 haromszoggel torténik, ami az el6z6 épitési periédus fiilkéingl nyert tapasztalataink

el ) —

12. kép. Az Orszaghdz utca 7. sz. épiilet kapualjanak északi és déli falaban levé tléfilkék felvételi rajza
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13. kép. Az Orszaghéz uten 24. sz. épi-
let kapualjanak déli falabanlevé tiléfilke

14. kép. Az Uri utea 38. sz. épiilet
kapualjanak északi falaban levd
uléfulkepar felvételi rajza

15. kép. Az Uri utea 38. sz
épiilet kapualjanak északi
faldban lev6 uléfiillkepér
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16. kép. Az Orszaghdz utca 6. sz.
épiilet kapualjanak északi falaban
levé uléfilkesor

. kép. Az Orszaghéz utca 6. sz. épiilet
kapualjanak északi és déli falaban levd
iléfiilkék felvételi rajza
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18. kép. Az Uri utca 47. sz. épiilet kapualjanak északi faldban
levé iléfilkesor maradvanyai

19. kép. Az Uri utea 47. sz. épiilet kapualjanak bSLd/kl
falaban levé iiléfiilkesor felvételi rajza
(a szerz6 rekonstrukei6ja)

e ————

alapjan a korai megallitsi médoknal késGbbi sajatsag. Ezzel szemben az Uri utea 47. sz. iil6fiilkéi-
nél a megallitis egyik als6 sarkaval a kiils6 élre igazodé félgtlaban végzidik, ami formaanaldégiak
alapjan?’ itélve még késGbbi, Zsigmond-kori vagy azutédni megolddsnak mondhat6.16 Formaazonos-
sdg alapjanl? ezek az iil6fiilkesorok az Anjou-kor végétdl a Zsigmond-kor végéig terjedd idgszakbdl
szarmaztathaték. Figyelemre mélté, hogy a korabbi két fiilkesor még paratlan szdmi (harom) fiilké-
bél all, tehat a korai épitési periédus felé mutat, a kés6bbi pedig paros, kétszer két fiilkébol.
Kovetkezésképpen az érett periédus ezen sajatsdgdnak a megkétszerezése, Ggy latszik, a késGbbi
vondsok kozé tartozik. Nagymértékben alitamasztja e megallapités helyességét az Uri utca 8. sz.
szintén négy, majd ugyanabban a falban hatribb &ll6, két fiilkébsl alkotott két iilSfiilkesora.
Ezeknek rendkiviili fiilkeszélességei, a félkoros zdradékoknak a szegmensbe vald dtmenete, vala-
mint a zdradékok élszedéseinek a homloksikra merdleges, eredetileg valészinfien vizszintesen
fekvd haromszoges megallitdsa a legkésSbbi, a XVI. szdzadil8 sajatsdgokat mutatja. A posztgétika
formatanéra jellemz8 a legkorabbi formakhoz valé visszakanyarodis,!® s ez nagyszer(i igazolast
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20. kép. Az Uri utca 8. sz. épiilet kapualjanak
déli faldban levé tiléfiillkesorok felvételi rajza
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drés tér 4. sz. épiilet északi kapualjanalk északi falaban levé til6ftlkesor nyugati, szélsé

21. kép. A Hess An
fiilkéje torok lampafiilkével (a szerzd helyreallitisa)
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22. kép. A Hess Andréas tér 4. sz. épiilet északi ka-
pualjanak északi és déli faldban levd {ilSfiilkesorok
felvételi rajza (a szerzé rekonstrukei6i)

—




nyer ezen az emléken. Az élszedés az ivkovekrdl itt sem fut a4t megszakitds nélkiil a pillérekre,
hanem a véllvonal 1516tt megéllitdst nyer ugyantgy, amint ezt a legkorabbi fiilketipusokndl
lattuk.

Az 6nall6 tipus a Hess Andréds tér 4. sz. északi kapualjanak északi (21. kép) és déli (22.
kép) falaban levé harom-, illetve eredetileg otfiilkés két sedile-sor. A tipoldégiai csoport sajat-
sagaitél némileg eltér, mivel zaradéka nem egyszerii félkoriv, hanem két negyedkorre emelt fél-
koriv, amelyen az élszedés helyén negyedkorss horony fut végig. Ennek megallitasa — csak a fiilke-
sorok végén — gombcikkelybél alkotott gombban végzédik, ami az eddigi ismereteink alapjan leg-
korabbi sajatsagnak nevezhet. Hasonléképpen az is korai vonas, hogy a negyedkérss horony a
kozéppillérek felett, a vallkovek aljan korbefut és nem megy at a pillérekre.2 A mondottak egybe-
vetése alapjan mindkét iilSfiilkesor az Anjou-kor kdzepe tajardl szarmaztathaté; a fiilkék paratlan
(harom, 6t) szama a korai épitési periédushoz valé tartozdsukat igazolja. Formatani fejl6dés szem-
pontjabdl kiemelked§ jelent8ségliek, mivel a két negyedkorre emelt félkorives zaradék a késGbbi
gétikus orrtaghontas legkordbbi el6futéra, amelybél a primer, szekunder, valamint tercier profilos
orrtagok rendkiviil gazdag sorozata fejlédik ki a kés6gétika korszakinak végéig. Ugyanezt bizo-
nyitja a Fortuna utca 13. sz. kapualjanak hasonlé til6fillkesora is, amely szintén dtmeneti tipus, de
a cstcsivhez inkabb hasonlé zaradéka miatt a csucesives zaradéki il6fiilkék tipolégiai csoportjanal
fogjuk targyalni.

Osszegezve az els§ tipolégiai csoportrél mondottakat, allithatjuk, hogy ennek a csoportnak
az Ul6filkéit formatani szempontbél a félksrives zéradék, a konzolmentes, pilléres szerkezet és a
profiltalansidg mellett csupdn az élszedés alkalmazasa jellemzi. Ez utébbi hasznalatdnak korai
sajatsaga az, hogy a zdradékkovekrdl nem fut 4t megszakitis nélkiil a pillérekre, hanem a vallvonal
felett tortént megallitdsa utén a pilléreken ujra indul és alul a padka folott 41l meg. Mint legkésSbbi
sajatsdg, ugyanez visszatér a posztgétikus emlékeken is akkor, amikor a fejlédés hanyatlé szakasza
visszafordul a korai formakincshez a gétika méds emlékein is. A megallitas a legkorabbi emlékeknél
gombeikkelyb6l alakitott gombbal és kiilsg élre kimetsz6d6 hullamives, 4llé levélkemotivummal
torténik. A kés6bbi emlékeknél a homloksikon 45°-0s, majd 60°-os kiils6 élre kimetsz6d6 haromszog-
gel nyer megoldast. A legkésGbbi fiilkéknél félgalaval, végiil a posztgdtikusaknal feltehetGen a
homloksikra meréleges, vizszintesen fekvs hdromszoggel torténik ugyanez.?! A legkorabbi léfiilke-
sorok az Anjou-kor elejérél, a kés6bbiek a Zsigmond-kor végérdl szarmaztathaték, mig a legkésSbbi-
nek eredete mar a XVI. szdzadra tehet§. Az idetartozd, de formatani szempontbél 6nallé (egyetlen)
tipus magédban hordja a gétikus stilus tovabbi fejl6désének — nevezetesen a virdgzas koranak végén
megindulé orrtaghontésnak — a csirdit. A részletesen ismertetett iil6fiilkék legnagyobb része — rela-
tive — korai, jéval kisebb szdzaléka érett, legkisebb hdnyada pedig kés6bi gétikus alkotds, ami
altal ez a tipologiai csoport zomében korai gétikus jelleglinek mindsiil a tébbi csoporttal szemben.
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JEGYZETEK

1 Czagdny I., A kozépkori grafikus stilus emlékei
a budai varnegyed teriiletén. Bud. Rég. XIX. két.
Bp. 1959, 35. kk.

2 Az egyhéazi rendeltetésti {iléfiilkékre vonatko-
zban szép példékat taldlhatunk Pesten, Sopronban,
Matraverebélyen, Nagyszebenben (Sibiu), Szent-
endrén stb. a templomokban. A profan rendeltetésii
il6fiilkék is egyre nagyobb szémban keriilnek elé a
napjainkban is foly6 feltarasok soran. Jelenleg Pécsett,
Székesfehérvarott, Sopronban, Zélyomban (Zvolen),
Visegradon, Kassan (KoSice), Gyérott, Pozsonyban
(Bratislava) stb. ismeriink ilyen emlékeket.

3 V6.: Gerevich L., G6tikus hézak Budan. Bud.
Rég. XV. kot. Bp. 1950, 202.

4 Budén a kozépkorban az utcai elarusité satra-
kat is adtéak-vették. Ofner Stadtrecht ... 102, 298.
sz. Michnay— Lichner, Buda térvénykonyve — Ofner
Stadtrecht. Pozsony — Pressburg 1845.

5 Olyan évszéamokra gondolunk, mint a Fortuna
utea 14. sz. épiilet kapualjanak ,,15614”-es évszammal
ellatott ajtokeretksve, amely ismert formatani jelen-
ségekhez kapesolhato. Crzagdny i. m. 40. old., 4.
jegyz., 9—10. kép.

¢ Ez a bordakoteg bizonyosan datélhaté az
1250 és 1275 kozotti idére, akar a ,,koszorifejezetek
mestere tanitvanya’’-nak, akar a ,,Béla-torony alja
mesteré”’-nek tevékenységéhez kapcesoljuk a keletke-
zését. Vo.: Osemegi J., A budavari Fétemplom kozép-
kori épitéstérténete. Bp. 1955, 65, 83, 85—86. —
A sarkantyutagozatok hullamives alsé végzddésére jo
példat szolghltat még a volt koézépkori Méria Mag-
dolna-templom tn. ,,Moller-oszlop”-a az 1257 és
1276 kozotti id6bol és a Hess Andras tér 3. sz. ,,Voros
siin-héz’”’ nyugati homlokzatén feltart emeleti, cstcs-
ives ablakkeretkd maradvénya.

7 Alkalmazasa csak azzal a formaredukciéval
eshet egybe, amely példaul a bordaprofiloknél is
jelentkezik a XIV. szazad kozepét6l, sé6t mar a XIII.
szazad derekatdl kezdve is eléfordul Nyugat-Dunén-
talon. — Voé.: Vdrna: D., Budavari kézépkori bol-
tozatok bordainak formai fejlédése. Bud. Rég. XVI.
kot. Bp. 1955, 364. old., 1. kép (9—11. sz. borda-
profilok), 366. old., 5—6. pont, 8—9. jegyz.

8 A héromszégnek a homloksikra kimetsz8dd éle
a fliggbleges élszedés meg a héromszog sikjanak
Osszemetsz6désébdl adodo vizszintes vonalhoz viszo-
nyitva 45°-os hajlasszdget zar be, ami szintén korai
sajatsag a 30°-os hajlasszog hasznalatédval egyetem-
ben. A kés6bbi megoldasok ugyanennél a tipusnal
60—83°-0s hajlasszégeket mutatnak. V6. az Uri utca
40. sz. Uléfiilkéinek megallitasaival. Ezeknek daté-
laséra vonatkozban: Horvdth H., Buda a kézépkor-
ban. Magyar Mtvészet (1932) 100. — Azonban,
minthogy e megallitasi formak majdnem valamennyi
tipolégiai csoportban el8fordulnak valamennyi val-
tozatukkal, azért a kormeghatarozd jelentOségiik
relativ, és egy tipolégiai csoport emlékein belil is
csak az id6rendi egymésuténisdg szempontjabol
mérvadok.

® Valamennyi

fiilke azonos tervezéstechnikai

100

rendszerben, egyforma ardnyszerkesztéssel késziilts
amennyiben vallvonalukat a pillértengelyekre met-
sz6d6 30%-0s atlok tlizik ki. Ez a modszer a korai
haromszdges szerkesztés legegyszer(ibb esete, ahol az
atlok egy iteme fekvd téglalap idomot alkot; erre
épil a félkoros zéradék. Véleménylnk szerint az
ilyen aranyszerkesztés alkalmazésa a triangulaturas
modszer legszimplabb és legkoraibb megjelenését
mutatja Budan. A szerkesztésre vonatkozbéan: Csemegi
J., Tervezéstechnikai kérdések a kozépkor épitésze-
tében. Kiny. az MMEE-bél. 31. — Vé.: Horvath
Henriknek Balogh Jolan észrevétele nyoméan meg-
fogalmazott véleményét, amely szerint ,,a magyar
kéfaragok és épitémesterek a triangulatura elméletei-
ben otthonosak lehettek™ a XIV. szézadban. Balogh
J., Nanni Unghero. Az Orszégos Szépmiivészeti Ma-
zeum évkonyvei. VI.kot. Bp. 1927, 93. old. 3. jegyz.
Horvdth H., Budai koéfaragék és kéfaragodjelek.
Budapest Székesfévaros Varostorténeti Monografiai.
6. Bp. 1935, 74. old., 28. jegyz. — Mindez, ha nem is
bizonyiték feltevésiink mellett, annak 16tjogosultsagat
nem zarja ki. — Figyelemre méltoak az iiléfillkék
méret- és aranyosszefiiggései is a felhasznalt kozép-
kori labméretek szemiivegén keresztiil nézve. —
Szenthdromsdg utca 7. sz. Nyilasszélesség: 144—145
cm = 5 lab, Véllmagassag: 99—100 c¢cm = 3%/, lab.
Pillérszélesség: 22,6—23,6 cm = 4/, 1lab. Pillértengely
szélesség: b, lab. Felépitésnél haszndlt l4dbméret:
29 cm. Alapidom arénya: 5/, 1ab : 3%/, lab. — Fortuna
utca §. sz. Nyilasszélesség: 153,6-—155 em = b lab.
Vallmagassfg: 121—122 cm = 4 14b. Pillérszélesség:
30,6 ocm =1 lab. Pillértengely szélesség: 6 1ab.
Felépitésnél hasznalt labméret: 30,5 cm. Alapidom
arénya: 6 14b:4 1a4b. — Uri utca 31. sz. Nyilés-
szélesség: 143—145 cm = b 1ab. Vallmagassig: 106,8—
107,6 cm = 33/, lab. Pillérszélesség: 29,3—32,0 cm =
1 lab. Pillértengely szélesség: 6 14b. Felépitésnél
hasznalt 14bméret: 29 cm. Alapidom ardnya: 6 1ab :
33/5 lab. — Feltind az egyezés az 5 labnyl nyilas-
szélességnél és a 6 labnyi pillértengely szélességnél.

10 Datélasara vonatkozéan: Czagdny I., A buda-
vari Uri utca 31. sz. g6tikus palota tudoményos
vizsgalata és rekonstrukei6s helyreallitasa. Bud. Rég.
XIX. kot. Bp. 1959, 376.

1t A formaeredetre nézve lasd a 6—7. jegyzetben
mondottakat. Pontos datdlas hidgnyaban tovabbi
kozelitd pontossdgt eredményre vezethet a forma-
elemzésnek bizonyos kdztudomasu, miivelédéstorténeti
adatokkal valé 6sszefiiggésbe hozatala. Eddigi meg-
figyeléseink alapjan feltehetd, hogy csak a profilos
il6fiilkéket és faragottkd nyflaskereteket készitették
kiilfsldi mesterek. Ugyanis ezek a profilok kozvetett
vagy kozvetlen szérmazési kapesolatot mutatnak a
nagy eurdépai stilusdramlatokkal (grafikus stilus,
kortetagos stilus sth.), és a profilokkal késziilt {ild-
fiillkék kiilfsldi analégiai rendszerint meg is taldl-
haték. Vé.: Czagdny, A kozépkori grafikus... 35,
40—41, 43, 45——486, 52. old. Ugyanez nem mondhat6
el példaul a profiltalan {il6filkékrdl. Kovetkezés-
képpen ezek csakis a helyi, budavari kéfaragé-



iskola termékei lehetnek. Tudjuk, hogy Zsigmond
cshszar példaul 1396—1412 téjan foglalkoztatott
Budéan kiilfoldi kéfaragdkat, épitémiivészeti szem-
pontbél igényes, nagyszabasi kozépililetek létesitésé-
nél, igy példaul a Nagyboldogasszony templom épit-
kezéseinél is. Vo.: Csemegi, A budavari Fétemplom . .
98. — De egyaltalan nem val6szin@i, hogy ilyen
kis jelent8ségli munkékat — mint a profilozatlan l6-
fillkék — kiilfoldi kéfaragok készitettek volna az
1390 eldtti id6kben. Joggal hihetjiik, hogy ezeket
helybeli kéfaragék faragték, kovetkezésképpen a
rajtuk lathaté miiformék datélasa kizarolag annak a
megallapitasatol fiigg, hogy a budavari kéfaragé-
iskola m{ikodésének kezdetét melyik évtizedre tessziik.
Ugyanakkor nem lehet vitds, hogy példdul a Szent-
haromsag utea 7. sz. Gléfilkéin is el6forduld élszedés-
megéllitasi mformak a kéfaragédiskola korai forma-
készletébdl valok. Vo. a 6. jegyzetben mondottakkal.
— Ehhez kapcesolodva a jelenleg ismert miivel6déstorté-
neti adatokb6l a kévetkezbket sziirhetjik le a data-
lasukra vonatkozodan, a kozelitd pontossagi moédszer
segitségével. A budavéri kéfaragoiskola legkorabbi
épen maradt emléke — Abel festd sirkéve — 1350
koriilr8l valé. Ez azt jelenti, hogy a fenti, 1390 elétti
datalast megelézden, mAr mintegy negyven eszten-
dbvel biztosan miikodott az iskola. Tehat a Szent-
héromsag utea 7. sz. léfulkéin lathaté miiformakat
egy cseppet sem tulzas a XIV. szdzad derekara datalni.
Sét, ha a rénk maradt legkorabbi sirkétoredékeknek
— az ,,életkerék mesteré”’-nek és Szatméari Miklos
kamaraispdnnak sirlapmaradvényai — a XIV. szdzad
elejérdl, illetve az 1336 és 1342 kozotti id6bdl vald
keletkezését figyelembe vessziik, akkor bizonyosra
vehetjiilk, hogy a budavari kéfaragéiskola méar az
1330-as, 1340-es esztenddkben is miikddott.

12 Tovabbi meggondolasok arra mutatnak, hogy
a XIV. szézad els6 felében jelentSsebb épitészeti és
kéfarag6 mesterségbeli tevékenység csak a keres-
kedelem és a gazdaségi élet helyreallitasa utén indul-
hatott meg Budén. Az pedig koztudomést, hogy
Buda kiilkereskedelmi utvonalain csak 1318—1325
koriil allott helyre a forgalom, és a varos drumegallité
jogénak kulfoldi részrél tértént elismerése elsd izben
1335-ben kovetkezett be. Ennek bizonyitasara lasd:
Hiéman B.—Szekfdi Gy., Magyar torténet. II. kot.
Bp. 1936, 95—96, 315; Kring M., A gazdasigi élet.
Magyar mfiivelddéstorténet. I. kot. 241. old., VL.
fej. — Ugyanebbdl az idébdl maradtak rank az elsé
épitészek nevei és tevékenységiiknek elsd irasos bizo-
nyitékai is. Horvdth utébb i. m. 6, 35—36. — Mind-
ezek a megfigyelések, a 11. jegyzetben felsorolt ada-
tokkal egyetemben, megengedik azt a feltevést, hogy
a Szenthéromsag utca 7. sz. uldfiillkesorai kozelitd
pontossaggal az 1335—1350 vagy tagabb értelemben
véve az 1330—1350 koriili id6re datélhatok.

13 Megitélésiink szerint az élszedés-megallitasok
homloksikjén lathaté hajlasszogek idSrendi egymés-
uténjéra ugyanaz vonatkozik, amit Csemegi J6zsef
az aranyszerkesztésekkel kapcsolatban kimutatott.
Nevezetesen a 30° hasznilata a korai, a 45° alkal-
mazésa az érett, és a 60° hasznalata a késdi periédus
sajatsaga (Csemegi, Tervezéstechnikai...). — Az

eredetileg felhasznalt kozépkori laébméretekkel kiszé-
mitva az l6filkék méret- 6és aranydsszefiiggései a
kovetkezdk: Uri utca 34. sz. Nylldsszélesség: 112 em =
31, lab. Vallmagassag: 110 ecm == 315, 1&4b. Pillér-
szélesség: 20 cm = 2/, lab. Piilértengely szélesség:
41, 1ab. Felépitésnél haszna't labméret: 30 cm.
Alapidom ardnya: 3% 14b : 31 1&b. —— Uri utca 24.
sz. Nyilasszélesség: cca 110 cmi == 315 lab. Vall-
magassag: 116 em = 3% —3?/, 14b. Pillérszélesség:
cca 31--32 em = 1 lab. Pillértengely szélesség:
4Y, 14b. Felépitésnél hasznalt lAbméret: 31— 32 cm.
Alapidont ardany«: 315, 1ab : 31432, 1ab. — Orszdghdz
utca 7. sz, Nyilasszélesség a nagyobb tipusnél: 113
cm =: 3V lab. Nyilasszélesség a kisebb tipusnal:
90 cm = 3 l&b. Vallmagassig a nagyobb tipusnél:
115 ¢cm = 3% lab. Vallmagassag a kisebb tipusnAl:
121 em = 4 14b. Pillérszélesség a nagyobb tipushoz
viszonyitva: 35 cm = 1 14b. Pillértengely szélesség
a nagyobb tipusnal: 153 ecm == 41, 1ab. Pillértengely
szélesség a kisebb tipusnal: 126 cm = 4 14b. Fel.
épitésnél hasznalt labméret a nagyobb tipusnél:
34—35 cm koriil. Felépitésnél hasznélt labméret a
kisebb tfpusnél: 30 em koériil. Alapidom arénya a
nagyobb tipusnil: 314 14b : 31, 14b. Alapidom ardnya
a kisebb tipusnél: 3 1ab :4 14b. —- Orszdghdz utca
24. sz. Nyilasszélesség a nagyobb fiilkénél: 248 cm =
8 lab. Nyilasszélesség a kisebb fiilkénél: 135 cm =
4%, 1ab. Pillérszélesség a kettd kozt: 60,56 cm = 2 lab.
Pillértengely szélesség a nagyobb fiilkénél: 308— 309
cm = 10 14b. Pillértengely szélesség a kisebb fiilkénél:
195—196 cm = 614 14b. Felépitésnél hasznalt 1ab-
méret a kisebb és a nagyobb fiilkénél egyarént 30,5--
31 em kortll mozog. — Uri utea 38. sz. Nyildsszélesség:
162,5 cm = 5V, 1ab. Vallmagassag: 122 em = 4 l4b.
Kornizolszélesség: 30 cm = 114b. Pillértengely széles-
ség: 192,56 cm == 6% 14b. Felépitésnél hasznalt 14b-
méret: 30 cm. Alapidom ardnya: 5V, 1ab :4 14b. —
Feltlind az egyezés a 31, labnyi nyilbsszélességnél,
a 31, labnyi vallmagassagnél és a 4%, ldbnyi pillér-
tengely szélességnél.

14 Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy az
élszedés megallitdsanak homloksfkon 45°-o0s, kiilsé
élre kimetsz6d6, haromszoggel térténdé moédja tal-
nyomorészt csticsives zaradékd nyflaskereteken fordul
els. Tgy péld4ul a Hess Andras tér 4. sz. konzolos
termének Nagy Lajos-kori iil8fiillkesoran. Ennek
datalasara vonatkozéan: Czagdny I., A budapesti
I. ker. XI. Ince pépa tér 4. sz. épiileten végzett
miiemléki kutatasok és helyredllitdsok eredményei.
Mtivészettorténeti Ertesitd (1954) 292. old., 2, 34. kép.
~ - Ezenkiviil az Orszaghéz utca 20. sz. kapualjanak
keretk6vén is eléfordul, amely az éplilet egészének
1400-ra tdrtént datalasa miatt a XIV. szédzad vége
el6tti id6bél aligha szdrmaztathaté. Horvdth H., Buda-
pest miivészeti emlékei. Bp. 1938, 74. old., X XXVII.
— A fentiekb6l annyi mindenesetre kit{inik, hogy
az élszedés megallitdsanak ez a moédja a XIV. szdzad
mésodik felében hasznélatos, az érett és nem a korai
g6tikus emlékeken. — Valamennyi fiilke rokon
szerkesztési moédszerrel késziilt, amennyiben a vall-
vonalukat a nyilassziluett-alkotéikra metsz6dd 45°-o0s
4tl6k, vagy ezeknek megosztott szérmazékszerkesz-

101



tésel tlizik ki. Ez a médszer a haromszéges ardny-
szerkesztésnél valamivel késébbi eredeti, a négy-
szoges arényositas (Csemegi, Tervezéstechnikai. . .)
egyszeribb eseteit szolgéltatja, ahol az &atlék egy
iiteme négyzet idomot alkot; ezen nyugszik a félkéros
zaradék. Felfogisunk szerint az ilyen szerkesztések
alkalmazisa a quadraturas médszer egyszeriibb, koraa
megjelenését mutatja Budén.

15 Ugyanilyen, egyik sarkdval a kiils6 élre igazodé
félgulas megalliths van a budai varpalota Istvan-
tornya melletti, délnyugati szérny pincéinek (bolto-
zatos helyiségek) ajtokeretein. Ezek pedig okvetleniil
Zsigmond csaszar épitkezésének maradvényai, tehat
az 1390 és 1424 kozotti id6bél valék  (Horler—
Pogdny, Budapest miiemlekei. I. kot. Bp. 1955, 244.
old., 173. kép, 272. old.). De hasonlé félgula-megallitas
maradt meg a Fortuna utca 14. sz. haz kapualjanak
,,1514’-es évszdammal ellatott ajtékeretkdvén is, ami
azt bizonyitja, hogy ez a megoldas a Zsigmond-kor
utdni idében is hasznalatban volt. Czagdny i. m. 40.

16 A felépitésnél felhasznalt kozépkori labmére-
tekkel kiszamitva wz 0116filkék méret- és ardnydssze-
fuggdsei a kovetkerdk: Orszdghdz ulca 6. sz. Nyilas-
szélesség: 142--143 cm = 5 lab. Vallmagassag: 124-—
125 ecm = 41, 1ab. Pillérszélesség: 25,6--27,5 cm ==
1ab. Pillértengely szélesség: 170 cm = 6 lak. Fel-
épitésnél hasznalt labméret: 28 cm koriil. Alapidom
ardnya: 5 14b : 4% lab. — Uri utca 47. sz. Nyilas-
szélesség: cca 109—110 cm = 3% Jab. Vallmagassig:
97,5 em = 3 1ab. Pillérszélesség: 23,5 e = 7/10 14b.
Pillértengely szélesség: cea 42/,, lab. Felépitésnél
haszndlt labméret: 32 cm korill. Alapidom aranya:
31, 14b:3 lab. — Uri utca 8. sz. Nyilasszélesség:
172—192 cm. Vallmagassag: 956—110 cm. Pillér-
szélesség: 23,6—24 cm. Pillértengely szélesség: 196—
216 cm. Felépitésnél hasznalt 1abmeéret: 32 cm koriil (7).
Alapidom ardnya: 6 1ab:3 lab. — Feltlind méret-
egyezés ebben a periddusban nem talalhat6é, amit
az emlékek idérendi szétszdértsaga magyaraz.

17 A 12. jegyzetben kimutatott formaazonossig
mellett nagyon érdekes, hogy az Orszédghaz utca
6. sz. 6és az Uri utca 47. sz. il6fiilkéi azonos arény-
szerkesztéssel késziiltek, amennyiben a vallvonalukat
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a nyildssziluett-alkot6ikra metsz6dé 60°-0s Atlok tizik
ki. Ez a modszer a héromszoges szerkesztés korai
példainal valamivel késébhi, legegyszeriibb esete, ahol
az 4tlok egy iliteme alld téglalap idomot alkot; ezen
foglal helyet a fslkorives zéradék. Véleményiink
szerint ez az ardnyszerkesztés a triangulaturas mod-
szer legszimplabb, de méar késébbi fejléddését jelzi a
budai var teriiletén, ami szintén az emlékek Zsigmond-
kori eredetére utal.

18 Az élleszedés-megallitds indentitt letorott,
csupan kis peremmaradvanyaboél lehet kovetkeztetni,
hogy homloksikra merdleges, vizszintesen fekvd volt
eredetileg. Minthogy ilyen helyzetli megallitas a leg-
korabbi emlékeken nem fordul el és az iiléfiilkesor
egy XV. szazadi konzolos téglafiilkéhez késdbl: épiilt
hozza, annak részleges elpusztitésa utdn, azért csak
késbi, XVI. szazadi eredetli lehet.

19 Erre vonatkozodlag: Czagdny i. mn. 41 (a ,tiszta
grafikus” profilnak a posztgétikus ablakokon valé
visszatérésérél mondottak).

20 A fiilkék szerkesztése a kozépso épitési periodus
45°-08 szerkesztésével rokon, mivel a vallvonalat a
nyilassziluett-alkotokra metszddd 45°%-os Atlok tiizik
ki segédvonalak alkalmazasival. Ez a modszer u
négyszoges szerkesztés Osszetett esetét mutatja, ahol
az atlok egy iiteme négyzet idomot alkot ugyan, de
a véallvonal ezeknek a segédvonalakkal valé ossze-
metsz6désébol keletkezik, és rajta negyedkorfvekkel
megemelt félkoros zaradék nyugszik. Felfogasunk sze-
rint ennek a szerkesztésnek az alkalmazasa a quad-
raturds modszer Osszetettebb korai példajat jelenti.

21 A tervezéstechnikai rendszerek koziil a korai
emlékeknél a 30°-0s, a kdzépsd épitési periédusban
a 45%-0s, a késdi fillkéknél pedig a 60°-0s 4tlés szer-
kesztést hasznaljak a vallvonal kit{izéséhez, ami a
fiilkeardnyok fokozatos felmagasodasat eredményezi.
Annyival is inkabb, mert a szerkesztés a korai meg-
oldasoknal felhasznalt pillértengelyekrél késébb a
nyilassziluett-alkotokra tevédik at. Ez a megfigyelés
igazolja a gdtika ismert 4ltalanos aranyfejlédési
torvényét, amelynek értelmében a korai gotika
arényait6l kezd6dbden a magassig folytonosan a kar-
cstsodas felé vezet.



I. CZAGANY

DIE ARCHITEKTONISCHE TYPOLOGIE DER GOTIK DES BURGVIERTELS
VON BUDA. I

( Sitznischen mit halbkreisformigem Abschluf)

Die auf eine hundertjihrige Vergangenheit
zuriickblickende wungarische Kunstgeschichte
vermif3t bis auf unsere Tage den methodischen
Aufbau des Wissenschaftszweiges der architek-
tonischen Formenkunde. Verfasser fithrte im
Bd. XIX. des Jahrbuches Budapest Régiségei
an den Denkmilern des ,,graphischen Stils”
von Buda die kunstgeschichtlichen Ergebnisse
der Morphologie in bezug auf die Profile vor.
Als Fortsetzung dieser Initiative wiinscht er
nun die Resultate derselben Methode der typo-
logischen Systematisierung an den Kunstfor-
men der architektonischen Steindenkmiler der-
selben Formengruppe zu iiberpriifen. Wahrend
die vorherige Methode nur bei der Klassifizie-
rung und bei der Bewertung des profilierten
Denkmalmaterials anwendbar ist, kann die
letztere auch bei der Bearbeitung des Denk-
malmaterials ohne Profile herangezogen wer-
den. Natiirlicherweise fithrt diese Methode zu
weniger genauen Ergebnissen als die der ver-
haltnismiBig exakteren Profiluntersuchung. Zu
ihrer Veranschaulichung bieten sich die in
Stein gehauenen Offnungsumrahmen der Gotik
im Burgviertel von Buda, und vor allem die
Sitznischen der Toreinfahrten, die-die morpho-
logische Entwicklung von der ersten Hailfte
des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts liickenlos veranschaulichen. Go-
tischen Sitznischen begegnen wir auch anderswo:
in Sanktuarien, Klostern, Tortiirmen usw., doch
ist ihr Vorkommen in so grofler Zahl auch in
Toreinfahrten biirgerlicher Gebdude — wie man
es in Buda zu sehen bekommt — eine typisch
ungarische Kigentiimlichkeit.

Uber die Ursache ihres Erbauens haben wir
zur Zeit weder durch entsprechende Analogien
noch durch die einschlagige Literatur genii-
gende Angaben. Es ist mit Recht anzunehmen,
dafl im Mittelalter die Nischen urspriinglich
im Transitoverkehr der Textilhéindler beim
Abladen der Wagen als Bénke (Pulte) dienten.
Deshalb kann es keinem Zufall zugeschrieben
werden, daf gerade in den Straflen, in welchen
" deutsche Tuchhéndler wohnten (in der heutigen
Uri-StraBe — im Mittelalter ,, Platea Kramer —
kalmarwcha’’) Sitznischen in gréfter Anzahl
erhalten blieben. Spéter salen in diesen Nischen
die Nachtwiachter, wie dies die in den Riick-
wanden erhalten gebliebenen Kerzen- und
Lampennischen der Tiirkenzeit bezeugen. Diese
Sitznischen waren geeignet, eine sehr wertvolle
Verzierungskunst zu entfalten; ihre Forment-
wicklung bildet das Wesentliche ihrer kunst-
geschichtlichen Entwicklung, sofern die ande-

ren Steindenkmiler der Hiuser (Fenster, Tiiren,
Torumrahmungen, Arkadenbdgen usw.) in vieler
Hinsicht diesen sehr dhnlich sind. Wir werden
sie in finf typologische Gruppen geteilt be-
sprechen, da uns jedoch bis heute keinerlei
Daten zur Verfiigung stehen, kénnen wir aus
der nachfolgenden Systematisierung nur ihre
relative Chronologie feststellen.

Zur ersten typologischen Gruppe gehoren
die einfachsten und zum groBen Teil die #ltes-
ten Denkmiiler dieser Art: die halbkreisférmig
abgeschlossenen Sitznischen. Das Material die-
ser Gruppe stammt im groBen und ganzen aus
drei Bauperioden und diesen kann noch ein
selbstindiger Nischentyp zugeteilt werden, der
formenkundlich bereits den Ubergang zu einer
anderen typologischen Gruppe darstellt. Das
allgemeinste Merkmal der Sitznischen ist ihr
bogenformiger, leicht gekanteter Abschlufl ohne
Profil, die unter den Schultern von Pfeilern und
nicht von Konsolen getragen werden. Ihr
Material ist limnischer Hartkalkstein, ihre ver-
arbeitete Oberfliche schariert.

In die d&lteste Bauperiode gehoren die
Nischenreihen mit drei bzw. finf Nischen in
der West- und Ostwand der Toreinfahrt des
Hauses Szenthdromséig-Strale 7, die drei Ni-
schen in der Siidwand der Toreinfahrt des
Hauses Fortuna-Strale 5 und die urspriinglich
je drei Nischen in der Nord- und Siidwand der
Toreinfahrt des Hauses Uri-StraBe 31. Das
gemeinsame morphologische Merkmal der ersten
drei ist die Abkantung der Abschlufbogen, die
auf die Pfeiler nicht ohne Unterbrechung iiber-
gehen, sondern oberhalb der Schulterlinie en-
den, darunter wieder beginnen und schlieflich
am FuB der Pfeiler, iiber der waagrechten Bank
wiederum unterbrochen werden. Bei den beiden
ersten sind die Bogen mit einem kugelsektoren-
artigen Knopf abgeschlossen und darunter
enden die Pfeiler in einem wellenbogenartigen
Blattchen. Diese Unterbrechungen entwickel-
ten sich aus den Spornprofilen der Zisterzien-
ser Frithgotik (Ubergangsstil), bzw. tauchen
sie mit diesen gleichzeitig auf, wie z. B. an den
Rippenbiindeln am Fufie des Béla-Turmes der
Liebfrauenkirche. Hier wurden sie zwischen
den Jahren 1250—1275 nachgebildet, also kann
ihr Erscheinen in Sitznischen nicht spater als
an das Ende des 13. Jahrhunderts bzw. in die
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts datiert wer-
den. An den Sitznischen des Hauses Fortuna-
Strafe 5 sind die Unterbrechungen der Ab-
kantung den vorigen gleich, doch mit dem
Unterschied, dal an Stelle der Blattchen ein
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ebenes Dreieck eingeschnitten ist. An den Sitz-
nischen der Uri-StraBe 31 sind die Unter-
brechungen dem letzteren gleich, jedoch ver-
lduft die Abkantung ohne Unterbrechung von
den Bogensteinen auf die Pfeiler. Nach der
Herkunft der Formen, den historischen Daten
und anderer Uberlegungen entstanden alle fiinf
Sitznischenreihen im Zeitalter der Anjou-Konige
(1308—1382). Charakteristisch fiir die Friih-
zeit ist die ungerade Zahl der Nischen (drei,
fiinf), da spiter die Sedilen paarweise gebaut
wurden.

Der mittleren Bauperiode gehdren die je
drei Nischen in der Nord- und Siidwand der
Toreinfahrt in der Uri-StraBe 34, die drei
Nischen in der Nordwand der Toreinfahrt
Uri-StraBe 24, die je zwei Nischen in der Nord-
und Stidwand der Toreinfahrt Orszighaz-Strafe
7, zwei in der Sitdwand der Toreinfahrt Orszag-
haz-Strafie 24 und die zwei Nischen in der
Nordwand der Toreinfahrt Uri-Strafie 38. Alle
stimmen darin iiberein, dafl die Abkantung
ohne Unterbrechung von den Abschlullsteinen
auf die Pfeiler iiberlduft und nur unten iiber der
Bank an einer Stelle unterbrochen wird. Das
erfolgt bei den Sitznischen des Hauses Uri-
StraBle 34 mit wellenbogigen Blattchen und am
Rahmen sind Dreiecke von 45° an der Aullen-
kante eingeschnitten, ebenso an den Sitznischen
Uri-StraBe 24, Orszaghaz-StraBe 7 und in Uri-
Strafle 38 betragt ihr Winkel 60°. Bei dem letz-
teren tragen profilierte Konsolen die Abschluf3-
bogen der Mitte, was zusammen mit Unter-
brechungen der Kanten von 60° eine einiger-
maBen spitere Eigenartigkeit darstellt als die
bisher beschriebenen Unterbrechungen. Aus der
Formengleichkeit ergibt sich, daf alle sieben
Sitznischenreihen von der Mitte der Anjou-Zeit
bis zur Mitte der Regierungszeit des Konigs
Sigismund (1340—1400) entstanden. Interessant
ist, daB dic Nischen der Uri-StraBe 24 und 34
zu der Gruppe mit ungeraden Zahlen (drei)
gehoren, — stehen daher der é&lteren Bau-
periode nahe — in den iibrigen sind die Nischen
(je zwei) paarweise angeordnet, was demnach
die Eigenart der reifen Periode darstellt.

Zur jungeren Bauperiode gehdren die zwei
urspriinglich aus drei Nischen bestehenden
Reibe in der Nord- und Siidwand der Torein-
fahrt Orszdghdz-StraBe 6, die urspriinglich
viernischige Toreinfahrt in der Nordwand des
Hauses Uri-StraBe 47, sowie die Reihe mit vier
und zwei Sitznischen in der Siidwand der
Toreinfahrt Uri-StraBe 8. Auch diese stimmen
darin iiberein, daB die Abkantung ohne Unter-
brechung von den Abschlufisteinen auf die
Pfeiler iiberlduft — was bei der fritheren Orna-
mentik eine spitere Eigenart ist — und nur
unten, iiber dem Binkchen unterbricht und
zwar bei den Sitznischen in Orszaghéz-Strafe
6 auf dem Rahmen mit einem abgeschnittenen

Dreieck von 60° und bei den Nischen in Uri-
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Stralle 47 mit Halbpyramide, was nach den
Formenanalogien als eine Losung aus der Zeit
des Konigs Sigismund (1387—1437) angesehen
werden kann. Die Sitznischenreihen, die vom
Ende der Anjou-Zeit bis zum Tode des Konigs
Sigismund (1382—1437) gebaut wurden, haben
die #lteren ungeradezahlige (drei) und die
jungeren geradzahlige Nischen (vier). Die Ver-
doppelung der Nischen ist eine spite Eigenart,
wie dies die vier Nischen in Uri-StraBe 8, mit
ihrer aullergewthnlichen Breite und ihrem
Abschlul mit dem Ubergang vom Halbkreis
zum Segment beweisen, da sie bereits Merkmale
des 16. Jahrhunderts darstellen. Der auf die
Formkunde der Postgotik charakteristische
Riickkehr zu den frithesten Formen ist auf
diesem Denkmal in vorziiglicher Weise besti-
tigt. Der Ubergang von den Bogensteinen zu
den Pfeilern ist namlich auch hier nicht ohne
Unterbrechung abgekantet, sondern er wird
iiber der Schulterlinie, wie wir es bei den
frithesten Nischentypen bereits gesehen haben,
unterbrochen.

Einen selbstindigen Typ stellen die aus drei
bzw. urspriinglich aus fiinf Nischen bestehen-
den Reihen in der Nord- uns Stidwand der nord-
lichen Toreinfahrt Hess Andras-Platz 4 dar.
Sie weichen darin von den Eigenarten dieser
typologischen Gruppe ab, dafl ihr Abschlufl
nicht aus einem einfachen Halbkreisbogen be-
steht, sondern dieser auf zwei Viertelkreisbogen
aufgesetzt ist, die nicht abgekantet sind, son-
dern eine viertelkreisformige profilierte Xanne-
lire haben, die am Ende der Nischenreihen
durch einen kugelsektorenartig gebildeten
Knopf unterbrochen werden. Dies ist auf
Grund unserer bisherigen Kenntnisse als eine
frithe Iiigenheit zu bezeichnen. Beide Sitz-
nischenreihen kénnen daher etwa in die Mitte
der Anjou-Zeit datiert werden, was auch durch
die ungerade Zahl der Nischen (drei, fiinf)
unterstiitzt wird und ebenfalls bestédtigen, daf
sie aus der frithen Bauperiode stammen. Vom
Standpunkt der morphologischen Entwicklung
sind sie von hervorragender Bedeutung, die
Spitzen des auf zwei Viertelkreise gesetzten
halbkreisbogigen Abschlusses sind némlich als
frithzeitigste Vorboten der spiteren Entwick-
lung der gotischen Nasenglieder anzusehen, aus
welchem bis zum Ende der Spitgotik die auller-
ordentlich reiche Reihe der priméiren, sekun-
daren und tertidren, profilierten Nasenglieder
entstehen.

Zusammengefal3t das iiber die erste typolo-
gische Gruppe Gesagte kann festgestellt wer-
den, dafl die Nischen dieser Gruppe vom
morphologischen Standpunkte neben dem halb-
kreisbogigen Abschluf3 der konsollosen Pfeiler-
struktur und der Profillosigkeit nur durch die
an ihnen angewandte Abkantung gekennzeich-
net sind. Zuerst wurde diese mit einem aus
Kugelsektoren gebildeten Knopf und einem in



‘die AubBenkante eingeschnittenes, wellenbogi-
ges Blattchen, dann auf den spéateren Denk-
milern durch das am Rahmen eingeschnittene
Dreieck in 45°, schlieBlich 60° und zuletzt
durch eine Halbpyramide unterbrochen. Die
iltesten Sitznischenreihen entstanden zu DBe-
ginn der Anjou-Zeit, die spiteren zur Zeit des
Konigs Sigismund, die allerspitesten wurden

bereits im 16. Jahrhundert gebaut. Der grote
Teil der beschriebenen Sitznischen ist verhalt-
nismifBig alt, eine geringere Anzahl hat Merk-
male der reifen Gotik, die iibrigen sind spat-
gotische Schopfungen, wodurch die Mehrzahl
dieser typologischen Gruppe den iibrigen gegen-
itber frithgotische Schopfungen sind.
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