KADAR ZOLTAN
A PANNONIATI ROMA-KULTUSZ TORTENETEHEZ

(AZ AQUINCUMI UN. VENUS VICTRIX IKONOGRAFIAI ES TORTENETI
PROBLEMAI)

A pannoéniai provincidlis kerekplasztika kevés szamu alkotdsai kozt izonografiai, mtivészi
és torténeti szempontbdl egyarint kiilonos figyelmet érdemel az aquincumi mazeumban 6rzott, il
istenn6t dbrazolé marvanytorzé. Az emléket 1913-ban taldltik Obudéan, a III. keriileti Pacsirta
utcdban, csatornadsatds kozben. A kiemeléskor kettétort szobor 85 cm magas, alacsony, harom-
szogletli tamldban végz8dsS trénuson (mag. 45,5 cm, sz. 31 cm) iil§ néalakot jelenit meg. Testét
kettds ruha fedi, alul hosszd, foldigérd chiton, amely jobb vallardl lecsiszva a keblet szabadon
hagyja, lent pedig szorosan hozzasimul a jobb ldbszarhoz, pdrhuzamos V alaki reddket alkotva;
kopenyének fels6 vége a bal vallin nyugszik — innen htzdédik végig a hdtdn, majd osszehajtva a
térd f616tt az 6lében fut végig s jobb oldalt, a trén kartamlaja mellett csiing le. Karcsu felsGtestén
(a csipd szélessége 44 cm) — a ruha folott — jobb vallardl kiindulva széles kardszalag vonul 4t
keresztbe, kozepén gombbal. Testének bal oldalan, a kardszalag alatt a kard nyomai (¢) lathaték.
A nyak tovét keskeny fiizér disziti. Feje, nyaka, karjai és alséteste bal oldaldnak jé része hidnyzik.
A két kar helyzete a testhez viszonyitva — a megmaradt kart6bdl itélve — kiilonboz8 lehetett: a
jobb kar kissé elvdlik a testtdl, ezzel szemben a bal kar szorosan hozzisimul (1—2. kép).

A szobor kozzétételét Hekler Antalnak kdszonhetjiik, aki Venus Victrix dbrdzoldsdnak
tulajdonitotta.! Véleményéhez csatlakozott kés6bb Kuzsinszky Balint,2 majd Alféldi Andris is,3
legtijabban pedig Szildgyi Janos.* Ezzel az attribuciéval szemben Paulovics Istvan a savariai capi-
toliumi tridsz vizsgdlata kapesan, az iil§ istenn6k pannéniai dbrazolasaival foglalkozva meg-
jegyezte, hogy az iil§ Venus szokatlan s ezért felvethetd a kérdés: ,,nem inkabb Junéval van-e
dolgunk ?”’5 Paulovics Istvan véleményét osztotta Nagy Lajos is, aki ezt a szobrot a capitoliumi
tridsz kisebb méretli aquincumi emlékeként targyalta.®

A szbban forgé toredék ikonografiai és torténeti probléméainak eldontéséhez kézenfekvs,
hogy elGszor Hekler Antal érveit vizsgdljuk meg, aki ezt az emléket a klasszikus miivészet egészébe
allitva elemzi; mert Paulovicsot csak a provincidlis vonatkozdsok érdekelték.

Hekler e szobor mintaképét az athéni nemzeti mazeumban 6rzott, Epidauroszbél szarmazo,
kardkotével dbrazolt 41l6 Aphrodité-szoborban vélte felismerni. E mii eredetije a fiatalabbik
Poliikleitosz, Naukiidész tanitvanyanak alkotdsa, amelyet § a spartaiak megbizisabdl készitett
Amiiklaiban, az Aigoszpotamoi mellett i. e. 405-ben vivott csata emlékére? (3. kép). Ez a tipus,
amelyik tulajdonképpen — Lippold szerint® — az in. Venus Genetrix-adbrazolasbél alakult ki, tobb,
egymastél némileg eltérs valtozatbdl ismeretes; a varidnsok kozt talan a legmiivészibb a nemrégiben
(1951) Mildn6ban taldlt marvanyszobor,® de pajzsot tartd, kardkotvel abrazolt akt alakjaban is
megjelenik,'® a tobbi — kardkotd nélkiili — variansrél nem is beszélve.'!

Ha mérmost ennek a tipusnak sorsit a rémai miivészetben akarjuk végigkdvetni, akkor
elsGsorban azt kell megvizsgédlnunk: vajon a Venus Victriz feliratt rémai dbrazolasok, els6sorban
pénzek, miként alakitjdk tovabb ezt a tipust? Ebben az esetben azonban meglepetve tapasztalhat-
juk, hogy az emlitett feliratot visel§ romai pénzeken hasonlé abrazolast legfeljebb a késSantoninusi
id8kben és a Severus-dinasztia kordban taldlhatunk. Itt egyetlen olyan tipus szerepel, amely esetleg
az epidauroszival dsszevethet§: elGszor Faustina junior, majd Caracalla pénzén,'? ennek a jobb
melle fedetlen, de csak hosszu kopenyt hord, kardkotGje nines?? (4. kép). Egyébként a korabbi érme-
ken — még Caracalla anyjdnak,Julia Domnénak érmein is!*—a gyézedelmes Venus oszlopra tdmasz-
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1—2. kép. UlS istennd szobra a Pacsirta utcaboél
Aquincumi Mizeum



kodé6 Aphrodité Kallipiigoszhoz hasonlé bealli-
tasban jelenik meg; ez a tipus az elss csaszéar,
Augustus koradig vezethet$ vissza.ls Jellemzd,
hogy az egyetlen provincidlis szobor, amely
Venus Victrixnek volt szentelve, a teljesen
ruhdtlan tn. Medici Venus tipusit koveti.1
Ahol pedig ez a gyGzedelmes istennd Marsszal
szerepel egyiitt, ott csak két véglet lehet az
abrazolasban: vagy félmezteleniil 4dbrizoljik
[mint egyes pénzeken,'? tovabbd egy rémava-
rosi szobron (Réma, Museo Capitolino)!8], vagy
egészen feloltozve ,,Genetrix”’-ként (mint a
soluntumi dombormitivon).1?

Hekler is érezte ezt anehézséget, és ép-
pen ezért arra hivatkozott, hogy Hadrianus és
az ifjabb Faustina pénzein Venus Felixet iilve
abrazoltak Venus Victrix jelvényeivel, Viktoérid-
val és skeptronnal (sceptrummal) a kezében.20
Ez a megallapitas helyes, csak az a bokkend,
hogy ez a Venus Felix cseppet sem hasonlit az
epidauroszi tipushoz: mindkét keblét elfedi ru-
héja és kardkot6t sem visel! Hasonlé a hely-
zet az 1l6 Venus Genetrix-4brizoldsoknal is,
amelyekre Hekler szintén hivatkozik.2! Hekler
a tovabbiakban utal arra, hogy az aquincumi
szobor faragdja bizonyéra tudott arrdl, hogy
Réméaban Venus és Roma istennék kozos temp-
lomukban iil6helyzetben voltak 4brizolva.22
Ez tagadhatatlan tény, csakhogy mint ezt az
ijabb kutatds kétségteleniil beigazolta,2s itt
nem Venus Victrixet, hanem V enus Felixet és
Roma Aeterndt abrazoltak, bar tagadhatatlanul
itt Venus Felix Victrix egyik jelvényét, a lan-
dzsdt tartotta,?® azonban egyetlen 4brazolds
sem mutat arra, hogy itt Venus hasonlé ruh4-
ban jelent meg, mint amilyet az aquincumi
istenn6 visel (erre a kérdésre kés6bb még
visszatériink !).

Azonban tekintettel arra, hogy az em-
litett templomban a két istennd dbrazoldsdban
bizonyos kozos vonéasok allapithaték meg,2
sz6ba johet tehat egy a csiszarkorban Venus-
szal rokonlényegt istenség, az deneadum Gene-
triz fogalommal rokon?® Roma istennd abrazola-
sa. Roma istennd iil6 alakjaval mir egy i. e.
202-ben vert lokrisi pénzen is taldlkozunk,2?
abrazolasai mar a koztarsasdgkori pénzeken is
megjelennek, azonban ez az istennd —hellenisz-
tikus hatasra® — igazdban véve csak a rémai
vilagbirodalomban, a csiszarkor idején valik
jelent&ssé. Augustus kordban megjelens abra-
zoldsaiban még szorosan kapcsolodik a csdszar

3. kép. Aphrodité szobra Epidauroszbél. Athén, Nem-

zeti Mizeum

4. kép. Venus Victrix dbrazolasa Caracalla dénarjan
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alakjahoz, hiszen kultuszdnak els6 jelentds
nyugati emlékét, a lugdunumi oltart is Romae
et Augusto allitjak.?® Augustus kordban elsd
monumentalis dbrazoldsa — az Ara Pacis Au-
gustaen — sajnos nagyon megrongalédott, az
érmeken pedig csak Roma istennd feje (?) 14t-
haté,3° ami a fejtegetéseink szempontjabsl nem
jelent&s, hiszen természetszerfileg az aquincumi
szoborral kapesolatosan szamunkra csak az ld
Roma-abrazolasok figyelemre méltéak !

Azonban mar az els§ csdszar idejébdl
két olyan nagyméretii és magas miivészi értékii
gemma maradt rank, ami Roma istennd abra-
zolasat nemesak klasszikus szépségli formaban
orokiti meg, hanem kultuszanak torténete
kép. Gemma Augustea. Wien, Kunsthistorisches szempontjabdl is nagyon jelentds. Mindkett6t

Musoum Bécesben Orzik: az egyiken a trénoniilS csa-
szar mellett Roma pajzsottarté ndalakként
szerepel,! hasonléan egyes fegyveres Aphro-
dité- és Niké- (Viktoria) tipusokhoz.’? A masik
emlék az antik gemmamiivészet rdnkmaradt
legkimagaslébb alkotdsa: a Gemma Augustea®
(5. kép); ennek fels6 mezejében alacsonytam-
laju tréonuson i1l Augustus mellett a sisakos
Roma istennd kpenyben és chitonban, mellén
pedig kardkot§ vonul at.

Mas valtozatat talaljuk a koracsaszar-
kori Roma-abrazolasnak egy karthagdi oltar
nem sokkal Augustus kora utdn késziilt re-
liefjén: ezen a sisakos istennd balrafordulva
oldalnézetben il fegyverek felett, testét konnyt
alséruha boritja, amely jobb mellét fodetleniil
hagyja, hatat és alsétestét kopeny fedi be,
jobbjaban palladiumot tart, el6tte oltar all, rajta b8ségszaru®t (6. kép).

Az istenn@ dbrazolasinak jellegzetes tipusai a csészarkori inkonografidban Nero kordban,
f6ként a nagy tlizvész utdn, az Urbs Gjjaépitése idején, 64—68 kozt alakultak ki. Két alaptipus
jellemzd ezekre a Roma-dbrazoldsokra: az egyiken fegyvereken iilve a sisakos istennd kettds ruhé-
ban (himationban, ill. palldban és chitonban, ill. tunikdban) jelenik meg, amely testét teljesen befodi,
mellén kardkotd fut keresztiil, jobb melle szabadon maradt, jobb karjdval hossza landzsdra tdmasz-
kodik, baljaval pajzsira konyokol® (7. kép). A mdsik tipus abban kiilonbézik az el8bbi, tinnepélye-
sebb megjelenésiitsl, hogy az istennd csak rovid, térdigérs ruhat hord, elérenyuajtott jobb kezében
Viktoridt tart, baljaval a kardkot6n fiiged parazonium markolatdt fogja, labszarai fedetlenek?®
(8. kép). Kétségtelen, hogy e Roma-tipusok kialakuldsaban egyrészt az Athéné Poliasz, masrészt
az amazonabrazolasok jatszottak szerepet (az emlitett lokrisi pénzrél s a korabbi csdszarkori Roma-
tipusokrdl nem beszélve), azonban Nero idejében a két ,,Gstipus’ keveredik; jellemz8, hogy Roma
ekkor tgyszilvan mindig visel kardkotdt, ill. parazoniumot s jobb melle rendszerint fodetlen, mindez
az amazonabrazolasok hatasat drulja el. Viszont a hossziruhas tipus kiilonésen — de a maésik is
beallitasaban s egyes vondsaiban — emlékeztet a hellenisztikus pénzeken szereplé Athéné-abrazola-
sokra, kiilonosen Liiszimakhosz Alexandrosz-Ammon-dbrazoldsi pénzeinek hatlapjaira.3? Ez a
kapcsolat nem puszta utdnzis: kétségtelen, hogy a philhellén és ,,miivészkeds’’ csdszar mindendron
a gorog vilag szépségét akarta Réméba vardzsolni, valészinti, hogy a nagy ttizvész utan az Urbsbdl
Alexandridhoz vagy még inkabb Athénhez hasonl6 kat’ exochén, klasszikus szépségti varost akart
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6. kép. Roma istennd alakja a karthdgédi oltaron
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teremteni.?8 Az is figyelemre mélté a Roma-gondolat 6nallésuldsa szempontjabél, hogy a Nero-
kori Roma-dbrazolasok kozt — Augustustdl eltérbleg — egyetlenegy kozos megjelenitése sem
maradt fenn a csiszarnak és az istennének !

A Nero halalat kovets polgarhaboris idGszak, s6t még a Flaviusok kora sem hoz lényeges
valtozast az iil6 Roma istenng dbrazolasaiban. A rémavéarosi Cancelleriabdl szarmazé Flavius-kori
reliefek egyikén az iil6 Roma istennd alakja magaslabt trénon jelenik meg, fején sisakot visel, jobb
kezében hosszi sceptrumot tart, testéhez tapadd chitonja jobb mallét szabadon hagyja, kipenye
bal vallara borul gazdag rdncokban, elStte Vesta papndi vonulnak fel.3% A hagyomdnyos iil8 tipushoz
kapcsolédnak Vespasianus jobbjukban koszorit tarté Romai,*tovabba a pénzein megjelend ROMA
VICTRIX és ROMA PERPETVA 4brazolasai is.*! E két Gj fogalom is utal a Roma-eszme jelentd-
ségének novekedésére a hivatalos ideolégiaban, de egyben mutatja a fokozédé absztrahalédast is !
Egyetlen G tipus a hét halom f616tt amazonszertien abrazolt sisakos Roma, eltte a Tiberis alakja-
val, mogotte a lupdval .12

Hasonl6 tipust titkroz kés6bb a Nerva (96—98) sestertiusan megjelend ROMA RENASCENS
fegyverhalmon iil§ dbrazolasa is.*® Az iil6 Roma dbrazoldsaban Trajanus koraban azonban egy, az
ismert amazon-tipust kovetd, de merdben G beallitastt kompoziciéval taldlkozunk: 103-ban, a két
dak haboru kozti ardnylag békés esztendben (az elsS, ddkok feletti nagy gy6zelem utdn) a fegy-
vereken iil6 Roma istenné tigy jelenik meg, amint éppen a csaszar kezébdl elfogadja a glébuson 4116
Viktoria signumdt, a gy6zelem jelképét.*t

A Roma-eszme fiiggetleniilésének és fokoz6doé kitagulasanak uj korszakat jelenti Hadrianus
uralkoddsa. Az dbrazolésok terén — nagy altaldnossidgban — miként ezt J. M. C. Toynbee is hang-
stilyozta,’ a régi tipusok élnek tovabb, ezek azonban szdmos Gj valtozatban lépnek elénk a kora-
beli pénzeken. gy a csaszarkultusz és a Roma-tisztelet kapesolatét az emlitett Trajanus-kori pénz-
hez hasonlé kompozicié sajatos szinben tiinteti fel; az ADVENTVS AVG. felirati pénzeken ugyanis
olyan abrazoldssal is taldlkozunk, hogy a csaszar kezet fog a landzsatarté, fegyvereken il katona-
ruhas Roméaval.46 A FELIX ROMA megjelolésti pénzeken pedig a pajzson iil6 Roma (akinek testét
fent nyitott chiton és nem egészen térdigérd kopeny fedi, bal kezét parazoniumra tdmasztja), mel-
lette tropaion, hata mogott pedig Viktoria lathatd.t” De a csaszar uralkoddsa vallds- és miivészet-
torténeti szempontbdl mindenekfolott Roma és Venus kozos templomanak megépitésével jelent 1)
korszakot a széban forgé kérdés szempontjabol. A templom dedikdcidja, ill. consecratidja jéval az
alapitas (123) utanra, 136—137-re tehetd. E templomban — mint emlitettiik — Venus Felix és Roma
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7. kép. Roma abrazolasa Nero sestertiusan 8. kép. Roma abrazolasa Nero sestertiusin
(Athéné-tipus) (amazon-tipus)



Aeterna ilészobrai fejezték ki a két istennd tiszteletének sajdtosan rémai szoros egybekapcsols-
ddsat; az initia gentis és az eljovends aureum saeculum gondolatédnak egységét — mint ezt legutébb
Carl Koch meggydzden kifejtette.8 A két istennd szobrat a numizmatikai anyag figyelembevételével
sikeriilt rekonstrudlni: Venus Felix j obbjaban Amort tarthatott, baljaval ldndzsara tdmaszkodott,
viszont a neki héattal 4116 sisakos Roma istennd jobbjdban a palladiumot tartotta, baljsban szintén
landzsa volt. Mindkét trénolé istenné testét hosszt chiton és kopeny fedte.* Ennek a Roma-tipus-
nak véltozatai magastamlaja trénon iilé istennd alakjéval Antoninus Pius pénzein is megjelennek,°
az § idejében verik az els§ olyan sestertiust is, amelyen maga a templom is l4thatd, kozépen Roma,
istennd iil6szobravals! (9. kép).

Az ,,amazoni” vonisok a ROMA AETERNA alakjanak megjelenésével egyre inkabb eltfin-
nek az éremanyag képtipusaibél, az oldaldn parazoniummal 4brdzolt Roma istenné alakja utoljéra
Marcus Aurelius pénzein jelenik meg.?? Az 6 uralkod4sanak kezdetén —— még Lucius Verus életé-
ben —, valészintileg 161 és 163 kozt késziilt el a
Campus Martiuson az Antoninus-b4zis, amely-
nek egyik oldaldn az Antoninus Pius és Faustina
alakjaval mennybemend Aion alatt jobbrél a
fegyverek folott il6, attikai sisakot visel6 Roma,
istennd jelenik meg hossz1, bokaig éré, dasreds;jii
chitonban, amelyre az 6lén atvetett és a hatat
befodve visszakanyarodé, bal karjin 4tvetve
lehullé képeny borul. Az istenné fegyverek fo-
16tt trénol, s bal karjit pajzsira tamasztjass
(10. kép), jobb melle fedetlen, alatta kisblosodik
a chitonja, felsGtestén atfuté kardszalagjét lent
gomb disziti.

Vildgos, hogy az osszes eddig felsorolt
Roma-abrézolas kozott az utolsé az, amelyik
a legkozelebb 4all — mfivészi és ikonografiai
szempontbdl egyardnt — a széban forgé aquin-
cumi torzéhoz. Teljesen azonos a ruhakezelés
megoldésa a felsGtesten, de a hosszu chitonra az
9. kép. Roma és Venus temploménak 4brazoldsa  Olben rdborulé kfipeny kezelése is hasonl. Lé-

Antoninus Pius sestertiusin nyeges eltérés egyaltaldn nincs a két alak kozt,
csak a trénus kiilonbozs. Ez a tipus lényegében
az in. Athéné-tipus és az amazon-tipus kevert
forméja. Gyokereiben, a rémai miivészetben az
els6ként emlitett Nero-kori tipusig kovethetd
vissza (7. kép), bar a mésik e korabeli abrdzo-
lasméddal is némileg rokon (9. kép), s6t a pa-
razoniumot visel6 Roma-istenné — mint 14ttuk
— méir a Gemma Augustedn is megjelent (5.
kép). A kardkotS és a parazonium kétségtele-
niil ,,amazoni” jelleg a mi szobrunkon is, vi-
szont a hosszu chiton, az 6lében és a hatin ri-
borulé képennyel mar az Athéné-tipus oroksége.
Ez utébbit a monumentalis plasztikdban elészor
a karthagdi oltar emlitett reliefjén lattunk (4.
kép).

Miel6tt kisérletet tennénk a toredékes
aquincumi szobor kiegészitésére, vessiink egy pil-
lantést a t6bbi pannéniai Roma-4brazolasra is.

10. kép. A rémavirosi Antoninus-oszlop bézisa. Vati- e, . , P , .
P kén, Giardino della pi;ng) ” Pannéniédbdl eddig két Roma-dbrazolast ismer-

76



11—12. kép. Roma alakja a kisdrpasi (Mursella) lepénymintan

tink. Az egyik, a kétségteleniil korabbi tipusokra visszamend dbrézolasmdéd Kisarpasrol (Mursella)
szarmazik, slepénymintat diszit. Az dbrdzolas alapjaiban az Gn. amazon-tipust koveti, de figyelemre
mélté atalakitasokkal. A kissé idomtalanul nagyfejii attikai sisakot visel§ néalak rovid, alig térdig-
éré amazonchitont, hitdn s jobb kezén pedig a kardon 4t lecsiingd kopenyt hord, glébuson 4allé
Viktériat tart, aki koszorat nyujt feléje; baljaban landzsa. Az istenns fegyvereken iil, mogotte is
kiilonféle fegyverek toltik ki a képmez&t>* (11. kép). Az dbrazolas kétségkiviil kevert tipus, mert a
Viktoériat és landzsat tarté Roma istennd, mint lattuk, inkdbb az Athéné-szerli valtozatra jellemzd.
Az emlék korat, figyelembe véve egyrészt az dbrazolt Roma-tipus korai jellegét, méasrészt viszont a
hasonlo, ardnylag kés6i triumfalis jellegli lepénymintakat,’ a Il. szdzad mésodik felénél korabbra
nem tehetjiik, de valdészinfinek latszik, hogy nem lehet késébbi a I11. szdzad elejénél sem .56

A mésik pannéniai Roma-abrazoldst az Gn. péesi scriniumrdl ismerjitk. A ladikat diszits
lemez alsé mezejének kozepén szemkoztnézetben az alacsonytamlaja trénon il Roma alakjat lat-
hatjuk; fején sisak, testét hosszt, bokdig érd chiton fedi, amely jobb mellét szabadon hagyja, jobb-
javal landzsajara tamaszkodik, bal kezével a trénusahoz tdmasztott diszes pajzsot fogja; két oldalan
a rémai birodalom nagyobb varosainak tychéi sietnek hédolattal feléje: Karthago és Constantino-
polis, tovabba Nicomedia és Siscia lathaték keziikben koszoruval (13. kép). Ezt a triumfalis Roma-
abrazolast ikonografiai szempontbdl legutébb J. M. C. Toynbee elemezte behatéan, beallitva a IV.
szazad kozépsé évtizedei Roma-perszonifikdciéinak sordba (a Domus Lateranorum Gn. Bar-
berini Roma-freskéja, a 354-es calendarium abrazoldsa, az esquilirusi kincs Roma-alakja stb.),
ramutatva, hogy a széban forgé scriniumlemez abrazoldsa e sorozat végsé tagja.>?

Figyelembe véve a vizsgilt pannéniai Roma-abrazoldsokat, valészintinek kell tartanunk,
hogy az aquincumi szobor a két tipus kozt helyezkedik el: a jobb kéz tartasabél itélve — tekintettel
a kerekplasztika technikai lehetGségeire is — az aquincumi szobor — a kisarpasihoz hasonléan —
valészintileg egy Viktériat vagy palladiumot tarthatott, baljaval talan a kardja markolatat fogta.
Egyébként viszont viseletbelileg (hosszd chiton, a hason végigtuté széles, kissé V alakia rancok)
az emlitett scriniumlemez Roma-abrizolasahoz allott kozel, s az 6véhez hasonlé alacsonytamlaja
tréonon il.58 )

Szobrunk koranak megallapitasanal — az ikonografiai szempontokon kiviil — természete-
sen még a stilaris tényezdket is figyelembe kell venniink. A kérdést errdl az oldalarsl nézve, kétség-
kiviil igaza van Paulovics Istvdnnak, amikor ezt az emléket a capitoliumi tridsz egyes pannéniai
abrazolasaihoz kapcsolja.’® Azonban az intercisai il Jund®® esetében inkdbb csak az ilémotivum
azonossaga kapesolja ossze a két emléket. A szembeszoks kiilonbségek részletes elemzése folos-
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legesnek latszik (14. kép), a fedetlen vallak
megolddsa is mas jellegii, mint az aquincumi
szobron, taldn csak a testhez simulé chiton
redSjatéka rokon egy kicsit. Méasrészt viszont
kétségtelen az ikonografiai kiilonbségek elle-
nére is fennallé stilaris rokonsig a brigetii
Minervéval® (15. kép). Bar ez utébbi ruhaja-
nak reddkezelése nem olyan gazdag, mint az
aquincumié, egyszerlibb és szarazabb, a felss-
test megoldésa is laposabb, de mégis a hosszt
derék hasonl6 testaranyokat kolesondz mind-
két szobornak; bar redSkezelésében még a ko-
13. kép. Scriniumlemez Pécsrdl. Bp. Orszagos Torté-  losszélis savariai Minerv4val rokon. 62

neti Muzeum Mindezeket mérlegelve, ikonografiai
szempontbol nézye vilagos, hogy az aquincumi
torz6 a I1. szdzadi Roma-abrazolasokhoz kap-
csolédik, stilarisan pedig kozbeesS helyet foglal
el a szélesdereku, erGteljes, realisztikus sava-
riai és a laposabb, vékonyabb, stilizaltabb
brigetiéi Minerva-szobrok kozt. Meggondolva.
tovabbd egyrészt azt a tényt, hogy a monumen-
talis Roma-dbrazolasok koziil az aquincumi leg-
inkdbb a 161 és 163 kozt késziilt Antoninus-
bézison szerepl6hoz kapesolédik, mésrészt szem
el6tt tartva a 100 koriil késziilt savariai Mi-
nerva és a II—III. szdzad forduldjira tehets
brigetiéi szobor kozti koztes helyzetét is, szob-
runk korit a Hadrianus idején megersssdé
Roma-kultusz utéhatésaként a 1I.szdzad méa-
sodik harmadéra tehetjiik.

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a széban
forgé aquincumi torzé mfivészi szempontbol
az Antoninus-kori Roma-abrézolasok jelentés
provincidlis emléke. Madrmost csak az a kérdés,
mi ennek a szobornak a politikai és valldstor-
téneti jelentGsége a helyi hivatalos kultusz
szempontjabol. Az Urbs Roménak a csdszar-
kultusztdl latszolag onallésult tiszteletét, va-
16szintileg éppen a templum Urbis consecra-
tidja révén, Hadrianus csiszar teremti meg,
aki egy 1j papi kollégiumot alapitott X I1. virs
Urbis Romae néven.® Ett6l a rémavérosi kul-
tusztol kiilonboznek a provincidkban felira-
tokrél ismert sacerdotes Urbis Romae aeternae
papi testiilet tagjai. Mar a neviik is arra utal,
hogy ez a kultusz a Roma Aeterna tiszteletével
egy id6ben sziilethetett meg, vagyis Hadrianus
csaszar idején.

Pannéniai vonatkozisban nem lchet
puszta véletlen, hogy Roma-kultusszal kap-
14. kép. Juno {ilészobra Intercisabél. Bp. Orszagos asolaton fel.iratok'az egész’ p.rOVinCiébél kwd role
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egyetlen Venusnak dedikalt feliratot sem ismeriink
innen. Nagy Tibor egyenesen feltételezi, hogy a
kultusz kezdetei itt egészen a varosalapité csa-
szdr idejéig nyilnak vissza.% A polgarvarosban
fennmaradt egy magasrang varosi tisztvisels
altal allitott felirat, T'. Aelius Verinus (decurio,
flamen duumviralis), s egyben sacerdos Urbis
Romae is volt.% A tdbor praetoriumabdl pedig
egy Urbi Romae dedikalt feliratot is ismeriink,
amelyet L. Cassius Marcellinus, Alsé-Pannénia
legatusa 4allitott 202-ben vagy 203-ban;®? va-
gyis — mint ezt Nagy Tibor is hangsilyozza %
— nem sokkal el6bb, mint amikor Septimius
Severus az Urbs ezeréves fennallasat tinnepelte.
Mindez hatdrozottan mutatja Aquincum hang-
stlyozott rémaisagat a birodalom valsagos
szdzadaban is.

A vizsgélt szobor tehdt szervesen kap-
csolédik a feliratokbdl is megismert aquincumi
Roma-kultuszhoz. S ha meggondoljuk, hogy
szobrunk lelShelye (Pacsirta utca) nem is esik
messze az emlitett helytartéi feliratétol, felté-
telezhetG: ez a szobor is a praetoriumban
allott. Ebben az esetben konnyen lehetséges,
hogy az Urbi Romae sz6l6 ajanlis egy kultusz-
szoborral méar korabban képviselt helyi kul-
tuszhoz is kapesolédott.

15. kép. Minerva iilészobra Brigetiébél. Bp. Orszé-
gos Torténeti Muzeum
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Z. KADAR
CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DU CULTE DE LA DEESSE ROMA EN
PANNONIE ‘

(Les problémes historiques et iconographiques de «Venus Victrixy du musée d Aquincum)

Le torse gardé au Musée d’Aquincum est
I'un des plus artistiques produits de la plastique
ronde provinciale de Pannonie. Il montre une
forme féminine habillée, et assise sur un trone.
D’aprés Antoine Hekler — qui le premier 1'a
publiée — la statue représente «Venus Victrix»
(opinion adoptée par MM. B. Kuzsinszky, A.
Alfoldy et J. Szilagyi), tandis que selon L. Paulo-
vies ¢’est Junon assise (avis approuvé par M. L.
Nagy.)

Selon A. Hekler, I’Aphrodite en armes
d’Epidaure est le prototype de cette statue.
Un type semblable — mais qui se tient debout
— fait son apparition sur des monnaies romaines
portant l'inscription «Venus Victrix» — p. ex.
sur les deniers de Caracalla — mais sur ces
piéces la déesse ne porte pas de «parasoniump.
Nous ne retrouvons Venus Victrix que debout;
ce sont seulement Venus Felix et Venus Ge-
nitrix qui apparaissent assises sur un tréne;
mais celles-ci ne portent jamais de parasonium
et ne présentent aucun caractére amasonique.
Entre autres, Hekler mentionne le fait qu’a
Rome les deux déesses étaient représentées
assises dans le temple commun de Venus et do
Roma. Néanmoins, dans ce temple ce n’est
pas Venus Viectrix, mais Venus Felix qui ap-
paraissait. La question peut se poser si nous
ne sommes pas en présence de la co-déesse
Roma.

Déja sur la «Gemma Augustea», Roma
apparait avec le «parasoniumy, assise a c6té do
lempereur. Cette déessc est représentée sur le
relief — provenant du premier tiers du premier
siécle — de l'autel de Carthage, dans un cos-
tume analogue & celui de la statue d’Aquincum,
mais sans «parasonium». Sur les monnaies de
I'empereur Néron nous retrouvons surtout deux
types de la déesse Roma, 'un qui ressemble &
Athéné Polias et porte un chiton long, un pal-
lium et un parasonium, et lautre, dit type
amazone, dont le corps est couvert d’un chiton
descendant seulement aux genoux et qui laisse
découvert le sein droit; la déesse tient a la main
gauche la poignée du parasonium. La déesse
Rome est représentée par ces deux types
jusqu’au tournant des deuxiéme et troisieme
giécles; dés ce temps-la le premier type devient
général. L’épanouissement du culte de la déesse
Roma se prouve par l'une des monnaies
d’Antonin le Pieux qui acheva le temple, fondé
par son prédécesseur, 'empereur Adrien. Sur
la monnaie portant I'inscription «<Romae Aeter-
nae» nous voyons l'image du temple et au
milieu, la figure assise de la déesse. Sur la
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piéce qui représente I'apothéose d’Antonin le
Pieux, frappée par Marc-Auréle et Lucius Verus
pour honorer sa mémoire, Roma apparait
vétue comme les Amazones, avec un ceinturon
et en long «chiton» et en pallium. Ce corps
montre une analogie frappante avec la statue
d’Aquincum, statue qui doit étre considérée en
toute probabilité comme un souvenir de la
déesse Roma.

11 y a encore en Pannonie deux représenta-
tions connues de la déesse. L.'une nous est restée
sur le moule de galette de Kisarpas (Mursella);
ici, la déesse apparait vétue & I’Amazone, mais
au lieu d’'une épée, elle tient une lance & la
main. La représentation un peu primitive, vu
le style ot la composition encombrée, ne peut
pas étre antérieure a la deuxiéme moitié du
deuxiéme siécle. L’autre présentation est con-
servée sur la lamelle de 1'étui qu'on appelle
ecrinfium» de Pées. Le champ inférieur est
décoré de cing «T'ychéy, insérés dans des cadres
quadratiques. Au milieu, assise sur le trone, la
déesse Rome, tenant une lance, vétue d’un long
¢chiton» qui laisse son sein droit découvert;
porte un pallium; auprés d’elle, & gauche et
& droite, il y a des figures qui représentent les
métropoles de 'empire qui lui offrent les signes
de leur hommage. Cet objet fut fait vers le
milieu du quatriéme siécle. Du point de vue
iconographique, la statue de la déesse Roma,
qu’'on a retrouvée a Aquincum, se place entre
les deux représentations mentionnées ci-dessus.
D’autre part, du point de vue artistique, la
statue est apparentée & la statue de Juno
d’Intercisa, et encore plus & la Minerve assise
de Brigetio. Le style de la statue d’Aquincum
est caractérisé par la fine solution artistique du
pallium qui moule le corps, de méme par la
taille longue, élancée, détails qui différent de la
conception artistique de la premiére période de
Pempire. Selon toute probabilité, la statue dont
nous parlons fut sculptée apres la consécration
du temple de Roma et de Venus [c’est-a-dire
apres 137] et, si I'on juge aprés le style, dans
le deuxiéme tiers du deuxiéme siécle.

Du point de vue de I’histoire des religions
et de la politique, la statue s’assortit trés bien
avec les autres documents du culte de la déesse
Roma retrouvés & Aquincum. Ces documents
sont les suivants: le monument d’un acerdos
Urbis Romae» (CIL III. 3368), provenant de la
partie civile de la ville; puis, de la partie mili-
taire de celle-ci, ’autel consacré «Urbi Romae»
(CIL LLI. 10470) par le gouverneur romain
L. Cassius Marcellinus, tous les deux appar-



tenant & I'époque de Septime-Sévere. La statue
dont nous parlons, prouve que le culte de
Roma & Aquincum remonte vers le milieu du
deuxiéme siécle, au moins dans la ville mili-
taire o le torse a été trouvé. Par conséquent,

6*

les pierres gravées dont nous venons de parler,
se rattachent & un oculte qui florissait déja
antérieurement, ce qui prouve que la ville
d’Aquincum était sous l'influence d’une roma-
nisation accentuée.
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