NAGY TIBOR

ALSO-PANNONIA SEPTIMIUS SEVERUS-KORI
HELYTARTOINAK KERDESEHEZ

Als6-Pannénia helytartéinak els6 tudomanyosan megalapozott és maig is alapvetének
szémité Osszedllitdsat tobb, mint harminc évvel ezel6tt ismeretesen Ritterling adta meg.! Az alsé-
pannéniai helytarték 1927-ben koézzétett listdja nem volt és az akkori anyagismeret birtokdban
természetesen nem is lehetett teljes. Az utébbi évtizedek folyamédn el8keriilt feliratos emlékek,
valamint néhdny régebben ismert kSemlék és katonai diploma ujabb interpretédldsa, illetve pon-
tosabb keltezése az Gjabb kutatds szaméra lehet6vé tette, hogy Alsé-Pannénia pro praetori ranga
helytart6inak listdjdban mutatkozé nagyobb hézagokat Traianust6l Antoninus Pius uralkodéséig
terjeds id6ben helyenként jobban kitsltse, szlikebb id6hatarok kozé szoritsa. Az epigrafiai anyag
ujabb gyarapoddsa, pontosabb keltezése kapcsan az is kitiint, hogy pl. Alsé-Pannénia helytartéi-
nak Antoninus Pius és Marcus Aurelius uralkodésa idejére Ritterlingt6l javasolt idérendi egy-
mésutinja alapos reviziéra szorul. Tiberius Pompeianust, Marcus Aurelius kés8bbi vejét, aki 167-
ben még Alsé-Pannénia helytartéja volt, pl. foltétleniil megelSzte Tiberius Haterius Saturninus,
aki a palatovéi diploma? tandsdga szerint 164-ben mar a consuli tisztséget viselte. Az adonyi és az
alsészentivanyi diplomdk pontosabb keltezése® utdn az is beigazolédott, hogy Iallius Bassus elbb
korményozta Als6-Pannéniat, mint C. Iulius Geminius Capellianus, aki Ti. Haterius Saturninus
kozvetlen vagy masodik elddjének tekinthets.* Az Antoninus Pius és Marcus Aurelius idejére dssze-
allitott helytart6-listandl viszont eddig id&tallébbnak mutatkozott Ritterling Septimius Severus
uralkoddsa idejére javasolt, majdnem teljesnek mondhaté listaja, amely az alabbiakban sszegez-
het6:

C. Valerius Pudens legatus 194 koriil

Ti. Claudius Claudianus , legatus 196—198

L. Baebius Caecilianus : , - legatus 199-ben

L. Cassius Marcellinus ' legatus 202 vagy 203 koriil
Q. Caecilius Rufinus Crepereianus legatus 203 és 209 kozott ()
C. Tulius Sept. Castinus ' - legatus 208 és 212 kozott

A Septimius Severus-kori alsé-pannéniai helytarték fontebbi egymésutdnjat a kés6bbi
irodalom is magiévs tette; legfeljebb egyik vagy mésik helytarté, f6ként L. Cassius Marcellinus
személyével és hivatali miikodésének idGtartaméval kapcsolatban meriilt fel elvétve kifogds.® Az
osszefoglalé prosopografiai munkék koziil azonban az alsé-panndniai helytarték fontivel teljesen
azonos egymaésutanjat kozolte Lambrechts, a rémai senatus I11. szdzadi 6sszetételét tanulmanyozé
dolgozata végén.® Nem emelt kifogast ellene Barbieri sem, a ITI. szdzadi senatorok listdjat Carinus
uralkodésdig osszedllité munkajiban.? Ugyancsak lényeges valtoztatas nélkiil elfogadta Dobd
Arpad, Fels§- és Alsé-Pannénia helytartéit targyalé monografikus igényfi tanulménydban® A
torténeti és prosopografiai irodalomban a Septimius Severus-kori egyik vagy mésik alsé-pannéniai
helytarté itteni miikodési idejével kapcesolatban elvétve felmeriilt ellenvetések koziil, amint erre a
késBbbiek folyaman még ratériink, eddig csak Ti. Claudius Claudianus miikodésének idétartamat
helyesbits javaslat bizonyult helytallonak. A Septimius Severus-kori helytarték hagyoményos
idérendi egymésuténjit azonban ez az ellenvetés sem érintette, .
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Joggal feltlinhet viszont, hogy az 4ltalanosan elfogadottnak tekinthets helytarté-lista
kronolégiai vaza nem egyformén megalapozott. Ti. Claudius itteni helytartésiganak idStartamat
és L. Baebius Caecilianus hivatalbalépésének évét pontosan évre keltezett feliratok rogzitik. Tulius
Castinus legatusi m{ikodését is aranylag szlik idShatarok kozé szoritja a hdrom majdnem azonos
szovegl aquincumi oltarkévon olvashaté cursus honorum.® Caecilius Rufinus Crepereianus hely-
tartésagat viszont eddig nem volt lehetséges 8—10 évnél pontosabban keltezni. Az 1950-es évek
elején kozzétett egyik toredékes aquincumi oltarké® adatai, amelyek prosopografiai tanulsagait
eddig még nem vonta le az irodalom, a mar kordbban ismert két feliratos oltarkdvelt egyiitt
viszont most lehet6vé tették, hogy Caecilius Rufinus kormanyzésigat meghatarozott két-harom
évre javasoljuk. Az utébb emlitett k6emlékekkel foglalkozva kitlint, hogy a Ritterlingtél kozvetett
keltezéssel Caecilius Rufinus el6djeként javasolt L. Cassius Marcellinus semmiképp sem kormé-
nyozhatta Alsé-Panndniat a 202 vagy a 203 koriili években, hanem csak jéval el6bb vagy késGbb.
Egyéb mas apré megfigyelések egyiittesen a Septimius Severus-kori helytarté-lista kritikai dtdol-
gozéasdhoz vezettek, amelynek igénytelen tanulsagait tennénk az aldbbiakban kozzé. Megjegyzéseink
talan adalékul szolgdlhatnak Panndénia még hianyzé kozigazgatastorténeti monografiajahoz.

Mint fontebb emlitettiik, Alsé-Pannénia Septimius Severus-kori helytart6i koziil mindossze
két legatus itteni hivatalviselésének idejét rogzitik évre keltezett feliratos emlékek. Az egyik
legatus TT. CLAVDIVS CLAVDIANVS, akinek alsé-pannéniai helytartésiga utolsé évét a 198-ban
allitott 6t mérfoldks adatai alapjan ismerjik.’> A mdasik legatus, akinek kormanyzésaga idejéhez
nem férhet kétség, Claudius Claudianus kozvetlen utéda, .. BAEBIVS CAECILIANVS. Nevét
a 199-ben allitott bataszéki mérfoldkd'® emliti leg. Augg. pr. pr. cimmel. Baebius Caecilianus tehat
199-ben vette at az itteni polgari és katonai igazgatéas legfébb vezetését és kozvetleniil valtotta
Ti. Claudius Claudianust. Amint kés6bb még ratériink, Baebius Caecilianus legkés6bb 201-ben, de
valészinfi, hogy mér 200-ban elhagyta a tartomanyt. Ritterling és a kés6bbi irodalom™ alternativ
formaban felvetett javaslata, hogy Baebius Caecilianus még 202-ben is hivatalban lehetett, a fon-
tebb hivatkozott Ujabb aquincumi oltirks alapjan elesik. Az alsé-panndniai helytartésagban
Septimius Severustdl kezdve gyakorinak mondhaté kétéves hivatalviselés illik Baebius Caecilianus
kormanyzésigéra.

Kozvetlen el6djének, Ti. Claudius Claudianusnak helytartésdgiaval kapesolatban Fitzs és
Reidinger!® egy id6ben és egyméstdl fiiggetleniil mutattak ra arra, hogy Claudius Claudianus alsé-
pannoéniai mitkodésének kezdd éve nem a hagyomanyosan elfogadott 196. év, hanem 197-re tehetd a
hivatalbalépése. Az emlitett kutatéktol eltérd gondolatmenettel, amit a kiévetkezdkben roviden
osszefoglalunk, a részleteket ugyan masképp latjuk, de a keltezést illetSen azonos eredményre
jutottunk. Nem vitathaté ugyanis, hogy Ti. Claudius Claudianus n8vérének rusicadei sirfelirata,1?
valamint a Claudius Claudianus tiszteletére emelt calamai bézis felirata'® egyarant forditott sor-
rendben soroljak fel Claudianus tisztségeit. Kzek koziil az alsé-pannéniai helytartésag utolsé évét
az emlitett 6t panndéniai mérfoldks 198-re, mig a daciai legio V Macedonica parancsnoksigat egy
potaissai épitésfelirat’® 195-re rogziti. Az utébb idézett, évre keltezett felirat alapjan Claudius
Claudianus 196-ban vezényelhette a legio X111 Geminat, amely tisztség a cursusban idérend szerint,
koveti a legio V Macedonica legatusa beosztést. A legio XIIT Gemina legatusa beosztasban biztak
meg Claudianust a daciai legiésvexillatiék parancsnoksdgaval (praepositus vexillaiionum Daciis-
carum!), amely a cursusban koézvetleniil megel6zi az alsé-pannéniai helytartésigot. Igy kétség
sem férhet ahhoz, hogy nem — mint javasoltdk?® — a Pescennius Niger, hanem a Clodius Albinus
elleni belhdbortban vezette Claudianus a déciai helySrségek osztagait, és csak Clodius Albinus
legybzése utan, 197 tavaszan vehette at Alsé-Pannonia igazgatasit. Itteni kormdanyzdésaganak
elsd éve tehat 197, és ebbdl az évbél vals az Frd melletti praesidium athelyezését megorokits
épitéstelirat,?t amelyen Caracalla még Caesar.

A fontebb emlitett két helytartéhoz képest mar korantsem ilyen pontossaggal, de azért
még eléggé szoros idShatarok kozé szorithaté C. IVLIVS SEPT. CASTINVS itteni miikodése.
Aranylag gazdagnak mondhaté feliratos anyag, 6t aquincumi oltar adalékai dllnak erre rendelke-
zésiinkre. Két oltarkovon, amelyek koziil az egyiket a ,,gyGzhetetlen isten” -nek, Mithrasnak allitotta
Tulius Castinus,?® mig a mésikat Iuppiternek, Septimius Severus és Caracalla, meg Iulius Castinus
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salusédért emelték a helytart6 testérlovasai,® Castinus két Augus-
tus pro praetore rangu legatusa cimet (leg. Augg. pr. pr.) viseli.
A méasik harom, majdnem azonos szoveg(i feliratos oltart*
Tulius Castinus mar mint a kovetkezd évre kijelolt consul (con-
sul designatus) és harom uralkodé Augustus alsé-pannéniai hely-
tartéja (leg. Auggg. pr. pr. Pann. inf.) allitotta. Vilagos, hogy
a harom utébbi oltarkd, amelyen Iulius Castinus mar consul
designatus, kés6bbi, mint a Mithrasnak, illetve Iuppiternek ajan-
lott oltarkovek, amely utébbiak elkésziilte idépontjaban helytar-
tonk még nem kapta meg a consuli hivatalra jelolést. Az oltar-
kovek két csoportjanak ily médon vildgosan kirajzolédd relativ
id6rendi egymésutanjat pontosabban, évekre rogziti Iulius
Castinus legatusi cime. A korabbinak itélt Mithras- és Iuppiter-
‘oltdrok Iulius Castinust két uralkodé Augustus pro praetore
rangG helytartéjanak, mig a kés6bbi, a hidnyzé istennevek
szempontjabdl anonimnek nevezhetd oltdrok helytarténkat mar
harom uralkod6 Augustus legatusanak jelolik meg. Kétségtelen,
hogy Iulius Castinus als6-panndéniai helytartdsaganak idétartama
alatt az uralkoddk szaméaban valtozas tortént, amennyiben a két
Augustushoz egy harmadik Augustus tarsult. Jél ismeretes mér-
most, hogy 198 janudrjatél 209. szeptember—oktéberig Septi-
mius Severus és M. Antoninus (Caracalla) mint Augusti, Geta
pedig mint Caesar allott az imperium Romanum élén. 209. szep-
tember—oktéberben kapta meg Geta az Augustus-rangot, s ettdl
kezdve Septimius Severus haléldig (211. februar 4) harom Augus-
tus uralkodott. A harom aquincumi anonim oltart ezek szerint , ‘ e
209. szeptember—oktéber utdn és 211. februdr el6tt allitotta 1. kép. C. Jul. Sept. Castinus hely-
Tulius Castinus, mig a Mithras- és Tuppiter-oltarokat legkésSbb tart6 (209—210) oltérkove
209 els6 felében. Mas Osszefiiggésben jogosan folvethetd volna,
hogy az ifja Getat, kiilonosen a tartomanyokban, mar 209. szeptember—oktéber elétti id6ben
is elvétve mint harmadik Augustust emlitik a feliratok s ezért a keltezés szempontjabodl
az Auggg. roviditésnek nem tulajdonithaté a fontebbi iddrendi fontossdg.2® A hirom aquincumi
anonim oltar esetében azonban az Auggg. roviditéstdl fiiggetleniil is kimutathattuk, hogy vala-
mivel kés6bbiek, mint az idézett Mithras- és Iuppiter-oltarok. Az igazoltan kordbbi oltdrokon
olvashaté korrekt Augg., és a kés6bbi oltdrok Auggg. roviditésébdl az abszolit id6rendre levon-
haté tanulsagok ellen tehdt nem emelhetd kifogas.

Hohl kételye,?® de kiilonésen Arthur Stein tulzott dvatossdga, aki Iulius Castinus
als6-pannodniai helytartésagat kozel tiz évnek megfelels idSkozbe, 205 utdnra és a 214 elstti évekre
tette,2? a fontebbiek utan, Ggy véljiik, nem tekinthet§ indokoltnak.

A harom aquincumi anonim oltart nyugodtan tehetjiitk Septimius Severus uralkodasanak
utolsé masfél esztendejére. A megadott idShataron beliil tovabbi finomitds csak annyiban lehet-
séges, hogy az oltarkovek két alternativ keltezése vethets fel. Minthogy ugyanis a consuli hiva-
talra jelolés (designatio) altaldban az év utolsé hénapjaiban tortént,?® kovetkezésképpen lulius
Castinus hirom aquincumi anonim oltirkovét vagylagosan 209, illetve 210 végére tehetjitk. Az
utébbi datum a harom oltarkd allitasanak lehetséges legkésGbbi idSpontja, egyuttal Tulius Castinus
als6-pannéniai helytartésdganak epigrafiai anyaggal még alatdmaszthaté utolsé éve. Minthogy
azonban Septimius Severus idejében is elGfordult, hogy a consul designatus helytarté a consul-
saga évében nem tavozott el Rémdaba, hanem legatusi megbizatiasaban tovabbra is a tartomanyban
maradt,? vagylagos formédban az is felvethetd, hogy taldn Iulius Castinus sem hagyta el 209, illetve
210 végén a provinciat, hanem mint consul suffectus és legatus egyideig (210 vagy 211-ben) tovabb
vezette Alsé-Pannénia iigyeit. Ritterling feltételezése azonban, hogy Iulius Castinus még 212-ben
is helytarté volt nalunk, mar egészen valészinfitlen. Tulius Castinus tovabbi palyafutasabdl csak
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annyi ismert, hogy Caracalla utolsé éveiben és Macrinus trénralépése idején a harom Décia hely-
tartdja volt.2® Lehetséges, hogy amikor Caracalla 214 &szén megszemlélte a daciai tdborokat és egy-
uttal a szomszédos szabad dak és german népekkel valé viszonyt is rendezte, allitotta erre a fontos
posztra az egyik bizalmasdnak szdmité erds kezii Tulius Castinust. Megel8z8 alsé-pannéniai hely-
tartosdganak idétartaméra késGbbi daciai megbizatésa azonban 4j adatot nem hoz.

Tulius Castinus als6-pannéniai helytartésdganak kezds évét a kutatis a sokszor megtér-
gyalt iversheimi felirat®! alapjan prébélta meghatirozni. Az iversheimi feliraton Iulius Castinus
még az alsé-germaniai legio I Minerva parancsnoka. A feliratot két Augustus egyiittes consulsaga
keltezi. Amennyiben korrekt a két Augustus egytittes consulsigaval keltezés, akkor a feliratot
Valerius Amandus discens (architectus) 202-ben emelte, minthogy Septimius Severus és fia, M.
Antoninus (198-t6l Augustus) ebben az évben voltak egyiittesen consulok.?? Minthogy azonban,
mint emlitettiik, 198 utan a feliratok hellyel-kozzel tulzott loyalitasbdl Geta Caesart is Augustusként
jelolik, az tjabb kutatas kivétel nélkiil Antoninus (Caracalla) és Geta 205. vagy 208. évi egyiittes
consulsdgara vonatkoztatta a feliratot.?® Latszolag az utébb emlitett felfogas mellett érvel az,
hogy a feliraton a duobus szét és az Augg. masodik G-betiijét Geta meggyilkoldsa utdn kitorolték.
Az iversheimi feliraton a damnatio memoriaevel stjtott Augustus ily médon aligha lehetne més,
nmint Geta.3? Mindez helytéllonak latszik, amennyiben nem szamolunk azzal, hogy a torlés végre-
hajtdsianal valamely név szerint meg nem jelolt, és csak a duobus Augg. formuldval keltezett 202.
évi felirat épptgy damnatio al4 keriilhetett, mint a hasonlé homélyos formuldval 205 vagy 208-ban,
Geta consulsdga idejében allitott feliratok. Epigrafiai alapon azért teljes bizonyossiggal el nem
donthets kérdés marad tovabbra is, hogy az iversheimi feliratot 202-ben vagy 205, illetve 208-ban
allitottdk-e. Biztosabb talajon allunk ezért, ha Tulius Castinus alsé-pannéniai helytartésiganak
kezds évét az egy-két év pontossiggal meghatarozhatd aquincumi feliratos emlékek fel8l prébaljuk
megkozeliteni.

Julius Castinus legatus 1 Minervia parancsnoki beosztisat a harom aquincumi anonim
oltdrkévon olvashaté cursusban idérend szerint kdzvetlentil kovetné az als6-pannéniai helytartsig.
A cursus ugyanis az elnyert legmagasabb tisztségtSl (cos. des.) elindulva visszafelé haladva, for-
ditott sorrendben emliti fel a kordbbi és alacsonyabb tisztségeket: Cos. des., leg. Auggg. pr. pr. P.1i.,
leg. leg. I M., ex prae. ddd. nnn. dux vexill. ITIT Germ. . . .. .advers. defectores et rebelles, procos.

‘retae et Cyr., ete.

Szigortian véve az kovetkezne ebbdl, hogy Iulius Castinus korabban harcolt a négy germa-
niai 1égi6 kiilonitménye élén a kozelebbrdl meg nem jelolt partiitSk és lazaddk ellen, mint ahogy a
legio I. Minervia élére kinevezték. Az utébbit pedig kozvetleniil kovetné az als6-pannéniai helytar-
- tésdg, mint azt tobbek kozott Hohl és Kuzsinszky vélték.® lulius Castinus palyafutasaval ossze-
vethet§ Septimius Severus-kori cursusokbdl azonban az tiinik ki, hogy a legidsvexillatiék vagy
tartomanyi seregrészek folotti kiilonleges parancsnoki megbizatast altalaban a legiés legatusi
beosztasban mér kiprébalt férfiak kaptdk.3® Az emlitett id6szakbol nem ismeriink arra példét, hogy
valamely legatus legionis utdna kozvetleniil praetori tartomany élére keriilt volna helytartonak.
Tulius Castinus cursusdban tehat az alkalmi megbizatést (dux) id6ben megelézi a legio I Minervia
élén teljesitett szolgalat, mint azt mar Ritterling helyesen latta.3

Tulius Castinus, mint utaltunk ra, legkésébb 209 elsé felében mar Pannonia inferiorban
miikodott, mint leg. Augg. pro praetore. Ezt megel6z8en vezette a négy germdniai legio osztagait
adversus defectores et rebelles,3® mely a mondottak szerint legkés6bb 208-ban lehetett. Az ivers-
heimi felirat ezek utdn legnagyobb valdszintiséggel 205-re keltezhetd. Iulius Castinus ez évben ve-
hette 4t a legio folotti parancsnoksagot, és a gyakorlatnak megfelelen két-harom évet tolthetett
ebben a beosztasban. Alsé-pannéniai pro praetore helytartésigat a feliratok 209 és 210-re keltezik,
ami megfelel a Septimius Severus idejében gyakori kétéves hivatalviselésnek. Valészinti, hogy 210
végén jelolték a kovetkez§ év egyik tiszteletbeli consuljdnak, minthogy az erre kiszemelt praetori
rangt kormanyzdk altalaban helytartésaguk utolsé évében kaptak meg a designatiét. Amennyiber
mint consul suffectus nem hagyta el a tartomanyt — s emellett sz6lhat: a Britannidban ez id6
t4jt folyé nehéz harcok idején az uralkoddk sziikségesnek tarthattak, hogy Alsé-Pannénia tar-
tomanyt tovabbra is ez a kiprébalt katonai vezet§ igazgassa —- Ggy Iulius Castinus 211-ben még
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Pannonia inferiorban maradt. A consulatus utdni szokdsos egyéves cura-villalds utdn keriilhetett
214-ben a hirom déciai tartomény élére. Palyafutdsanak emlitett utolsé dllomésa a fontebbi id6-
rendhez kapcsolédik a legmeggySz8bben. ‘

Tulius Castinus egyik hivatali el6de volt Alsé-Pannénidban Q. CAECILIVS RVFINVS
CREPEREIANVS, akirél igazolt, hogy mint consul suffectus Alsé-Pannénidban maradt és két
Augustus pro praetore rangt legatusaként egy ideig még tovabb igazgatta a tartomanyt. Mint
consul és legatus egyidében valtotta be fogadalmat egy-egy oltarks allitdsdval Tuppiternek3 és
Tuno Caelestisnek!® Aquincumban. Amig az idézett oltarkdveken olvashaté Augg. réviditési méd-
b6l hatdrozottabb id6rendi kovetkeztetés nem vonhaté le,t! addig a Iuno Caelestisnek ajanlott
oltarkd, panndniai kdrnyezetben, szinte mar egymagaban bizonyossd teszi, hogy a két meg nem
nevezett Augustus uralkoddsa alatt korményzé Caecilius Rufinus itteni mtikodését Septimius
Severus és Caracalla tdrsuralkodésa idejére, a 198 és 209-es évek kozé helyezhetjiik.4? A jelzett id6-
hatdron beliil azonban még pontosabban megadhaté Caecilius Rufinus legatusi m{ikodésének idg-
pontja, minthogy 199-t61 200/201-ig, mint fontebb lattuk, L. Baebius Caecilianus, 209 és 210 (211)
kozott pedig Tulius Castinus volt Alsé-Pannénia helytartéja. Caecilius Rufinus miikodése szémara
igy tehat a 201/202 és 208 kozotti évek maradnak.

Arra vonatkozéan, hogy Caecilius Rufinus, az eddigi véleményektdl eltérGen 201-ben, de
legalabbis 202-ben méar Alsé-Pannénia helytartéja volt, a bevezetésben emlitett toredékes aquin-
cumi oltarkd felirata szolgaltat adatokat.’® Sziovege a kivetkez6képp olvashaté:

........ q[uod? in exp(editione)] wvoverat [leg(io)] IIII Fl(avia), fact(a?) sfub]
Caecil(io) Rufino le[g(ato)] Aug(ustorum) (duorum) pr(o) pr(aetore) v. s. l.[m.] Bar a felira-
ton hidnyzik a helytarté nevébél a praenomen, a legesekélyebb kétség sem meriilhet fel, hogy a
két Augustus pro praetore rangt legatusa, Caecilius Rufinus, azonos a fontebb mar idézett masik
két oltarkovet allité consul és két Augustus pro praetore-rangi legatusaval, Q. Caecilius Rufinus
Crepereianusszal. Az tGjabb aquincumi oltdrkS azonban legaldbb egy évvel korabbi idére tehetd,
mint a Tuppiter- és a Iuno Caelestis-oltdrok, minthogy a legio I1II Flavia oltarkovének allitdsa idG-
pontjdban Caecilius Rufinus még nem volt consul suffectus, s6t a consulsdgra vald jelolése sem
tortént még meg.15

Az oltarks legfontosabb tanulsdga, hogy a legio IIIT Flavia Caecilius Rufinus helytartd-
sdga idején alloméasozott Aquincumban. Ez a koriilmény egyuttal e legatus hivatali miikodésének
idépontjat is pontosabban keltezi, mint az eddig lehetséges volt.

Nyilvéanval6 ugyanis, hogy a legio I11I Flavia kiilonitményei a 111. szadzad elején csak olyan
idépontban allomasozhattak Aquincumban, amikor az ébudai legiéstabor 4llandéjellegii hely6r-
sége, a legio 11 adiutrix, nagyobb részében tavol volt. Csapatosszevonasrdl, vagyis arrél, hogy a
legio IT adi. mellé erdsitésiil Singidunumbdl is felhoztak volna legiésosztagokat, aligha lehet sz6.
Mérmost 201/202 és 208 kozott, amely id6hataron beliil a kordbbi adatok szerint Caecilius Rufinus
Alsb6-Pannénia iigyeit vezette, egyrészt L. Baebius Caecilianus helytartésidganak id6pontja, mas-
részt a legio 11 adi. torténete ismeretében egyediil a 201-es esztendd és a kovetkezs év elsé negyede
johet szamitdsba mint olyan id6pont, amikor a legio IIII Flavia Caecilius Rufinus helytartésiga
alatt Aquincumban allomasozott. A legio idekeriilésének torténeti hatterét pedig Septimius
Severus masodik parthus hdborija adhatja meg. Tudott dolog, hogy az uralkodé Rémabél 197
nyaran indult el keletre és serege zomét a nyugati tartomanyok csapatai alkottak.*® Az utébbiak
sordban majdnem bizonyos, hogy a legio IT adi. is részt vett a hdbordban. Még abban az esetben is,
ha a legio II adi. in Partia defunctus katondjanak!? részvételét az aquincumi legiénak nem erre a
keleti hadjiratdra tennénk, a IT. szédzad végén és a I1I. szdzad legelején a legio nagyobb részének
tavolléte mellett sz6lhat, hogy a mdsodik parthus hdbord és a kozvetleniil azt kovet§ évekbdl,
amikor Septimus Severus seregével Egyiptomban és a keleti tartoményokban tartézkodott —
tehat 197 mésodik felétdl a 202-ig terjed§ id6kdzben — Aquincumbdl hidnyoznak a legio 1L
adi. feliratos emlékei. Az egyetlen 197-re keltezett oltarkgvel*® kapesolatban az a véleményiink,
hogy a legio II adi. vexillatidi részt vettek a Clodius Albinus elleni belhdboriban*® és a hiboru
sorsdt eldont6 lugdunumi iitkézet utdn 197 tavaszdn visszatértek Aquincumba. Taldn éppen a
helytarténak kijelolt Claudius Claudianus vezette vissza a csapatokat. IEkkor valthatta be korabban
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tett fogadalmat az ismeretlen nevii legiés katona, akinek 197-re keltezett toredékes oltarkovére
hivatkoztunk. 197 nyardn viszont mar majdnem a teljes legiét elvihették keletre. Helyét, mint
mér kordbban is tébb alkalommal, ezattal is a legio ITIT Flavia foglalta. el.

Az ut6ébb emlitett legio tribunus laticlaviusa, M. Caecilius Rufinus Marianus, Aquincum-
ban a pun-afrikai Hammonnak és a rémai megfelel§jének tekintett Tuppiternek allitott oltart.s0
A tribunust kés6bb Apulumban taléljuk, ahol a legio XIIT Gemina parancsnoka.5! Caecilius Rufinus
Marianus — Ritterling® és Groag® szerint — Q. Caecilius Rufinus Crepereianus helytarté unoka-
oeese, mig Pflaum® sokkal val6szintibb javaslata szerint az idézett helytart6 fia, aki a gyakorlat-
nak megfelelSen apja parancsnoksaga ala tartozé egyik legiéban toltotte le a senatori palya szem-
pontjabol kotelezd katonai szolgalatat. A legio IIT1 Flavia aquincumi tartézkodasa vagy Caecilius
Rufinus helytartésdganak idGpontjara nézve Marianus paly4ja azonban tjabb idérendi adalékkal
nem szolgal.

A mésodik parthus haboriba eltdvozott legio IT adi. a t6bbi nyugati expediciés csapattal
egylitt Septimius Severus és fia, Caracalla kiséretében 202 tavaszan térhetett vissza, amikor a két
Augustus keletrdl jovet megszemiélte a moesiai és pannéniai tdborhelyeket.5 A legio IT adi. kiilonit-
ményeinek beérkezése utdn alegio I111 Flavia visszatérhetett alland6 dlloméshelyére, Singidunumba.
A fontebbiek elfogaddsa esetén tehit a legio ITII Flavia és Caecilius Rufinus helytarté neveit
egyiittesen emlitd Obudai oltarfelirat legkordbban 200-ban, legkésébb pedig 202 tavaszin ke-
letkezhetett. Legalabb egy évvel késdbbi viszont ennél az oltdrnél Caecilius Rufinus Tuppiter-
nek és Iuno Caelestisnek ajanlott két fogadalmi oltdrkive, amelyek ezek szerint legkordbban 201-
ben késziilhettek. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Caecilius Rufinus alsé-pannéniai helytartésé-
ga legaldbb két évig tartott és vagy 200-ban, vagy ami valészin{ibb, 201-ben kezdédott. A Tuppiter-
¢s luno Caelestis-oltarkoveken kiviil méas forrasoktél nem emlitett consuli tisztséget Caecilius
Rufinus helytartésaga megtartdsa mellett Als6-Pannénidban viselte, taldn 203-ban.’¢ Majdnem
bizonyos, hogy a csaszarldtogatas idGpontjaban Caecilius Rufinus volt Als6-Pannénia helytartéja.

A jelen osszefiiggésben vizsgalva a rendelkezésiinkre 4116 adatokat, elfogadhatatlannak
tartjuk azt a legutébb elhangzott javaslatot, amely szerint a 199-ben hivatalba 16pé Baebius
Caecilianus még 202-ben is Alsé-Pannéniat kormanyozta volna.>? Az Obuda Tavasz utcai épitési
felirat® hidnyzé negyedik sordba szerintiink erdszakoltan helyezték el az utébb emlitett helytarté
nevét, mely nem t6lti ki az dtlagosan 24—25 betfis feliratrészt. Minthogy ide a 202-ben korményzé
Caecilius Rufinus teljes vagy roviditett neve sem illik, ezért az utolsé két sor Septimius Severus és
Antoninus (Caracalla) helyett Antoninus (Caracalla) és Geta consulpar neveire egészithet ki. Az
ily médon megkapott 205. vagy 208. év alsé-pannéniai helytartéjat jelenleg azonban még nem

2. kép. Diana Tifatina intercisai szentélyének épitési felirata L. Baebius Caecilianus helytartésaga idejébél
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3. kép. L. Baebius Caecilianus helytartosaga idejében (199--200) éplilt intercisai Sol Aelagabalus-szentély felirata

ismerjiik. A Tavasz utcai felirat mellett az aquincumiakt6l Septimius Severus és M. Aurel. Antoni-
nus salusaért allitott oltarkének® sines koze a 202. évi csaszarlatogatashoz. A feliraton Caracalla
még Caesar, s ezért vagy 196-ban, vagy 197 jlniusa el6tt alli tottdk ezt az oltart. Majdnem bizonyos-
ra vehetd, hogy a Clodius Albinus elleni belhabord idején adtak kifejezést ily médon az aquincu-
miak csdszarhiiségiiknek. Amikor a syriai triasnak ajanlott kapuzat épiiletfelirata®® sem keltezhetd
pontos évre, a csdszarok aquincumi latogatisival legutébb kapesolatba hozott feliratos emlékek,
mint mas osszefiiggésekbe tartozok, elesnek. A latogatas ténye természetesen ennek ellenére sem
vitathat6. Ugyancsak nem érthetiink egyet a Diana Tifatina,® valamint a Sol Aelagabalus®? tisz-
teletére Intercisdban emelt szentélyek épitési feliratainak a 202. évre keltezésével sem, minthogy
a feliratokon emlitett L. Baebius Caecilianus legfeljebb 201-ig korményozhatta Alsé-Panndniat.

Baebius Caecilianus és Caecilius Rufinus a IT1. szézad elején valdszintileg kozvetleniil val-
tottdk egymést a korményzésigban. Alsé-Pannénia Septimius Severus-kori legatusai koziil egyediil
L. Claudius Claudianus itteni m{ikédésének pontos idStartamat ismerjiik, ami nem egészen két
év volt. Dio Cassius LII, 23, 3 helyére hivatkozva legutébb Barbieri hivta fel a figyelmet arra,®
hogy Septimius Severustél kezdve egészen ritka a hdrom vagy ennél hosszabb ideig tart6 kormany-
z6s4g az egy-két legids tartomanyok élén. A I1. szédzadi gyakorlattal szemben, amikor Alsé-Pannoé-
ni4éban is igen gyakran harom évig (Antoninus Pius idejében még tovabb) igazgatta egy-egy legatus
a tartomany iigyeit, Septimius Severus és utédai dltaldban két évig, vagy még ennél is rovidebb
ideig hagytik meg a fegyveres tartomanyok élén a helytartokat. Septimius Severus idejében a
csészar bizalmas emberének, L. Fabius Cilénak fels§-panndniai — ardnylag hosszi — négy-ot
évig tarté helytartésiga,® vagy Caracalla idejében az uralkodd teljes bizalmat élvezd Suetrius
Sabinus és Tulius Castinus alsé-pannéniai, illetve ddciai harom-négy éves korményzdésiga® a
kivételek kiozé tartozik. Ti. Claudius Claudianus péld4ja mutatja, hogy Septimius Severus idejében
az als6-pannéniai helytartésag betoltésénél is a rovid id6re sz0l6 megbizatés gyakorlata érvényesiilt.
Ebb6l a szemszogh6l nézve egészen valésziniitlen, hogy Claudius Claudianus utéda négy évig
maradt volna a tartomany élén. Hivatali miikodését aligha szémithatjuk hosszabb id6re, mint két
évre. Amikor pedig leglkésébb 202-ben mdr Caecilius Rufinus Pannonia inferior helytartéja, az
utébbi majdnem bizonyos, hogy kozvetleniil valtotta Baebius Caecilianust. Nem kizart ugyan, de
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kevés a val6szintisége annak, hogy kettdjiik kozé még egy harmadik legatus egyéves hivatalvise-
Iése iktatdédna.

Ritterling és a kés6bbi irodalom Caecilius Rufinus legatusi miikodését 203 és 209 kozé
téve, az emlitett helytarté és L. Baebius Caecilianus kozé helyezte el L. CASSIVS MARCELLINVS
korményzésdgét, aki a hagyoményos felfogés szerint 202 vagy 203 koriil, 66 Groag szerint 7 valami-
kor 214 el6tt igazgatta Als6-Pannénidt. A 202-es év, a fontebbiekben kifejtettek alapjan, ugy
véljiik, nem johet tekintetbe. Azonban 203 kériil mint Caecilius Rufinus kézvetlen utédaval sem
szdmolhatunk L. Cassius Marcellinus személyével, éspedig a kiovetkezdk miatt:

Cassius Marcellinus alsé-pannéniai helytartésiganak egyetlen emléke a Réma Varos tisz-
teletére [Urbi Rom(a)e] emelt aquincumi oltérks,® amelyen Cassius Marcellinus a leg. Aug.
pr. pr. eimet viseli. Mds sz6val Marcellinus nem két Augustus tarscsiszérsiga idején igazgatta a
tartomanyt, hanem olyan id6ben, amikor még egyetlen Augustus 4llott a birodalom élén. Hely-
tartéi oltér esetében hivatalos és reprezentativ megnyilvanuldssal 4llunk szemben, s ezért kevés a
val6szintisége annak, hogy a helytarté cimében elirdsrol lehetne sz6. A masodik G betfi folvethets
utélagos torlésének sincs nyoma az oltarkovén. Minthogy tehat egyeduralkodé idejében volt
Cassius Marcellinus Alsé-Pannénia helytartéja, hivatalviselésének id6pontja szempontjabdl a
198 és 212 kozotti évek elesnek. Amikor az oltarkovin Cassius Marcellinus consul designatus, a
214. és az utédna kovetkez§ évek sem johetnek szamitédsba. Septimius Severus uralkodésa idején
maradnénak a 198 el6tti évek, illetve Caracalla alatt a 212 mérciustél 214 kézepéig terjedd id6. Az
aquincumi helytartéoltarok lelSkoriilményeit tekintve, Commodus korat nyugodtan kikapesol-
hatjuk.® Septimius Severus egyeduralma alatt, 197-ben, mint lattuk, Ti. Claudius Claudianus
igazgatta Alsé-Pannéniat. 196 volna tehat a legkordbbi idépont, amikorra Cassius Marcellinus
itteni legatusi miik6dését tehetjiik. A legkésSbbi idShatar pedig 212 és 214 kozott jelolhetd ki.

Ritterling nem az aquincumi Urbs Roma-oltir elemzése, hanem kozvetett érveléssel
hatérozta meg Cassius Marcellinus helytartésiganak t6le javasolt id6pontjat. Az egyik aquincumi
oltark6von’® ugyanis egy Cassius Pius Marcellinus tribunus laticlavius legionis II adiutricis neve
olvashat6, aki majdnem bizonyosra vehetéen azonos azzal
a Cassius Pius Marcellinusszal, aki Réma j évszazadat iinnepld
204. évi saecularis jatékok aktaiban mint quaestor designatus
szerepel. 7 Ritterling? és Barbieri™ szerint marmost az aquin-
cumi oltaron és a saecularis jatékok aktdiban szerepld Cassius
Pius Marcellinus az als6-pannéniai helytarté, L. Cassius Marcelli-
nus fia vagy rokona lehetett, s minthogy 204-ben quaestor-
nak jelolték, 203 vagy 202-ben szolgélhatott mint tribunus
—- atyja, illetve rokona helytartésdga idején — az aquin-
cumi legiéban. Cassius Pius Marcellinus legiésszolgéalata ily
médon Cassius Marcellinus helytartésaganak idejét is megha-
térozna. A fontebbi gondolatmenettel szemben azonban méar
Dessau,” majd kés6bb Groag™ ellenvetéssel élt. Szerintiik L.
Cassius Marcellinus és Cassius Pius Marcellinus azonos személy-
nek tekinthet6 és L. Cassius Pius Marcellinus helytartésaga a
212—213. évekre illene leginkabb. Az utébbi véleményt igen
komolyan aldtdmasztja az a tény, hogy a saecularis jatékok
aktdiban Cassius Pius Marcellinus neve egy izben Cassius Mar-
cellinus formaban is olvashat6.?® Bar az aquincumi tribunus-
oltdron és a saecularis jatékok aktdiban szerepld Cassius Pius
Marcellinus praenomenje nem ismert, az aquincumi Urbs Roma-
oltart allité L. Cassius Marcellinus legatussal nagy val6szinfi-
séggel egyazon személynek tekinthetS. Ennek elfogaddsa ese-

. : tén pedig L. Cassius Marcellinust Tulius Castinus kozvetlen
4. kép. L. Cassius Marcellinus hely-  yt6djanak tekinthetjiik, aki 212-t61 214 kozepéig kormanyozta

tart6 Urbs Roma ajanlott aquin- ) . .,
cumi oltérksve (212—214) Alsé-Pannéniat.

30



A masik lehet8ség — hogy ti. Cassius Marcellinus
valamikor 195—196 téjan igazgatta Pannonia inferiort — ke-
véssé valdszin(i, bar C. Valerius Pudens és Claudius Claudianus
kozott, mdastél-kétéves idGtartammal, elhelyezhets még egy
legatus. Az Urbs Roma-dedikécié is jobban illene a Clodius
Albinus elleni felkésziilés és polgdrhdbort éveire, amikor Roma
kultusza Septimus Severus hivei részérsl politikai szinezetet
kapott.?? Ennek ellenére sem Cassius Marcellinus, hanem egy ma
még ismeretlen legatus miikodésével szamolnank Valerius Pudens
helytartésagat kovetSen. Az utébbi palyafutésianak ismert rész-
letei ajanljak, hogy Suténa és Claudius Claudianust megelézéen
még egy legatus milikodését tartsuk szdmon.

C. VALERIVS PVI:ENS a leg. Aug. pr. pr. cimet viseli
harom aquincumi oltarkévin,”s mint senatori rangi kormany-
z6t (clarissimus vir) emliti az egyik intercisai feliratos tore-
dék.” Mind a négy hivatkozott kéemlék a 197 elStti évekre kel-
tezhetS. Amikor pedig a roomburgi épitési felirat? tantsiga
szerint Valerius Pudens 197 tavaszatél kezdve mar mint consu-
laris Germania inferiort igazgatta,’! legkésébb 196-ban, de vala-
mely cura vallaldsa esetén 195-ben lehetett consul suffectus.®
Alsé-pannéniai helytartéséga ily médon 193 és 195 kozé helyez-
hetd. Ritterling idérendi javaslata (194 koriil) ezek szerint tehat
lényegében ma is helytéllé. Viszont Lambertz Gjabban elhangzott
véleménye,® hogy Valerius Pudens Alsé-Germania utdan korméa-
nyozta Alsé-Pannéniat, kiilonssebb cafolast nem igényel, mint-
hogy a consularis rangui legatushoz kotott kétlegiés Germania , s
inferior igazgatisa nem elGzhette meg a consuli hivatalt még be 5. kép. . Val. Pudens helytarté
nem toltott, praetori ranga helytartéknak fenntartott egylegios (193—194) oltarkove
Pannonia inferior korményzisat. Alsé-Pannéniaban Valerius
Pudenset vélthatta le kozvetleniil egy ismeretlen nevii legatus vagy mar 195 végén, vagy csak
196-ban. Az utébbi rovid, alig masfél éves itteni miikodése, idGtartam tekintetében, kozvetlen
utédanal, Claudius Claudianusnal minden kétséget kizaréan igazolt, és megfelel a Septimius
Severus 6ta kovetett gyakorlatnak.

A fontebbiek osszegezéseképp Alsé-Pannénia Septimius Severus-kori ismert pro praetore
rangu helytartéinak egymasutdnjit a kovetkezé médon allitandnk 6ssze:

C. Valerius Pudens ' legatus 193-t6l 194-ig, taldn 195-ig
Ismeretlen nevi(i legatus 195 (vagy 196)-t61 197 tavaszaig

Ti. Claudius Claudianus : legatus 197 tavaszatél 198-ig

L. Baebius Caecilianus legatus 199-t61 200-ig (esetleg 201-ben is)
Q. Caecilius Rufinus Crepereianus legatus 201—202-ben

Legalabb két vagy harom eddig ismeretlen

nevii legatus 203 és 208 kozott

C. Tulius Sept. Castinus legatus 209—--210-ben (taldn még 211-ben is)

Septimius Severus uralkodésinak els6 decenniumabél majdnem hidnytalanul ismerjiik
Alsé-Pannénia legatusait. Tiz év alatt 6t legatus véaltotta egymast, 4tlagosan két évenként. Nem
tudjuk azonban ma még mind az 6t legatus itteni miikodésének idGtartamat egyforma pontosség-
gal koriilhatérolni. C. Valerius Pudens hivatalbalépése egyforman elképzelhetd 193-ban vagy 194-
ben. Az utébbi esetben nem Valerius Pudens volt Septimius Severus idejében Als6-Pannénia elsd
helytartdja, hanem egy ismeretlen nevii legatus, aki valészinfileg mar a carnuntumi csdszérprok-
lamécié idején a tartomény élén allott. Jérészt Valerius Pudens helytartésiganak idGbeni rogzi-
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tésétdl fliggd ma még kozvetlen utédanak besorolasa. Biztosan keltezhetd viszont Claudius Claudi-
anus és megkozelité pontossaggal kozvetlen két utédanak, Baebius Caecilianusnak és Caecilius
Rufinusnak miikodési ideje. Utana hosszabb, 6t-hat éves hiatus mutatkozik az alsé-pannéniai hely-
tartok listajaban. Septimius Severus uralkodasanak masodik, nem egészen teljes decenniu mabol
eddig Tulius Castinus az egyetlen ismert legatus. Az utébbi hivatali elédei kozé sorolhaté talan a
sheitlai praeses.

A sbeitlai praeses toredékes feliratos bazisat, amelyen egy ismeretlen nevli prae(es)
prov(inciae) Panf noniae inferioris Jszerepel, csaknem tizenkét évvel ezelGtt kozolték a tuniszi Sbeitla
(Sufetula) teriiletér6l.® A megmaradt cursus honorum kétségteleniil névekvé sorrendben sorolja
fel a betoltott hivatalokat és tisztségeket. Minthogy pedig a panndniai helytartésagot koveti a
praetori, illetve consularis rangu helytartésig Macedonia és Dalmécia élén, azoknak a kutatéknak
felfogésahoz csatlakozunk, akik a felirat harmadik soranak végét Pannonia inferior nevére egészi-r'
tik ki® és az ismeretlen helytartd alsG-pannéniai kormanyzésigat a 214 elitti évekre teszik 8
Amikor a felirat betlitipusai a LII. szézadnal korabbi keltezést nem engednek meg, komolyan fel-
tételezhetd, hogy a sbeitlai felirat ismeretien nevi helytartdja a 203 és 208 kozotti években kor-
manyozta egy-két évig Alsé-Panndniat 87

A sbeitlai felirat mellett az egyik intercisal csaszarfeliraton® emlitett SKEPTIMIVS IFLAC-
CUS helytarté idérendi besorolasaval is szitkséges roviden foglalkoznunk a jelen osszefiiggésben.
Ritterling a hemesai cohors helyteleniil értelmezett Antonina mellékneve alapjan Caracalla
egyeduralma, illetve Ilagabalus idejére tette Sept. Flaccus kormanyzosagat.® Bersanetti, a hemesai
cohors 214. évi feliratdra hivatkozva azonban arra mutatott rd.?® hogy Caracalla egyeduralma
idején az Antonina csdszérjelz§ a csapat nevében méar nem szerepel. Bersanetti a rendelkezésére
allo epigrafiai anyag alapjan 4gy latta, hogy az intercisai cohors feliratos hagyatékaban az Anto-
nina jelz8 cgyediil a Septimius Severus és Carac allatdrscsdszarsiga idején allitott 199 —200. évi
épitési feliraton talalhaté még meg, amelybdl arra kivetkeztetett, hogy Sept. Flaccus iy valamikor
200 és 211 kozott igazgatta Alsd-Panndniat. Kzt a lehetdséget Barbieri sem tartja kizartnak .t

Azdta azonban az Antonina jelz3 a cohors két tovabbi k&emlékérdl is ismeretessé valt. Az
egyik Commodus idejére, pontosabban a 184—185-0s évekre keltezhetd toredék,” amelyen a
csapatnévbdl a [coh ]I vagy [coJh. Aur. Antonina/X ] Hfemes]. .. szovegrész maradt fenn. A
magik Olumnius Valens csaszarbazisra emlékeztetd siroltara,’ amelyen cho/rs A Jnt. X Hefmes. . .
forméban olvashaté a csapatnév maradvanya. Az idézett feliratokbdl a szdmunkra levonhaté
tanulsag az, hogy a hemesai cohors nemcsak Septimius Severus és Caracalla tarscsdszarsaga idején,
hanem mar korabban, Commodus, majd kés6bb Severus Alexander uralkodasa idejében® is hasz-
nalta az Antonina allandé csaszarjelzét. S6t, minthogy a Sept. Flaccus legatus nevét emlits felirat
elsé két sora Caracalla és Elagabalus nevére egyarant kiegészithet§,% az Antonina dllandé csdszar-
jelzd feltiintetése a 212 és 222 kozotti évekre is igazoltnak vehets. Septimius Flaccus helytarto-
sagat tehat az eddigiek alapjan egyforma valdszinfiséggel javasolhatjuk Caracalla egyeduralkoddsa,
illetve Elagabalus uralkodésa éveire.

Alsé-Pannénia Elagabalus-kori helytartéit szambavéve a fontebbi alternativa Caracalla
‘egyeduralkoddsdnak meghatirozott éveire (214 masodik fele — 215) oldhaté fel. A 218 mésodik
fele és 222 kozotti idSbol, Elagabalus idejébdl, ugyanis két legatust ismeriink Pannonia inferiorbdl.

Az egyik PONTIVS PONTIANVS,? akit az eddigi irodalom még vagylagosan Caracalla
vagy lilagabalus uralkodasdnak idejére helyezett. ligy tjabban kozolt mérfoldkS helyesbitett
olvasata,’? valamint cgy régebbrdl ismert mérfoldks kiegészitett szovegrésze®® azonban minden
kétséget kizardan igazolja, hogy Pontius Pontianus Elagabalus uralkodasa elején, 218-ban igaz-
gatta Alsé-Pannéniat.?® Pontius Pontianus volt tehat Ilagabalus els6 legatusa Pannonia inferior-
ban, aki kozvetleniil valtotta Ael. Decius Triccianust, Opellius Macrinus kivégzett helytartdjat.
Konnyen lehetséges, hogy az a Tib. Pontius Pontianus, aki mint a legio Il adiutrix tribunus
laticlaviusa Septimius Severus idejében oltarkovet allitott Aquincumban,1°® azonos az Elagabalus-
kori Pontius Pontianus helytartéval. Alsé-Panndnia masik Elagabalus korabdl szdmontarthatd
legatusa: ALFENVS AVITIANVS. Azonosnak vehet$ a 210 és 220 kozotti évek valamelyikében
Arabiat kormanyzé L. Alfenus Avitianus helytartéval 19! Természetes, hogy Alsé-Panndnia kor-
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manyzasit megelGzte a praetori tartomanynak szamité Ardbia igazgatésa. Az Avitianus legatus
nevét fenntarté csévi fogadalmi bazis'® Commodus korara keltezése ezzel elesik. De Caracalla
ideje sem johet széba az Antoninus-csdszirnév torlése miatt. Igaz, hogy a kéemlék pro salule,
victoria et perpetuitate formuléja az els§ pillanatra inkdbb Caracalla mellett szélna. A csdszarkultusz
vallasos szinezetli formanyelvében élenjaré gorog nyelvterileten a csévi feliratos bézis szovegé-
nek megfelel dmép owrneias, velnns xai *aiwviov dapovijc formulat azonban mar az I—IL
szézadi k§emlékeken megtalaljuk,103 és a TI1. szdzadi feliratokrél sem hisnyzik. fgy nem lehet meg-
lep8, hogy ezt & gorog nyelvteriileten otthonos formulat — egy orientalis uralkoddnak hédolatat
leréva — épp az a helytarté alkalmazta elsének Panndnidban, aki Ardbia tartomanyt kor-
ményozta megelSzéen. A victoria Augusti, illetve gorog nyelvii megfelel§je ezekben a formuldkban
méar nem valamely meghatdrozott, konkrét gydzelemre vonatkozik, hanem a Sétér— Basileiisnek
tulajdonitott gySzelmes erdt fejezi ki. Els6sorban redlis gySzelmek valthattik ki természetesen az
orientalis csdszarkultusz ilyen megnyilvanuldsait. Redlis gy6zelmek, a jelek szerint, Elagabalus
uralkoddsa idejében sem hidnyoztak. Altaldban kiilpolitikai vonatkozésaiban eseménytelennek
tiintetik fel a 219 és 222 kozotti éveket. 194 Anélkiil, hogy ezt a kérdést nagyobb dsszefiiggésben meg-
vitatnék, felemlitiink néhany adatot, amelyek onmagukban is ellenkezd irAnyba mutatnak.

Elagabalus arany- és eziistpénz verésében 221-ben megjelenik egy 1j Victoria-tipus,1%
amely mar nem vonatkozhat a Macrinus f6l6tti gy6zelemre, hanem valami méas haboris eseményre.
Aligha véletlen, hogy a rémavérosi praetoridnusok egyik osztaga is 221 méasodik felében érkezett
vissza Réméba kozelebbrsl meg nem nevezett hadjaratokbdl (expeditiones sacrae).'°® A hatar-
népek sordban pedig a markomannok mozgolédasaval szamolhatunk jogosan ezekben az években.1%7
A csévi kGemléken olvashaté vicloria Augusti tehat még konkrét gySzelemre valé vonatkoztatas-
ban sem zarja ki a kéemlék és ezzel egyiitt Alfenus Avitianus itteni helytartésaginak Elagabalus
idejére torténs keltezését. Elagabalus ardnylag rovid, nem egészen négy évig tarté uralkodésat,
valamint a helytartéi tisztségnek Septimius Severustdl kezdve szokasos atlagosan kétévenként
tortént valtasat tekintetbe véve, Alfenus Avitianust jogosan tarthatjuk Pontius Pontianus kézvetlen
utédjanak. KettGjilk mellett még egy tovabbi, harmadik helytarté mar nehezen volna beilleszthetd
Alsé-Pannénia 218 és 222 kozotti legatusai sordba. Tehat majdnem bizonyosnak vehetd, hogy
Sept. Flaccus Caracalla egyeduralma idején — C. Octavius Appius Suetrius Sabinust koézvetleniil
megelSz8en (214 kozepe — 215) — és nem Elagabalus idejében kormédnyozta Pannonia inferiort.
Osszefoglalva a fontebbieket, Caracalla egyeduralmatél kezdve Elagabalus uralkodésa végéig
Als6é-Pannénia helytartdinak listajat a kovetkezSképpen allitanank Ossze:

212—214 kozepe: L. Cassius Marcellinus
214 kozepe—215: Septimius Flaccus
216—217. apr./maj.: C. Octavius Appius Suetrius Sabinus
217 kozepe: Marcius Agrippa
217 vége—218 kozepe: Ael. Decius Triccianus
218 kozepe—220 (?): Pontius Pontianus
220—222: , Alfenus Avitianus
®

A féntebbi tanulményt 1960 elején zartuk. 1960 végén jelent meg Fitz Jend dolgozata L. Cas-
sius Pius Marcellinus helytartérél.1% A szerz§ az Urbs Roma-oltér helytartéjat, L. Cassius Marcelli-
nust, jelen sorok ir6javal egyezGen, azonosnak veszi az Aquincumban oltart ajanlé Cassius Pius
Marcellinus tribunus laticlavius személyével. A dolgozat L. Cagsius Marcellinus helytart6sagat is
helyesen keltezi Caracalla egyeduralkodasdnak éveire (213—214 kozepe). Nem gy6zott meg azon-
ban a sbeitlai felirat praesesének L. Cassius Marcellinus személyével javasolt azonositasa. Hz alka-
lommal errdl roviden csak annyit, hogy a sbeitlai praeses és L. Cassius Marcellinus hivatali palya-
futdsa médr az als6-panndniai helytartdsdg utolsé hénapjaitél kezdve egészen masképpen alakult.
Amig ugyanis L. Cassius Marcellinust alsé-pannéniai helytartésiga utolsé évében consul suffectus-
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nak jelolték, ezt kovetSen pedig consularis rangt tartomanyt kormanyozhatott, addig a sbeitlai
felirat praesese Pannonia inf. utdn még egy praetori tartomanyt — Maceddénidt — kormanyzott, s
csak ezutdn biztak meg a consularis Dalmécia igazgatdsival. A sbeitlai felirat praesese ezek szerint
nem Pannonia inf., hanem Maceddénia korminyzasdnak végén részesiilt a consuli méltésdgra jelolés
kitiintetésében. Személye {gy nem lehet azonos L. Cassius Marcellinusszal.

1961 folyamén két dolgozat foglalkozott Alfenus Avitianussal.!® E tanulminyok nem
haszndltak Pflaum fontos dolgozatat Ardbia III. szdzadi helytart6irdl, s ezért mar a kiinduldsi
pontjuk —hogy ti. Alfenus Avitianus 209-ben igazgatta Arabidt és 218 utdn nem kormanyozhatta
Pannonia inferiort — nem helyt4lls. A Caracalla uralkoddsa mellett felhozott tovabbi érveket mér-
legelve nem latjuk sziikségét annak, hogy médositsuk az Alfenus Avitianusrél mondottakat.

A nyergestjfalusi oltar!'® 6t6dik soranak kiegészitéséhez megjegyeznénk, hogy amikor a
megmaradt csdszdrnevet gondos interpunctio tagolja, az egy-egy betlinyi helyet elfoglalé széel-
vélaszt6 pont, illetve sziv alaki levél az 6todik sorbdl sem hidnyozhatott. Az 6tddik sor hianyzé
része, megitélésiink szerint, ezek szerint nem P. I'. AVG, hanem csak AVG egészithetd ki. Amennyi-
ben feltételezziik, hogy a kovetkez§ sor elején a csdszari titulattra folytatédott (pius, esetleg még
felix), folvethetd, hogy az oltarks Caracalla idejéb6l szarmazik. Jelenlegi toredékes formajaban a
Marcus Aurelius-kori keltezést azonban komolyan szdmitdsba kell venniink.

A bajnai sirkdvon'!! olvashaté sncursu hostis Daciae kifejezés aligha fordithaté ,,Décia
ellenségének betorése’” formaban. A feliraton Daciae locativus. Aur. Satullinus Dacidban hunyt el,
ellenséges betorés alkalmaval. Ez val6szinfileg Maximinus Thrax idejében tortént, amikor a pannén
legidk, illetve kiilonitményeik Dacidban harcoltak.
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T. NAGY

BEITRAG ZUR FRAGE DER STATTHALTER UNTERPANNONIENS
ZUR ZEIT DES SEPTIMIUS SEVERUS

Die erste, wissenschaftlich begriindete Liste
der Statthalter Unterpannoniens, die ihre grund-
legende Bedeutung bis heute bewahrte, stellte
bekanntlich Ritterling vor mehr als 30 Jahren
zusammen.! Diese im Jahre 1927 veroffentlichte
Liste der Statthalter Unterpannoniens war nicht
vollstindig und konnte darauf in Anbetracht
der damaligen Materialkenntnisse natiirlicher-
weise auch keinen Anspruch erheben. Die im
Laufe der letzteren Jahrzehnte zum Vorschein
gekommenen inschriftlichen Denkmadler, sowie
die neuere Interpratation bzw. genauere Datie-
rung mancher bereits von frither her bekannten
Steindenkmailer und Militardiplome schafften
der neueren Forschung die Moglichkeit, um die
sich in der Liste der pritorischen Statthalter
Unterpannoniens zeigenden Liicken im Zeit-
abschnitt von Traian bis Antoninus Pius stellen-
weise ein wenig zu schliessen, ihnen engere
Zeitgrenzen festzusetzen. Im Zusammenhang
mit dem Anwachsen und der genaueren Datie-
rung des epigraphischen Materials stellte sich
heraus, dall z. B. die von Ritterling vorge-
schlagene chronologische Reihenfolge der Statt-
halter Unterpannoniens zur Regierungszeit des
Antoninus Pius und des Marcus Aurelius auch
einer griindlichen Revision bedarf. Dem Tibe-
rius Claudius Pompeianus, dem spéteren Schwie-
gersohn des Marcus Aurelius, der im Jahre 167
noch Legat Unterpannoniens war, kam z. B.
Ti. Haterius Saturninus, der laut des Diploms
von Palatovo? im Jahre 164 bereits das Amt
eines Konsuls bekleidete, unbedingt zuvor. Auf
Grund der genaueren Datierung der Diplome
von Adony und Alsészentivany?® bestéitigte sich
auch, dafl Iallus Bassus Unterpannonien friither
als C. Iulius Geminius Capellianus verwaltete
und letzterer als unmittelbarer oder zweitletz-
ter Vorgénger des Ti. Haterius Saturninus ange-
sehen werden kann .4

Uberdauernder als die fiir die Zeit von
Antoninus Pius und Marcus Aurelius zusam-
mengestellte Statthalterliste erwies sich die eben-
falls von Ritterling fiir die Regierungszeit des
Septimius Severus vorgeschlagene und fast als
vollsténdig anzusprechende Liste, der auch die
spiatere Literatur beipflichtete. Einwand wurde
mancherorts in der prosopographischen Litera-
tur hochstens gegen die Amtszeit des einen
oder anderen Statthalters, vor allem des L.
Cassius Marcellinus erhoben.? Die traditionelle
chronologische Reihenfolge der Statthalter des
Zeitalters des Septimius Severus blieb jedoch
von den bisherigen Einwendungen (abgesehen
von der eigenen Meinung des Lambertz) unbe-
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rithrt 8-8 Eg fillt hingegen mit Recht auf, daf}
die chronologische Grundlage der Statthalterlis-
te, die als allgemein angenommen zu betrachten
ist, keine in jeder Hinsicht zufriedenstellende
Begriindung aufweist. Der Zeitraum der unter-
pannonischen Statthalterschaft des Ti. Claudius
Claudianus und der Zeitpunkt des Amtsan-
trittes des L. Baebius Caecilianus sind durch
auf Jahre datierbare Inschriften festgelegt. Die
Legatentatigkeit des lulius Castinus ist durch
den auf den drei fast mit gleichlautendem Text
versehenen Aquincumer Altarsteinen lesbaren
cursus honorum in verhéltnismaBig knappe
Zeitgrenzen eingeengt. Die Datierung der Statt-
halterschaft des Caecilius Rufinus lieB sich
hingegen bisher nicht genauer als in einer
Zeitspanne von 8-—10 Jahren festsetzen. Die
Angaben des einen anfangs der 1950er Jahre
veroffentlichten fragmentarischen Aquincumer
Altarsteines® ermdoglichen jedoch mit den bereits
frither bekanntgewordenen beiden inschriftli-
chen Altarsteinen zusammen, dafl die Statt-
halterschaft des Caecilius Rufinus nun inner-
halb eines Zeitraumes von zwei-drei Jahren
datiert werden kann. Im Zusammenhang mit
diesen Fragen ging auch hervor, dafl der im
Wege einer indirekten Zeitbestimmung von
Ritterling als unmittelbarer Vorginger des
Caecilius Rufinus vorgeschlagene L. Cassius
Marcellinus in den Jahren 202 oder 203 keines-
wegs Unterpannonien verwalten konnte, son-
dern nur um viel frither. Das und noch
andere kleinere Beobachtungen fiithrten insge-
samt zur kritischen Umarbeitung der Statt-
halterliste der Zeit des Septimius Severus,
deren bescheidene Resultate wir nachstehend
bekanntzugeben wiinschen.

Blof} bei zwei Legaten von den Statthaltern
Unterpannoniens der Septimius Severus-Zeit ist
die Zeit der dortigen Amtsbekleidung durch auf
das Jahr datierte inschriftliche Denkmaéler fest-
gesetzt. Der eine dieser ist der Legat Ti. CLAV-
DIVS CLAVDIANTUS, iiber dessen letztes Amts-
jahr in der Statthalterschaft Unterpannoniens
wir durch die fiinf im Jahre 198 gestellten Mei-
lensteine Kenntnis haben.1? Der andere Legat,
dessen Amtszeit nicht in Frage gezogen werden
kann, ist L. BAEBIVS CAECILIANYVS, der un-
mittelbare Nachfolger des Claudianus. Sein Name
ist auf dem im Jahre 199 gestellten Meilenstein
bei Bataszék'® mit dem Titel leg. Augg. pr. pr.
erwihnt. Baebius Caecilianus itbernahm daher
im Jahre 199 die oberste Leitung der hiesigen
Zivil- und Militdrverwaltung und 16ste unmittel-
bar Claudius Claudianus ab. Im Zusammen-



hang mit der Statthalterschaft desletzteren wurde
neuerdings darauf hingewiesen,5-16 dafi das
Anfangsjahr der Tatigkeit des Claudius Claudi-
anusin Unterpannonien nicht auf das traditionell
angenommene Jahr 196, sondern auf 197 zu
setzen wire. Die Auslegung der Inschriften von
Rusicade und Calama,?—18 die die Karriere des
Claudius Claudianus verewigen, sprechen deut-
lich dafiir, daB3 Claudius Claudianus nur nach
der Besiegung des Clodius Albinus, im Friihjahr
197 die Verwaltung Unterpannoniens tiberneh-
men konnte.

Die dortige Tatigkeit des C. IVLIVS SEP-
TIMIVS CASTINVS 14t sich auch zeitlich
ziemlich eng begrenzen, wenn auch nicht mit
solcher Genauigkeit wie bei den vorhererwihn-
ten zwei Legaten. Hierfiir stehen uns die
Angaben von fiinf Altdren aus Aquincum,22—24
also ein verh#ltnisméfig reiches inschriftliches
Material zur Verfiigung.

Auf zwei Altarsteinen, von denen der eine
von Iulius Castinus dem ,,unbesiegharen Gott”
Mithras gestellt wurde, wihrend den anderen
die berittenen Leibgardisten dem Iuppiter fiir
den salus des Septimius Severus und Cara-
calla, ferner des Iulius Castinus errichteten,
fiuhrt Tul. Castinus den Titel eines leg. Augg.
pr. pr.

Die anderen drei Altdre mit Inschriften von
fast gleichlautendem Texte, auf denen der
Name des Gottes nicht erhalten blieb, weshalb
sie auch anonyme Altire genannt werden konn-
ten, errichtete Iulius Castinus bereits als consul
designatus und leg. Augg. pr.pr. Pann.inf. (Abb.
1) Esist klar, daf3 die drei letzteren Altarsteine,
auf welchen Iulius Castinus bereits als consul
designatus bezeichnet ist, aus einer spiteren
Zeit stammen, als die dem Iuppiter bzw.
Mithras gestellten. Die relative chronologische
Reihenfolge ist durch den Legatentitel des
Tulius Castinus genauer festgelegt und an ein
Jahr gebunden. Die einer friiheren Zeit zuge-
wiesenen Tuppiter- und Mithras-Altére bezeich-
nen Iulius Castinus als Statthalter zweier herr-
schenden Augusti, wihrend die spiteren anony-
men Altdre ihn bereits als den Legaten von
drei Augusti erwihnen. Es unterliegt keinem
Zweifel, daBl in der Zahl der herrschenden
Augusti zur Zeit als Iulius Castinus Statthalter
Unterpannoniens war, eine Anderung eintrat,
indem sich zu den friitheren zwei Augusti noch
ein dritter hinzugesellte. Es ist nun bekannt,
dal vom Januar 198 bis zum September—
Oktober 209 Septimius Severus und Aurelius
Antoninus (Caracalla) als Augusti und Septi-
mius Geta als Caesar an der Spitze des imperium
Romanum standen. Von den Monaten Septem-
ber—Oktober 209 an, als Geta den Rang eines
Augustus erhielt, herrschten bis zum Tode des
Septimius Severus (4. Februar 211) drei Augusti.
Die drei anonymen Altdre von Aquincum sind
daher von Iulius Castinus nach den Monaten

September—Oktober 209 und vor Februar 211
gestellt worden.

Gegeniiber dem Gesagten wire in einem
anderen Zusammenhang mit Recht einzuwen-
den, dal der junge Geta insbesondere auf den
Inschriften der romischen Provinzen bereits vor
209 zuweilen als Augustus erwihnt ist und der
Verkiirzung Auggg kann daher in bezug auf
die Datierung die obenerwihnte chronologische
Wichtigkeit nicht zugeschrieben werden.? Bei
den drei anonymen Altdren von Aquincum
konnten wir jedoch auch unabhéingig von der
Abkiirzung Auggg nachweisen, dall sie aus
spaterer Zeit stammen als die angefiihrten
luppiter- und Mithras-Altire, auf denen Iulius
Castinus noch leg. Augg. ist. Gegen die chrono-
logischen Folgerungen, die aus der Abkiirzung
Augg der nachweisbar fritheren Altidre und aus
der Abkiirzung Auggg. der spiteren Altédre
gezogen werden konnen, ist daher kein Ein-
wand aufzubringen. Die Bedenken Hohls* und
besonders die {iibertriebene Vorsicht des A.
Stein,2” mit der er der unterpannonischen Statt-
halterschaft des Iulius Castinus fast zehn Jahre
eingerdumt und auf die Jahre nach 205 und
vor 214 gesetzt hat, ist m. E., auf Grund des
Gesagten nicht begriindet. Die drei anonymen
Altdre von Aquincum kénnen wir mit Ruhe
den letzten anderthalb Jahren -der Herrschaft
des Septimius Severus zuweisen.

Eine genauere Prézisierung innerhalb der
angegebenen Zeitgrenzen ist nur insofern mog-
lich, dall zwei alternative Datierungen der
Altarsteine zu erwigen sind. Da namlich im
allgemeinen die Designation auf das Konsulat
in den letzten Monaten des Jahres erfolgte,
kénnen wir die drei anonymen Altarsteine von
Iulius Castinus in Aquincum entweder auf das
Ende des Jahres 209 oder auf das von 210
setzen. Das letztere Datum stellt den moglichst
spitesten Zeitpunkt der Errichtung der Altar-
steine dar und ist zugleich das letzte Jahr der
unterpannonischen Statthalterschaft des Iulius
Castinus, das mit epigraphischem Material
noch unterstiitzt werden kann. Da es aber
auch zur Zeit des Septimius Severus vorkam,
daBl der auf das Konsulat designierte Statt-
halter sich selbst im Jahre seines Konsulats
nicht nach Rom begab, sondern als beauftrag-
ter Legat weiter in der Provinz verweilte,? kann
alternativ auch angenommen werden, dafl viel-
leicht auch Julius Castinus die Provinz am
Ende des Jahres 209 bzw. 210 nicht verlieB,
sondern als consul suffectus und legatus im
Jahre 210 oder 211 die Geschifte Unterpanno-
niens noch weiter fithrte. Der Vorschlag Ritter-
lings jedoch, daf Iulius Castinus hier auch
noch im Jahre 212 Statthalter war, ist voll-
kommen unwahrscheinlich.

Das Anfangsjahr der unterpannonischen
Statthalterschaft des Tulius Castinus versuchten
die Forscher auf Grund der vielerdrterten
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Iversheimer Inschrift3! zu bestimmen. Auf die-
ser Inschrift ist Tulius Castinus noch Befehls-
haber der untergermanischen legio I Minervia.
Die Inschrift stammt aus der Zeit des gemein-
samen Konsulats von zwei Augusti. Falls die
Datumangabe mit dem gemeinsamen Konsulat
der beiden Augusti zutreffend ist, so stammt
die Inschrift von Val. Amandus discens (archi-
tect.) aus dem Jahre 202, als Septimius Severus
und sein Sohn Aurelius Antoninus (vom Jahre
198 an Augustus) die Konsulen waren.?2 Da aber
nach 198 die Inschriften mitunter aus iiber-
triebener Loyalitit den Caesar Geta auch als
Augustus bezeichnen, bezog die neuere For-
schung die Inschrift fast ausnahmslos auf das
gemeinsame Konsulat von Aur. Antoninus
(Caracalla) und des Geta im Jahre 205 oder 208.33
Fir die letztere Auffassung spricht scheinbar
auch, dafl das Wort duobus der Inschrift und
das zweite g in der Abkiirzung Augg. nach der
Ermordung Getas ausgemeillelt wurde. Der
Augustus tiber den die damnatio memoriae
verhingt wurde, wire auf der Iversheimer
Inschrift demnach Geta.?* Die Frage ist jedoch
nicht so einfach. Es kann némlich damit
gerechnet werden, daf bei der Tilgung irgend-
eine, dem Namen nach nicht bezeichnete,
blof mit der Formel duobus Augg. datierte
Inschrift aus dem Jahre 202 geradeso unter
damnatio gekommen sein konnte wie die mit
ghnlicher Formel im Jahre 205 oder 208 errich-
teten Inschriften. Es bleibt daher auch weiter-
hin eine auf epigraphischer Grundlage mit vol-
ler Gewiheit nicht entscheidbare Frage, ob
die Iversheimer Inschrift aus dem Jahre 202
oder 205 bzw. 208 stammt.

Auf Grund der Iversheimer Inschrift kann
dem Anfangsjahr der unterpannonischen Statt-
halterschaft des Iulius Castinus nicht niher
herangekommen werden. Diesbeziiglich kann
hiochstens der auf den drei anonymen Altar-
steinen von Aquincum erhalten gebliebene
cursus eine Auskunft geben. An allen drei
Altarsteinen folgt seiner Bezeichnung als Legat
in der legio I Minervia unmittelbar die unter-
pannonische Statthalterschaft. Die seit Ritter-
ling in der neueren Literatur gegebene Aus-
legung des cursus,? wonach zeitlich zwischern: die
obenerwihnten zwei Auftrdge auch noch die an
der Spitze der Vexillationen der vier germani-
schen Legionen gefiithrte Siuberungsaktion ge-
gen die niher nicht bezeichneten Verschworer
und Meuterer entfiel, gestattete der uns sogar
in drei Exemplaren iiberlieferte Text nicht.
Der cursus erwahnt an erster Stelle unbestreit-
bar den erteilten hochsten Posten, dann sind
riickwirtsschreitend ir umgekehrter Reihen-
folge die fritheren, daher niedrigeren Posten
und Auftrige des Iulius Castinus aufgezihlt:
cos. des., leg. Auggg. pr. pr. P. i, leg. leg. I M.,
ex praec. ddd. nnn. dux vexill. 1111 Gern. . .
adversus defectores et rebelles, etc . ..
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Der erwihnte Auftrag des letzteren entfiel
also auf die Zeit bevor er Befehlshaber der
legio I Minervia war und kann am frithesten
auf 202, spitestens auf ein Paar Jahre vor 208
gesetzt werden. Von diesem Gesichtspunkt
beurteilt wire, unter Beriicksichtigung der
Kontinuitdt des cursus — die moglicherweise
in der Laufbahn des Iulius Castinus eingetre-
tene Stagnierung, seine zeitweilige Zuriickdran-
gung usw. auller acht gelassen — der gerech-
teste Vorschlag in bezug auf die chronologische
Reihenfolge, dafl Tulius Castinus um 206—7
an der Spitze der germanischen Legionsabtei-
lungen stand und an unbekannten Orten gegen
die Meuterer und Rebellen kimpite, sodann
im Jahre 208 an die Spitze der legio I Minervia
gestellt, von wo er im nachherfolgenden Jahre
als Statthalter nach Unterpannonien entsandt
wurde. Spinnen wir die Fiden dieser moglichen
chronologischen Reihenfolge weiter, so stellte
lulius Castinus die Mithras- und Tuppiter-
Altire von Aquincum im ersten Jahre seiner
Statthalterschaft in den Monaten vor dem
September—Oktober des Jahres 209 bzw. errich-
teten sie seine berittenen Leibgardisten. Zum
Konsul diirfte er hingegen kaum nach ein-
jahriger Statthalterschaft designiert worden
sein, da doch diese Auszeichnung den hierzu
wiirdigen prétorischen Statthaltern im allge-
meinen im letzten Jahre ihrer Statthalterschaft
erteilt wurde. Die in der Epoche des Septimius
Severus haufige zweijdhrige Legation in Rech-
nung gezogen, wurde Iulius Castinus am wahr-
scheinlichsten am Ende des Jahres 210
zu dem einen Suffektkonsul des folgenden
Jahres designiert. Insofern er als consul suffec-
tus die Provinz nicht verliel — wofiir auch
sprecher. diirfte, daf die Herrscher es fiir
notig halten konnten, zur Zeit der schweren
Kéampfe in Britannien die exponierte unter-
pannonische Grenzprovinz auch weiterhin durch
einen erprobten militidrischen Fiihrer verwalten
zu lassen -— so hielt sich Iulius Castinus im
Jahre 211 noch in Pannonia inferior auf. Nach-
dem er der dem Konsulat folgenden iiblichen
einjahrigen cura genug getan hat, konnte er im
Jahre 214 an die Spitze der drei Dacien gelangt
sein. Die letzte Station seiner Laufbahn knuipft
sich am {iberzeugendsten an die obige chrono-
logische Ordnung. Durch die an die Datierung
ankniipfbaren Varianten der Iversheimer In-
schrift aus der Jahren 205 oder 202 wiirde
zwischen dem Bonver Legionskommando und
der auf das Jahr 209/10 festgesetzten unter-
pannonischen Statthalterschaft — die bekann-
ten Stationen des cursus — ein derart
groBerer Zeitabstand eingeschaltet werden,
was lediglich mit den oben bere'ts erwéhn-
ten ganz aullerordentlichen  Umstéinden
zu erkliren wire. Aus diesem Grund sind
sie fir weniger wahrscheinlich zu betrach-
ten.



Zu einem der Amtsvorginger des Iulius
Castinus zahlt in Unterpannonien Q. CAECI-
LIVS RVFINVS CREPEREIANVS, der er-
wiesenerweise als consul suffectus auch weiter
in Unterpannonien blieb und als Legat pro
praetore der zwei Augusti in der Provinz die
Verwaltungstitigkeit eine Zeit lang noch weiter
ausiibte. Als gleichzeitiger consul und legatus
erfiillte er sein Geliibde durch die Errichtung
je eines Altars fiir Tuppiter und Tuno Caelestis
in Aquincum. Wéhrend aus der an den ange-
fithrten Altarsteinen lesbaren Verkiirzungsart
Augg. kein ertschiedenerer chronologischer
Schlufl gezogen werden kann, verleiht indessen
der der Iuno Caelestis geweihte Altarstein in
pannonischer Umgebung bereits an sich allein
die GewiBheit, dal der unter der Herrschaft
der zwei Augusti regierende (aecilius Rufinus
sich zwischen 198 und 209 zur Zeit der Mitherr-
schaft von Septimius Severus und Aurelius
Antoninus in Unterpannonien betétigte. Inner-
halb der angedeuteten Zeitgrenzen 14t sich
aber die Statthalterschaft des Caecilius Rufinus
noch genauer angeben, da die Legaten von
Unterpannonien zwischen 199—200 (201) Bae-
bius Caecilianus und zwischen 209—210 (211)
Tulius Castinus waren. So bleiben fiir Caecilius
Rufinus die Jahre zwischen 201 und 208 iibrig.

Darauf beziiglich, dafi Caecilius Rufinus
von den bisherigen Annahmen abweichend
bereits im Jahre 201, zumindest aber 202 Statt-
halter Unterpannoniens war, liefert die in der
Einleitung schon vorgebrachte Inschrift des
fragmentarischen neueren Altarsteines von
Aquincum entsprechende Angaben.43-44 Die In-
schrift lesen wir folgendermafBen:

........ qfuod? .. ..]| voverat [leg(io)]
IITT Rl{avia) f(eliciter?) a< g>(en)t{e) s[ub]
Caecil(io) Rufino le[g(ato)] | Aug(ustorum)

(duorum) pr(o) pr(aetore) | v. s. 1. [m.]

Obzwar auf der Inschrift das Pranomen des
Statthalters fehlt, kann nicht der leiseste Zweifel
auftauchen, daffi der Legat pro praetore der
zwei Augusti Caecilius Rufinus derselbe ist,
wie der vorgehend schon angefiihrte Legat pro
praetore der zwei Augusti Q. Caecilius Rufinus
Crepereianus, der in Aquincum die beiden
Altarsteine stellte. Der neuere Altarstein von
Aquincum kann jedoch zumindest auf einen
um ein Jahr fritheren Zeitpunkt gesetzt wer-
den, als - die Iuppiter- und Iuno Caelestis-
Altdre. Zum Zeitpunkt der KErrichtung des
Altarsteines der legio I11I Flavia war namlich
Caecilius Rufinus noch nicht im Besitze des
Konsultitels, ja selbst seine Designierung zum
Suffektkonsul erfolgte noch nicht.4

Das Wichtigste, woriiber der Altarstein uns
unterrichtet, ist, da} die legio IIII Flavia zur
Zeit der Statthalterschaft des Caecilius Rufinus
in Aquincum stationierte, was zugleich auch
den Zeitpunkt der Amtstétigkeit dieses Legaten
genauer datiert als es bisher moglich war.

Offenkundig konnten die Abteilungen der legio
IIIT Flavia zu Beginn des 8. Jahrhunderts in
Aquincum nur in der Zeit stationieren als die
stindige Gtarnison des hiesigen Legionslagers,
der grofite Teil der legio II adiutrix abwesend
war. Von einer Truppenkonzentrierung, d. h.,
dal zur Verstirkung der legio II adiutrix
Abteilungen aus Singidunum herbeigeholt wor-
den wiren, kann kaum die Rede sein. Als ein
Zeitpunkt, wo die legio ITII Flavia zur Zeit
der Statthalterschaft des Caecilius Rufinus in
Aquincum stationiert hitte, kann nun zwischen
201 und 208, in welchem Zeitraum nach den
fritheren Angaben Caecilius Rufinus die Ge-
schiafte Unterpannoniens fiihrte, in Kenntnis
einerseits des Zeitpunktes der Statthalterschaft
des L. Baebius Caecilianus, andrerseits in
Kenntnis der Geschichte der legio Il adiutrix
nur das Jahr 201 und das erste Viertel des
folgenden Jahres in Betracht gezogen werden.
Der geschichtliche Hintergrund, warum die
Legion hierherkam, ist im 2. Partherkrieg des
Septimius Severus zu suchen.

Septimius Severus zog bekanntlicherweise
im Sommer 197 aus Rom nach dem Osten und
den Hauptteil seines Heeres bildeten die Truppen
der westlichen Provinze.#® In der Reihe der
letzteren nahm die legio II adiutrix fast gewil
auch teil. Auch dann, wenn wir die Teilnahme
des in Partia defunctus Soldaten der legio II
adiutrix4? nicht auf diese Expedition der Legion
setzen, spricht fiir die Abwesenheit des grofleren
Teiles der Legion zum Ausgang des 2. und zu
Beginn des 3. Jahrhunderts, daB aus den Jahren
des 2.Partherkrieges und den unmittelbar darauf
folgenden Jahren als der Kaiser mit seinem
Heere in Agypten und in den 6stlichen Provin-
zen verweilte, also im Zeitraum von der zwei-
ten Hilfte des Jahres 197 bis 202 die inschrift-
lichen Denkmiler der legio II adiutrix aus
Aquincum fehlen. Im Zusammenhang mit dem
einzigen auf dasJahr 197 datierten Altarstein4®
sind wir der Meinung, dafi die Vexillationen der
legio II adiutrix in dem Bilirgerkrieg gegen
Clodius Albinus teilgenommen haben®® und im
Friihjahr 197 nach der Schlacht bei Lugdunum,
durch die das Schicksal des Krieges entschie-
den worden ist, nach Aquincum zuriickgekehrt
sind. Zu dieser Zeit konnte der Legionssoldat
unbekannten Namens sein fritheres Geliibde
halten, auf dessen aus dem Jahre 197 datierten
fragmentarischen Altarstein wir uns beriefen.
Im Sommer diirfte hingegen bereits die ganze
Legion nach dem Osten gefiihrt worden sein.
Ihren Platz nahm wie bereits frither des 6fteren,
auch diesmal die legio IIII Flavia ein. M. Cae-
cilius Rufinus Marianus, der tribunus laticla-
vius der letzteren errichtete in Aquincum
einen Altar dem punisch-afrikanischen Gott,
Juppiter—Hammon.?° Spiter finden wir ihn in
Apulum als den Befehlshaber der legio
XIIT Gemina.’t Caecilius Rufinus Marianus
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wire nach Ritterling®® und Groag® Neffe des
Statthalters Q. Caecilius Rufinus Crepereianus,
viel wahrscheinlicher ist aber der Vorschlag
Pflaums,5* wonach er der Sohn des genannten
Statthalters sei, der dem Brauch entsprechend
in einer unter dem Befehl seines Vaters ste-
henden Legion seinen in Hinblick auf die
Senatorenlaufbahn verpflichtenden Militardienst
leistete. In bezug auf den Zeitpunkt des Auf-
enthaltes der legio IIII Flavia in Aquincum
oder der Statthalterschaft des Caecilius Rufinus
bietet die Laufbahn des Marianus jedoch keine
weiteren Angaben.

Die in den 2. Partherkrieg gezogene legio
IT adiutrix diirfte im Friihjahr 202 in Beglei-
tung des Kaisers und seines Sohnes Caracalla
mit dem iibrigen Teil der westlichen Expedi-
tionstruppen zusammen zuriickkehrt sein als
die zwei Augusti vom Osten kommend die
Lager in Mosien und Pannonien inspizierten.55
Sobald die Abteilungen der legio Il adiutrix
eintrafen, kehrte die legio IIII Flavia in ihre
stindige Garnison nach Singidunum zuriick.

Stimmen wir den vorstehenden Ausfithrungen
bei, so konnte die Inschrift des Altars von
Obuda, wo die legio ITII Flavia und der Name
des Statthalters Caecilius Rufinus gemeinsam
vorkommen, frithestens im Jahre 200 und am
gpdtesten im Frihjahr 202 entstanden sein.
Zumindest um ein Jahr spiter sind indessen
die zwei dem Iuppiter und der Iuno Caelestis
geweihten Altarsteine des Caecilius Rufinus
zu setzen, die demnach am frithesten aus dem
Jahre 201 stammen. Dafl die Statthalterschaft
des Caecilius Rufinus in Unterpannonien min-
destens zwei Jahre lang dauerte und im Jahre
200 oder noch wahrscheinlicher im Jahre 201
begann, ist heute bereits als GewiBlheit zu
betrachten. Das Amt des Konsulats, iiber das
wir durch keine anderen Quellen, ausschlief3-
lich nur durch die dem Iuppiter und der Iuno
Caelestis geweihten Altdre unterrichtet sind,
bekleidete Caecilius Rufinus in Unterpannonien
nebst seiner Statthalterschaft wahrscheinlich
im Jahre 203.5%

Baebius Caecilianus und Caecilius Rufinus
haben einander zu Beginn des 3. Jahrhunderts
in der Statthalterschaft wahrscheinlich unmittel-
bar abgelost. Die genaue Zeitdauer der Amts-
tatigkeit der Legaten Unterpannoniens zur
Zeit des Septimius Severus kennen wir allein
bei L. Claudius Claudianus und belief sich
kaum auf zwei Jahre. Neuerdings lenkte Bar-
bieri unter Berufung auf die Stelle LII, 23, 3 des
Dio Cassius mit Recht die Aufmerksamkeit
darauf,%® dafl an der Spitze der Provinzen mit
einer oder mehreren Legionen eine Statthalter-
schaft von drei Jahren, geschweige denn eine
von noch ldngerer von Septimius Severus an
eine #dulerst seltene Erscheinung war. Ent-
gegen des Brauches des 2. Jahrhunderts, als
es auch in Unterpannonien sehr oft Legate gab,
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die die Geschifte der Provinz drei Jahre lang,
zur Zeit des Antoninus Pius in einigen Fillen
sogar noch langer verwalteten, liefen Septi-
mius Severus und seine Nachkommen die
Statthalter ihr Amt an der Spitze der bewaffne-
ten Provinzen in der Regel nur zwei Jahre
oder eine noch kiirzere Zeit lang ausiiben.
Eine Ausnahme von der Regel ist zur Zeit des
Septimius Severus die verhiltnismifig lange,
4—>5 Jahre dauernde Statthalterschaft in Ober-
pannonien des Vertrauensmannes des Kaisers,
L. Fabiug Cilo.%* Aus dem Beispiel des Ti. Clau-
dius Claudianus ist ersichtlich, daf sich bei der
Besetzung der unterpannonischen Statthalter-
schaft der Brauch durchsetzte, den Auftrag
auf kurze Zeit zu bestimmen. Auch von diesem
Gesichtspunkt betrachtet, ist es vollig unwahr-
scheinlich, dafl der Nachfolger des Claudius
Claudianus vier Jahre lang an der Spitze der
Provinz gestanden wire, wie es zuletzt J. Fitz
zu beweisen versuchte. Die Amtstitigkeit des
Bacbius Caecilianus konnen wir kaum auf eine
langere Zeit als zwei Jahre setzen. Die fir das
Jahr 202 festgesetzte Datierung der Bauin-
schriften der Heiligtiimer, die zur Ehre der
Diana Tifatina (Abb. 2),%! sowie des Sol Aela-
gabalus (Abb. 3)%2 in Intercisa errichtet wurden,
entbehrt jeder Grundlage, da zu dieser Zeit nach-
weisbar bereits Caecilius Rufinus der Statthalter
von Pannoniainferior war. Letzterer loste spéates-
tens im Jahre 201 uzw. unmittelbar Baebius
Caecilianus ab.

Ritterling und die spatere Literatur stellten
die Statthalterschaft des L. CASSIVS MARCEL-
LINVS, indem sie die Legatentatigkeit von Cae-
cilius Rufinus zwischen die Jahre 203—209 ge-
setzt hatten, in den Zeitraum, der zwischen
dem genannten Legat und Baebius Caecilianus
liegt, der iiberlieferten Auffassung nach auf die
Jahre um 202 oder 203;% nach Groag hitte er
Unterpannonien irgendwann vor 214 verwaltet.5?
Das Jahr 202 kann u. E. auf Grund des weiter
oben Gesagten nicht in Frage kommen. Doch
kann die Person des L. Cassius Marcellinus als
unmittelbarer Nachfolger des Caecilius Rufi-

nus — wie wir es im folgenden darzulegen
versuchen — auch um 203 nicht in Betracht
kommen.

Das einzige inschriftliche Denkmal, welches
wir iiber die pannonische Statthalterschaft des
Cassius Marcellinus besitzen, stellt der zur Ehre
derStadt Rom (Urbi Romae)3® gewidmete, Aquin-
cumer Altarstein dar (Abb. 4.), auf dem Cassius
Marcellinus den'Titel eines leg. Aug. pr. pr. fiihrt.
Mit anderen Worten,Cassius Marcellinus verwalte-
te nicht zur Zeit der Mitherrschaft zweier Augusti
die Provinz, sondern in einer Zeit, wo ein ein-
ziger Augustus an der Spitze des Reiches stand.
Bei dem Stellen eines Statthalteraltares haben
wir es mit einer amtlichen und reprisentativen
Manifestation zu tun und gerade darum ist es
vollig ausgeschlossen, daff im Statthaltertitel



eine Verschreibung stattgefunden hitte. Auch
von, einer nachtriglichen Tilgung des zweiten
g ist auf dem Altarstein keine Spur vorhanden.
Da Cassius Marcellinus daher zur Zeit eines
Alleinherrschers der Statthalter Unterpanno-
niens war, konnen die Jahre zwischen 198 und
211 vom Gesichtspunkte seiner Amtsfiihrung
nicht in Betracht kommen. Unter der Regie-
rung des Septimius Severus sind allein die Jahre
vor 198 zu erwigen. Im Jahre 197 verwaltete
jedoch, wie wir sehen, Claudius Claudianus die
Provinz. Das Jahr 196 wire daher der friiheste
Zeitpunkt, auf den wir die Statthalterschaft
des Cassius Marcellinus setzen kénnten. Die im
Pritorium des Obudaer Legionslagers in sekun-
dédrer Verwendung eingemauert vorgefundenen
11 Statthalteraltire, zu denen auch der Altar-
stein des Cassius Marcellinus gehort, bilden von
Septimius Severus an bis Gallienus eine gesch-
lossene Gruppe.®® Die Regierungszeit des C'om-
modus kann daher auch beim Altarstein des
Cassiugs Marcellinus nicht in Betracht kom-
men.

Nicht durch die Analyse des Urbs-Roma-
Altarsteines, sondern durch indirekte Argumen-
tation bestimmte Ritterling den von ihm vor-
geschlagenen Zeitpunkt des Statthalters Cassius
Marcellinus. Auf einem Aquincumer Altarstein?
ist ndmlich der Name des Cassius Pius Marcelli-
nus als tribunus laticlavius legionis II adiutricis
zu lesen, der fast mit voller GewiBheit mit
Cassius Pius Marcellinus identifiziert werden
kann, der in den Akten der sekuldren Spiele
des Jahres 204, als Rom den REintritt in das
neue Jahrhundert feierte, als quaestor designa-
tus erwahntist.” Nach Ritterling’und Barbieri?®
konnte dieser Cassius Pius Marcellinus der Sohn
oder Verwandte des L. Cassius Marcellinus
gewesen sein, nach der Beurteilung von Dessau?
und Groag? sind indessen die beiden Personen
dieselben. Die letztere Meinung halten auch wir
fiir moglich, besonders darum, weil in den Akten
der sekuldren Spiele des Jahres 204 der Name
des Cassius Pius Marcellinus einmal auch in der
Form Cassius Marcellinus vorkommt.”® Eine
GewiBheit fiir die Identitdt der beiden Personen
ist aber daraus nicht zu gewinnen, bisher das
Pranomen des Cassius (Pius) Marcellinus uns
unbekannt bleibt. Mit Vorbehalt kénnen wir
daran denken, die Datierung der Statthal-
terschaft des Cassius Marcellinus auf die Jahre
212—213 zu setzen. Die vorher erwihnte
Meinung Ritterlings und Barbieris, wonach
L. Cassius Marcellinus der Sohn oder viel-
mehr Verwandte des Cassius Pius Marcellinus
gewesen ware, ist vorliufig auch zu beachten.
Den der Senatsmitgliedschaft bedeutenden
Quéastur vorhergehenden pflichtmaBigen Mili-

tardienst leisteten die jungen Minner, die
sich die Senatorenlaufbahn erwihlten —
wie bereits erwdhnt —— als tribuni laticlavii

zumeist in einer unter dem Kommando eines

ihren Statthalterverwandten stehenden Legion.
Das galt jedoch nicht als Regel und war nur
ein Brauch, und das Leben produzierte zahl-
reiche Ausnahmen. Selbstredend fand nicht ein
jeder junger Mann, der um die Quéstur anhielt,
einen Verwandten oder ein Familiermitglied
unter den Statthaltern, die an der Spitze der
bewafineten Provinzen standen. Der im Jahre
204 zur Quéstur desigrierte Cassius Pius Mar-
cellinus diirfte unbedingt um ein Paar Jahr
frither seinen Militdrdienst im Verband der
Obudaer Legion abgeleistet haben, zu einem
Zeitpunkt, wo Unterpannonien noch Caecilius
Rufinianus oder aber bereits seini, dem Namen
nach uns noch unbekannter Nachfolger ver-
waltet hat. Es ist nicht ausgeschlossen, daf}
der letztere, uns noch unbekannte Legat mit
Casgius Pius Marcellinus verwandt war. Auf
Grund des Aquincumer Urbs-Roma-Altars ist
es hingegen ausgeschlossen, dafl Cassius Pius
Marcellinus in der Obudacr Legion unter I..
Cassius Marceliinus, der als sein Vater oder sein
naher Verwandter anzusehen wire, gedient
hitte. Von der Laufbahn des einstigen tribunus
laticlavius der legio 11 adiutrix ausgehend kann
demnach die wunterpannonische Statthalter-
schaft des L. Cassius Marcellinus zeitlich mit
keiner indirekten Argumentation begrenzt wer-
den. Fiir die Bestimmung der letzteren kann
uns jedoch in gewisser Hinsicht, nebst dem
Urbs Roma-Altar einen Anhaltspunkt die Kar-
riere des C. Valerius Pudens geben.

C. VALERIVS PVDENS fiithrt auf drei
Aquincumer Altarsteinen den Titel leg. Aug. pr.
pr. (Abb. 5) und er selbst ist auf einem In-
schriftsfragment von Intercisa als im Senato-
renrang (clarissimus vir) stehender Statthalter
erwahnt. Aus der Roomburger Bauinschrift sind
wir unterrichtet, da Valerius Pudens bereits
seit dem Friithjabhr 197 als Konsular Germania
inferior verwaltete, konnte daher spéitestens im
Jahre 196, sollte er aber eine cura itbernommen
haben, so noch im Jahre 195 consul suffectus
gewesen sein. Seine unterpannonische Statt-
halterschaft wire daher wie es bereits Ritter-
ling richtig beurteilte, auf die ersten Jahre
der Regierung des Septimius Severus auf etwa
zwischen 193—195 zu setzen. Die neuerdings
vertretene Meinung von Lambertz, wonach
Valerius Pudens mit der Verwaltung Unter-
pannoniens nach der von Untergermanien be-
traut worden wire, bedarf in Angesicht dessen,
daB an der Spitze des letzteren bis 214 pratori-
sche Legaten gestanden haben, keiner besonde-
ren Widerlegung.

Moglich ist also die pannonische Statthalter-
schaft des Cassius Marcellinus zwischen dem sich
imJahre 194 oder 195 verabschiedenden Valerius
Pudens und das Amt im Friithjahr 197 antreten-
den Claudius Claudianus zu setzen. Die kurze,
hier kaum anderthalb Jahre dauernde Tatigkeit
bei seinem unmittelbaren Nachfolger Claudius
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Claudianus ist auBer jedem Zweifel bestitigt
und entspricht dem seit Septimius Severus
gepflogenen Brauch.

Auf Grund des bisher Vorgetragenen wiir-
den wir die chronologische Reihenfolge der
bekannten pritorischen Statthalter Unterpan-
noniens aus der Zeit des Septimius Severus
folgendermafien zusammenstellen:

C. Valerius Pudens 193—4 (vielleicht: 193—195)

Ein unbekannter Legat 195 (196)-bis zum Friih-
jahr 197

Ti. Claudius Claudianus 197—198

L. Baebius Caecilianus 199—200 (201%)

Q. Caecilius Rufinus Crepereianus 201—202

Zumindest zwei oder drei bisher unbekannte
Legaten 202—208

C. Tulius Sept. Castinus 209—210 (vielleicht
auch noch im Jahre 211).

Aus dem ersten Dezennium der Herrschaft des
Septimius Severus sind uns — man konnte
sagen liickenlos — die Legaten Unterpannoniens
bekannt. Innerhalb von zehn Jahren ldsten
einander durchschnittlich zweijihrlich fiinf Le-
gaten ab. Heute sind wir noch nicht imstande
den Zeitraum der Titigkeit der fiinf Statthalter
mit gleicher Genauigkeit festzustellen. Der
Amtsantritt des C. Valerius Pudens liBt sich
gleicherweise im Jahre 193 und auch 194 vor-
stellen. Im letzteren Falle war in Unterpanno-
nien nicht Valerius Pudens der erste Statthal-
ter des Septimius Severus, sondern ein Legat
unbekannten Namens, der wahrscheinlich be-
reits zur Zeit der Kaiserproklamation in Carnun-
tum an der Spitze der Provinz stand. Zum gu-
ten Teil hangt die Einreihung der beiden unbe-
kannten Legaten heute noch von der Festlegung
derStatthalterschaft des Valerius Pudens ab. Mit
GewiBheit 1aft sich hingegen die Titigkeit
des Claudius Clandianus datieren und mit
annghernder Genauigkeit die seiner beiden
Nachfolger, des Baebius Caecilianus und des
Caecilius Rufinus. Hiernach entsteht in der
unterpannonischen Statthalterliste eine 5—6
jéahrige Liicke. Aus dem zweiten, nicht véllig
ausgefiillten Dezennium der Herrschaft des
Septimius Severus ist bisher Iulius Castinus
der einzig bekannte Legat.

In die erwihnte 5—6jahrige Liicke lafit
sich vielleicht der auf der inschriftlichen Basis
von Sufetula (Sbeitla) lesbare praes(es) prov(in-
ciae) Pan[noniae inferioris] unbekannten Na-
mens einfiigen.® Im cursus sind die bekleideten
Amter und Wiirden zweifelsohne in aufsteigen-
der Reihenfolge aufgezihlt. Da aber die mazedo-
nische und dalmatinische préitorische bzw. kon-
sularische Statthalterschaft der pannonischen
folgt, schlossen wir uns der Auffassung der-
jenigen Forscher an, die in der Inschrift die
Namenserginzung auf Unterpannonien beziehen
und die pannonische Statthalterschaft des un-
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bekannten Mannes auf die Jahre vor 214 setzen
Da die Buchstabentypen der Inschrift keine
frithere Datierung als das 3. Jahrhundert ge-
statten, wire ernstlich zu erwégen, dafl derStatt-
halter von Sbeitla unbekannten Namens in
Unterpannonien zwischen den Jahren 203—208
die Verwaltung versah.8-87

Neben der Sheitlaer Inschrift miissen wir
uns in diesem Zusammenhang auch kurz mit der
chronologischen Einreihung des in einer Kai-
serinschrift von Intercisa erwihnten Statthal-
ters namens SEPTIMIVS FLACCVS befassen.®®
Ritterling setzte die Statthalterschaft des Sept.
Flaccus auf Grund des unrichtig ausgelegten
Beinamens Antonina der Kohorte von Hemesa
in die Zeit der Alleinherrschaft des Caracalla
bzw. die des Elagabal 3 Bersanetti wies hin-
gegen unter Berufung auf die Inschrift der
Hemesaer Kohorte aus dem Jahre 214 darauf
hin,? dafl zur Zeit der Alleinherrschaft
Caracallas der Kaiserbeiname Antonina im
Namen der Truppe nicht mehr vorkommdt.
Bersanetti war auf Grund des zur Verfiigung
stehenden epigraphischen Materials der An-
sicht, dal3 in der inschriftlichen Hinterlassen-
schaft der Kohorte von Intercisa der Beiname
Antonina nur noch auf der Bauinschrift aus
den Jahren 199-—200 aufzufinden ist, die zu
jener Zeit angebracht wurde, als Septimius
Severus und Caracalla Mitkaiser waren, woraus
Bersanetti darauf folgerte, dafi Sept. Flaccus
auch zwischen 200 und 211 Unterpannonien
verwaltet hitte.

Seither wurde der Beiname Antonina auch
von zwei weiteren Steindenkmailern der Kohorte
bekannt. Das eine Denkmal ist ein auf die Zeit
des Commodus, genauer auf die Jahre 184—185
datierbares Fragment,’2 an dem aus dem Trup-
pennamen der Textteil [coh] I oder [colh
Aur.Antonina X H[emes ...] erhalten ist.
Das andere ist der auf das basisartige Ehren-
denkmal des Kaisers Olumnius Valeng®® erin-
nernde Grabaltar, auf welchem in der Form
coh [ors Ant.X He[mes ...] der Rest der
Truppenbenennung zu lesen ist.

Aus den angefiithrten Inschriften kann ge-
schlossen werden, daf3 die Kohorte von Hemesa
nicht nur zur Zeit der Mitherrschaft des Septi-
mius Severus und des Caracalla, sondern be-
reits frither zur Regierungszeit des Commodus,
sodann auch spater zu der des Severus Alexan-
der? den stindigen Kaiserbeinamen Antonina
gebraucht hat. Dieser Umstand entkriftet in
hohem MaBe den zweiten Teil des Vorschlages
von Bersanetti. Da namlich die ersten zwei
Zeilen der Inschrift mit dern Namen des Lega-
ten Sept. Flaccus gleicherweise auf den Namen
Caracallas und Elagabals ergiinzt werden kon-
nen,? der stindige Kaiserbeiname Antonina
sich hingegen nicht auf die Jahre zwischen 200
und 211 beschrianken l4a8t, kann auf Grund des
Gesagten die Statthalterschaft des Sept. Flac-



cus mit gleicher Wahrscheinlichkeit auf die
Jahre der Regierungszeit des Caracalla bzw.
auf die Jahre der Regierungszeit des Elagabals
beantragt werden.

Die obige Alternative laBt sich jedoch auf-
Iosen, wenn man die Statthalter Unterpanno-
niens zur Zeit Elagabals in Betracht zieht. Aus
der Zeit zwischen der zweiten Hiilfte des Jahres
218 und 222 sind uns zwei Legaten der Provinz
Pannonia inferior bekannt.

Der eine ist PONTIVS PONTIANVS,® der
den Anzeichen nach in Unterpannonien der
erste Legat Elagabals war?-190 und auf diese
Weise Ael. Decius Triccianus, den hingerichte-
ten Statthalter Opellius Macrinus unmittelbar
abloste.

Der andere ILegat ist ALFENVS AVI-
TIANVS, der mit demjenigen Statthalter L.
Alfenus Avitianus fiir identisch gehalten wer-
den kann, der in einem der Jahre zwischen
210 und 220 Arabien verwaltete.l%1 Die fiir die
Zeit Elagabals festgesetzte Datierung des Votiv-
steines von Csév,192 der den Namen Avitianus
aufbewahrt, wird auch durch die eigenartige
Dedikationsformel (pro salute, victo[ria] et

perpetuitate Aug.) bekraftigt. Der Begriff der
perpetuitas Augusti ist namlich sosehr fir das
3. Jahrhundert und die Zeit des spiteren Do-
minats typisch,19 dal die in der friiheren
Literatur aufgetauchte Datierung des Stein-
denkmals von Csév in die Zeit des Commodus
bereits deswegen nicht in Betracht kommen
kann 104107

Die verhaltnismafBig kurze, nicht ganz vier
Jahre lang dauernde Regierungszeit Elagabals,
sowie die seit Septimius Severus iibliche durch-
schnittlich zweijahrig erfolgende Ablosung in
der Statthalterschaft in Betracht gezogen, kén-
nen wir in Alfenus Avitianus mit Recht den
unmittelbaren Nachfolger des Pontius Pontia-
nus erblicken. Neben ihnen beiden wire in die
Reihe der Legaten Unterpannoniens zwischen
den Jahren 218 und 222 ein weiterer dritter
Statthalter nunmehr schwerlich einzufiigen.
Von dieser Seite betrachtet, 1afit sich daher
fast mit Sicherheit annehmen, dafi Septimius
Flaccus Pannonia inferior irgendwann zwischen
214 und 215 und nicht zur Zeit Elagabals ver-
waltet hat.
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