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KOSZEGI FRIGYES

ADATOK A FOVAROS KORAI VASKORI
TORTENETEHEZ (HA A—B)

A f8varos és kornyéke Gstorténetével szamos jelentls tanulméany foglalkozott az elmult
évtizedek folyaméan. Az els6 komolyabb jellegli vsszefoglalds még a szdzad elején sziiletett meg
Nagy Géza tollabdél.t A szerz6 a minket érdekl korszakot thlnyomdan csak szérvanyleleteken
keresztiil ismertethette, igy szdmunkra sokkal nagyobb jelentéségitk van azoknak a mintegy
negyed évszazaddal ezelGtt megjelent tanulmanyoknak, amelyek alapjat elsGsorban mar hiteles
leletegyiittesek alkottak. Tompa Ferenc egy kisebb, majd néhany évvel kés6bb egy hosszabb léleg-
zetli dolgozatdban részletesen ismertette tobbek kozott Budapest koravaskori torténetét is.
Orszagos jelent8ségli tanulmanyaval egyiitt ezek koravaskori kutatdsunk fontos stddiumat jelen-
tették.?

A masodik vildghabord utdn egyre inkabb kibontakozé kutatasunk meglehet6sen elhanya-
golta a targyalt korszakot, és a felszabadulds utdni évtizedben alig néhény anyagkozlés jelent csak
meg.? Bar még az 50-es évek elején sem rendelkeztiink a hdbord elSttinél lényegesen tobb, hiteles
leletegyiittessel, mégis elkeriilhetetlenné valt meglévd leleteinknek az ajabb csehszlovék és osztrak
tudoményos eredmények alapjan torténd korszerti dtértékelése. A Dunéntil, szorosabban véve a
Duna-kanyar vidéke koravaskori leletanyagénak j rendszerbe valé foglalasaval elsének Patek
Erzsébet prébalkozott, és egyuttal az illet§ korral szorosan osszefiigel torténeti kérdéseket is
felvetette.* Mivel a févaros korzete a targyalt teriiletrész egyik fontos centruma, koravaskori kuta-
tastorténetiink e kovetkezs dllomasa dont6 jelentdségli volt Budapest Sstorténete szempontjabol is.

Az utolsé 6t évnek a korszakot érint6 kutatésai valamivel nagyobb iramban haladtak
elére és néhany Gjabb temetS s telep feltirisit eredményezték.® Ugyancsak az utébbi idészak
alatt sikeriilt a magyarorszagi kés6bronzkor leletanyagat elkiiloniteniink, és bizonyos fokig tisz-
tabban latunk a késSbronzkor—koravaskor dtmenetének kérdésében is. Az elmilt néhany év
folyamén megprébalkoztunk a Dundntdl teriiletét megszallé vali kultira eredetének és belsd
idérendjének tisztdzdsaval.® Ugyanakkor mindezek a problémak még kordntsem oldédtak meg
kielégité mértékben. gy pl. nem ismerjiik a vali kultira kikristalyosoddsdnak folyamatdt, viszo-
nyét az itt taldlt lakossdghoz, belss, teriileti’ tagozéddsdat, a kultira Hallstatt-kori (Ha C—D)
tovabbfejlédését stb. A felsorolt kérdések nemesak altaldnossighban a Dunédntul teriiletét, hanem
egyben a f8varost és vidékét is szorosan érintik.

Szamos hiteles és szérvanyos leletegyiittes alapjan viszonylag tisztdn 41l el6ttiink Buda-
pest és kornyéke &skori torténetének egész problematikdja. A bronzkorral kezdve elsGsorban a
nagyrévi és a vatyai kultira emlithetd, amely kulturdknak tobb temetsje és telephelye is ismert a
targyalt teriiletr8l. Egyarant megtaldltak ezeket a Duna mindkét oldaldn. A vidék siirtin lakott-
sdga elsGsorban a korzet fontos dtkelGhelyeivel magyarazhatd, amelyek a vaci foly6szakasz mellett a
Duna-kanyar, de taldn az egész kozéps6 Duna vidéke legjelent&sebb révhelyei voltak. Jelent&sé-
giikben ezek még a k8kor fiatalabb szakaszaba is visszakovethet8k, utalva itt pl. a nagytétényi
sirra.

A kozelmult folyaman megjelent néhdny tanulméany hozzavetSlegesen tiszta képet fest az
orszag fiatalabb bronzkori fejlédésérdl és a korszak kialakitdsdban szerepet jatszé halomsiros
kultira helyi csoportjairdl.? Targyalt teriiletiinkrél t5bb olyan leletet is ismeriink, amely a kér-

déses id8szakaszt képviseli. Itt a rdkospalotai bronzkines mellett® a solymdri Varhegy leletei®
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érdemelnek kiilonosebb figyelmet, amely leleteknek a halomsiros kulturaval valé kapcsolatai
nyilvanvaléak. Az autochton bronzkori kulturdinkat felolvaszté halomsiros csoportok a févdros
kozvetlen és tavolabbi kornyékén tobb helyen is megtelepedtek. A keleti irdnyba, az Aold felé
valé elérehatoldsuk soran elsésorban itt keltek 4t a Dunén és jutottak el egészen az északkeleti
hatérainkig. Az acsai,’® az aszéd—domonyvolgyi,!! a soltvadkertil? telepiilésekrsl, a kiskérosi,13
a galgamaécsai? temetSkbél szarmazé leletek mind a fiatalabb halomsiros kultura emlékei.
Tehat Budapest &storténetében lényegében a fenti leletek kovetik a pesterzsébeti, a
Soroksari ti stb. temetSk altal képviselt autochton kozépsé bronzkorszakot. A halomsiros jellegti

o

leletek ezen a teriileten zomében mar a késGbronzkort jelzik, amely nagyjibdl a Reinecke szerinti
Bk C és D periédusokkal parhuzamosithaté. A felsorolt leléhelyek nagyrésze még a kés6bronzkor
els§ feléhez kothet§, bar néhanyuk, mint pl. az aszéd—domonyvolgyi és a soltvadkerti mar Bk D
koru.

A kovetkez6 korszak, a korai vaskor (Ha A—DB) leletei igen szép szammal képviseltek
terilletinkdn. A jobb oldali, budai részek mellett a pesti oldal is keresett telepiilési hely volt
annak ellenére, amint ezt Tompa is megjegyzi, hogy ez eléggé mocsaras lehetett ebben az id§ben.1s
Az utébbi teriiletrdl tobb urnasiros kori leletrél is tudunk. ElsGsorban a zugldiakrél kell megemlé-
kezniink: A Bazsardzsa 1ti lel6helyen hosszii godorben, egymés mellé, egy sorba elhelyezve hat
nagyméreti hombart taldltak. A godor szomszédsagaban lesarozott putri maradvanyait tartak
fel, amelyben a tiizhelyet is megtalaltak. Az itt elGkeriilt cserépanyaghdl a turbantekercses szdj-
peremii tal, a profilalt oldald és az omfaloszos csésze téredéke érdemel kiilon figyelmet.'® Ugyan-
csak Zugléhél, az Egressy utrdl két helyrdl is emlit leleteket Tompa, amelyek kozott a vali kultdra
jellegzetes edényeinek, urndknak, hombaroknak, behizott szajperemi télnak toredékei fordultak
el6.17

Sashalomr6l négy edény keriilt be a Magyar Nemzeti Mazeum &skori gytijteményébe.
Ezek, egyetértve Tompa megéllapitasaval, valészinfileg sirbdl szarmaznak. A kihajlé szdjperem
urna és az ugyancsak kihajlé szdjperemi talpas tal mellett behtizott turbdntekercses és csiicskos
széjperemfi talak voltak a leletben.!® A kisszentmiklési (Orszentmiklés) szélesen érkolthasu urna
Nagy Géza kozlése szerint urnasirbdl szérmazik. A tallal takart urndt csésze és kétfiiles bogre
kisérte.1?

' Urnasir leleteit 6rzi a Magyar Nemzeti Muzeum Sskori gytijteménye Kerepesrdl,2? tovabba
Szada kozségb6l tobb lelShelyrdl is. 2

Jelentés lel6helyeink vannak a Duna jobb oldalin, magdban a f&varosban is. Kisebb
leletmentés sordn kerek alaprajzi putrikat tartak fel Tabdnban, a szerb templom koérnyékén.
Nagy Lajos ezekben a putrikban és a mellettiik 1év6 hulladékgodrokben a vali kultdra jellegzetes
tipusait, a csonkakipos nyakid urnat sikozott szajperemmel, tovabbé turbantekercses szajperemit
talak toredékeit talalta meg.?? A budai Varhegyen végzett asatasok soran az Oskori telepiilési
szintek egész sorat tartak fel. A XXXVI. zart verem anyagaban behdzott, turbdntekercsezett szdj-
peremek, omfaloszos fenéktoredékek, fiiggGlegesen arkolt vallrészek képviselték a vali kultira
emlékeit.?

Békasmegyeren és kornyékén tobb lel6helyen is keriiltek el leletek. A helység déli haté-
rdban temetd maradvanyaiként behlzott szijperemfi talakat és félholdas borotva toredékét
mentették meg.2* Nagyobb kiterjedésti telepiilés volt Piinkosdfiird6 mellett, tovabba a Viz-
miivek teriiletén. Itt szegletes alaprajzi lakégodroket és tobb égetSkemencét tartak fel. A kerdmia-
anyagot fiiggbleges arkoldsd és turbantekercses szajperemtoredékek képviselték.?s Ugyancsak
Békasmegyeren, a Kossuth Lajos iidil6parton urnatemeté maradvanyai keriiltek el6 urndkkal és
kihajlé, tovabba turbiantekercsezett szajperemi tallal.2s

Budakaldsz — Pusztatemplomnal urnasirokat taldltak rovidnyakd urndval, csavart szdj-
peremfi talakkal.2? Néhany tovabbi urnasir lel6helyét ismerjitk Budakalaszon, ahol az egyetem
régészeti tanszéke végzett feltarasokat.?® Ugyancsak Budakaldszon, az 4llami gazdasig gytimol-
csosében vali kultiuris telep maradvinyai keriiltek el.2? v

Eszak felé haladva tobb vali kulttrsis lel6helyet is emlithetiink Szentendre teriiletérsl. A
vasatallomas melletti részen a kulttra tipikus cserépanyagival képviselt telep nyomai keriiltek
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napvildgra.?® Egy mésik telepet talaltak a Szentendrei-sziget déli oldalan turbantekercsezett szaj-
peremii téllal, sikozott edényekkel, valamint a mar ismert hazikeramidval.3' A sziget vizmfiveinél
urnatemetd 15 sirjat tartdk fel a vali kultira tipikus sirkerdmidjaval. Erdekes jelenség az a tény,
hogy a sirokat k&b6l rakott korok ovezték. A tovabbi feltarasok soran megtalltak a temetGhoz
tartozé hamvasztéhelyet, az usztrinat, tovabbé a fenti telepet koriilvevs sancot is.®2

A Poméz kozség teriiletén és kornyékén 1évé lelGhelyek koziil elsdsorban a KShegy emlit-

hetd, ahol Gallus Sandor lakéhaz-maradvanyokat és jellegzetes vali tipust keramiat talalt.’® Egy
mamk pomazi lelhelyrdl Sashegyi Ernének egy sajté alatt 16vé cikke kerek alaprajzi hazat ismer-
tet, amelyben urnékat és magasitott fiili bogréket taldltak.3 Pomdz— Zdravjikon sikozott szaj-
perem{i urnakat és tdlakat tartalmazo6 urnasirok keriltek el§.3

A kozelmulthan keriilt sor a piliscsabai urnatemetd tobb sirjanak feltardsara, amelyek a

vali kultira fiatalabb szakaszanak korabdl szarmaznak.3¢ Nagyjabdl hasonlé jellegfiek a kesztolei
temetd leletei is.37

A févaros déli hatarteriileteit érintve ugyancsak tobb lelShelyrsl kell megemlékezniink a

Csepel-szigetrél. Urnatemeté néhiny edényét mentettilk meg egy Szigetszentmiklés kornyékén
végzett leletmentés sordn.® Tokol hataraban mar a malt szdzad végén tartak fel urnasirokat.®
1912-ben intenzivebb 4satasokat végeztek a teriileten, és ekkor keriilt napvilagra a vali kulttra
egyik legfontosabb temet&je, illet6leg ennek tobb sirja. A temet§ részletes ismertetését a kozel-
multban végezték el. Meghatiroztak kulturalis helyzetét és prébélkozas tortént a sirok belss id§-
rendjének meghatarozasara is.49 A csepeli szabadkikoténél elGkeriilt leletek a kultira tovabbl
emlékeit képviselik.** Néhany hasonlé jellegli cserepet ismeriink Didsdligetrd]. s

Szorosan kapesolédik a tokoli sirokhoz vali tipusaival az Erden napvildgra keriilt temetd

leletanyaga.’® Az érdligeti sir még a vali tipusd temetSk legkorabbi sirjait is megel&zi.*

A fentieken tal tovabb is sorolhatndnk f6véarosunk korzetébdl a korai vaskor jelleg-
zetes leletegyiitteseit, amelyek szinte kizardlag keramiét tartalmaznak. Egy-két olyan szdr-
- vanyos jelenségtdl eltekintve — mint pl. az egyik, vazafejii tiit, vagy a félholdas borotvat magaban
foglal6 békasmegyeri lelet — a keltezés szempontjabdl rendkiviil fontos bronz targyak hianyoznak
leleteinkbdl.%5 Sajnos, ez a megallapitis nemcsak a f6varos korzetére, hanem j6forman az egész
Dunantdl teriiletére vonatkoztathaté. A vali kultira sirjainak fémszegénysége kozismert tény.
Ezzel szemben a szérvanyként elGkeriilt bronzleletek egész sorat ismerjitk Budapestrdl és kor-
nyékérdl. Ismételten nem léphetiink fel a teljes felsorolas igényével, csupan néhany fontosabb lels-
helyet emlitiink meg: leggyakoribb szérvanyleletek a kiilonboz6 tipusa kardok, fveltéld landzsa-
estcsok, tokosbaltik és a véltozatos forméju kések. Nagytéténybdl markolatnyajtvanyos kard,
fveltélii landzsahegy, bronz bogrics,*6 Obuddrdl tokosbaltdk, tokosvésd, bronz kés, csészés-
markolatt kard, Békdsmegyerrsl tokosbaltdk, kések, karvédGtekercs keriiltek el6.47 Kiilonosen
sok szérvanytargy lel6helye a Duna medre. Szdmos kard, a nyélnydjtvanyos, a riegsee, a lip-
t6i tipustél a csészemarkolatd tipusig, fveltélli ldndzsahegy, tokosbalta, sarlé, kés stb. keriil
a Duna medréb8l napvilagra. Ezek a bronz tdargyak kivétel nélkiill mind a bronzkor vége és
az urnasirok kora jellegzetes darabjai.’®

A tovabbiak folyaman mindenekelGtt tisztdznunk kell leleteink id6rendi helyzetét. A
késGbronzkoriak idérendje eléggé tisztazottnak tekinthetd, igy jelen esetben ezekkel részleteseb-
ben nem foglalkozunk. Koravaskori leleteinknél viszont meglehetSsen zavaros idérendi helyzettel
allunk szemben, igy elkeriilhetetlen, hogy megvizsgdljuk kiilon-kiilon, ilyen szempontbdl is az
egyes leletegyiitteseket. Az urnasirok koranal a fenti kérdések esetében két médszert, a horizontal
stratigrafiat és a kombindciés médszert alkalmazzak. Szamunkra jelen esetben csak az utdébbi
hasznalhaté fel, s itt is a fémanyag hidnydban csupan a keramiatipusokat vehetjiik figyelembe.

- A K6zép-Duna-vidék urnasiros kulturdjanak két id6beli horizontjat hataroljak el. Mind-
kettd, az idGsebb és a fiatalabb kiilonb6z8 keramiatipusai is meglehet8sen jol elkiilonithetGk.®® A
vali kultira kordbbi szakasza, a VAl I az el§z6, a fiatalabb, a VAl IT az utébbival parhuzamosithat6.
Amennyiben részletesebben megvizsgaljuk a f8varos korzetébdl felsorolt koravaskori leleteket,
tapasztalhatjuk, hogy ezekben viszonylag tobb a fiatalabb urnasiros forma. Ennek ellenére le kell
szogezniink, hogy a f6vdros kérzetében éppeniigy, mint az egész Dundntilon a régibb urnasiros
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fazis is képviselve van. A VAl I szakasz & Ha A, a V4l 11 szakasz pedig a Ha B periddusra keltez-
hetd.

Az érdligeti sir leleteir6l mar korabban kimutattuk, hogy & vali kultiira legkorabbi leletei
kozé sorolhaték, s valdszintileg még a Ha Al periédust jelzik.5® A régibb urnasiros horizonthoz
tartozé Baierdorf és Velatice csoportok edényeinek formajat érzik a Sashegyi dltal kozolt pomdazi
héz leletei,’! valamint a Magyar Nemzeti Mazeum &skori gy(ijteményében 16v6 Poméz —Zdravjak
lel6hely egyik sirjanak anyaga.’* A Budakaldsz — Pusztatemplomnal talalt urnasirokat mar Tompa
is a koravaskor els§ szakaszaba keltezte, amely az egyik rovidnyakid urna alapjan eléggé indokolt.53

A Ha A periédus végére keltezik a kerepesi sirleletet’ és a szadai edények néhany
darabjat.s® A t6koli temets ismertetésénél Patek Krzsébet veti fel annak lehetGségét, hogy néhany
sir esetleg még a Ha A periddus végén fold ald keriilhetett, viszont a temetst teljes egészében a
Ha B periédussal parhuzamositja.’® Magunk részérél a széban forgé tokoli sirokat edénytipusaik
alapjan kifejezetten a Ha A2 szakaszra keltezziik. Valészinfileg a Szentendrei-szigeti sirok edé-
nyeinek egy része ugyanigy mar ebben a korban hasznalatban lehetett.?? Bar a piliscsabai temetd
edényei zommel mar a Ha B periédus els§ felét képviselik, ezek kozott is megtalaljuk a Ha A
reminiszeencidkat.® A vali kultira korabbi szakaszahoz kotottiik a zugléi edényeket, elsGsorban
a putriban taldlt profilalt csészetoredék és a hombéarok szdjperemének sikozott jellege miatt.s®
Korilbelill ugyanezt az idOszakot jelzik a Szentendre-—Vasutallomas telepiilésének leletei is.0
Mindkettd kora a Ha A2 szakasszal parhuzamosithato.

T6bb, a f6varos és kornyékérdl szarmazo leletanyagunk a vali kultiranak mar a fiatalabb
esoportjaba tartozik. fgy a tokoli temet legtobb sirja,®* a békasmegyeri leletek koziil a déli hatar-
bol elkeriilt talak és a félholdas borotva,®? a Kossuth Lajos iidiil6part temetGjének edényei®? és
valdszinfileg a vizm{itelep kornyékérdl szarmazé leletek is.% Iz utébbi leletanyag néhany darabja a
Ha B periédusnak még a legelejét jelzi.®® Zommel a fejlett vali kultira, a Ha B periédus tipusait
Srzik a Szentendrei-szigeti temetd sirjai,®® ugyanigy a szadai®? és az érdi leletek nagy része mar
erre az idGszakra jellemz8.%® A piliscsabai temetd iddrendi helyzetérdl fentebb méar széltunk.
Hasonld jellegii temeté a kesztolei. Néhany sirjanak edényei a vali kultura két szakaszanak dtme-
neti kordba keltezhet§k.% Bar a sashalmi leletek kihajlé szajperem( télainak és urnajanak még
Ha A parhuzamai vannak, ezeket egészében a fiatalabb vali csoporthoz soroljuk.”® Hasonléképpen a
fejlett vali szakasz leletei a tabani godrok edényei is.”

Miér a fenti, meglehetSsen rovid id6rendi dsszefoglalds alapjan bizonyitottnak latszik az a
tény, hogy a vali kultura a févaros korzetében is képviseli nemesak a magyarorszagi korai vaskor
masodik periddusat, a Ha B periédust, hanem az ezt megel6z6t, a Ha A szakaszt is. Ugyanakkor
le kell szogezniink, hogy a Val 1 szakasz leletei tilnyomérészt mar a Ha A2 periédusba keltez-
het6k, eltekintve a viszonylag tdvolabb fekvd pomazi haz és az érdligeti sir leleteitdl.?

Nagy altalanossadgban ugyanez a helyzet a Dunantul egész teriiletén, kivéve ennek észak-
nyugati részét, ahol a velemszentvid—saghegyi tipusok jellemzik a Ha Al idGszakot is.

A mar kordbban, a f§varos korzetébél felsorolt halomsiros jellegi leleteink a késGbronzkort
csak részben toltik ki. A Bk D-t6l a Ha A2-ig tartd, viszonylag hosszabb id8szakasz igy joforman
teljesen iires a f6varos teriiletén.

Mivel dundntili viszonylatban hasonlé helyzettel allunk szemben, korabban kisérletet
tettiink a probléma megoldasara, éssikertilt a korszakon beliil t6bb olyan leletcsoportot is elkiiloni-
teniink, amely a fiatalabb halomsiros kultara etnikuméaval hozhat6 kapesolatba. Ugyanakkor ezek
magukon viselik a legkorabbi urnasiros korszak hatésait is, amelyek a bronz- és a keramiaformak-
ban egyarant megnyilvanulnak. Ezek a fiatalabb halomsiros kulttraval osszefiiggé csoportok
még a Ha Al peridédusban is éltek, és uralmuknak éppen a Baierdorf—Velatice urnasiros csoportok-
bél kikristalyosodé vali kultura elGrehatoldsa vetett véget. A hatalomvaltds idejét a Dunéntil
teriiletén jelentds kincslelet-horizont jelzi, amely dtnyulik Ausztria és Horvatorszig teriiletére is.?

Ha tiizetesen atvizsgaljuk afdvaros és kornyékének kés6bronz —koravaskori emlékanyagat,
ebben is megtaldljuk a tovabbéls halomsiros kultira dunantali csoportjanak leleteit.

A Gellérthegyen, a sziklatemplom és a jatszétér feletti részen végzett dsatasok kelta—
eraviszkusz telepiilés maradvanyait hoztak napvilagra. A lakéhazak és a hulladékgodrok leletei
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alatti szinten késSbronz—koravaskori edénytoredékek keriiltek els. A 12. sz. lelGhely dongélt
padlérészbdl és tiizhelyek maradvanyaibdl 4llt. A padlészinten és a felette levd teraszon szétszért
cserepek egy része B. Kutzidn Ida szerint a bronzkor végére és a koravaskor elejére egyarant
jellemzd volt. A behtzott szajperemf tal mellett a fiiged, vonalkdzott hdromszégsorbél 4llé
diszitéssel ellatott biitykos urnatoredék és a hasonléan diszitett fiiles bogre analdgidi a szerz
szerint a halomsiros edényformak kozott keresenddk. Kiilonosen jelent8sek a csiicskds szdjperemfi
taltoredékek, tovabbé a ferde, illetSleg kettds szdjperemtoredékek. Ezek parhuzamait is els@sor-
ban a fiatalabb halomsiros formékban taldljuk meg. Valdszinfileg nem tévediink, ha ezt a lelet-
anyagot a Bk D-be, esetleg mar a Ha A periodus elejére keltezziik. Erre az utébbira médot nydjt a
csticskos szajperem talak néhany Ha A kori parhuzama. Ezek tudatiaban kiillonosen fontos a
szerzének az a meglatdsa, hogy a bronzkori lakossag birtokaban tartotta a Gellérthegyet egészen a
kelta héditasig.™

A csiicskos szdjperemt tdlakhoz ornamentikdjukban is hasonlé talat taldltak Csepel-szi-
geten, amely arra a kovetkeztetésre nytjt médot, hogy a tovabbéls halomsiros kultira gellérthegyi
tipust leletei nem voltak elszigeteltek a f6varos teriiletén.?s

A kozelmult folyaman ismertettiink egy, a Magyar Nemzeti Muzeum &skori gytijteményé-
ben levd, Békasmegyerr6l szdrmazé kisebb leletegyiittest. A cserepek kozott eléforduls ferde
szajperemtoredékek és elsGsorban a kettdsfiild bogretoredék miatt ezt a leletet a tovabbélg halom-
sfros csoportok kozé soroltuk. Az edénytoredékek kozott mar urnasiros formék, turbintekercsezett,
sikozott szdjperemtoredékek is vannak, igy a leletet a Ha A periédusba kelteztiik.?®

A Budapesti Torténeti Muzeum gytijteményében levé békasmegyeri anyagban figyelmet
érdemel a 8. sz. godor leletegyiittese. A tiszta urnasiros formakat képvisel§ turbantekercses sz4j-
peremii tal, a magasitott fiilli, gdmbhasi bogrék mellett a nyomotthasi, biitykos, toleséresnyaka
bogre és egy profilalt, kihajlé szédjperem, magas tal emlitésre mélté darabok. Ezek az utébbiak
még halomsfros formak. A godor leletanyagat a Ha Al periddusba kelteztiik.?” '

A fenti leletek korébe sorolhaté egy Budardl szdrmazd, fiiggblegesen, szélesen drkolt hasa
bogre, amely forma bar urnasiros jellegii, mégis idegen a vali tipusi leletek kozott.?

A fentiek alapjan valészintinek kell tartanunk, hogy a f&varos korzetében is a fiatalabb
halomsiros kultirdval genetikusan Osszefiiggd leletcsoportok toltik ki a késGbronzkor és a vali
kulttra elsS leletei altal képviselt kor kozotti idGszakot.

Az ismertetett leletosszefiiggések alapjan néhany torténeti kérdés is felvetddik, és ezek
kozott olyanok is vannak, amelyeket ma mar egészen masképpen kell értékelniink, mint ahogyan
ezeket az utdbbi évtizedek, s6t a kozelmult kutatésa is latta.

A kornyez§ orszdgok tudomdnyos vizsgilatai és nem utolséserban sajat kutatésaink
fényében ma méar vildgosan latszik, hogy a lausitzi kultira a maga tiszta formajaban soha nem
érintette a fGvaros kornyékét, s6t az orszig teriiletének legnagyobb részét sem.? Az a leletanyag,
amelyet még a legutébbi idSkig is lausitzinak tartottak, kivétel nélkiil vagy a halomsiros kulttra
korébe, vagy az egyek—pilinyi kultira leletei kozé sorolhaté.8° Ugyanigy a vali kultura leletanyaga
sem kothetS a lausitzi kultGrahoz. A kozépsé Duna-vidék urnasiros korének kutatéi meggydz
mértékben kimutattak, hogy a Baierdorf—Velatice csoportok etnikuma a halomsiros kulttra
népességén alapul és az Gj kultira kialakitasaban a lausitzi kultira csak masodlagos szerepet jatsz-
hatott .81 Ennek tudatiban ma mar sokkal 6vatosabban kell kezelniink az an. illir kérdést is, amely
népességet elsGsorban a lausitzi kultiraval hoztak osszefiiggésbe.

Az ut6bbi évek soran felmeriilt az a lehetGség, hogy a dunéntili kornyezetiikben valéban
teljesen idegen vali kultira egyes csoportjai északi teriiletrdl, kozelebbrél Szlovakiabél érkeztek
hozzank. Erre a feltételezésre elsGsorban a magyarorszagi vali tipusi és a szlovakiai hetényi
(Chotin) jellegti leletek kozott kimutathaté meglepd hasonlésdg nyujtott alapot.® Amint ezt mar
korabban is kimutattuk, magunk részér6l valészintibbnek tartjuk, hogy a vali kultara elsé cso-
portjai a Duna vonalat kévetve Ausztria teriiletér6l érkeztek a Dundntilra, a Duna-kanyar tér-
ségébe és egyben févarosunk korzetébe. Ezt a feltevésiinket tobbek kozott a velemszentvid—
séghegyi tipusi leleteink is igazoljik, amely leletek 4tmenetet mutatnak a Baierdorf—Stillfried és a
vali csoportok kozott. A szlovakiai formakkal meglevs egyezés egyszerfien azzal magyarizhaté,
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hogy a szlovakiaiak a magyarorszagiaknak testvérleletei és a két csoport lényegében egy kulturat
képvisel. A Duna mentén vandorlé csoportok gyakran tértek el a mellékfolyék irdnydban észak és
dél felé egyarant. Véleményiinket megerdsiti az a tény is, hogy a szlovikiai leletek lényegesen
kozelebb 4llnak a dundntdliakhoz, mint a dél-morvaorszigi hasonlé koru csoportokhoz. A nagyobb
kiterjedésti szlovakiai urnatemetSkben, mint pl. a hetényiben (Chotin) vagy a muzslaiban (Muzla)
éppentgy megtaldljuk a korabbi szakasz sirjait, mint a magyarorszagi t6koli, szentendrei, adonyi
vagy vali temet6kben 8 Izekbe a temet6kbe minden kétséget kizdréan még a Ha A periédus
kozepén kezdtek temetkezni, igy nem meglepd, hogy szérvanyként szdmontartott keramialele-
teinkben majdnem mindig keveredik a két periédus tipikus leletanyaga.

A Baierdorf—Velatice-elemeken alapulé V4l-—Chotin I csoportok déli iranyba valé dram-
lasa még oOsszefiiggésbe hozhaté az i. e. mésodik évezred utolsé negyedének nagy, un. ,,Urnen-
felder” vandorlasaival. Ezek Gzték el az Gtjukba akadd, tovabbél§ halomsiros elemeket. Vandor-
lasuk legfontosabb centruma — valészintileg az atkelShelyek miatt — a fGvaros korzete volt.
Feltehetbleg ebben a térségben hatolt At az Alfold teriiletére az a néhiny csoport, amelynek emlé-
keit a zugldi, szadai, tiszavarkonyi leleteken keresztiil a borsodharsinyiak képviselik. A kultira
nagyobb méret{i atdramlasit a keleti régiékba a Muhi—Géava jellegli népesség akadélyozta
meg. :

A f6varos korzetét észak-—északnyugat felsl 6vezs Vértes és a pilisi hegyvidék rendkiviil
alkalmas teriilet volt a zomében pasztoréletmédot folytaté vali népesség szdmadra, és éppen ezért
taldljuk a kultra legtobb lelGhelyét a Duna-kanyar vidékén. Masrészt déli irdnyba vald tovabb-
véndorlasuk folyamén jelentés akadalyt képeztek a j6l megerdsitett Tolna és Somogy megyei
foldvarakban védekez8 lengyeli tipusd halomsiros elemek.® A korszakhoz tartozdé kincsleletek
koziil is a legtobbet ezen a teriileten taldljuk meg.% FeltehetSleg ezek egy idére meg is allitottak az
elGretéré urnasiros csoportokat.88

Erinteniink kell roviden az abszolit kronoldgia kérdéseit, amelyek a relativ idérend tisz-
tdzdsa utdn nyitva allnak elSttink. Ma mar kissé alacsonynak kell tartanunk Tompa Ferenc kelte-
#ését, aki a magyarorszagi korai vaskor kezdetét az i. e. I. évezred fordul6jara helyezte.’? Az
egyiptomi, gorogorszagi, majd az italiai parhuzamokon keresztiil, az Gjabb kutatdsok segitségével
elég pontosan tudjuk keltezni a kdzép-eurdpai késGbronzkort és az urnasirok korat, illetéleg ezek
egyes fejlédési fazisait. A Reinecke szerinti Bk C és D periddusokkal parhuzamosithaté kozép-
eurépai késGbronzkort a gorogorszagi késchelladikus IIT A és B szakaszokkal, az olaszorszagi
peschiera és részben a dél-német Riegsee horizonttal hozzak osszefiiggésbe. Az egész korszakot az
i. e. XIV—XIII. szdzadba helyezik, amelybdl a Bk D a XIII. szdzadba tehet8. Az itdliai proto-
villanova horizonttal 6sszefiigg6 kozép-eurépai Ha A korszakot a XII—XI. szazaddal parhuzamo-
sitjak. Avillanova korszakkal nagyjabdl egyidds, fiatalabb urnasiros leletek a X. szdzadban kezd§d6
korszakot jelzik, és belenyulnak a VIII. szdzadba is.%

Bar a fenti keltezési rendszer a mi teriiletiinkre vonatkozélag kissé magasnak latszik,
nagyjabdl elfogadhatjuk. Mi a Bk D periédusunk kezdetét a XIII. szazad kozepében hataroztuk
meg. A Ha Al szakaszunk kezdete még a XII. szdzad els§ felébe nyulik vissza, a Ha A2-é pedig a
XI. szazad elsS felébe. A Ha B periédust a X. szdzad masodik felétd] a VIIL. szdzad masodik feléig
tarté idészakba helyezhetjiik.®

A fGvarosbél és kornyékérdl szarmazéd késGbronzkori leleteket ezen az alapon nagyjabol
az 1. e. XIII. szdzadba keltezhetjiik. Az els§ Baierdorf—Velatice jellegii csoportok megjelenésére a
févaros korzetében az érdligeti és pomdzi leletek tanisiga alapjdn mar a Ha Al idejében, a XII.
szazadban sor keriilhetett, viszont a vali kultara kordbbi csoportjanak kikristalyosoddsa csak a
XI. szdzadban mehetett végbe. A tokoli, szentendrei, vali, adonyi stb. temetSk legkorabbi sirjai
sem keriilhettek a X1. szdzad derekandl korabban fold ala. A fejlett vali kultira leletei — mint
pl. a tabaniak, budakaldsziak, szentendreiek, békasmegyeriek — mar a X—VIIIL. szdzad idejét
jelzik.

A XIII. szazadba keltezett f6varos kornyéki halomsiros leletek és a koravili csoportok
megjelenési ideje kozé es6 idGszakban, tehit nagyjabél a XII. szdzadban a tovabbéls gellérthegyi
és békasmegyeri halomsiros csoportok éltek a széban forgé teriileten.

\
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Sajnos, mind ez ideig igen keveset tudunk a vali kultura végével kapcsolatos kérdésekrdl. A
f6évéros korzetében viszonylag kevés a Ha C koru leletanyag. A tinnyei és a siittéi halomsirok
mellett?? a néhany ujabban feltart budakalaszi® és visegradi sir leletanyaga,” tovabba a Bécsi ati
telepr§l szarmazd grafitozott cserepek,’ és a zugldi leletek kozé keveredett bucherds edény?
hivja fel figyelmiinket az urnasirok korat lezaré 4j kultira megjelenésére. Ezek a Gemeinlebarn—
Statzendorf jellegli halomsirokkal, valamint a kozéprépaspuszta—halimbai leletekkel hozhatdok
osszefliggésbe.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy févarosunk és kornyéke koravaskori torténetében is
szervesen kapesolédik a Dunantil teriiletéhez. Dunai dtkelGhelyei miatt fontos kulesteriilet volt,
amely jelentOs népsiirtiséget eredményezett a korszak folyaman. Ma mar biztosan tudjuk azt, amit
Tompa Ferenc évtizedekkel ezel6tt hangstlyozott, hogy az autochton bronzkulttrak harom
periédusat egy tovabbi idGszakasz zarja le nemcsak a f6varos, hanem az orszag egész teriiletén.
Leletanyag hidnyaban Tompa még nem lathatta vildgosan, hogy milyen jellegliek ennek a negyedik
periédusnak a leletei, bar sejtette, hogy valamilyen formaban a halomsiros kultira is szerepet
jatszott bronzkorunk fejlédésében.

A Bk C és D periédussal parhuzamosithatd késébronzkorunk fejlédését a f6varos korzeté-
ben is a halomsiros kultura fiatalabb csoportjai hataroztak meg. Ezzel szemben Budapestrdl és
kornyékérdl éppen igy, mint az orszag legnagyobb részébdl hianyoznak a lausitzi kultira leletei. A
fiatalabb halomsiros csoportok a kés6bronzkoron til még a korai vaskor elején, a Ha Al periédus-
ban is tovabbéltek. A korai vaskor folyaman megjelend, Tompa altal illirnek nevezett népesség
lényegében a Baierdorf—Velatice eredetii leletekkel azonosithatd, bar ezek etnikuma csak részben
all osszefliggésben a lausitzi kultira népességével. A vili kultira eredete kozvetleniil nem Szlo-
vékidba, hanem Ausztridba kovethets vissza, ahonnét a kulttra a Duna vonaldt kovetve jutott el a
févaros korzetébe.%
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F. KOSZEGI
BEITRAGE ZUR FRUHEISENZEITLICHEN GESCHICHTE DER HAUPTSTADT
(HALLSTATT A—B)

Einige Abhandlungen der letzten Jahre ge-
ben im grollen und ganzen ein annihernd kla-
res Bild iiber die spatbronzezeitliche Entwick-
lung des Landes und iiber die ortlichen Grup-
pen der Hiigelgriberkultur, die in der Aus-
bildung der Epoche Rolle spielten. Aus unseren
erorterten Gebieten sind mehrere Funde be-
kannt, welche die in Frage stehende Kpoche
repriagentieren. Neben dem Bronzefund von
Rékospalota sind die Funde des Solymarer
SchloBberges einer besonderen Beriicksichti-
gung wiirdig, deren Beziehungen zur Hiigel-
graberkultur offenkundig sind. Das Volk der
Hiigelgrabergruppen, das unsere autochthone
bronzezeitliche Kultur aufloste, liel3 sich auch
auf mehreren Stellen in der Umgebung der
ungarischen Hauptstadt nieder. Solche sind die
Siedlungen Acsa, Aszéd — Domonyvolgy, Solt-
vadkert und die Gréaberfeldfunde von Kiskdéros
und Galgamécsa. Diese vertreten in der un-
mittelbaren oder weiteren Umgebung von Buda-
pest die der autochthonen Bronzezeit folgende
Epoche. Die Funde von Higelgrabercharakter
zeigen in diesem Giebiete in ihrer Mehrheit
bereits die charakteristischen Ziige der Spit-
bronzezeit (Bronzezeit C—D nach Reinecke).

Die Funde der folgenden Epoche, die der
ersten Hiilfte der Friiheisenzeit (Ha A—B),
sind in unserem (ebiete in stattlicher Anzahl
vertreten. Nicht nur die Budaer Seite, sondern
auch der Pester Teil war ein gesuchter Sied-
Iungsplatz. In Zuglé (XIV. Bezirk der Haupt-
stadt) in der Bazsardzsa-Strafle sind Siedlungs-
reste entdeckt worden. In einem langen Graben
waren in einer Reihe nebeneinander sechs
groBe Vorratsgefalle aufgestellt, daneben ka-
men aus einer mit Lehm beworfenen Hiitte
Scherben zutage. Der Fund von Sashalom, eine
Urne und mehrere Schiisseln, wird in der
Prahistorischen Sammlung des Ungarischen
Nationalmuseums aufbewahrt. Aus Urnengri-
bern stammen die Urne von Kisszentmiklés
(Orszentmiklés), ferner die Funde von Kerepes
und Szada.

Am rechten Donauufer, in der Hauptstadt
selbst haben wir von mehreren IFundorten
Kenntnis. In Taban, in der Gegend der ser-
bischen Kirche wurden in Wohngruben mit
rundem Grundrify eine Urne mit kegelstumpf-
formigem Hals, ferner Schiisseln mit schrig
kanneliertem Rand gefunden. Ahnliche Funde
sind auch bei den Ausgrabungen auf dem Bu-
daer Festungsberg zutage geférdert worden.

Mehrere Fundstellen sind in Békasmegyer,
im nordlichen Bereich der Hauptstadt in Kvi-
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denz gehalten. Im siidlichen Gebiet der Ortschaft
kam mit Schiisseln zusammen ein halbmond-
formiges Rasiermesser zum Vorschein. Neben
Piinkosdfiird6 wurden Hiuser mit eckigem
Grundrill und Brennofen mit Scherben von
typischem Véler Charakter aufgedeckt. In
Békasmegyer, auf dem Kossuth-Erholungs-
strand fand man ein Griaberfeld der Valer Kul-
tur mit typischen Urnen und Schiisseln.

Ahnlicherweise sind uns auch mehrere Fund-
orte von Budakalasz bekannt. Bei Puszta-
templom, so auch auf einem anderen Fundort
wurden Urnengriaber entdeckt, wihrend im
Bereich des Staatlichen Gutes die Uberreste
einer Siedlung erforscht worden sind.

Mehr nach Norden, im Gebiete von Szent-
endre sind uns Funde der Valer Kultur bekannt.
Neben dem Bahnhof stiell man auf die Reste
einer Siedlung. Eine Siedlung wurde bei den in
der siidlichen Hilfte der Donauinsel Szentendre
durchgefiihrten Erdarbeiten gestort. Bei den
Wasserwerken kam es zur Freilegung eines
Teiles des Griberfeldes mit fiinfzehn Urnen-
gribern, wo diese mit Steinstiicken umstellt
waren.

Von den Fundstellen in Poméz ist an erster
Stelle der KShegy (Steinberg) erwihnungswert,
wo die Ausgrabungen S. Gallus durchfiihrte.
Hier fand er die Reste eines Hauses und typi-
sche Scherben der Valer Keramik. Von einer
anderen Pomdzer Fundstelle ist uns ein Haus
von rundem Grundrill mit einigen typischen
Gefallen der Velatice-Kultur bekannt. Die
Urnengriaber des Fundortes Zdravjak enthiel-
ten Scherben dhnlichen Charakters.

In den Grabern von Piliscsaba und Kesztolce
ist bereits die entwickelte Valer Kultur ver-
treten.

Mehrere Fundorte sind auch aus dem siid-
lichen Gebiet der Hauptstadt, so vor allem von
der Csepel-Insel zu erwihnen. Liner der be-
deutendsten unserer Urnenfriedhofe liegt im
Gebiete der Ortschaft Tokol, wo noch zu Beginn
unseres Jahrhundertes mehrere Graber freige-
legt wurden. Die weiteren Denkméler der Valer
Kultur bilden die neben dem Csepeler Freihafen
und in Didsdliget zutage geforderten Funde.

Auch von Erd sind Véler Funde bekannt.
Das Material des Grabes von Erdliget stammt
aus der Zeit der frithen Urnengraber.

Neben den gut beobachteten Fundkomplex-
en sind zahlreiche Bronzegegenstidnde, die als
Streufunde zu werten sind, in die Spé#tbronze-
zeit und in die erdrterte Phase der Fritheisen-
zeit zu datieren.
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Bevor wir auf die Untersuchung der chrono-
logischen Stellung unserer Funde eingehen, muf}
vor allem hervorgehoben werden, daf3 der
Urnengriberkultur der mittleren Donaugegend
entsprechend auch die Véler Kultur in zwei
Horizonte, namlich Phase Vil I und Val II
gegliedert werden kann. Die erstere lafit sich
im groflen und ganzen mit der Periode Ha A und
die letztere mit Ha B in Parallele stellen. Wenn
man auch in der Umgebung der Hauptstadt
in der Mehrheit den jiingeren Valer Funden
begegnet, miissen wir dennoch festlegen, dal
hier auch die fritheren Typen vertreten sind.
So haben wir vom Grabe von Krdliget bereits
frither nachgewiesen, dall es noch aus der
Periode Ha Al stammt. Die Funde des Pomazer
Hauses runden Grundrisses kniipfen sich den
Baierdorf—Velatice-Typen an und konnen in die
gleiche Phase datiert werden. Ahnlichen Cha-
rakters ist das eine Grab des Fundortes Zdrav-
jak, wie auch die bei Pusztatemplom gefundenen
Urnengriber. An das Ende der Ha A-Periode
datierten wir den Grabfund von Kerepes und
einige Stiicke der Funde von Szada. Frl. E.
Patek datiert das Tokoler Griberfeld in seiner
Ganzheit in die Ha B-Periode, erwigt aber bei
einigen Gribern die Moglichkeit, daf} diese
bereits Ende der Stufe Ha A in die Erde ge-
langten. Wir setzen das Material der Graber
27 und 29 entschieden in die zweite Halfte der
Periode Ha A. Auch manche Gefifle der Gri-
ber von Szentendre, die Funde neben dem
Bahnhof, ferner die Siedlung von Zugl6 stam-
men aus der Periode Ha A2.

Der Grofiteil der Funde in der Region der
Hauptstadt ist bereits an die jiingere Gruppe,
der Valer Kultur zu kniipfen, solche sind z. B.
die meisten Griaber des Tokoler Griaberfeldes,
unter den Funden von Békésmegyer die Schiis-
geln und das halbmondférmige Rasiermesser
aus dem siidlichen Gebiet, die Gefile des L.
Kossuth-Erholungsstrandes, die Funde aus der
Niahe der Wasserwerke, die meisten Griaber
der Donauinsel Szentendre, mehrere Gefialle
von Szada und Erd, die Griaber von Piliscsaba
und Kesztole, die Funde von Sashalom und das
Fundmaterial-Gruben in Taban.

Die aus der Umgebung der Hauptstadt auf-
gezihlten jingeren Hiigelgraberfunde fiillen
nur die erste Hilfte der Spitbronzezeit aus;
das Material der Siedlungen von Soltvadkert
und Aszéd—Domonyvolgy gehoren bereits in
die Periode D der Bronzezeit.

Die Funde der Valer Kultur in der Umge-
bung von Budapest sind mit Ausnahme von
einigen entfernteren Fundorten, wie z. B. Erd-
liget und Poméz, hichstens in die zweite
Hialfte der Periode Ha A zu datieren. Die
zweite Halfte der Spitbronzezeit und der
fritheste Abschnitt der Friiheisenzeit, die Ha
Al-Periode fiillen im ganzen Gebiet Trans-
danubiens wie auch im Bereich der Haupt-

stadt die fortlebenden Gruppen der jiingeren
Hiigelgraberkultur aus, in deren Fundmaterial
neben den bekannten Hiigelgriberformen be-
reits die Typen der Urnengriberzeit ebenfalls
auftauchen.

Die auf dem Gellért-Berg, iiber der Felsen-
kapelle und dem Spielplatz durchgefithrten Aus-
grabungen brachten auch eine spitbronzezeit-
liche-friiheisenzeitliche Siedlungsschicht ans Ta-
geslicht. Es kamen die Reste eines Hauses zum
Vorschein, auf dessen Bodenniveau Scherben
von Schiisseln mit gelapptem Miindungsrand,
schrig abgeschnittene Randteile und solche
Gefille vorgefunden wurden, die mit gestri-
chelten Dreiecken verziert sind. All diese For-
men und die Verzierungsarten stellen die cha-
rakteristische Kigenart der spdten Phase der
Hiigelgraberkultur dar. Eine @hnliche Schiissel
mit gelapptem Miindungsrand wurde auch auf
der Csepel-Insel gefunden.

In der Prahistorischen Sammlung des Unga-
rischen Nationalmuseums befindet sich ein
kleineres Fundmaterial von Békdsmegyer, des-
sen schrige Randteile und doppelthenkelige
Tassenscherben gleichfalls an die Typen der
Higelgriberkultur erinnern. Auf Grund der
unter diesem Material vorhandenen Bruch-
stiicken von Urnengrabercharakter 148t sich
dieser Fund in die Ha Al-Periode datieren. Die
Keramik der Grube 8 von Békdsmegyer (in der
Sammlung des Budapester Historischen Mu-
seums) kann mit seinen fiir die Hiigelgriaber-
kultur typischen Gefaf3formen auf besondere
Aufmerksamkeit Anspruch erheben. Diesen
Funden schlieBt sich eine Tasse von Buda an,
die unter den Funden der Valer Kultur fremd
mit dem kannelierten Bauch anmutet.

Die obigen Funde vertreten in der Umge-
bung der Hauptstadt diejenigen fortlebenden
Gruppen der Hiigelgraberkultur, die ganz Trans-
danubien besetzt hatten. Ihrer Herrschaft setzte
die Einstromung der ersten Urnengridbergrup-
pen ein Ende. Diese sich an die Baierdorfs-
Gruppe eng anschlieBenden Elemente bildeten
die Grundlage der Viler Kultur, zu deren
Herauskristallisierung es seit der Mitte der Ha
A-Periode kam. Die Zeit des Kulturwechsels ist
von einem bedeutenden Depotfundhorizont, der
auch bis in das Gebiet Osterreichs und Kroa-
tiens hiniiberreicht, angedeutet.

Auf Grund der Zusammenhinge zwischen
den obigen Funden stellen sich auch manche
historische Fragen, die ganz anders als in der
jlingst vergangenen Zeit bewertet werden kon-
nen. So ist vor allem festzulegen, dafl das
Gebiet Ungarns von der reinen Form der Lau-
sitzer Kultur nie berithrt worden war. Das
ganze, bis zur letzten Zeit fiir Lausitzer gehal-
tenes Fundmaterial ist ausnahmslos entweder
zur Hiigelgraberkultur oder zu den Funden von
Egyek—Piliny zu rechnen. Die Lausitzer Kul-
tur war in der Valer Kultur, wie auch im Kreise
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der Urnengriber des mittleren Donaugebietes
nur eine sekundidre Komponente neben der
Hiugelgraberkultur. .

Die auBerordentliche Ahnlichkeit, die zwi-
schen der Valer Kultur und den Funden vom
Geprige der Hetényer Gruppe (Chotin) der
Slowakei besteht, gab Anlaf} zur Voraussetzung,
daf} die Valer Kultur aus der Slowakei stamme.
Unserer Meinung nach — wie wir dies bereits
frither erorterten — lassen sich die frithesten
Gruppen bis in das osterreichische Gebiet ver-
folgen. Die slowakischen Funde, die mit den
transdanubischen nahverwandt sind, haben sich
von hier den Nebenfliissen der Donau entlang
in nordlicher Richtung verbreitet. In den Gré-
berfeldern vom Geprige der Hetényer Gruppe
sind Graber der Periode Ha A gleicherweise
wie in den ungarlindischen zu finden.

Indem wir die Frage der absoluten Chrono-
logie nur beriihren, miissen wir uns auf die grie-
chischen und italienischen Parallelen berufen.
Nach diesen liBt sich die Spitbronzezeit auf
das 13. Jahrhundert v. u. Z. ansetzen und inner-
halb dieser beginnt die Periode D der Bronze-
zeit in der Mitte des Jahrhunderts. Der Beginn
der Periode Ha Al reicht in die erste Hilfte
des 12. Jahrhunderts zuriick, wihrend die Pe-
riode Ha A2 in der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts ihren Anfang nimmt. Die Periode Ha
B kann mit dem 10.—8. Jahrhundert gleich-
gesetzt werden.

Bedauerlicherweise wissen wir nur weniges
iiber das Ende der Véler Kultur, das ein grund-
legendes Problem nicht nur in der Umgebung
der Hauptstadt, sondern auch in ganz Trans-
danubien darstellt. Im ersteren Gebiet steht
verhiltnisméfig wenig Fundmaterial aus der
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Periode Ha C zur Verfiigung. Neben den Hiigel-
gribern von Siitt§ und Tinnye konnen die
Funde von Budakaldsz, Visegrdd, der Bécsi-
StraBe in Budapest mit den Typen von Statzen-
dorf-Gemeinlebarn bzw. Ko6zéprépaspuszta—Ha-
limba in Verbindung gebracht werden.

Zusammenfassend 146t sich sagen, dafl sich
die Umgebung der Hauptstadt, die infolge der
Donauiibergangsstellen eine wichtige Schliissel-
position hatte, auch in der Friiheisenzeit mit
der Geschichte Transdanubiens eng verkniipft
war. Heute ist bereits deutlich zu sehen, was
Tompa iibrigens auch betonte, dal} die Epoche
der autochthonen bronzezeitlichen Kulturen
eine vierte Periode abschliefit, die wir Spat-
bronzezeit nennen. Diese Iipoche, die wir mit
den Perioden C—D der Bronzezeit in Parallele
stellen konnen, ist auch in dem Bereiche der
Hauptstadt durch jiingere Hiigelgriaberfunde
gekennzeichnet. Demgegeniiber fehlt in unse-
rem Gebiete vollig die Lausitzer Kultur. Die
Gruppen der jiingeren Hiigelgraberkultur leben
zu Beginn der Urnenfelderzeit in der Periode
Ha A1l weiter. Die ersten Funde der Valer Kul-
tur konnen mit der osterreichischen Baierdorf-
Gruppe in nidheren Zusammenhang gebracht
werden. Die ethnische Grundlage der Kultur
bildeten die Hiigelgraberelemente, die Lausit-
zer Kultur spielte in ihrer Ausbildung nur eine
sekundire Rolle. Die Funde der in der Umge-
bung der Hauptstadt dicht angesiedelten Valer
Gruppen lassen sich in zwei chronologische
Phasen gliedern, die im groffen und ganzen mit
der &dlteren und jiingeren Phase der Urnen-
felderkultur der mittleren Donaugegend in
Parallele gestellt werden kénnen.



