MALYUSZ E’LE’MER

AZ IZMAELITA PENZVERO]EGYEK KERDESEHEZ

“Réthy Lészlé, akinek nevével a Corpus’ Nummorum Hungariae elvélaszthatatlanul
~ Osszeforrott, utalt eldszér arra, hogy a XIII. szézadi magyar pénzeken lithaté ;mongdlikus
©jegyek” az irdsos emlékeinkben emlegetett izmaelita kamaraispinok miikodésének tantjelei.l
A XIII. szézadra vonatkozélag kétségteleniil helyes megfigyelésének alatémasztésira és igazold- »
sdra Anjou-kori adatokat is felemlitett, ezzel azonban téves kovetkeztetések ttjra lépett. -
Az 1. Lajos idejében kamaraispani tisztségeket visel§ Szerecsen J akabot és Jdnost ugyanis nevik
‘alap]an izmaelitdknak mondotta, penzvero;egyuk a szerecsenfej és Besszarabia cimere, a harom - B
szerecsenfd hasonlésdga alapjan szdrmazési helyiiket is rogzithetni vélte s mindebbsl megallapi- - k
totta : ,,A szaracénok vagy izmaelita keresked8k nem tlintek el az orszdghdl a tatarpusztltassal LT
hanem elmagyarosodtak, s mint ilyenek, még I. Lajos kordban is, régi foglalkozdsaik tizése koz-. =~
- ben tiinnek f6l s még nagyobb fényben, mint az Arpéd-hézi kirdlyok alatt.””? »
Az izmaelita kamaraispinoknak ez a feltételezett XIV. szézadi szerepe elhatdrozdan- —~— '
befolyasolta Schulek Alfrédot, amidén az Anjou-kori pénzeket idérendbe szedte.3 A bulgir pénzek-
nek Réthy altal 6sszegyfijtott mongélikus jegyeit szembedllitotta a XIV. szdzadi magyar pénzek
verGjegyeivel, amint ezeket ugyancsak Réthy egy tédblizaton osszedllitotta s azutin egyes tipu-
sok hasonlésdga alapjdn bizonyos magyar vereteket izmaelita eredetfieknek nyilvanitott.® A
hasonlésdg, mint a Schulek tanulminyabdl atvett két abra mutatja, valéban nagy, mivel -
pedig Horvath Henrik miivészettorténeti elemzésével el6z8leg mér bizonyossé tette, hogy a -~ .
~ magyar sorozatban elsé helyen lathaté pénzverSjegy budai vereteket jelol az elmélet to-. . s
vébb fejlédhetett. Schulek most mér bizonyosnak: vette, hogy az izmaelita kereskedGknek
Réthy 4ltal altaldnossigban feltételezett XIV. szédzadi szereplése Budan valésdg volt. Szerecsen = * . "
Jakab ispant tehat budai polgadrnak mondta, amiben igazat is kell neki adnunk, mivel a Szerecsen- =~
hazrél irdsos adat tantskodik, de ugyanennek tekintette Chimlei Péter ispant is, amit mér nem -
fogadhatunk el, mert egyediili érve az, hogy a név izmaelita. Bérmennyire tartjuk tehat valészinfi-
nek, hogy Chimlei mint budai kamaraispén itteni polgar volt — s reméljiik, hogy ezt bizonyité irdsos =
- adat még fog elGkeriilni —; nevének 4llitélagos izmaelita jellege magiban nem elegends bizonyiték.
Schulek végiil mér egész izmaelita kolénidt vélt felismerni Buddn. A pénzverdjegyek = 4bréin elsd
helyen lithatét ugyanis megtalalta I. Lajos és Zsigmond oly pénzein, amelyeket 1358—1364 ? és
1387—1420-ra datélté, s mert igy egy ember miikdéséhez az nem volt hozzdkapesolhaté, logiku- -~
san feltételezte, hogy az talan kollektiv jegy. ,,A kamarabérleti szerzédések gyakran emlitik
mintdk gyanant a »per cives Budenses fabricatae« pénzeket ; taldn e »budai polgirok« kozill a :
pénzveréssel foglalkozdk altal testiletileg, egyetemleges felelésséggel készitett pénzeket jelolték igy 2”7 - . .
Az elméletet ingatag alapokon nyugvénak érezzitk. Szerencsénkre — ugyan ki is birdlna
szivesen egy hlpOteZl_St amelyrdl tudja, hogy szerzbjének szivéhez kozel 411 — maga Schulek
‘kifejezést adott a helyes tudoményos felfogisnak, amidén megjegyezte, hogy a tedrisjéra épiild .
korrendet egyaltaldn nem tartja ,,viltoztathatatlannak, véglegesnek”.® Kijelentésére hivatkozva .~ - =
- kotelességszertien vonjuk kétségbe az Anjou-kori pénzverSjegyek izmaelita eredetét, miutdn a -
' véletlen szeszélye oly blzonyltekot juttatott keziinkbe, amely az elmélet egyik legerosebb pllléretv S
“+ . donti romba. - e
. A ,,véletlen” kifejezést azonnal magyariznunk kell. Nem az az esetleges, hogy raakadtunk .
a Zsigmondkori Oklevéltir anyagénak gyfijtése és kiaddsa kézben t5bb budai eskiidt 1409. jhlius:
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28-i oklevelére.? Ennek a munka jellegénél fogva keziinkbe kellett keriilnie. Csak az a véletlen;,
hogy az oklevélre ranyomott egyik pecsét dbrajara vissza tudtunk emlékezni, amidén Anjou- és . "
ngmond -kori aranyforintok képein azonos jelet lattunk. Ez a jel a bulgiriai ,,mongélikus”
és a magyar izmaelita jegyek sorozatdban egyarant az els§ helyen lathaté, ugyanigy a facsimilé- ..
ben kozolt 1409-i oklevélen is balrdl a legels§ s nem mds, mint Franciscus Bernhardl nevének
kezd@betiiibél képzett monogram.

o Az oklevél mar magdban is tajékoztat Bernhardi személyérdl és vagyoni helyzeterol
" Kittinik beléle, hogy olasz szarmazasi (Gallicus) budai polgér s tehetSs ember, mert a varos

kézelében olyan allédiuma van, amelyet nem is teljes egészében, hanem egy kéhaz s gyiimolesds- - -

kert nélkiil 200 aranyforintért ad zalogha Rozgonyi Simon orszagbirénak. Az allédium sem valami
kozonséges birtok. Ugyanaz, amelyet kordbban Kunec ispin majorjinak neveztek, a XV. szdzad
masodik felében pedig Szilagyi Erzsébet nyaraldja lett. 20 A fekvdség értékéhez jol illik az oklevél
szokatlan jellege. Szerencsés koriilmény, hogy az tigylet nem a véros tandcsa, de nem is hiteleshely,
mint a budai kdptalan elétt keriilt megkotésre, mert akkor nem lett volna méd arra, hogy Bern-

hardi pecsétje réikeriilve az oklevélre, napjainkig fennmaradjon. Ellenben a négy eskiidt el6tt tett
. bevallds”-nak hitelességét Bernhardi nagyban emelte az orszagbird, s6t mindenki szemében
azzal hogy az eskiidteknek — helyesebben koziilok haromnak — pecsetjel mellé a sa]étJat is oda-

E T R B

1. kép. Felss sor: ,,Mongélikus” jegyek bulgdr pénzeken, Réthy utan. Alsé sor: A Montenuovo-jegyzék
néhany magyar (izmaelita) pénzverSjegye :

Egyéb adataink, amelyek a XIV. és XV. szdzad fordul6jarél viszenylag nagy szémban
maradtak fenn, megerésitik az 1409-i oklevél vallomasat. A bel6litk kibontakozé képet nem lehet
célunk korrajzza szélesiteni. Ily feladatra azért sem vallalkozhatunk, mert nem ismerjiik Pern-
hardinak sem 1387 el6tti szereplésdire, sem élete utolsé masfél évtizedére vonatkozé hazai okleve-
leinket, azt pedig még kevésbé tudjuk, hogy mily csaldadbdl szarmazott — csak firenzei szarmazasa
~ bizonyos!? —, hogyan s kiknek megbizasabél, mily feladatok elvégzésére jott Magyarorszagra,
mikor telepedett meg Buddn, s mily olasz — keresked$ vagy bankar — tarsulatokkal tartott
fenn kapesolatokat. Ha mégis kissé részletez6bben ismertetjiik a réla sz6l6 megemlékezéseket,
ezt azért tesszilk, hogy az izmaelita-teéria valészintitlenségérsl meggydzziik az olvasét. .

Az ¢ls§ adat, amely Bernhardit fontos gazdasigi vezetd helyen mutatja, 1382-b6l vald.
Ekkor 1. Lajos rea és Szerecsen Janosra bizta a harmincadispansigot;! azaz a behozatali és kivi-
teli vam kezelését. 1387-ben ugyandk Zsigmondtél a lucrum camerae ispinsagat nyerték el4
vagyis a mar adéva lett pénzverési illeték beszedését intézték, 1389-ben pedig ismét harmincad-
ispanok lettek.15 1392-ben Bernhardi egyediil a pénzverSkamardk ispanja, majd 1396-ban ugyan-

ezen tisztén kiviil egyszersmind a harmincadispanit is kezében tartja.'6 Munkakdoreit a j6 szakember - -

biztonsagaval latta el. Aranyforintjait az utékor miivészi kivitelitk miatt dicséri, kortérsai szimara
pedig neve szinte fogalommi lett. A harmincadispdnok kozil 1399-ben Zsigmond egyedill &t
emelte ki, amid6n a soproniak szamara egykori kivaltsigaikat biztositotta,'” ugyanigy Garai
Miklés nador 1417-ben mindazok koziil, akik a lucrum camerae ispansigot régi idék 6ta a sajit-
juknak mondhattdk, név szerint szintén csak 6t emlitette.’® Zsigmondot azonban remcsak ispan- .
sdgok vallaldsdval szolgalta. 1397-ben, amidén Firenzében jart s onnan nagyobb mennyiségii
szovetet hozott magival,l? odautaztiban a kirdly meghizasabél Velencében is targyalt, mégpedig
eredményesen, mert a koztdrsasdg elhatarozta, hogy elkiildi Magyarorszagra koveteit.2? Kap-
csolata az uralkodéval szdmara is gyiimaolesozé volt. Maskor ugyanis Zsigmond tdmogatta kirdlyi
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szavéval, kozbenjardsaval velencei kove-
teléseinek érvényesitésénél, mintegy a ma-
gdénak tekintve érdekeit.?! :

A kamaraispani miikodésérsl fenn-
maradt adatokbél mnem  deriil ki, hogy
bérls, vallalkoz6. gyandnt, vagy pedig mint
kirdlyi tisztviseld, megbizdsbél létta-e el
munkakorét. Az elsS - feltevést tartjuk
valészintinek, de barmint volt is, jelentos
t6ke nélkiil miikodését meg sem kezdhette.

Akér elleget kellett adnia a bérlet Gssze-
gébdl a kirdlynak, akéar biztositékot nyij-
tania ugyanannak, hogy hiien fog safér-
kodni, mindenképpen vagyonra vagy jot-
allékra kellett tdmaszkodnia, a pénz

viszont, amely Buddn vagyon formdjaban

2. kép. Bernhardi pecsétje

tlint a vilag elé, nagy jétallokat nyert meg szaméra, olasz véllalkozéknak hitel forméjaban blsis
hasznot hozé tdke lehetett. Nyereségét nem igyekezett birtokra atvaltoztatni, megmaradt
polgarnak. Csak egy nagyobb birtokszerzésérl van tudomésunk. 1389-ben, feltehetlleg kol-
‘csondk fejében, Zsigmondtdl adomanyul kapta a Zagrdb megyei Jasztrebarszkét. De nem sokdig
‘tartotta kezében. Ot év milva eladta 4000 aranyforintért. 82

A f86ri esalddok koziil f6leg a Kanizsaiakkal 4llott szoros kapesolatban. Ezek koziil J4 4nos
esztergomi érsek és fékancellar, a XIV. és XV. szdzad forduléjan Zsigmond legbefolyisosabb
tandcsadéja, egyik testvére, Miklés mint tarnokmester a varosok iigyeivel foglalkozott, a mésik,

Istvan pedig mint udvarmester szintén
tagja a kiralyi tandcsnak. Adataink nem
nytjtanak felvilidgositdst Bernhardi és a
Kanizsaiak viszonyanak lényegérol, meg-
engedik azonban, hogy bizalmasnak és
szorosnak lassuk. Abbdl, hogy 1393-ban
Bernhardi 2600 aranyforintért eladta
budai hizét az érseknek,? a vételar alap-
jan csak azt lehetne kovetkeztetniink,
hogy igen tekintélyes objektumrdl volt
sz6. Azon sem csodélkozhatunk, hogy
harom hét milva ugyanezt a hizat Kani-
zsai visszaadta Orokbérlet gyanant Bern-
hardinak oly feltétellel, hogy évente 50

3—4. kép. Az 1409. julius 28-i oklevél befejezé része Bemhérdi pecsétjével
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‘aranyforintot, 24 — egyenként 6t marka stlyd — gyertyat és egy mdzsa olajat szolgdltat be az eszter-
‘gomi egyhdznak s oly kotelezettséggel, hogy Buda melletti majorjénak hasznébél fogja pétolni a
hidnyt, ha a hdz jovedelme nem fedezné a bért.2* Mindez tigy hangzik, mintha Kanizsai 2600 arany-
forint értékii alapitvényt tenne egyhéza javéra, az ingatlan kezelését azonban nem bizza red, mert -
biztosabbnak és hasznosabbnak létja, ha héztulajdonra betdblazott jaradékot juttat neki. A kiils-
nos csak az, hogy a jaradék meglep8en alacsony, mivel ezrendesen a t6ke 109;-a szokott lenni.2s
Egy mésik esetben kb. ily osszeget is tett ki. Itt Kanizsai Miklés tett alapitvanyt az orményesi
palosok javéra, két budai hazat terhelve meg 6rokjaradékkal s ismét Bernhardi volt az, aki az
ingatlanokat bérbe vette. A két héz burgrechtjét a tArnokmester 1292-ben igy allapitotta meg :
60 aranyforint, két mézsa olaj, egy kors6 tinnhal és 100 db &6, s.egyszersmind megengedte, hogy az
olaj beszolgaltatasat 20, a halét pedig hat aranyforinton meg lehessen valtani.?® A hizak egyikét
Bernhardi 1398-ban 600 forintért, forintjat széz 4j déndrral szdmitva, eladta egy briinni szdrma-
zési budai polgdrnak. A jaradékot most meg kellett osztania. Bizonydra azért, hogy nagyobb
vételdrat érhessen el, a hdzra igen alacsony terhet haritott. Mindossze egy mézsa olajat és a halat

5. kép. Bernhardi 1408. november 10-i levelének aldirésa

kellett az 4j tulajdonosnak beszolgaltatnia, amit azonban 16 aranyforintért meg is valthatott.2?
A mésik hdzat ily médon ardnytalanul magas jaradék : 70 aranyforint és széz s6 terhelte. Meg-
tartdsa nyilvan rossz iizlet lett volna Bernhardi szdmadra, ezért félév milva lemondott réla s vissza-
adta a palos kolostornak.?® Ha Osszeszamitjuk a két hiz egyiittes censusat ésa mesterkedéssel
600 forintra feltorndzott vételari haz mellett a masik értékét 400 forintra becsiiljiik, a hazak és
a census kozott valéban 1:10 ardnyt kapunk. Mellbzve a kérdés feszegetését, hogy a tarnok-
mester miért adott 600 forintos ajaindékot Bernhardinak — az tigylet lebonyolitdsa ugyanis ezt
- eredményezte szdmara —, példdnk meggydzden bizonyithatja, mily ardnytalan kiilsnbség volt az
érsek 4ltal megvdsarolt 2600 aranyforintos hdz vételdra és burgrechtje kozott. Onkénteleniil is
felmeriil a kérdés, vajon nem a vételar volt-e magas? Ha figyelembe vessziik, hogy 1403-t6] kezdve
14 éven at, Kanizsai halaldig Bernhardi az érsek engedélyébdl csak évi 25 aranyforintot fizetett
bérlet cimén,?® 1425-t61 pedig ez az Osszeg a major censusdval egyiitt 32 forintot tett ki3® —
a kérdésre igennel kell felelniink. Magyarazatot, hogy miért fizetett a hazért értékén feliil, késGbb
prébalunk taldlni. Egyelbre elég levonnunk a. kévetkeztetést, hogy adataink Bernhardi és a
Kanizsaiak kozti szoros iizleti kapcesolatrél tantiskodnak. Ezek utdn nem hatnak tilzds gyanant
Bernhardi 1408-i szavai, hogy Himfi Benedek, az egykori bulgir bin és temesi ispan, ,,nagy
j6 ura és bardtja volt”, Marcali Miklés, volt erdélyi vajda pedig bizalmas iigyeiben tand-
csért fordult hozzé. Onérzettel jelenthette ki ugyanekkor, hogy -csalidja, hizanépe koz-
tiszteletben 4ll, s ha valakit befogad csalddja, annak becsiiletessége fel6l senkinek sem lehet
kétsége.3 : ' o '

Bernhardi életkorat csak taldlgathatjuk. 1422-ben még élt, de 1424-ben mir néhainak

mondjék ; 1393-ban feln6tt fiai voltak, 1424-ben pedig legidésebb fidtél szdrmazé unokaja is
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" mér nagykord.’? Himfi Benedekkel val6 kapcsolata nem nytjt kézelebbi tdrapontot, mivel a ban

1381-ben halt meg3? s igy a terminus ante quem csaknem egybeesik 1382-i kamaraispansdgéval.
Ha 6regségére vonatkoztatjuk is 1408-i menteget6zését, hogy azért valaszol roviden, mert nehezére
" esik az irds és olvasis, akkor sem igen lehet I. Lajos uralkoddsinak utolsé évtizedénél korabbra - -

X tenni magyarorszagi megtelepedését.

Nem izmaelita eredeti az a Szerecsen Jakab ka,maralspan sem, akinek vereteit a szerecsen-

B . fejet 4brazold pénzverdjegy alapjan oly kénny@ felismerni. Paduai szdrmazést volt. Hazai okle-

" velek nem mondjik meg, honnan szdrmazott, Laszlé napolyi kirdly azonban 1393-ban Piduai
Szaracén mesternek nevezte. Az azonossdgot kétségtelenné teszi Laszlé tovabbi kijelentése, amely
szerint haléla utdn Cherso és Osserc szigetek testvére, Pdduai Janos tulajdondba keriiltek.3¢ Miiko-

dése I. Lajos korara esik s szinte egy genericiéval megel6zi emlitett testvére, Bernhardinak a
kamaraispansagban tarsa, szereplését. A vagyont még 8, az iddsebb testvér szerezte. Feleségével,
aki Hont megyei nemes csaladbél szdrmazott, itteni birtokokat kapott,3 Lajos kiralyt6l az adriai
Cherso és Ossero szigeteket nyerte adoményul,3 s § vésarolta meg azt a két utcéra nézé budai
. hézat, amelyet a kortirsak mint Szerecsen Nagyhézat emlegettek.3” A Somogy megyei Mesztegny®
mezdviros megszerzése azonban, amelyrdl a csaldad a XV. szdzadban a nemességbe beolvadva.

nevezte magét, a fiatalabb testvér nevéhez fiizédik. Bz 1397-ben Paduai Athowval egyiitt bérbe |

vette Garai Miklos bantdl a Pago szigeten leve és a zengi sékamarat, valamint a dalméciai harmin-
cadot. A nagyméretii villalkozds nem sikeriilt, a két t&kés 6383 aranyforinttal adés maradt.
Az 6sszegh6l Mesztegny6it 4800 aranyforint terhelte. Kotelezvényt adott, hogy hirom részletben
megfizeti tartozasat s véllalta, hogy mulasztdsa esetén ez kétszeresére fog emelkedni.® Nehéz
.+ helyzetében megvalt a két adriai szigettdl is s eleserélte azokat Zsigmonddal Tolna megyei birto-
~ kokért.3® Kétségteleniil Garai kivinségara tortént a csere, § vetett szemet a szigetekre, amelyeket,
kirdlyi adomanylevelet szerezve, azonnal birtokdba is vett.?® A tartozdst mindez nem érintette,
csak haladékot biztositott. Garai tehét vart 1399-ig, s bar ekkor perre vitte az ligyet, még mindig
nem siettette a dontést. Csak amikor mar meghalt Mesztegnydi, hozatta meg 1402-ben az itéletet
-annak fiai ellen, koteleztetve Oket, hogy eredeti tartozasuk kétszeresét, 9600 aranyforintot fizes-
senek neki.#! Az osszeg tilontil nagy volt ahhoz, hogy a pénziigyletekkel és gazdasigi tevékeny-
séggel felhagyé, feudalizalédé csalad elGteremtse. A kérdést végil is figy oldottdk meg, hogy a
Mesztegnydiek eladték budai hdzukat Garainak 10100 aranyforintért.22 Nem hissziik, hogy vals-
_sdgos adds-vétel tortént, még ha ezt is mondja a réla sz6l6 oklevél. A hazdrak kozt egyediil-
alléan oridsi Osszeg!® tehat nem valésigos értéket fejez ki, barmily hatalmas volt a Szerecsen
Nagyhaz, hanem egy stlyos adéssagi tigy likvidalasat. '
o Azt hissziik, a  Mesztegny6i—Garai-iigyhoz hasonlé oka lehetett Kanizsai Jinosnak,
" amiért Bernhardi hazaért 1893-ban oly dsszeget fizetett, amely egyéltalin nem volt’ arényban
annak jovedelmezGségével.
Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy a penzemberek és a nagyurak altalaban szem-
ben 4llottak egymdssal. Vagyonszerzd ttjaikon egyiitt haladtak, véllalkozasaik tdlnyomé tobb-
sége kedvezd eredménnyel zarult, s csak akkor, ha nem sikeriilt az iizlet, fizettek a vesztes polgérok
6vatos tarsaiknak. Bar arra is van példank, hogy az el6kel6k maguk is részt vallaltak a kockazat-
- bél. Eppen Mesztegnydi esete bizonyitja ezt. Mint emlitettiik, 1397-ben Paduai Athowval kézos
© véllalkozdsdnak kudarca utdn a 6383 aranyforint tartozdsbél 4800 forint megfizetésére kote-
lezte magat. Azt gondolnank, hogy a fennmaradé csaknem 1600 forint Padduaira harult. Méltan
lepédhetiink meg, hogy helyette Szepem Jénos zagrabi plispok, egyszersmind kiralyi titkos kan-

. cellar vallalta magara Garaival szemben az osszegnek harom, 533!/, aranyforintos részletben vals -

~ megfizetését.** A kancellart bizonyéra nem jészive inditotta arra, hogy Mesztegnydi segitségére

© siessen. Sokkal valészintibb, hogy az iizletben is negyedrészig érdekelve volt s ha az nyereséggel
_ végzédik, ma nem is sejtenénk, hogy része volt benne. ‘

A vallalkozéknak csak hasznukra lehetett, ha részeltették a nyeresegbol az elGkelGket.

‘Ily érdekkozosség nélkiil éppen Szepesi Janos 1396-ban mint dalmat-horvat kiralyi helytarté

aligha dontott volna el éppen MesztegnyGi Janos javara egy rendkiviil fontos pert s kotelezte

volna, foldesuruk iranti engedelmességre Cherso és Ossero sz1getek lakéit, aklk nemességiikre -
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* hivatkozva megtagédték a szd]gélta,fé-sok téljesitését.‘lf' Ebben a vonatkozésban sokatmondénak

bizonyul az az énmagdban egyébként jelentéktelen adat, hogy 1390-ben Lukécs budai prépost,
kirdlyndi titkos kancelldr Szepesi Janos akkor még kipolnaispan és masok tarsasigiban egy

- 6budai iigyet Szerecsen Jinos budai hédzdban térgyalt meg.*® A prelatusok és a patricius t8kések

kapcsolatanak egyik érdekes jele ez.
Az olasz vallalkozék, ha sziil§varosuk polgarainak hl’oellevelelvel tarsolyukban megjelen-

- tek Magyarorszagon, itt éppen a f6papokhoz mint régi iigyfeleikhez fordulhattak. A papai politika
. a piispoki kinevezésekkel, az el6léptetések, tehat gyakori cserék rendszerével s mert minden

kinevezésért jelentls Osszeg, az évi jovedelem fele jar az apostoli kamaranak, a preladtusokat mar

- ‘rég addsaiva tette. Az Gj fopapoknak ugyancsak régéta olasz bankhazak kolesonozték, eldlegeztélk

budai exposituraik kézvetitésével a kinevezési dijakat oly mddon, hogy azokat kifizették helyettiik
Réméaban.¥ A magyar prelatusok ezzel az olasz t6késeknek adédsai s nyilvan lekotelezettjei is

< lettek. Legalabbis annyira, hogy a bankhdzak szamithattak tamogatasukra, ha iizleti érdekeiket

- érvényesiteni igyekeztek. De nem lehettek teljesen elfogulatlanok a fSurak sem, f6leg a délvidé-
~ kiek. Koziilik a Garaiak egyik rokonardl, valamint a Corbaviai gréfokrél tudjuk, hogy nagyobb

tékét helyeztek el a velencei gabonakamariban 59%,-os kamatra.t
Az otthon kell§ osszekottetésekkel rendelkezd olasz pénzember Budan hamar beleillesz-
kedhetett a magyarorszigi viszonyokba. A mantuai kdvet 1395-ben a bolognai Guidoti Bertalan-

* hoz 52616 valt6t hozott magival, amelyet az 109, levonisaval valtott be. A kovet azt is elmondotta

réla jelentésében, hogy valésiggal bankdrja az el6kel6knek, nagy baritsagban van a magnasok-
kal, s ezek igen megbiznak benne. Pedig Guidoti 1391-ben még Bologna kincstartéja s csak

| - szdmiizetése utin kerilt Magyarorszagba, dgyhogy legfeljebb harom-négy éve lehetett Budan.
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De mér ez a révid id6 is elég volt ahhoz, hogy megnyerje a legelGkelGbbek bizalmat s a kovetet a
legaprélékosabban téjékoztassa a budai udvar viszonyairdl.4?
Ugyanekkor a németorszagi t6ke érdeklédése megélénkiilt Magyarorszag irdant. A nyugat-

" német virosok eddig is részt vettek a magyar kivitel és behozatal lebonyolitdsdban, most azon-

ban mar nem egyszertien arrél volt szé, hogy pl. kélni kereskedGk szovetet hozzanak be és szarvas-
marhét vigyenek ki. A német terjeszkedés, tilmenden az egyes virosok és kereskeddk kozti meg-
szokott kapesolatokon, az egész magyar gazdasagi életnek a befolyasolasara irdnyult. Sok koriil-
mény konnyitette munkajat és haritotta el az tjiban all6 akadalyokat. ElsGsorban az altalanos
fejlédés eredményéiil kibontakozdan az orszdgnak Osszefiiggd gazdasagi teriiletté érése, amely

kivédnja, s6t egyenesen sziikségessé teszi az egységes irdnyitdst, azutdn Zsigmondnak a sziildi

hizban és ifju éveiben kifejlédott érzéke, amely hozzdszoktatta a széles tavlatokhoz s nem kis

-mértékben az altaldnos eurépai helyzet, amely a magyar kiralyt a német korona megszerzésére

dsztonozve, kozte és a Ruprechttd] idegenkedd part kozott fegyverbaratsagot teremtett. A vélto-
zésnak rég ismert, mindenkor kell6képpen értékelt jele az 1405-i decretum, Zsigmond hatérozott
vérosfejleszt6 programja. Ennek a reformnak, mint &ltaldban az idészak magyar gazdasigi
politikdjénak irdnyitGja német ember, Nirnbergi Mark volt, aki, akér mint Bernhardi vagy
Szerecsen, 1399-ben maga is harmincadispin és a budai aranypénzverde ispanja,>® tehat hozzdjuk
hasonlé véllalkozé, éppen csak mas korok érdekeit képviseli. A politikai kapesolatok bizonysiga-
nak pedig Ruprechtnek Kolnhoz intézett szemrehdnydsdt tekinthetjiik : Vonja felelGsségre azokat
a keresked6ket, akik Zsigmondnak Bécsben posztét és pénzt kélesonoztek oly célbél, hogy tamogas-
sak fegyveres felkésziilését ellene.’ A nyugatnémet varosok nyilvan tisztaban voltak azzal, hogy
Ruprecht partolasaval elveszithetik Zsigmond szévetségét s ez elzarja eldlilk a keleti piacokat,
aminek kovetkeztében az itt kihelyezett pénziik is veszendGbe mehet.

, A német gazdasigi terjeszkedés az olaszhoz hasonléan szovetsegeseket keresett Magyar-
mszagon Taldlt is, de a tarsadalom més rétegeiben. Az olasz, mivel 6 a régibb, a hagyoményos
tarsadalmi tényez8khoz kapesolédott : a kirdlyi udvarhoz és ezen beliil a pénziigyi szervekhez,
tovabb4 az egyhdzi és vilagi nagybirtokosokhoz. A német a kiraly személyes érdekeit tdmogatva
szintén igyekezett megszerezni a kamarak igazgatisat, azonban féleg a varosok polgarsdgit lan-
colta magdhoz. A harc id6nként heves volt és nyers formaban is a felszinre tért. Az olasz téke,
ha érdeke tigy kivanta, nem érve be a legfelsébb korok tamogatasaval, aggaly nélkiil felhasznalta
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- .‘_va garasé pedig évtlzedekre megszakadt. S R S

" alegalsé tomegeket is. Azokat, melyek mindig fogékonyak az idegengy(ilsletre, féleg ha rabléssal

lehet ellenérzésiiket, Osszekapesolni. Windeckenél olvassuk, hogy 1401-ben Zsigmond fogsdgba

- vetésekor a magyarok az idegeneket, kiflizték, éspedig a lengyeleket, cseheket, németeket, svabo--

- kat, frankokat, rajnaiakat.5? Felt{inG, hogy az elzavart idegenek hosszi sordban nem emlit olaszo-

~ kat. .Ahgha a véletlen mfive, hogy a nép gyfilslete Budédn megkimélte ezeket. Két év miilva viszont,

amid6n Kanizsai Janos f6kancellar és Szepesi Janos, az egykom(ﬂ;kos kancell;ﬁ' vezetése alatt a

" Klérus és a féurak nagyobb része Zsigmond ellen fordult s Laszlé napolyi Kiralyt 1éptette fel vele

- szemben, a német irinyzat visszaadta a kolesont. Rivette Zsigmondot, hogy fogasson el minden
.- budai olaszt, aki csak elérulta a felfordulés heteiben, hogy szeretné Lészl6t litni a trénon. Zsigmon-
- - dot bizony4ra nem is igen kellett biztatni. Sajat szavai szerint letartéatatta az egész budai kols-
. niat, kivéve azokat, akiknek husege kérdéses sem lehetett.®  Nyilvan elsGsorban Ozorai Pipot és
kérnyezetét szamitotta az utébbiak kozé. Lefoglaltatta a gyanusak vagyonat is, a dolog természe-

‘ - tébdl kivetkezileg bizonyéra szivesen, bar, amidén valaszolt Firenzének a hires Coluccio Salutati
" kancellar altal fogalmazott levelére,* megsértédve haritotta el a gyantsitést : Oly csekély érték
- jutott kezébe, hogy az igazan nem osztokélhette rablasra, arrdl nem is szélva — folytatta —, hogy

" nines az a haszon, amely igazsédgtalansigra ravenne, vagy oly gonosztett elkovetesere bnna, ami
- nevét vagy becsiiletét kisebbitené.’ e v S e
Bernhardi a fogsigba keriiltek kozott volt 8 vagyona ha nem is teljes egeszeben Zs1g-

" mond tulajdona lett. Elég késdi irott feljegyzésbél tudjuk mindezt. 1419-ben birésig elGtt védeke-

zésiil mondotta el Bernhardi, amidén felelnie kellett, hogy az esztergomi egyhdz budai hza utan
- jaré cerisusnak miért csak a felét fizeti 16 év Gta : AmidSn Zsigmond elfogatta 6t s bizonyos ingé
és ingatlan javaitél megfosztotta, a héz pedig SAegénysége miatt omladozni kezdett, Kanizsai
J4nos estkkentette a bérosszeget, egyrészt tekintettel vagyoni helyzetének megromla,sam, masrészt

azért, hogy médja legyen a hiz kijavitdsardl gondoskodni.® A 16 évet visszaszdmitva, pontosan

1403 bizonyul az események idépontjanak.5? Bizonyara tilzds Bernhardi kijelentése, hogy szegény-
ségre jutott. Az évi 25 aranyforint bér, amelyet pontosan megfizetett, majd az sszeg kétszerese,
amelynek lerovasat 1417-ig visszamendleg elvallalta 1419-ben, arrdl tantskodik, hogy még mindig
jomédia ember maradt, s az is valészinii, hogy a politikai viharok lecsendesiilése utdn vissza-
kapta lefoglalt ingatlanait. 1408-i leveléb8l sem lehet kiolvasni, mintha 6nérzete és. tekintélye
. megesorbult volna. S6t kozéleti szereplése sem ért véget. A kiralytél ugyan kozvetleniil tobbé
nem nyert kamaraispani megbizatast, Berzeviczi Péter tdrnokmester azonban helyetteséiil
- vélasztotta maga mellé. Ennek szolgilatdban 1420-i és 14224 adatok szerint, tehat legalabb
két éven keresztiil mint altdrnokmester miikodott.s ~

' - Budénak pénziigyletekkel foglalkozé patriciusai kozt az olasz és nemet Versenyta,rsak
“mellett a XIV. és XV. szdzad forduléjdn izmaelitdkra sehogyan sem akadunk. A neviik vagy

o pénzverdjegyiik alapjédn‘ izmaelitdknak véltek olaszoknak bizonyultak, az altaldnos helyzet meg

egyenesen arra utal, hogy keleti szdrmazdstiaknak nem is lett volna médjuk a pénziigyi allam-

~ apparéatusba beleilleszkednick. Mert vajon honnan szereztek volna hitelt vagy t6két, arrél nem
R szblva, hogy az eddig ismert haztulajdonos-nevek kozt sem talilunk izmaelitanak latsz6kat.
+ Schulek feltevéséhez, hogy a Chimlei név izmaelita eredetli, nem tudunk hozzdszélni, a kérdés

eldéntése nalunknél hivatottabbakra vér, gy véljilkk azonban, hogy mar az elmondottak alapjan
is. helyes volna Anjou-kori pénzeink korrendjének megéllapitésinil az izmaelita-hipotézissel
- szakitani s a pénzverGjegyek értelmének meghatirozdsinil nem a XIV. szézadi magyar és a
* korébbi bulgir pénzek jegyeinek hasonlésagabél kiindulni. ' R

’ Eredményeink az FB jelti Zsigmond-féle veretek kronolégiai rendjét csak médositjak, ameny-

ilyen jellel ellitott pénzei. Bernhardi életrajzi adatai alapjan — a ma ismert forrasanyagra tamasz-
kodva — azt kell gondolnunk, hogy a monogramjit feltiintetd veretek I. Lajos uralkoddsinak
utolsé éveiben késziiltek. Tehat akkor, amidén Schulek szerint az aranyformt verése sziinetelt,

' nyiben megjelenési idejiikiil a Schulek 4ltal tdgan megallapitott 1387—1420 évkér helyett a XIV. - ’
.- szézad utolsé éveit, pontosabban az 1392 és 1396 kozti idGszakot kell tekinteniink. Viszont egyal- -
' talan nem egyeztethetlk Ossze a feltevéssel, hogy 1358 és 1364 kozt késziiltek I. Lajosnak ugyan-
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E MALYUSZ -

CONTRIBUTO ALLA QUESTIONE DEI CONI DEGLI ISMAELITT

Secondo una tesi prevalente nella letteratura
di numismatica ungherese magistri della zecca

ismaeliti hanno svolto la loro attivitd non solo-

nel sec. XIII., ma anche in quello posteriore.
A prova di tale tesi si adduce, da una parte,
il fatto che fra i coni visibili su monete bulgare
e su certe monete di Luigi I. (1342—1382) e
di Sigismondo (1387—1487) vi & una grandis-
sima somiglianza e, d’altra parte, che il conio
di Jacobus Sarachenus, magistro della zecca,
riportato per nome dai diplomi, una testa di
negro, ricordalo stemma della Bessarabia (tre
teste di megro su uno scudo). E’ senza dubbio
sorprendente quanto si somiglino fra di loro
i segni che si vedono in primo piano nella
figura 1* che raffigurano rispettivamente
i coni delle monete bulgare, e quelli delle
monete ungheresi; questa somiglianza ¢&
perd casuale. Il conio ungherese & infatti il
monogramma di Franciscus Bernhardi. Tale
identitd € resa indubbia dal sigillo del Bern-
hardi imposto da.lui stesso su un diploma del
28 luglio 1409 rilasciato da quattro giurati
della citta di Buda (fig. 2* e 32).

Il Bernhardi, d’origine fiorentina, fu nel
1382, nel 1389 e nel 1396 «comes tricesimarume
cioé ispezionava le gabelle di importazione e
di esportazione, nel 1387 »lucrum cameraes« —
cioé ispettore per le tasse, nel 1392 e 1396 poi
«comes cameraen della zecca. Sotto due re fu
Pamministratore dei pitt importanti redditi
dello stato, probabilmente in qualitd di impren-
ditore-affittuario. Da Sigismondo ottenne occa-
sionalmente anche qualche incarico diplomatico.
Nel 1397, diretto a Firenze, donde riportd poi
una notevole quantitd di tessuti, svolse con
buon risultato trattative a Venezia per incarico
del re. Egli non cercava di trasformare in
proprieta fondaria il guadagno proveniente
dalla sua attivitd affaristica, rimase un bor-
ghese. Quand’anche avesse ricevuto qualche
podere dal re, supponibilmente per sconto di
precedenti- prestiti, non laveva conservato a
lungo. Un podere abbastanza grande, ottenuto
nel 1389, fu da lui venduto dopo cinque anni
per 4000 fiorini d’oro. Delle famiglie aristocra-
tiche ebbe relazioni particolarmente strette con
Giovanni Kanizsai, arcivescovo di Strigonia, col
cancelliere generale del re e col fratello di
* lui, con Nicola Kanizsai, incaricato del controllo
regio sulle citta. Anche Nicola Marczali, voivoda
della, Transilvania si rivolgeva a lui per con-
sigli in certi suoi affari riservati. Non appare

dunque un’esagerazione se in una sua lettera

del 1408 chiama il bano e conte di Temes
 Benedetto Himfi «grande mio signore e amichoy.
1n pari tempo dichiarava di essere fiero che la
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sua famiglia, la sua casa era una <honesta
chaxa», enessuno doveva dubitare dell’onesta
di chiveniva accolto dalla sua famiglia.
(Per lafirma della lettera : v. fig. 52)

Come il Bernhardi, fu d’origine italiana,
padovana, anche Jacobus Sarachenus, «omes
cameraey, che svolse la sua attivitd nell’epoca
di Luigi I." Accumuld notevoli sostanze, ac-
quisto due isole adriatiche (Cherso e Ossero),
e compero a Buda una grande casa che dava
su due strade.Sua moglie, nata da una nobile
famiglia ungherese, porto in dote varie pro-
prietd site nel comitato di Hont. Suo fratello,
Johannes Sarachenus, «comes camerae» anche
egli stesso, acquisto verso la fine del sec. XIV.la
citta e il podere di Mesztegnyd nel comitato di
Somogy. La sua famiglia si & poi feudalizzata,
i suoi discendenti diventarono dei nobili
ungheresi col nome di Mesztegnysi Szerecsen.
Johannes = Sarachenus svolse uno dei suoi
maggiori affari (I'appalto del sale e del tri-
cesimo in Dalmazia conclusosi con perdita) con
la partecipazione di Giovanni Szepesi, vescovo
di Zagabria e cancelliere segreto del re.

Gli imprenditori italiani stabilitisi a Buda
entrarono facilmente in contatto con i prelati
ungheresi essendo questi clienti di banche
italiane. Essi usavano prendere in prestito da
banchieri italiani le tasse da pagarsi alla camera
apostolica per le nomine ad alte cariche ec-
clesiastiche. Coll’aiuto dei prelati ungheresi gli
imprenditori potevano facilmente adattarsi alle
condizioni ungheresi. Un esempio caratteristico
ne offreil caso di Bartolommeo Guidotti, bolo-
gnese. L’ambasciatore di Mantova, nel 1395,
gli presento infatti una cambiale a lui intestata
ed egli la pagd detraendone il 109%,. A dire
dell’ambasciatore egli era una specie di ban-
chiere dei magnati, era in grande amicizia con
loro ed essi avevano una grande fiducia in lui.
Eppure nel 1391 il Guidotti era stato ancora
tesoriere di Bologna e si era trasferito in
Ungheria solo dopo V'esilio, cosicché avra potuto
vivere a Buda da non pilt di 3—4 anni.

A cavallo dei secoli XIV—XYV. anche il
capitale di Germania comincid a dimostrare
un pill vivo interesse per I’'Ungheria. Le citta
della Germania occidentale avevano gid prima
partecipato al movimento dell’importazione e
dell’esportazione, ma ora I'espansione tedesca,
oltre ai rapporti normali fra le singole cittd e
i singoli commercianti, tendeva ad influire su
tutta la vita economica ungherese. Il segno di
questo cambiamento gia da tempo conosciuto
& il decreto del 1405, il risoluto programma di
Sigismondo per lo sviluppo delle citta. Il pro-
motore di questa riforma e, in generale, della



politica economica ungherese dell’epoca, & un

tedesco, Marco di Norimberga, il quale fu,
come Bernhardi o Sarachenus, egli stesso «comes
{ricesimarum» e commissario della zecca d’oro
a Buda nel 1399: dunque un imprenditore
anch’egli come gli altri due; solo che rappresen-
tava gli interessi di tutt’altri ambienti.
1’espansione economica tedesca, come quella
italiana, cercava alleati in Ungherla Ma,
mentre I'espansione italiana, essendo pitt antica,
- si riconnetteva ai fattori sociali tradizionali :
alla corte reale e piu particolarmente agli
organi finanziari, poi ai latifondisti ecclesiastici
e laici, quella tedesca invece, benché appog-
giando gli interessi personali del re cercasse
anch’essa di prendere in mano la direzione
‘delle camere, voleva aver presa principalmente
sulla borghesia delle citta. La lotta diventava
di tempo in tempo aspra ed assumeva talora
forme crudeli. Il capitale italiano, se i suoi
interessi lo- richiedevano, si valeva anche delle
masse Ppit umili. Secondo il Windecke, nel
1401, quando Sigismondo fu imprigionato, gli

ungheresi cacciarono gli stranieri, i polacchi,

i cechi, i tedeschi, gli svevi, i franchi, i renani.
E’ degno di rilievo il fatto che nella lunga

serie degli stranieri cacciati gli italiani non sono-

menzionati. Non & certo dovuto al caso che
questi siano stati risparmiati dall’odio popolare.
Due anni dopo, invece, quando, guidati da
Giovanni Kanizsai e Giovanni Szepesi, l'ex

TAVOLA DELLE

Fig. 1. Sopra: Segni “mongolici” su wonete bul-
gare, dietro Réthy. Sotto; Alcuni segni wun-
gheresi (ismae’iti) r]scontrablh nel catalogo
Montenuovo . o :

Fig. 2..Sigillo di Bernhardi - -~ -

cancelliere segreto, il clero e la maggior parte
dei magnati si erano rivolti contro Sigismondo
appoggiando di fronte a lui Ladislao re di
Napoli, la corrente tedesca si prese largamente
la rivincita. Indusse Sigismondo a far arrestare
tutti gli italiani di Buda, i quali nei giorni del
disordine avevano palesato il desiderio di veder
volentieri sul trono Ladislao. Sigismondo fece
arrestare tutta la colonia italiana di Buda
tranne quelli nella cui fedeltd non potevano
sorgere dubbi. Bernhardi si trovo fra gli .
imprigionati e i suoi beni, anche se non intera- -
mente, passarono nelle mani' di Sigismondo.
I beni immobili gli furono poi restituiti, ma
solo quando le burrasche »politiche erano gia
sedate.

Fra i patrizi di Buda che si occupavano di o

affari finanziari, sul volgere dei secoli XIV. e
XV. non si trova, accanto ai concorrenti -
italiani e tedeschi, traceia alcuna degli ismaeliti.
Quelli ritenuti come tali per il nome o per
il - conio, risultano italiani; - d’altronde, la
situazione generale ci induce a -dubitare che
persone d’origine orientale abbiano potuto
inserirsi nell’apparato finanziario dello Stato.
Da dove, infatti, avrebbero potuto procurarsi
un credito o un capitale, non parlando poi del
fatto che fra i nomi dei proprietari di case non
si trovano tali da poterli ritenere nomi ismaeliti.
Cosi la tesi sugli ismaeliti risulta insostenibile.

ILLUSTRAZIONI
‘Tig. 3—4. Le ultime righe del diploma del 28
luglio 1409 col sigillo di Bernhardi .

Fig. 5. La firma della lettera di Bernhardl datat&
. il 10 novembre 1408 :
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