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BORSOS BELA

AZ OBUDAI TABORVAROS-MUZEUM VAROS-
RENDEZESI JELENTOSEGE ES EPITOMUVESZETI
MEGOLDASA

Févérosunk muzeumai a kozelmultban egy méreteiben szerény, de megolddsiban Gjszer( és épitémiivé-
szeti kialakitdsdban jelentSs létesitménnyel gazdagodtak. Bz a III. ker. Kiscelli utca 10. szdm alatt megnyilott
helytorténeti muzeum. a :

Megteremtésének gondolata négy évvel ezelStt vet8dott fel és szoros kapesolatban 4ll Obuda véros-
rendezési terveinek elkészitésével. B tervezési munkdval a f6viros illetékes vezetd szervei még az 1950.
év tavaszan biztdk meg a Budapesti Virosrendezési Iroda mérnskeit. A tervez8k tisztaban voltak azzal, hogy
e nagyszabast feladat csak az &sszes objektiv adottsdgok mddszeres és tudoményos feltdrdsa és helyes érté-
kelése utin végezhetd el. A rendezendd teriilet — f6virosunk egyik legrégibb telepiilési magva — szinte
toretlen folyamatossagot mutaté virosi életének nyomait tobbszori pusztuldsa ellenére is megérizte. A terv
készitésénél tehat messzemenBen szdmolni kellett a miiemléki adottsdgokkal. A tervez8k egyik elsérendi
feladatuknak tekintették, hogy az djonnan sarjadé varosszovetbe ékel6d6 miiemlékek bemutatdsival érez-
tessék Obuda torténetének évezredes tdvlatait s a varosi élet folyamatossagat. Ebb&l a szempontbél ugyanaz
a jelent8sége volt szamukra a ma is haszndlatban 1évé barokk és klasszicista mtiemlékeknek, s a rémai vagy
magyar kozépkor felszin alatt rejtéz8 romemlékeinek. Teljes mértékben ki akartik akndzni a romok s a szinte
szervesen rajuk telepiild miiemlékek egyiittes szemléletében rejlé gazdag didaktikus és élménykeltési lehets-
ségeket. Itt azonban komoly nehézségekkel taldltdk szemben magukat.

Obuda rendezés alé keriil§ kézponti részei az utdbbi szdzadokban illanddan stirtin lakottak, s igy
a modszeres régészeti kutatds szdmdira szinte hozziférhetetlenek voltak. Archeoldgiai topografidjukra vonat-
kozdban igen kevés, a tervezésnél felhasznilhaté kon-
krét és megbizhaté adat éllott rendelkezésre. Hol lehet
sz4dmitani a rémai tdbor, a korai- vagy kés6-kozépkori
véros olyan viszonylag ép s tomeges maradvinyaira,
amelyek mint fenntartott rom-emlékek a konzerva-
lasra alkalmasak, s az 14j vdrosrész szovetébe be-
illeszthet8k, didaktikus célbdl fenntarthatdk lesznek?
‘Ez volt a legfontosabb kérdés. Megfejtésére egy ut, a
specidlis vdrosrendezési szempontok éltal irdnyitott,
tehdt médszereiben a szigorian tudominyos feltdrastdl
részben eltérd, a varosrendezési terv 4ltal els8sorban
érintett teriileteket vizsgald 4dsatds kindlkozott. Népi
demokratikus f8virosunk dldozatkészsége a szokatlan,
legaliabbis hazai viszonylatban egyediildllé célkitfi-
zésli dsatdst még az 1950, év nyarin lehet§vé tette.
A munkéba bekapcsolédtak az Aquincumi Mizeum és
a Virmuzeum legjobb szakemberei. A régészeti ered-
mények ismertetése messze til vezetne kereteinken.
Benniinket az 1950. évi 4satds csak azért érdekel, mert
ezzel egyidejlileg bukkantak fel a Kiscelli utca és a
Korvin Otté utca keresztezésénél mér az 4j viros-
rendezési terv szellemében épiil6 hatemeletes lako-
épiilet alapozdsdnil azok a rémai épiiletmaradvinyok,
amelyek végeredményben a tiborviros-muzeum léte-
sitésére vezettek, s amelyeknek tovabbi feltdrdsa nagy
részben ennek az 4satdsnak keretein belil tértént.

1. kép. Flt8berendezés a déli védépiilet belsejében



Amint az Aquincumi Muzeum megfigyeldi az els6 rémai maradvanyokat észrevették, e teriiletet is
bekapcsoltdk a virosrendezési kutatd dsatisba. A nyugodt munkét nagymértékben megnehezitette az, hogy
a bérhazépitkezést rovid hatirid6re be kellett fejezni, s igy a kivitelez8 vallalat értheté okokbdl az elékeriilt
mifemlékek miel&bbi elbontdsat stirgette. A Budapesti Virosrendezési Iroda, s a muzeolégus szakemberek
azonban felismerve az emlék végleges megtartisdban és a virosszerkezetbe vald beillesztésében rejlé hatal-
mas tudomdny-népszerlsitS és didaktikus lehetéségeket, mindent elkévettek, hogy ez az épitteték érdekeinek
sérelme nélkiil megoldhat6 legyen. A tirgyaldsokon a f&vérosi tandcs végrehajtd bizottsaganak sldozatkész-
sége hidalta 4t végre a nehézségeket. Hatdrozatként fogadték el azt, hogy a rémai épiiletmaradvinyok leg-
értékesebb részét az éptils bérhdz déli végében meg kell tartani oly médon, hogy azok maginak az épiiletnek
alagsordbdl és foldszintjébdl kiszakitandé és kialakitandé mizeumban hiboritatlanul, eredeti helyikon
megmaradjanak. A f8viros egyrészt anyagilag kirpotolta az épittetSt az alagsorban és foldszinten elvesztett
légtérért és az esetleges késedelemért, mésrészt elvéllalta a kialakitandé muzeum magas épitési koltségeinek
fedezését.

Ezutin kovetkezett a munka miszaki megoldisinak legnehezebb és legkényesebb része. A romok
f61é magaslé hatemeletes bérhdz déli sarkdnak stlyit hirom hatalmas pillérrel haritotték 4t az altalajra. A pil-
lérek helyzete kotott volt, a két szélsének az épiilet déli sarokpontjaira kellett esnie, a harmadiknak pedig
az egész homlokzati megoldds szimmetridja miatt a kett8 kozotti felez6vonalra. A kozepes teherbirdsu altalaj
miatt a pilléreknek szélesen kiterjedt talpakat kellett késziteni. E pillértalpak a rémai falak alatti szintbe
kertiltek. A szokésos épitési gyakorlatot kévetve, betonozisukkor a felettiik levs foldet teljes alapteriiletiik-
nek megfeleld szélességben ki kellett volna emelni. Ennek a munkénak pedig a rémai falmaradvényok jelen-
tékeny része dldozatul esett volna. Az épiilet statikus tervez8inek otletességével és a kivitelezs véllalat meg-
értésével és gondos munkdjival azonban ezt a nehézséget is sikeriilt megoldani. A pilléralapok betonozasa
ugyanis tgy tortént, hogy a rémai falakat szakaszosan kiddcoltdk és aléluk tolcsérszertien kiszélesedd forma-
ban kaparték ki a foldet. Igy sikeriilt elérni azt, hogy a rémai maradvinyokat csak a hirom pillér kereszt-
metszetének megfeleld, tehit minimalis helyen kellett elbontani.

A pillérek elkészitése utin 1950 8szén az emléket ismét folddel boritottdk, hogy a fagytdl és a haz-
¢pitkezéssel kapcsolatos egyéb kiros behatdsoktél megévijik. A muzeum épitésének 1953-ban tortént meg-

2. kép. A nagyterem bels6 képe
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3. kép. Rémai katona szobra a bejiratnsl. Galdi Gyula miive

kezdéséig eltelt két évre esik a mizeum elhelyezésére szolgalé bérhiz pirjinak, az attél néhiny méterrel
délre egy tjabb hatemeletes, hosszhomlokzatival a Korvin Otté utcival pirhuzamos lakéhdznak épitése.
" E lakéhédz alaptomb kiemelése 4lland6 régészeti ellenbrzés mellett ment végbe. Ttt azonban nem kertiltek
elé olyan jelent&ségli és olyan allapotban levd épitészeti maradvanyok, amelyek az elgbbi esethez hason-
18an végleges helyszini konzervilist és az épitkezésbe vald beavatkozdst tettek volna sziikségessé. A szom- .
széd épiilet alapozésinil el6keriilt nagyméret(i szarkofdgokat a helyszinen tiroltik addig, mig azok a muzeum
- elkésziiltével ott végleges elhelyezést nyerhettek.

A mult év tavaszira befejez8dott a két lakéhédz épitése, s a mizeum végleges épitészeti kialakitisa
idészertivé valt. A bonyolult és sokrétli kovetelmények kielégitése a tervezéssel megbizott Pfannl Egon
épitészmérnskot igen nehéz feladat elé allitotta.

Az eredeti elgondolas szerint a romoknak csupén a lakéépiilet ald nyald részei keriiltek volna minden
irinyban zirt, lehatdrolt architektonikus térbe, egyébként, délre és délkeletre mint kertészetileg rendezett
rommez§ vették volna koriil e mizeumi részt. E rommez8nek északra maga a miizeum, illet6leg az azt magiba
foglal6 lak6haz, délre a szomszédos, mér emlitett hatemeletes lakéhiztomb szabott hatart. Kelet felé a hely-
zet a legkevésbé volt kotott. Itt ugyan jelenleg foldszintes hézak esnek a feltirds ttjdba, de a korszerfitlen,
elavult hdzikék kozel jov6ben virhatd lebontdsa utin b8séges tér 411 majd rendelkezéste a romkert kialaki-
tisihoz. Nyugati irdnyban, sajnos, 2 Korvin Otté utca — a rendezési terv szerint a jovében a virosrész fon-
tos kozlekedési ere — egy arasznyi terjeszkedési lehetéséget sem engedett. Az tttest és a rémai nivé kozotti
szintkiilénbség felfogdsira fiigg&leges vasbeton timfalat kellett alkalmazni az ut keleti hatirvonalin az egyik
lakéépiilett6] a misikig. E tamfal szokdsos megolddsa széles vasbeton talpat kivint volna, ami ismét csak a
rémai falmaradvinyok rovésira késziilhetett volna el. Sikeriilt azonban a statikus tervezékkel egyiittmtksdve
itt is olyan megolddst taldlni, amely csak a minimilis mértékig bolygatta meg a romokat. Amikor a timfal
készitésével egyidejlileg az utcavonal mentén mindeniitt megtsrtént a feltiras, kideriilt, hogy itt a meglehe-
tésen épen elSkertlt épiiletrészek nyitott romkertben nem 6Srizhet8k meg, a csapadéktdl és fagytdl feltét-
lentil zirt térben kell megvédeni azokat. Dél felé a feltdrdssal a szomszédos nagy lakShézat nem lehetett koz-
vetlentil megkdzeliteni. A talajra 4tad6dé jelentékeny terhelés miatt, annak alapjaitdl is legalabb 2—4 méter
széles padkdval és rézstivel kellett elmaradni. ‘

_ | 429



Ezek az adottsigok szabtik meg a mtzeum koriil kialakitandé romkert alaprajzi helyzetét és féméreteit.
A tervezésnél a miivészi hatds elérésének egyik féeszkdzeként az alapsikban mutatkozé motivéaciét adé romok
vizszintes irdnya és a rommez8b68l hatalmas felkialtéjelként magasba szokd lakéhaz-homlokzat vertikalité-
sinak fesziiltsége kindlkozott. E lehet8ség kiaknizdsa szempontjabdl nem kivénatos a romkertet a jelenlegi
szlik tertiletére dsszeszoritani. A tervez8 tehét itt mar szdmolt a romkert keleti irdnyban valé kiterjesztésének,
s a jelenlegi tagadhatatlanul godorszerti hatds megsziintetésének elérelithaté lehetSségével. Az épitészeti
megoldds szépségei teljes mértékben csak ennek végrehajtisa utin bontakozhatnak majd ki.

A muzeum a dolog természetébdl eredéen nem mint 6n4llé épitészeti alkotds, hanem mint egy lakShéz
szerves része jott létre. Fokozta tehdt a megoldds nehézségeit az, hogy a tervezének alkalmazkodnia kellett
a lakohdz stilusihoz, annak homlokzati kialakitisindl és szinezésénél megiitstt alaphanghoz. A bérhaz terve-
z68je annak idején nem gondolhatott a miuizeumra, hiszen a tervek készitésekor még a romok létezését sem
lehetett sejteni. A masik veszélyt maga a feladat tirgya jelentette. A tervezé konnyen eshetett volna a rémai
diszit6 motivumok, klasszicizdlé épitészeti elemek alkalmazésinak e konkrét esetben hatdrozottan hely-
telen, olcsd, hatdsvadisz megolddsnak nevezhetd hibajéba.

Bz egyrészt meghamisitotta volna a térténeti hitelesség megggy8z8en komoly hangulatat, mésrészt
ellentétbe keriilt volna a lakdhéz-épiilet architektonikus megoldasaval is. A tervez8 igen szerencsésen vélasz-
totta tehit a feladatbdl természetesen kinové, nemesen egyszerf, teljesen idétlen, architektonikus alapformi-
kat, amelyeknek mfivészi hatdsit — amennyire a lehetéségek megengedték — a legnemesebb anyagok alkal-
mazéasival igyekezett fokozni.

Tovibbi fontos kovetelmény volt az, hogy a rommez8 nyitott és zart részei ne szakadjanak el egymis-
t6l; a rommez8 szintje beléfolyjon az tivegesarnokba és a nyilt térb6l a mizeumi rész, ebbél pedig a szabadban
folytat6dé romok egyarant kénnyen ttekinthetéek legyenek. Hiszen éppen a kiilsnboz8 rendeltetésti részek-
nek ez az érdekes egymisba folyésa teszi a taborvarosi muzeumot oly egyediildlléan eredetivé, amihez hasonlé
példdkkal kilfsldsn sem igen talilkozunk. A teljesen foldbe siillyesztett megoldésiakkal (Marcius 15. téri
¢s Floridn téri foldalatti mizeumok) ellentétben a liiktetd féforgalmi ér mellett a mult és jelen egymiésba

fon6dé alkotdsainak ez a vératlan feltirulisa szinte lecsalogatja a romkertbe, majd abbdl a mizeumi térbe
az arra haladdkat.

4. kép. A rommez8 délr6l.
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5. kép. A nagyterem belseje. Pfannl Egon rajza
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A tervezd a lakbhdz alapteriiletén kivil esd, s mint emlitettiik, okvetlentil zart teret igényl6 romrésze-
- ket eleinte egy kiilonalld, egészen konnyti szerkezetli (fém és iveg), hullimpaldval fedett épitménybe igye- -
kezett befoglalni. Ez a megoldds azonban sok hétrinnyal jart volna. A tdmfal és a véd&épiilet, tovibbi a muze-
um és a véddépiilet kozott kellemetlen zugok alakultak volna ki. A Korvin Otté utca felél a miizeum lito-
gatdinak cstinya latvinnyal szolgalt volna a hullimpala fedés. fgy keriilt sor végleges megoldasként a bérhazba
foglalt muzeumrésszel szervesen egyesitett toldaléképiilet megéplitésére, melynek hétfala maga az utca fel§li
tamfal. E toldaléképiilet bekapcsoldsdval tulajdonképpen a muzeumi tér L alakra b8viil, s két bejarata révén
teljesen végigjirhaté. E megoldasnal kiilonds miiszaki nehézséget jelentett az, hogy a toldalék-épiilet fodém-
sulydbol adddé erékkel a f8épiilet pilléreit mir nem lehetett megterhelni, s igy azoktdl teljesen figgetlen
alapozdsokra volt szitkség. Az utca fel8l nézve kellemetlentl jelentkezett volna a toldalék-épiilet a két nagy
lakShdztomb kozott. Hsztétikai kovetelmény volt tehdt, hogy a f6dém felsd sikja a jirdaszinttel egy magas-
sdgba keriiljon. EbbS] kovetkezett, hogy a fodémszerkezetet remdkiviil alacsonyan kellett megoldani, més-
képpen a kotstt magassdgt rémai falmaradvanyok és a f6dém kozott nem maradt volna elegendS belmagas-
sig a kozlekedésre. A teherbird vasbeton foédém viszont lehetévé tette az utca fel6l egy jarhaté terasz kiala-
kitasit, ahonnan a magasbdl letekintve a muzeumlitogatd az egész egyiittesrdl kitling dttekintést nyerhet.

A belsd tér kialakitdsdnal is irdnyité szempont volt a rémai emlék és a modern épitészeti létesitmények
éles, elsé pillantdsra konnyen felismerhet8 elvilasztdsa. Ezt hatdrozottan megnehezitette az a kiilonos vélet-
len, hogy a rémai épitmények falainak és a muzeumot magiba fogadd lakdéhidz féfalinak irdnya csaknem
tokéletesen parhuzamos. Az elvilasztds a padléburkolatoknél volt a legnehezebb. A rémai helyiségek eredeti
terrazzo burkolatai viszonylag sok helytitt megmaradtiak. Csak helyenként tdrték it azokat késé rémaikori
és ujkori (XVII—XVIIL. szizadi) temet§ sirgddrei. E burkolatokat természetsen mindeniitt megtartottdk,
de fa 4thidaldsokkal kellett védelmiikr8l gondoskodni mindeniitt, ahol a muzeumlitogaté kozonség utja
dtvezet rajtuk. Ugyancsak falépesSk szolgilnak a kiilonbszd épitési korok szintktlonbségének 4thidaldsdra.
Ahol eredeti szintek és burkolatok nem maradtak meg, szinben és texturdban erésen eliits, 4j burkolatokat
létesitettek. A rémai épiiletbelsék és udvarok vildgos elkiilonitése céljdbodl az épiiletbels6kben élénkviros,
feketére hézagolt téglibdl, az udvarokon pedig feketére szinezett, betonba dgyazott, vilogatott szemnagy-
sdgt dunakavicsbdl. .

A bels§ tér magas oldalfalaira az emlék helyzetét magyardzé térképek dekorativ felfogdsu seccdi keriil-
tek. Az oldalfal és térképek szinéiil az alapsikban uralkod6 mélyvords (terrazzok, téglaburkolatok) hatdsfokozd
kiegészitd szinét, a tengerzoldet valasztotta a tervezd.

A bels§ berendezés ezer aprésigindl (vilagitas, vitrinek, dllvanyok, k8emlékek tartdi, feliratos tab-
lék stb.) szinte észrevétleniil olvadt egymdsba a magasépitési tervez8 munka és a muzeumot berendezd régé-
szek lelkes erdfeszitése.

Néhiny szét még végezetiil a tirsmlivészetek szerepérdl. Az alkalmazott szobriszati és festészeti diszi-
tés megolddsindl talin még fokozottabb mértékben fenyegetett a giccses rémaiaskoddsnak, az eredeti és az
uj osszekeverésének veszedelme, mint az architektonikus kialakitdsndl. Véleményiink szerint azonban mind
Gildi Gyula szobriszmivésznek a 1épcs6bejiratnil emelked8 rémai legiondrius fejénél, mind Rafael Viktor
fest6mtivésznek az oldalfal seccoindl sikeriilt elkertilniok e veszélyt.

Az a meggy6z8désiink, hogy e kis helyi muzeumra, amelynek kialakuldsit igyekeztiink vazlatosan
ismertetni, a szocialista kultdrforradalomban még komoly szerep vir. A laikus eltt a szélesen eltertild,
jelent8s részében feltirt polgirvirosi romteriilet, s a kézéppontjiban emelkedd Aquincumi Mizeum azt a
tévhitet kelthette, hogy ott volt a rémaikori telepiilés sulypontja. Kevesen tudtik, hogy a rémai eréditett
légidtibor (castrum), Aquincum igazi virosmorfoldgiai kézpontja, jéval délebbre, az ébudai F& tér kortil
emelkedett. E tévhit ellensulyozdsira nem volt elég a Flérian téri katonai nagyfiird§ uttest alatti muzeuma.
A valésig megismertetésére a rémai tdborviros-mizeum a maga részint foldfeletti, részint f6ldbe mélyitett,
joval szembeszskSbb elhelyezésével sokkal alkalmasabb. Véleményiink szerint ¢ megoldisi mddjaban sok
szempontbdl példa nélkiil 4116 kis mizeumot még tobb hasonlé kezdeményezés koveti majd Obuda e nagy-
multd, 8si virosrészében s ezek a tobb ezeréves mult kis szigeteiként beépiilve a legajabb, legmaibb élet
liktetésébe, lincszemként kapcsoljdk Ossze a multat a jelennel, a jovs épitésére lenditve el8re haladé
erinket.
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BELA BORSOS
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'BEDEUTUNG DES LAGERSTADT-MUSEUMS VON OBUDA

VOM STANDPUNKT DER

STADTPLANUNG UND SEINE

ARCHITEKTONISCHE DURCHFUHRUNG

* Inder jiingsten Vergangenheit wurde ein interes-

-santes Museum von neuartiger Ausfiihrung in

Budapest erdfinet.
Dieses kleine Museum bewahrt die Uberreste

eines mit Bad versehenen Wohnhauses der sich

stidlich des Aquincumer Castrum erstreckenden ro-

- mischen Lagerstadt an seiner urspriinglichen Fund-

stelle auf und macht sie dem Publikum zuginglich.

" Die Fundumstinde der im Jahre 1950 zum Vor-
. schein gekommenen Ruinen stehen mit der Stadt-

planung von Obuda in engem Zusammenhang. Die

- Entwerfer der Stadtpline erachteten es als ihre

primire Aufgabe, mit der Aufbewahrung und

. Darstellung der sich in die neu angelegten Teile

einkeilenden Ruinen und der noch heute funktio-
nierenden Denkmiler die Jahrtausende alten Per-
spektiven dieses Stadtteils von grosser Vergangen-
heit lebendig zu erhalten. Bei der Planung mussten
sie also die archiologischen topographischen Ver-
hiltnisse kennen. Um diese zu kliren, wurde
1950 diese  grossangelegte Forschungsausgra-
bung begonnen, deren FErgebnis unter ande-
rem auch der Fund der oben erwihnten Ruinen
war.

Zur Zeit der Ausgrabung war bereits, im Ein-
klang mit den neuven Stadtplanungsentwiirfen, der
Bau von mehreren grossen 5—6stéckigen Wohn-
hiusern im Gange. Die Ruinen kamen in der Grund-
grube einer dieser Hiuser zum Vorschein. Die die
Ausgrabung leitenden Fachleute des Budapester
Stadtplanungsbiiros und die Museologen erkannten
die gewaltigen, populirwissenschaftlichen uvnd
didaktischen Moglichkeiten, die in der endgiiltigen
Aufrechterhaltung des Ruinendenkmals uwnd in
seiner Einfiigung in die lebende Stidtestruktur be-
standen. Demzufolge unternahmen sie alles fiir seine
Bergung. Die Aufgabe war nicht leicht, da man den
Bau nicht mehr einstellen konnte. Die Hilfsbereit-
schaft des Exekutivkomitees des Budapester Rates
iiberbriickte die Schwierigkeiten im Laufe der Ver-
handlungen. Es wurde beschlossen, die wertvollsten
Teile der romischen Gebidudetiberreste am siidlichen
Ende des im Bau begriffenen Mietshauses so zu
erhalten, dass diese in dem aus Keller und
Erdgeschoss des neuen Gebiudes zu errichtenden
Museum ungestort an ihrer urspriinglichen Stelle
verbleiben sollen. v

Diese kompromissartige Losung ist durch die
Neuheit der Einkeilung von Ruinen in ein
modernes Haus mit das Interessanteste an dem
neuen Museum.

.Der Plan des Museums wurde durch den Ar-

28 Budapest régiségei

chitekten E. Pfannl entworfen. Von architekto-
nischem Standpunkt aus war die Aufgabe ver-
wickelt und mannigfaltig. Nicht nur die unter das
Wohnhaus reichenden Teile der Ruinen mussten be-
deckt, sondern ein Teil auch in geschlossenem Raum
vor den schidlichen Einfliissen der Witterung be-
wahrt werden. Das zu diesem Zweck errichtete eben-
erdige Schutzgebdude schloss der Projektarchitekt
in L-Form dem Hauptraum des Museums an.
Er nutzte geschickt die kiinstlerischen Moglich-
keiten aus, die die gegensitzliche Spannung einer-
seits der waagrechten Richtung der sich in der -
Grundfliche zeigenden und eine Motivation ge-
benden Ruinen, anderseits der Vertikalitit des aus .
dem Ruinenfeld als riesiges Ausrufungszeichen in
die Hohe strebenden Mietshausblocks ergibt. Bei
den Teillésungen wihlte er mit gliicklicher Hand
die aus der Aufgabe erwachsenden, in ihrer Ein-
fachheit edlen, vollkommen zeitlosen architek-
tonischen Grundformen. Er trachtete danach, die
kiinstlerische Wirkung dieser Formen nach Moglich-
keit durch Verwendung edler Materialien zu
steigern.

Die im Freien bleibenden und die in das Museum
gelangenden Teile des Ruinenfeldes sind von-
einander nicht getrennt. Die grossen Glaswinde
des Museums ermoglichen die ungesttrte gleich-
zeitige Ubersicht. Der Ruinengarten fliesst sozu-
sagen unmerklich in den geschlossenen Teil des
Museums iiber. Das Ineinanderfliessen der ver-
schiedenen Teile gestaltet dieses Werk ausser--
ordentlich interessant. Im Gegensatz zu den voll-
kommen in die Frde vertieften Museen, fiir die
es in Budapest zwei Beispiele gibt, lockt gleichsam
das - plotzliche Erscheinen der miteinander ver-
kniipften Schopfungen der Vergangenheit und
Gegenwart neben dem pulsierenden Hauptverkehrs-
platz die Fussginger in den Ruinengarten und von
dort in den Raum des Museums.

Bei der Ausgestaltung des inneren Raumes war
die schatfe, leicht erkennbare Trennung des rémi-
schen Denkmals von den modernen architektoni-
schen Anlagen die leitende Richtlinie. Dies wurde
durch Verwendung von Stoffen mit kontrastie-
renden Farben und verschiedener Gewebeart ge-
sichert.

Wihrend der Ausfihrung der Pline mussten
mehrere technische Schwierigkeiten bewiltigt wer-
den, z. B.: die Betonierung der breiten und unter
die romischen Mauern reichenden Fundament-
klstze, der das Gewicht des Mietshauses tragenden

Pfeiler, die Herstellung der den Erddruck auf-
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fangenden Stiitzmauer in der unmittelbaren Nihe
des Denkmals wusw. Die Uberwindung der
Schwierigkeiten gelang, und die Einzelbeiten des
Denkmals blieben fast bis Beendigung der Arbeiten
vollkommen unversehrt erhalten.

Hoffentlich findet dieses in seiner Ausfithrungs-
weise beispiellos dastehende kleine Museum noch
mehrere 4hnliche Nachahmer in diesem uralten
Stadtteil von Obuda, und diese werden, als kleine
Inseln der mehrere Jahrtausend alten Vergangenheit
in das Pulsieren des heutigen Lebens eingebaut,

" die Vergangenheit mit der Gegenwart verbinden

434

und unsere fortschreitenden Krifte zum Bau der
Zukunft anspornen.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Heizungsanlage im inneren Teil des siid-
lichen Schutzgebiudes.

Innenansicht des grossen Saales.

Statue von Gyula Géldi beim Haupt-
eingang.

Abb. 4. Das Ruinenfeld von der Siidseite gesehen.
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