VARNAI DEZSO

BUDAVARI KOZEPKORI BOLTOZATOK
BORDAINAK FORMAI FEJLODESE

A budai vir kozépkori épiileteinek boltozati bordaprofiljai kialakitisinil a formik gazdag
valtozatat 4llapithatjuk meg. Végigtekintve a fejlédés fokozatain a XIII. szdzad kozepétsl a XVI.
szdzad kozepéig, az aldbbi tipusok ismerheték fel:?

A XIII. szédzadi boltozatok a magyar emlékanyagban nagyobbrészt egy cisztercita épitészet
hatdsa alatt mik6d6 dundntali kéfaragd iskola alkotdsainak litszanak. E dundntali iskola tevékeny-
sége az 1200-as évektdl kimutathatd a bordaprofil hasonldsig alapjdn is. A cisztercita szetrzetesi iskola,
mint ismeretes, az élénkebb 4rnyékhatds elérése céljdbol mar kezdetben aldvijt profilokat alkalmazott.
Igy keletkezett tobbek kozott az a horog, vagy karomszer( tag és az ezzel alakitott boltozati borda-
profil is, amelyet a magyar szakirodalom sarkantyus bordatipusnak nevez. E kedvelt profilalakitdst
vette 4t a dundntuli laikus iskola is. :

A XIII. szdzadban a 1ébényi templom toronyalja boltozati borddjinil taldlkozunk el8szor e
jellegzetesen aldvajt bordaprofil tipussal, amelynek budavari el6forduldsit az esztergomi virkdpolna
szentélye, a zsimbéki templom f&hajéja, a jéki templom toronyalja és a margitszigeti domonkos
kolostortemplom szentélyboltozata (az utébbi 1250 koriili id6ben) elézi meg.? Viszont ennek az
iskoldnak hatdsa a veszprémi Gizella kdpolndban és az esztergomi Szt. Lérinc templom szentélyének
vélt zarékovén még a XIII. szdzad mésodik felében is kimutathatd.?

(A bordék leirdsandl az 1. képre, a hevederivek leirdsindl a 2. képre utalunk.)

XIII. sydzadiak :
1. Sarkantyatagos profil (1—2. sz. borda és 3. sz. heveder) kezdetleges ortlemez nél-
-kiili kortetagokkal, a budaviri Nagyboldogasszony templom kévein (1255—69).4
2. Kezdetleges kortetag, paros pilca-, illetve hengertagokkal, amelyek kozbeesd tago-
zatok nélkiil simulnak a vilytizatokba (3—5. sz. borda és 1—2. sz. heveder). Ugyan-
ott fordul el6, ahol az 1. tipus.® Ezek a profilok a XIII. szdzad végére jellemz8 ala-
kitdsok.

X1V sgdzadiak (Anjou-koriak):

3. Kortetaggal képzett bordaprofilok, a kdrtetagot palcatagok kisérik. A szakirodalom-
ban a kolni iskola hatdsdt vélik benniik felismerni.8 A 6. sz. borda a budaviri f§-
templom 4llitélagos és a varpalota néhiny kéleletén azonos méretli, a szdzad elejé-
r8l szarmazik. A 4. sz. hevederprofil a Mdria-Magdolna templom barokk faliba
miasodlagosan beépitett koveken ismeretes. Ezek valdszintileg a kozépkori hajé
XIV. szézad végérdl valé drkddiveinek kovei voltak.

4. A vialytzatokba simulé 4tmenetes korteprofil jellegzetesen An]ou—kon alakitis
(7—S8. sz.). Kozép-Eurdpdban, a XIII. sz. végétsl a XIV. sz. végéig fordul els.”
A virban az Istvin-torony boltozati vadllkovén és a var dsatdsa tobb kéleletén taldl-
haté. Egy zdr6kovon levésett cimerdombormii, egy miasik kisebb méretli zirokévon
pedig festett sivos Arpid-cimer van, ez utébbi taldn az 1300 korili idére tehetd,
mivel a tircsds alakitdsu zdrékoveket a borda félprofilja veszi koriil.
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5. Egyszerli 60°-0s ékprofil (9. sz.). Az Uti u. 40. és Orszighdz u. 6. sz. hdzak bolto-
_zatdnak borddi ilyen keresztmetszetliek. Nyugat-Dundntalon a XIII, sz. kozepétdl
(pl. a soprom Szt. Jakab kdpolndnil) mir eléfordul.8 : "

1400 kirili jelleggetes alakitdsi boltozati bordmé (Zsigmond-koriak):

6. Azegyszet Vé.lyl’lzott boltozati ékbordaprofil (10—11. sz.) tipusa az als6 virkdpolna-
hajé boltozatinak borddjdn, a palota dsatdsaindl taldlt mis bordakéveken, az Uri u.
41. sz. és Orszaghdz u. 8. sz. hiz egy-egy bordakovén ismeretes. Ez az alaptipus a
magyar miiemlékeknél mir a XIV. szdzad kozepétsl kezdve el6fordul, noha széle-
sebb orrtaggal — amit vélytzottan élszedett négyszogkeresztmetszetli profilnak
nevezhetnénk — madr a XIII. sz. kozepétsl ismeretes.®

7. 60°-o0s ékborda ferde oldallapjainak kézepén vélyuzott profil (12. és 13. sz. borda és
7. sz. heveder). Formailag ide tartozndnak a 8. és 9. hevedetivek 45°-o0s élszedésli
profiljai is, ezek azonban idSben kés6bbre, a X V. szdzad kozepére jellemzbek. Ezek
jellegzetesen a XV. szdzad elején épitett boltozatok bordéi. Elbfordul a XIV. sz4-
zad kozepétSl a XV. sz. végéig. A virpalota és Orszaghdz u. 13. sz. hdz boltozati
bordakovein és a XV. sz. elsd felének boltozati borddin, tovdbbd a virpalota,

" Orszaghéz u. 18. és Uti u. 30. sz. haz hevederiv kévein fordulnak el6.

8. Kortetaggal bévitett ékborda, a fétemplom és Orszdghdz u. 2. sz. hdz és helySrségi
templom egy-egy kéleletének keresztmetszeténél (14—15. sz.). A budai virpalota
déli nagyterme boltozatinak és tobb leletk6vének, valamint kisebb méretl hegyes-
szogben egymast keresztez6 bordik koéveinek keresztmetszeténél ismerhetSk fel.
Valészintinek ltszik, hogy ez a profil a XV. sz. elején megélénkilt palotaépitkezések
kedvelt boltozati bordaalakitidsa. A hevederivek és faliveknél mdr részleges profil-
dthatds is észlelhetd és formaban csak abban kiilonbézik a bordaprofiltél, hogy a
kortetagot hengertagok kisérik, amelyek sima 4dtmenettel fordulnak a vilyazatba.
E hevederivek a palota déli nagytermének boltozati kovei.

9. Lemeztagpir kozbeiktatisival alakitott valyuzatokkal kisért korteprofil, az Orszdg-
hiz u. 18. sz. lakéhdz faliba mdsodlagosan beépitett boltozati bordakévek profilja
(16. sz.).

9/a. Ugyanaz, mint el6z8 tipus, a valytzat felsé éle élszedéssel (17. sz.). Orszaghdz u.
2. sz. lakohdz kéleletén.

9/b. Ugyanaz, mint el6z8 tipus, csak a vilyuzat fels6 élén egy-egy palcataggal, amelyek
a z4arokénél egymast 4t is hatjak. Ilyenek a védrpalota déli nagytermének boltozati
bordaleletkovei (18. sz.). A zarokovek tircsds alakitisdak, amit a borda félprofilja
vesz koriil, a tircsin sik feliileti cimerpajzs van, plasztika nélkil, akdrcsak a 4.
tipusd Arpidd-cimeres zirékovon. Ezek taldn egyes beszakadt boltozatmez8k Gjra-
boltozdsinak kovei, profilithatds miatt az 1420-as éveknél kordbbra aligha tehetdk,
mivel ez jellegzetesen kés&gétikus alakitis.

10. Ugyanaz, mint 9. tipus, csak a vilytzat fels6 felén pélcataggal, a varpalota egy elpusz-
tult boltozatinak kéleletei (19. sz.).

11.  Ugyanaz, mint eléz8 tipus, csak a hengertag felett 4jbdl meredeken vilyuzva.
Ilyenek a virpalota, helydrségi templom boltozatainak leletkévei és a toronyalj
boltozatinak borddi is (20—21. sz.).

A XV. sgdzad mdsodik felének boltogati borddi (Matyis-koriak):

12.  Kétszer valyazott profil (22. sz.). Ilyeneck a varpalota leletkévei és az Orszighdz
u. 18. sz. lakéhédz faldba misodlagosan beépitett bordakd. Ugyanilyen profila zaré-
kovon Mityés és Beatrix cimere is eléfordult, ugyanilyen héléboltozat lehetett Vitéz
Janos esztergomi palotdjaban a nagy lovagtermen is.
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1444-t81 Hunyadi Jénos épitkezéseinél is eléfordul. Ilyen borda volt a visegradi
palotdban és a fellegvarban is.

13. Kétszer valyuzott fels§ élszedéssel (23. sz.). A szdzad végének ez kedvelt alakitdsa.
Ugyanez a forma a vérpalota tobb leletkvérsl leolvashaté.

13/a. Kétszer valyuzott fels§ 45°-0s és kozépsd fiiggbleges élszedéssel (24. sz. és 10—14.

sz. bevederivek). A szdzad végén, a szdzadforduldn és a XVI. szdzad els§ évtizedé-
ben ezek a szokésos alakitdsu borddk a hevederivek viszont egyszer(i 45°-os élszedés(i
négyszogkeresztmetszetiiek.
A virpalota szentélyboltozatinak valdszinfileg cseh iskola kévetSinek hatdsa alatt
keletkezett boltozati bordatipusa. Eléfordul Mityds kirdly boroszléi (Wroclaw)
vhroshdza épitkezésénél és a visegradi palotdjdnil is. A budai virkdpolna alsé diadal-
ive is egészen egyszerli 45°-0s élszedésti profil. Véleményem szerint feltételezhetd
ugyanis, hogy a XIV. szdzad végén épitett hajérészhez a XV. szdzad utolsé évtize-
deiben megtjitott szentélyrészt csatoltdk és ugyanekkor alakithattik dt azalsé diadal-
ivét is.

14.  Kétszer valyazott, a fels6 valytzatban hengertaggal (35. sz.). Ilyen a varpalota néhdny
leletk6vének profilja, amelyeket az alsé védGpartizatos fal kilsé XVI—XVII.
szdzadi homlokzatdba mésodlagosan épitettek be. Azonos a Virmtzeumban 1év6
véallk§ és bordakdvek profilja is.

14/a. Ugyanaz, mint 14., csak a palca a két valytzat taldlkozdsdnal van (26. sz.). Varmuzeum-
ban ismeretlen helyrol szdrmazé leletkd; ugy vélem, a margitszigeti domonkos

v kolostotbdl valé.

15. Kétszer vélyazott, az alsé valytzatban pélcataggal (27—28. sz.). Ilyen van az Uri
u. 13. sz. hdz faldban mdsodlagosan beépitvel® és a virpalota déli részének 4satdsi
leletkdvein, Kétségteleniil hdléboltozat bordakévei.

16. Kétszer vilyuzott, a két vilyuzat Gsszemetsz8désénél szarv alakitdst taggal (29.
sz.). Uti u. 13. sz. hdz tordk-kori faldba mdsodlagosan elhelyezett hiléboltozat

- bordakovei. Ugyanott azonban eredeti helyen 1év6 bordainditds is van, ami 4llité-
lag 2z 1470-es évekre datdlhaté.! Véleményem szerint alakitdsa a szdzad utolsé évti-
zedére jellemzé.

AXVI. s3dzad elsé négy évtizedének boltozati borddi (I1. Uldszlé és Szapolyai Janos épitkezései):

17. A 10-es és 15-6s tipus kombindcidja. Kétszer vilytzott, az alsé és felsé vilyuzatban
palcataggal. Ives alaprajzt, ortives alakitdsd, gazdag ,,flamboyant” tipusd h4lé-
boltozat bordakdvei. A virkipolna koriil nagy tomegben el6keriilt bordaksveknek
keresztmetszete (30. sz.).

18. . Kétszer valytzott, a fels6 vélytzatban pilcatag, a kozépsd él ,,Szarvas alakitisa”
(31. sz.). Kés6got, pilcamiives, profilithatdsos boltozat lehetett, a virpalota nagy
diszudvarinak északi részén ‘

19. Ugyanaz, mint az el8z8 tipus, felsé élszedéssel (32. sz.). Ives alapra]zu héléboltozat
bordak&vei. A budai palota 4satdsdbol és a hely6rségi templom barokk falinak bon-
tdsdbol szdrmaznak. :

20. 45°-0s élszedésti négyszogkeresztmetszet, fels§ éle valytzattal csonkitva és ,,fecske-
fark” orrtaggal (33. sz.). M4sodlagosan beépitve az Uti u. 13. sz. hdz XVI. sz.-i
‘torok-kori faldba,ugyanott, ahol 27. és 29. sz. bordakévek.!? A leegyszerisitési folya-
mat miar itt megfigyelhet8, akdrcsak a hevederiveknél.

A bordis boltozat tovabb nem fejlédik, kés6bb a bord4kat el is hagyjdk. Erre eddigi ismeretiink
szerint-a budai virban nem tudunk példit, valészintileg azért, mert ez csak a XVI. szdzad kozepén
vélik kedvelt boltozattipussi. Ez az Gn. cellas boltozat tudtommal a magyar muemlekallomanyban
sem koézismert.
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A budai vir 4satdsinél keriiltek el8 téglabordik is, ezek a 15. tipushoz tartoznak. Ez a valtoza- - /
tos emlékanyag megengedi azt a kovetkeztetest hogy Budin lehetett a magyar gotlkus ep1teszet~, o

kozpontja.
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JEGYZETEK A ,,BUDAVARI KOZEPKORI BOLTOZATOK BORDAINAK FORMAI
FEJLODESE” C. ANYAGKOZLESHEZ

1 Az 1. képen a bordaprofilok, a 2. képen a hevederivek
profiljai jérészt a szerz6 felmérései.

2 Lux Géza: Ujabb dsatdsok a Margitszigeten. Technika.

Bp. 1938. évf. 206—208. Kifejtett 4lldspontjival egyet-

értiink.

Szerintem mindkét boltozat befejezése a XIV. szdzadba

@

is tnyulik. Lisd még 1. Mencl cikkét, ,,Zpirvy pamit-

kové péce’ folybirat XI— XII. évf, 9—10. sz. Praha,
1951—53. 275. VI. tébla, 4 profiljit.

4 Csemegi Jozsef: Adatok a budaviri fétemplom épités-
térténetéhez. K. ny. Tanulminyok Budapest multjabdl.
VIIL. kot 142—1585. Bp. 1940. 63. rajz, a—e, g—ij.
abra; 1. tovadbbi 67, 98, 103, 104, 109. és 110 jegyzet. Az
1. és 2. hevederiv Schulek Frigyes rajzi hagyatékabdl vald,

94 Budapest régiségei

5 Uo.

8 J.v. Egle—E. R. Fiechter: Praktische Baustil-und Baufor-
menlehre. Stuttgart, é. n. VIIL fej. 49. 4bra. Ennek

"nyomédn Miller Istvdn mitegyetemi el6addsai. Bp.
1930. .

" V. Mencl: Ceskié architektura doby Lucenburské. Praha,
1948.

8 Csatkai—Dercsényi: Sopron és kornyéke miiemlékei.
(Magyarorszdg miiemléki topogrifidja.) Bp.” 1953.
II. kot 315. ;

9 Uo., 388.

10 Cragdny Istvin szives szébeli kozlése.
1 L. 10. jegyzet.
12 L. 10. jegyzet.
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DEZS 6 VARNAI

FORMENENTWICKLUNG DER MITTELALTERLICHEN
' GEWOLBERIPPEN IN DER BURG VON BUDA

 An den mittelalterlichen Bauten der Burg voh’
" - Buda konnen wir in der Ausgestaltung der Rippen-

profile des Gewdlbes eine grosse Mannigfaltigkeit
der Formen feststellen. Die Entwicklungsstufen
~von Mitte des XIII. Jahrhunderts bis zu Mitte
des XVI. Jahrhunderts iiberblickend, kénnen wir
folgende Typen unterscheiden:

1.

~ 10,

.

. Abb. 1

. Abb. 1

. Abb. 1

. Abb. 1:

. Abb. 1:

. Abb. 1:

. Abb. 1:

. Abb. 1:
. Haus der Orszighizgasse 18.

Abb. 1:1—2 und Abb. 2:3. Profil an den
Steinen der Hauptkirche in der Burg von
Buda (1255—1269).

:3—5 und Abb., 2:1—2, Ebendort,
wie Typus 1 (Ende des XIII. Jahrh.).

: 6, An einigen Steinfunden der Haupt-
kirche in der Burg von Buda, des Burgpalastes
und der Maria-Magdalenen-Kirche (XIV.
Jahrh. Zeitalter der Anjouw).

: 7—8. Im ungarischen Donaubecken
kommt es seit Ende des XIII. bis Ende des

~XIV. Jahrhunderts vor. Sie waren am Gewdlbe-
_ kiimpferstein des Stephansturmes und an Fund-

steinen aus den Palastausgrabungen zu sehen.
9. Rippen der Gewdlbe in den Hiu-
sernder Urigasse 40 und der Orszighdzgasse 6.
10—11. An Rippen des Gewdlbes im
unteren Schiff der Burgkapelle, an anderen bei
den Palastausgrabungen gefundenen Rippen
und an je einer Rippe aus den Hiusern der
Urigasse 41 und Orszighdzgasse 8 bekannt.
Charakteristische Gestaltung der Gewdlbe-
rippen um 1400 (Zeitalter von Sigismund).
12, 13. Abb. 2:7, ferner Abb. 2:8
und 9. Die Profile kommen auf den Steinen
der Gewdlberippen des Burgpalastes und des
Hauses in der Orszighdzgasse 13; auf den
Fundsteinen von Gurtbdgen im Burgpalast
sowie in den Hiusern der Urigasse 30 und
der Orszaghdzgasse 18 vor.

14—15. Auf dem Querschnitt je eines
Fundsteines aus der Hauptkirche, aus dem
Haus in der Orszighdzgasse 2 und aus der
Garnisonskirche, am Gewdlbe des stidlichen

Grossen Saals in der Burg von Buda und -

ebendort auf mehreren Fundsteinen.
16. Profil der Gewolberippen im

Abb. 1:17. Rippenfundstein aus dem Haus
in der Orszaghédzgasse 2.

Abb. 1: 18. Rippenfunde aus dem Gewdlbe im
stidlichen Grossen Saal der Koniglichen Burg.
Abb. 1: 19, Fundsteine eines verfallenen Ge-
wolbes in der Burg.

Abb. 1:20—21, An den Fundsteinen der Ge-
wolbe in der Burg und in der Garnisonskirche
sowie am Gewdlbe im unteren Teil des Turmes.

N 24* .

12,
13.
.. Abb. 1
14,
15,

16.

17.

18.

19,
- bogenférmigem Grundriss aus »
grabungen der Burg von Buda und aus den

20.

- Urigasse 13 sekundir eingebaut,

Abb. 1:22, Fundsteine aus der Burg, Rippe
im Wohnhaus der Orszighdzgasse 18; Ge-
wolberippen aus der zweiten Hilfte des XV,
Jahrhunderts (aus der Zeit des Konigs Matthias).
Abb. 1
Burg erkenntlich.

: 24 und Abb. 2: 10—14, Die am Ende
des Jahrhunderts, an der Jahrhundertswende
und auch im ersten Jahrzehnt des XVI. Jahr-
hunderts iibliche Gestaltung der Rippen.
Typus der Gewdlberippen im unteren Sanktu-

' arium‘idcr Burgkapelle.

Abb. 1: 25, Profil einiger Rippenfunde aus
der Burg
Abb. 1: 26, Fundstem von unbekannter Her-

kunft im Burgmuseum.

Abb. 1:27—28. In die Mauer des Hauses
ferner an
den Fundsteinen aus den Ausgrabungen im
stidlichen Teil der Burg, Netzgewdlberippen.
Abb. 1:29. Rippen des Netzgewdlbes aus
dem Haus in der Urigasse 13.

Abb. 1:30. Kombination der Typen 10 und
15, Gewolberippen der ersten 4 Jahrzehnte des
XVI. Jahrhunderts (Bauten der Konige Wladi-
slaw II. und Jinos Szapolyai). Querschnitt der
Rippen aus der Umgebung der Burgkapelle.
Abb, 1:31. Diirfte wahrscheinlich ein spit-
gotisches, stabwerkartig profildurchdringendes
Gewdlbe gewesen sein, im nérdlichen Teil
des grossen Zwingers des Burgpalastes.
Abb. 1:32. Rippen eines Netzgewdlbes mit -
den Aus-

Abbrucharbeiten an der Garnisonskirche.

Abb. 1.: 33. Sekundir in die Mauer des Hauses
in der Urigasse 13 eingebaut. Das Streben
nach Vereinfachung ist auch hier bemerkbar.
Das Rippengewolbe wird nicht weiter ent-
wickelt, sondern sogar aufgegeben und erst
um die Mitte des XVI. Jahrhunderts wird es
von neuem zu einer beliebten Gewdlbeaus-
gestaltung. Anlisslich der Ausgrabungen am
Burgpalast sind auch Rippen aus Ziegel zu-
tage gekommen wund gehtren zum Typus

Nt 15. Diese Mannigfaltigkeit des Denkmal-

materials gestattet die Schlussfolgerung, dass
das Zentrum der gotischen Baukunst in Ungarn

in Buda 'gewesen sein konnte.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1 — Profile von Gewdlberippen.

Abb. 2 — Profile von Gurtbogen.
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: 23. An mehreren Fundsteinen aus der -



