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L ~ GYORFFY GYORGY | - |
KURSZAN ES KURSZAN VARA

A MAGYAR FEJEDELEMSEG KIALAKULASA ES OBUDA -
HONFOGLALASKORI TORTENETE

-~

A magyar honfoglalds Budapest teriiletén Anonymus elbeszélése szerint ilyen rﬁédon‘zajl(»)tt le:

2w A Magyar-rév. Néhdny nappal kés6bb Arpad vezér meg sszes f6emberei kdzos elhatdrozdssal, egyetértés”
sel és szabad akarattal kivonultak a szigetr8] és tabort iitSttek Soroksdron tal a Réikos vizéigi S mid8n lattdk, hogy
mindenfel6l bitorsigban vannak és senki sem bir nekik ellentillani, 4tkeltek a Dundn. A zévet, ahol az dtkelést
végrehajtottdk, Magyar-révnek nevezték el azért, mert a hét fejedelmi személy, akit hét-magyarnak mondtak,
ott hajézott 4t a Dundn. Mikor odadt voltak, tébort iitdttek a Duna mellett a fel hévizekig. Ennek hallatira a Pan-
nénia f6ldjén laké Ssszes rémaiak futdssal biztositottik életiiket. Masnap pedig Arpéd vezér meg minden féembere
-Magyarorszédg valamennyi vitézével egyiitt bevonult Attila kirdly virosdba. Ott lattak a kirdlyi palotikat — egyese-
ket féldig romban, misokat nem — és £516tte csod4ltdk mindazt a k8épiiletet. Kimondhatatlanul felvidultak, mivel
érdemesek lettek arra, hogy elfoglaljdk — s még hozza hibor nélkiil — Atilla kirdly virosit, kinek az ivadékibsl
szirmazott Arpid vezér. Ott lakomdztak mindennap nagy vigan Atilla kirdly palotdjdban, egymds mellett iilve,
Mind ott széltak szépen 8sszezengve a kobzok meg a sipok a reg6sdk valamennyi énekével egyiitt. Az ételt-italt
a vezérnek meg a nemeseknek arany, a kzrendeknek meg a parasztoknak eziist edényben hordtik fel, mert hiszen
a koriilfekvs egyéb orszdgok Osszes javataz Isten az 6 keziikbe adta. B6ségesen és pompdsan éltek valamennyi hozzé-
" juk jott vendéggel egyetemben. Arpid vezér a vele mulatozé vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adoményo-
zott. Ennek hallatira még tobb vendég tédult hozza és njjongva vele mulatott. Ekkor Arpid vezér meg 6véi 616-
miikben hisz napig maradtak Atilla kirdly védrosdban. Kdzben majdnem mindennap Magyarorszdg vitézei valameny-
nyien a vezér szine elStt vértezett harci ménjiikdn iilve pajzzsal meg lindzsival nagy tornit vivtak; mdsfeldl az ifjak
pedig pogény szokds szerint ijas-njfilas jatékot jatszottak. Ett6l Arpid vezérnek nagy-j6 kedve timadt s minden
vitézének kilonféle ajindékokat adott: aranyat, eziistot meg egyéb joszdgot is. Tovibba ugyanazon a helyen
Kiindiinek, Kurszin apjénak fldet adomanyozott Atilla kirdly vérosatdl a szézhalomig és Gyogyig, fidnak meg
egy v_érat népe Srizetére, Kurszan aztin ezt a vérat a maga nevér8l neveztette s ez a név a mai napig sem meriilt
feledésbe.”’t ‘ .
Az elbeszélésbél az deriil ki, hogy a mai Obuda teriiletén Kiindii és fia, Kurszdn széllott meg s e

Lo

helyen éllott a késébbi idében is ismert Kurszan-vir. Ha fényt akarunk deriteni arra, hogy az elmon-
dottaknak mi a torténeti értéke, meg kell vizsgalnunk, hogy mit tartalmaznak egyéb forrasaink Kiin-
- diir8l s fidrdl, Kurszanrdl és milyen szerepe volt e vezérnek a magyar torténelemben. S
A kiindii-probléma egyike a magyar 8storténet tisztdzatlan kérdéseinek. A mohameddn forrdsok
szetint a honfoglalds el6tt a magyaroknak két fejedelmiik volt: egyik a kende (kiindii), a névleges -
féfejedelem; misik a gyula, a tényleges hatalmat kezében tarté f&vezér. Ugyanakkor Konstantinos
Porphyrogennetos, aki behatobban ismerteti a magyar t6rzsszovetség honfoglalaselstti viszonyait,
“semmit sem sz6l kiindiir8l, s6t szerinte Arpad elétt Levedi volt a magyarok feje, Levedi el8tt pedig -
a magyaroknak nem is volt fejedelmiik. A két jélértesiilt forras ellentmondé adatalnak Osszeegyezte-
tésével kutatéink hosszt id6 6ta kisérleteznek.? :
Nézetem szerint e kérdés vizsgalatinal az alabbi ténybél kell knndulnunk A kiindi-kérdés,.
amely a két forris emlitett ellentmondésébél adédik, egyben az Arpid-hdz uralma kezdeteinek a prob-
_ 1éméja. E kérdés felvetése egyben annak a felvetése, hogy az Arpidok mikor és milyen koriilmények

kozott jutottak a magyar torzsszévetség feletti hatalom kizdrélagos birtokdba. E kérdés tehdt az Arps- =+

dok dinasztikus kérdése is: az uralomrajutds, a legalits kérdése.

Minden uralomtajutott dinasztia igyekszik uralmanak legalitdsit torténetileg igazolni. A kozép- -

kori torténetirds egy része éppenséggel ennek a torekvésnek koszonheti 1étét. Igy pl. a XI. szézadi

‘\9 -»‘ ) "



‘magyar gesta politikai tendencijit tekintve nem mds, mint a megvakitott Vazul uralomra keriilt
fiainak dinasztikus torténete; annak igazoldsa, hogy a Vazul-fiak Istvin trénjénak jogos utéddai.
Anonymus és a XIII. szdzadi dinasztikus torténetirdk pedig még azt a szépséghibit sem tlirték meg a
dinasztia térténetében, hogy kirdlyaikat attél a Vazultdl szarmaztassak, aki Istvan kirdlyrat6rt emelt.
Ezért testvérét, Szar Laszlot tették meg az 4g Ssapjavd. A hun—magyar krénika a hunoktél; iil. az
- Attilatél vald szdrmaztatis igazoldsira késziilt. Mint jellegzetes esetet megemlithetjiik még, hogy a
humanista Bonfini is belesz&tte magyar torténetébe a Corvin-csaldd rémai szdrmaztatdsit.

A példik tovabbi felsorolasa sziikségtelen. A dinasztikus vonasok a kdzépkori krénikairodalmat
nemhogy csak 4tszovik, hanem gyakran sziiléi ilyen irodalmi termékeknek.

Ha tehdt az Arpdd-hdz uralmédnak kezdeteit tirgyalé forrisokrél van szé, szabad-e mell8zniink
azt a szempontot, hogy a dinasztia sajit eredetét a neki tetsz6 médon akarta belevinni a kdztudatba,
hogy uralminak legalitdsit a neki megfelelS bedllitdssal akarta igazolni? !

Nézetem szerint éppen ez a szempont adja keziinkbe a kiindii-kérdés nyitjit, az arab és bizénci
forrasok ellentétének felolddsat.

A kérdés e szempontbdl vald vizsgilatinak médszere az, hogy a magyar honfoglalas forrdsait
hérom csoportba osztjuk be, attél fiiggéleg, hogy a vizsgalandé forrdsok mennyiben voltak Arpad-
hézi dinasztikus hatdsnak kitéve.

Az els§ csoportba sorolhaték azok a forrasok, amelyek teljesen mentesek az Arpad-hiz dinasz-
tikus torekvéseitél. Ide tartoznak a mohamedin forrasok, a Continuatio Georgii Monachi és a nyugati
évkonyvek.

A miasodik csoportba sorolhaték azok a forrasok, amelyek az Arpad-héz torekvéseitsl fuggetlenul
jottek 1étre, de dinasztikus hatds folytdn véltozast szenvedtek. Ilyen a fehér 16 monda, amely eredetileg
népmonda volt és ilyen Anonymus elbeszélése Kiindii fia Kurszén honfoglalé szerepér8l, amely
eredetét tekintve nemzetségl hagyominy, de dinasztikus krénikdba beépitve, mindkettd valtozast
szenvedett az uralkod6hdz torténeti szemléletének megfeleléen. ' ‘

A harmadik csoportba sorolhaték azon forrasok, amelyek kozvetlentil az Arpid-hiz szem-
leletét és torekvéseit titkrozik. Ilyen Konstantinos Porphyrogennetos feljegyzése a magyar fejedelem-
ség kezdeteirél és Arpad megvalasztasirdl, amely feljegyzés 4ltalinosan elfogadott vélemény szerint
Arpid unokdja, Tormés elbeszélésén alapul s végiil ide sorolandék a magyar kromkak kozlésel az
Arpad-héz eredetérél.

A tovibbiakban megkisérlem a kérdés vizsgélatit csupdn az elsé forrdscsoportra 1 tamaszkodva.
A kapott képet kiegészitem a miésodik csoport nyujtotta vonidsokkal. Végiil vizsgilat ald veszem
a harmadik csoportban megnyilvinulé leplezetlen dinasztikus szemléletet.

A rednk maradt mohamedin forrisok a kovetkezdket tartalmazzak a magyar fejedelemség
intézményérdl a honfoglalds elétti idSre nézve:

Ibn Rusta arab geografus (900 kériil): ,,A magyar pedig a torSknek egy fajtdja. Vezéritk 20 000
lovassal vonul ki. Vezériiket Andh-nek (olv.: kende) hivjik. Ez kirilyuk megkiilonbozteté cime.
Mert annak az embernek, aki kirdlyként uralkodik rajtuk, dys/s (olv.: gyula) a neve. Minden magyar
a dzyslh nevil vezériik parancsat kdveti a habort dolgaban, védelemben és egyéb tigyekben.”? o

Gardizi perzsa geogrifus (1050 kériil): ,,A magyarok a t6r6kdk egyik fajtija. Vezériik 20 000
lovassal (vonul ki). Vezériiket £#db-nek (olv.: kende)hivjik. Ez a nagyobbik kirdlyuk neve. Azt a vezért,
aki az tigyeket intézi, dys/b-nak (olv.: gyula) hivjak. A magyarok pedig azt teszik, amit ez a dgs/b
parancsol.””?

A kés6bbi kompllamok és kivonatok csak egy kirdlyrél tesznek emlitést; igy a ,,Hudad
al-‘Alam” c.ismeretlen szerz&t8l szdrmazd perzsa geografiai munka (982-b6l) a dzs/b romlott alakjat,
Baksi (1080 koriil) és Muhammad-i ‘Aufi (1228 kériil) £#dh alakot kozol. '

Mint a forréskritikai kutatds megallapitotta, a mohamedan geografusok idézett helyei kozos
forrasra mennek vissza, éspedig a IX. szdzadvégi 4llapotokat leird és 914-ben szerepld DzZajhani
bocharai miniszter ,,Kitab al-mamalik wal-masalik™ (Az orszigok és utak konyve) c. munkajira.®

Ezek szerint mér DZajhani miive tartalmazta azt, hogy a magyarok féfejedelme a kcndc és
févezére a gyula volt. _ o T ‘ v

Mi a forrdsértéke ennek az adatnak?"_' o ST e R -
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DzZajhani és az 6t hiven kovet6 mohamedin geogrifusok munkéja altaldban gyakorlati céla
volt: az akkori ismert viligot bejaré mohamedin kereskedSk szdméra olyan megbizhat6 fold- és
néprajzot nyudjtani, amely a tényleges helyzetet ismerteti meg. DZajhani geogrifidjanak a késébbi
kompildcidkkal szemben kiilonts értékét az adja meg, hogy értesiilései nagyrészt olyan utazdktdl
szdarmaznak, akik a leirt népek kozott megfordultak.

A Gardizi-féle szévegvaridnsnak a két folyé kozt elteriilé magyar fold (Etelkdz) kiterjedésére
vonatkoz6 részébdl? ez szovegszerlien is kideriil. Bz a rész a kovetkez8képpen hangzik: ,,. . .a szldvok
kozelében egy rémaiakhoz tartozé nép van, akik keresztyének. #. #. d. r.-nek hivjdk 6ket. Tébben van-
nak, mint a magyarok, de gyengébbek. A két foly6 koziil az egyiket Azil-nak hivjik, a mésikat pedig
Duba-nak. Ha a magyarok a folyé partjdn vannak, onnét 1atjak az #. z. d. r-eket. A folyé partja felett -
egy nagy hegység van. Egy folyé ered ott és oldalindl folyik. E mogdtt a hegy mogdtt egy keresztyen
nép lakik, amelyet . r. dat-nak hivnak. Ezek és a #. . d. r-ek kozott tiz napi tévolsg van.’

Az ujabb kutatdsok nyoman tudjuk, hogy a D#ba folyé a Duna elirdsa; a n.n. d.r. népnévben a
bolgiroknak a magyarok altal hasznalt ndndor neve tejt6zik, amely Ndndorfehérvdr (Belgrad) nevében
- maradt fenn hosszu ideig; a ». rdat (Hudud al-Alam: wirvaz) népnév pedig a m. rvat név elirasa, és ez
a morvikat jeldli.® A m.rvar alak lehet egy régi magyar *maravat *morva’ szé feljegyzése, amely a
XII—XIII. szizad folyamara az a > o(3) viltozds nyoman'® a t&bbes *morovotok (maravatok) alakon
keresztiil moroutok (marantok) alakka viltozott. Ezt tiikrézi Anonymus Gestéjanak Morons-jalt

Gardizi idézett leirdsdnak szempontunkbdl legjelentésebb kifejezése az, hogy ,,Ha a magyarok:
a (Duna) foly6 partjan vannak, onnét l4tjik a nindorokat”. E kifejezés ugyanis vildgosan szemlélteti,
hogy a leirds a magyarok szemszégéb 8l itéli meg a nindorok lakhelyét, tehit az értesiilés magyar
oldalrél szdrmazik. De sokat mond az is, hogy a szomszédos népeket a magyarok 4ltal hasznalt nindor
és marét néven nevezi.

Ha Gardizi forrasa DZajhani mive volt, e fenti megéllapitas azt jelenti, hogy Dzajhani nem tdvoli
mende-mond4t jegyzett fel, midén a magyarok f6ldjét és bels6 viszonyait ismertette, hanem olyan
értesiilést, amely kozvetleniil a magyarok foldjén jirt embertdl szdrmazik. Viligos tehit, hogy az
az adat, amely szerint a honfoglalds eldtti hazdban a magyar torzsszovetségnek két fejedelme volt,
a kendének nevezett f8fejedelem és a gyuldnak nevezett f8vezér, aki a tényleges hatalmat kezében
tartotta, a kérdés vizsgélatanak szilird kiindul6pontja.

*

Ezek utin vizsgaljuk meg, hogy mit jelent a kettés kirdlysdg intézménye és az azsm nomad
tarsadalmakban hogyan jelentkezik ez az intézmény.

A kettds kirélységgal nalunk eldszér Réheim Géza foglalkozott behatébban.'? Réheim pirhuzamba 4llitja
a kettds kirdlysdg kazdroknil jelentkez8 forméjit a japin mikddoé-shogun intézménnyel és a magyar kende-gyula
kettds fejedelemséggel; ennek egyik megnyilvinuldsit litva a Continuatio Georgii Monachi adatéban, amely
szerint a honfoglalis el6tt a bizénciak két magyar fejedelemmel tirgyaltak, Arpiddal és Kurszinnal, A kettSs
kiralysig eredetérsl szélva megéllapitja, hogy ,,az intézmény maga biztos jele a kirilyi méltésig mégikus, sacralis
voltinak™. A migikus, szakrilis jelleget tanasitja a ketts kirdlysdggal kapcsolatban tobb esetben el6forduld
kirdly5lés szokdsa, amelynek értelmében a kirdly uralma vagy meghatirozott ideig tart, melynek lejartival a kirdlyt
megolik, vagy megdlése akkor kdvetkezik be, ha a kirdly testi-lelki képességei, szerencséje vagy vardzsereje leha-
nyatlik. Réheim a kirdlyolés afrikai példdi mellett ismerteti a kazdr és a tiirk kirdlydlésre vonatkozd adatokat és
parhuzamba allitja ezzel krénikdinknak azt az adatit, amely szerint a honfogialis utdin Almost megolték.

Behat6bban tirgyalta a kettSs kirdlysig intézményét Alféldi Andrds,*® aki a nomdd kettSs kirdlysig meg-
jelenési form4i kozé sorolja a kdvetkez6ket: 1. hun tirsuralkodék: Ruas— Oktar, Attila—Bleda; 2. az 4zsiai hunok
wu-sun nevili szomszédainal két uralkodé nagy kun-bi és kis kun-bi nevet visel; 3. a tiirk fejedelmek két Ose
Bumin és Istemi; a tiirkdk keleti és nyugati félre szakadtak s a keleti és nyugati fél is két részre oszlott; 4. az njgur
tdrzsszovetség két félre tagolédott; 5. a magyar kettSsfejedelemség; kende és gyula; 6. Arpad és Kurszén; 7. az
Atrpid-kori ifjabb kiralysig intézménye; 8. a t3r6k kimek népnév iki-imek ,két imek’ etymoldgisja.

Alfoldi szerint a kett6s kirdlysdg intézménye teriileti megoszlissal jirt, amelynek gyodkere a tirsadalom
legkisebb egységéig figyelemmel kisérhet a jobb- és baloldalra val6 tagolédis jelenségében. A noméd népek két
félre oszlasinak jelenségei kozott felhozza a két szinnel elnevezett, valamint a 10 torzs — 9 t31zs beosztast két nép-
rész eseteit is. Ide sorolja a két vaddsz édltal iildozott szarvas monddit, s ennek sordn a kettéosztds totemisztikus

11



12

hatterére tér ki, AIfSldi szerint ugyanis e kettéosztis gydkere az, hogy a ,,clanok két fratridba vannak &sszefog-
lalva”. Aldbb pedig azt fejti ki, hogy ,,a nomdid illamszervezet e tagolasa abbdl a tirsadalomformabdl fejlédott
ki, amelyet »vaterrechtliches Zweiklassensystem«-nek neveznek az ethnolégusok™. Ezt tiktozné a lovas pdsz-
torok eredet-hagyomdnya; a két testvérds, a két madirds stb.

Alfsldinek itt ismertetett gondolatmenete, ha tobb figyelemremélté parhuzamra rd is mutat, alapjéban
véve elhibizott. Alfoldi ugyanis a szellemtOrténet médszerét kovetve, a kettSsséget keresi és kapcsolja ssze a
legkiildnbz6bb korokban, a fejlddés kiilénb&z8 fokain levs tirsadalmakban, birmilyen formaban is nyilatkozik
meg a kettOsség; két fratria, két uralkods, két néprész avagy két orszagrész képében. E kiilonbdz8 jelenségeket
pedig azonos eredetfinek tekinti, szinte egy olyan sajtossignak, amely végigvonul az emberi tdrsadalmak, de kiils-
nosen a nomadok torténetén.

Médszertanilag kifogdsolhatd, hogy egyes elszort esetekbSl kiindulva éltaldnosit,: holott ugyanannyi,
vagy sokkal tobb példit lehetne felhozni, amely a keresett jelenségnek nyomét sem mutatja, vagy mds szisztémét
tiintet fel, holott a tanulmdny konzekvencidit levonva, elvirnink a kett§sség meglétét.

A kettSsség teljes hidnydnak szdmtalan esete mellett ilyen pl. a hirmassig jelentkezése a legkiilonbdz8bb
tirsadalmak vezetésében — a nomédoknil is — amelyek alapjén, kevesebb joggal ugyan, vizsgilat tirgyit képez-
hetné a ,,hirmas kirdlysig” jelensége is.1*

Ami a kettSs kirdlysig eredetét illeti, AlfSldi a totemisztikus tirsadalmak fratridiban véli feltaldlni gydkerét.
A kérdés megoldisa azonban nem ilyen egyszerli. Kett8s uralom a tirsadalom fejlédésének kiilonboz8 szakaszain,
kiilonboz8 feltételek kozott 1étrejohet.

Az alibbiakban megkisérlem a kettSs uralom keletkezésének néhdny jellegzetes formajat bemutatni anélkiil,
hogy ezzel az ittekintéssel teljességre és a jelenségek hidnytalan megmagyardzdsira torekednék.

1. A térsadalmi fejl6dés kezdeti fokén €16 anyajogu tirsadalmakban igen elterjedt jelenség, hogy a nemzetség
két exogdm frétridra oszlik.’s. Igy példiul minden vogul és osztyik nemzetség két azonos nevi fritridra tago-
16dik.1/a. Kett8s vezetéstS] azonban nincs tudomisunk. '

Az északamerikai indidnok néhény tSrzsében megfigyelhetS a kétosztilyt rendszer és a kettSs vezetés
egyidejii jelentkezése. Az irokézek szeneka tOrzse nyolc nemzetségre oszlik, melyek koziil 4—4 képez egy fratriat.
Minden nemzetségnek két feje van, egyik a nemzetségb6l vilasztott szachem (békebeli vezetd), masik a hadve-ér.
A fritridknak nincs feje, de nincs 4llandé f8ndke a térzsnek sem, csupin a felfedezés szdzaddban létrejott 6t tdrzsbhél
4116 szdvetségnek volt a hiboru és szdvetkezés iigyeit intéz8 két hadvezére.1

Az oszaga indidn torzs két félre oszlik; mindkét félnek megvan a maga f6ndke. Az évi bdlényvadaszatkor
ezek naponként viltakozva parancsolnak. A parancsok végrehajtisiban 10 akida segédkezik, akik a tSrzs kiilonb&z8
nemzetségeibdl szdrmaznak. Ezek tandcsa dont a f8nokutddlis vitds kérdéseiben.t?

Meg kell jegyezniink, hogy a kétosztilyn rendszerrel az esetek nagy tobbségében nem jir egyiitt a kettds
vezetés, s ami az irokéz szachem és hadvezér kett8sségét illeti, ezek nem egy-egy fritria vezetdi; mis meggondolés
éppenséggel amellett sz6l, hogy itt egy més tirsadalmi fejlédés eredményét lassuk.

2. Schurtz mutatott 14 écedniai példik alapjin, hogy a nemzetségfének és a ,.férfiszbvetség” vezetSjének
vetélkedése sok helyen kett8s vezetés kifejlédését eredményezte.!8

A matriarchalis f6ldmftivel§ tirsadalmakban altalinosan megfigyelhetS jelenség, hogy a nemzetség férfi-
tagjai kiilon férfiszévetséget alkotnak, kiilon férfihdzban laknak és vezetSjik nem azonos a nemzetségfSvel.l®
E kettSsség jellegzetes példdit Melanézidban taldljuk meg. Az Gjpommeriniai Gazella-félszigeten a nemzetség feje
az,,a gala”, akinek méltésdga a nagybécsirdl az anyai dgon val6é unokadccste szall. Mellette 4ll a ,,luluai’, a hadvezér,
a férfiszbvetség vezetSje. Méltosdga nem Srdkletes, hanem a harcban valé kivalosdga teszi erre alkalmassd. Bir néha
belsé ellentétek esetén biréként 1ép fel, hatalma az ,,a gala” mdgott misodrendd.?®

Ugyanakkor Kelet-Melanézidban, ahol a férfiszbvetségek virdgzdsa tetépontjin 4llt, a hadvezér sok helyen
gy6zedelmeskedett a nemzetségfd felett és a hatalmat magdhoz ragadta, amely mellett a nemzetségf8 uralma csak
névlegessé valt. Ez kdvetkezett be példdul a Szent Anna- és Ugi-szigeteken.

Ahol a vetélkedés a nemzetségf8 gy8zzlmével végz8dott, a nemuetség szerepe viltozatlan maradt vagy
csdkkent; ahol viszont a hadvezér ragadta magdhoz a hatalmat, a nemzetség expanziv ereje megnStt és nagyobb
hadi vallalkozasokra, szovetkezésekre vezztett. .

Hasonlé fejlédés eredménye Schurtz szerint az irokéz nemzetség kettSs vezetése is: a szachem (békefénsk)
és a hadvezér kett@ssége. ‘

Biér Schurtz a férfiszdvetségek uralomrajutisinak ezt az expanziv szerepét pathuzamba éllitja a patriarchatus
kifejlédésével 1étrejott hasonlésiggal s rAmutat arra, hogy itt az elhald régi és a sziilet6 0 kiizdelmérdl van sz6,
nem vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a férfiszdvetségeknek éppen a matriarchatus széthulldsinak és a patriat-
chatus kialakuldsénak korszakiban van jelentSsége.? :

Az itt felvazoltfolyamat alkalmas annak bemutatisira, hogy a patriarchatus felé fejléds anyajogt tirsadalom-
ban hogyan johet még létre kett8s uralom. Elhamarkodott lenne azonban ebbdl a kirdlysig eredetére ko vetkestetni.
A nemzetségf8 és seregvezér kettds uralma a fejl6dés adott fokin egy dtmeneti dllapot, amelyet éppen a viltozés,
a fejlddés sziil, s amely a tovabbi fejlédéssel eltlinik,

3. Bizonyos esetekben kett8s vezetést eredményezhet, ha a f6ndk uralma szakrélissd valik. A szakrilis uralom
kialakuldssban t8bb tényezdnek van szerepe. Ezek sordban nem hanyagolandé el a materidlis érdek szempontja
sem. E fejl6désben ugyanis valdszintileg szerepet jatszik a f6ndknek az a torekvése, hogy vagyonit és hatalmit



biztositsa nemzetsége, csaladja, ill. gyermekei‘széméra. Ennek érdekében a f6ndk és uralménak tmaszai, kiszolgiléi
a f6n6k uralmit eredettd] fogva valénak, a teremtés 6ta csak eldeit s utédait illetének nyilvénitjak, személyée és
kornyezetét szentnek ismertetik el

T6bb helyen mir anyajogii tirsadalmakban megnyilatkozik az a patriarchalis tdrekvés, hogy a nemzetségfs
hatalmit kozvetleniil gyermekeire ruhdzza 4t. Igy példaul a Karolina-szigetekhez tartozd Yap-sziget lakéinak
matriarchalis tdrsadalmiban a f6n5k méltdsdga apardl-fidra 65r5kl8dik.2? Az anyajogh oszaga indidnok torzsf6nski
méltésiga hasonlé médon apirdl finra 6roklédik. Itt azonban egy figyelemremélté jelenség is kapesolédik hozz,
ti. a tOrzsf6 hdzit szentnek tekintik.?

A Szamoa-szigetek f6ndkei mir isteni 8s6kt8l szdrmaztatjdk magukat. Személyiik, hizuk, minden, amihez
hozzéértek, szent volt, amit megérinteni kdzdnséges ember szdmira halilos veszedelmet jelentett.?t

Az 6vilighban, ahol az illattenyésztés nagyobbmérvi kifejl6dése nyomén a patriarchalis csalddfd kezében

dsszpontosul a vagyon és a hatalom, s rokontdrzsek szvetkezésével és expanziv rabléhadjiratok inditdsdval a’

t6r2sf6 hatalma megné s kialakul a kiralysig intézménye, a szakrélis jelleg még fokozottabban domborodik ki.?

Afrikiban Ganda szakrilis kirdlyait az istenekkel egyenld rangfinak tartottik; Nyoro kirdlya csaknem
isten volt. Kaffitsho kirilydt a megszemélyesiilt mindenhaténak tekintették. Shona és Rundi kirdlyai a holdtdl
szdrmaztattik magukat stb,28

A tiirk kaginok égi eredetére utalnak Kl tégin és Bilge kagén féliratainak kezd8sorai: ,,Mid6n a kék ég
fenn és a sotét £old lenn teremtetett, a kett§ kozé teremtettek az ember fiai. Az ember fiai kdziil kiemelkedtek
Oseim, Bumin kagan és Isztemi kagan.” Alabb: ,,A tirkok istene fenn az égben és a tlirkSk foldjének és vizeinek
szent szellemi igy cselekedtek: Azért, hogy a tiitk nép ne semmisiiljén meg és ismét néppé viljon, felnevelték
atydmat Ilteresz kagint és anydmat Ilbilghe katunt, az ég csticsén tartva Sket.””??

A kirdlysdg szakralis jellege el6bb-utébb magival hozza, hogy a kirdly személyes uralma szenved csorbét
A kiralyt néhol oly mértékben koriilveszik a tabuk, hogy szabad cselekvési képessége nagymértékben korlitok
kozé szorul. De amilyen mértékben eltivolodik a foldiektS], olyan mértékben ragadjik magukhoz hatalmit az
uralom tdmasZzai.

Nigéridban Jukun kirilyinak sem kézzel, sem libbal nem volt szabad a foldet érintenie, mert akkor a £f61d
termékenysége megsziint. Tahiti kirdlya nem léphetett be egy hdzba, mert az mds szdmdra hasznilhatatlannd valt;
nem léphetett a f6ldre, mert az egész sziget lakhatatlan lett.?® Afrikdban a shilluk kiraly féhivatdsa, hogy es6t vard-
zsoljon. De ha megoregszik és vardzsereje felmondja a szolgilatot, megdlik.?? Ilyenféle magikus, szakrilis héittere
van a kazdr kagidndlés szokdsainak is, amint erre késébb kitériink.

Afrikdban a szakrilis kirdlyt legtdbb helyen négy fdtisztviseld, tanicsos, korméinyzé veszi koriil, akik
a foldi iigyekben intézkednek helyette.

Ha azotiban a tandcsosok, hadvezérek kdziil az egyik kivilik személyes hatalméval, katonai erejével, kialakulhat
a szakralis kirdlysignak az a formija, amelyet kettds kirdlysagnak neveznek. Efelé tendalta fejlédés az afrikai Ganda
és Rundi kiralyaindl®?, és ez kovetkezett be Japinban és valdszintleg a kazdroknal, amint erre Réheim rimutatott.

Ha igaz az, hogy a kettSs kirdlysig térgyalt formdja a szakrilis kirdlysigbél ered és a szakrilis kirdlysig
kialakuldsiban szerepe van a csalddi uralom biztositdsdnak, akkor viligos, hogy az uralmat magihoz ragadé és
a szent kiraly helyett korményz6 hadvezér nem lehet a ,,szent” dinasztia sarja. AlfSldi pedig a kettSs kirdlysighoz
sorol olyan eseteket a nomadok torténetébdl, amidSn két testvér, apa és fifi, vagy két rokon korminyzott egy
birodalmat: Bleda és Attila, a keleti és nyugati tiirk kagén és a magyar kirdly és ifjabb kiraly esetét. Ezek azonban
sohasem mutatjék a két uralkodé szakrilis — emberi kiilonbségét s igy lényegiiket masban kell litnunk.

4. Az alibbiakban ritérek a kettSs uralom egy olyan vilfajinak vizsgilatira, amely a magyar tSrténetben
is jelentkezik, s6t az Arpadok trénutédlisaban jellemz8 médon nyilvinul meg.

A nomid népeknél, ahol a helyvaltoztats életmdd a mozgédsban levd tirsadalom és dllatdllomdny irdnyitdsdban
nagy tapasztalatot, ahol az 4lland6 hadakozis gyakorlott vezetést kivant, az utédlésban a seniordtus érvényesiilt:
az a Oroklési rend, amely szerint az uralkodét nem kiskorn, tapasztalatlan fia, hanem legiddsebb ccse, vagy férfi-
rokona kdvette. A senioritus, amely hivatva volt biztositani a tapasztalt vezetést, a vezetett tirsadalom érdekeit
szolgélta s annak a timogatdsit élvezte. Igy alakulhatott ez a tiirk6knél jogszokdssa. Kiil tegin és Bilge kagin

felirata szerint apjukat, Ilteresz kagént haldla utdn ,,a szokdsnak megfelelSen” kévette nagybityjuk a trénon.® .

E jogszokds azonban a gyakorlatban nem mindig érvényesiilt.

A hatalmat birtoklé nemzetségf8, uralkodé ugyanis mindenkor igyekezett vagyonat és uralmit sajdt fiaira
rubdzni. E két utédlasi rend a nemuzetség, ill. tdrzs altal timogatott seniordtus és a mindenkori patriarchalis uralkod6
iltal képviselt primogenitura kiizdelme végig kisérhetd a tiirk birodalom egész térténetén, s hozzasegit a keleti
és nyugati tiirk birodalom kettSssége létrejottének magyardzatihoz is. Ennek kifejtéséhez azonban sziikséges
egy tovabbi kérdésnek, a tréndrokss helyzetének megvildgitsa.

A nontid tirsadalmakban sorozatosan megfigyelhetd jelenség, hogy a tréndrdkds az uralkodéi tapasztalatok
elnyerése céljabol megkapta valamely leigdzott torzs vagy hédole nép feletti uralmat, amelyen a kagéntdl fiiggden,
de viszonylag 6nilléan uralkodott.?? Ennek a jogszokdsnak az érvényesiilése a tiirk8k torténetében szdmos esetben
megfigyelhetS. gy példdul Mozes Kalankatvacti X. szdzadi &rmény ir6 ismerteti Herakleios csaszar harmadik
perzsa hadjiratit (626— 628), amelyet 2 csdszdr tiirk segitséggel vivott. Az ebben k&zolt adatok alapjan Czeglédy
Kiroly kimutatta, hogy a tiirkoket segité ]ebu Xak‘an kazir kagin a nyugati tiirk kagin testvére-volt, aki' a biro-
‘dalomban a miésodik legnagyobb rangot viselte.?




Hitian-cang kinai buddhista szerzetes, aki 630-ban tutazott a nyngati tiirkk orszégan, leirja, hogy miutin
elhagyta T’ong dzsebu kagén szillishelyét, a Vaskapu szoroson keresztiil dél felé utazott, a mai Eszak-Afganisztin-
ban fekv8 Kunduzba, ahol a kagén legidésebb fia, Tardu sad uralkodott.?* :

Az uralkodé csaldd szamos férfitagja egy seregrész f6l6tti uralmat kapott meg és kiildnbdzd teriileteken
telepedett le.?

A tiirk birodalom keleti és nyugati félre szakaddsit szintén az itt tirgyalt jelenségek, a szenioritus és primo-
genitura kiizdelme és a tréndrokos 6ndlld orsziglisa magyardzza meg.

A tiirkdk kagdnja, a zsuan-zsuan, vagyis dzsiai avar uralom 552-ben bekovetkezett megddntésekor, T'u-men
(Bumin) kagin volt. A kagén a nyugati teriilletet occsével, Isztemivel egyiitt héditotta meg. A leigézott nyugati
teriiletet a kagdn ribizta Sccsére baatur jabyu cimmel. E tivolesS teriilet dtengedésével a kagin elérte azt, hogy
Seesét levalasztotta a birodalom kdzpontjatél s valéban T°u-men kagint, rovidesen bekdvetkezett halila utin
fiai ko vethették a trénon, T u-men fiai kozott mir a szenoridtus érvényesiilt; hirom fia egymast kdvetden uralkodott
s a trénvillongds csak unokii kozott tort ki. Ennek sordn kdvetkezett be, hogy az unokatestvére iltal legy8zott
trénutéd, Csa-po-lio, a nyugati tirkékhoz menekiilt. A kinaiak a nyugati és keleti tiirkSk kozott feltimadt ellentétet

" felhaszndlva 582-ben a nyugati tiirkdk fejét, Tardut 6nallé kagannak ismerték el. Ett6] kezdve a kinai diplomiécia

minden eszk&zt megragadott, hogy a kettévilt nomad birodalom egyesiilését megakadilyozza, s ez a torekvés
sikerrel is jart.3¢

Megjegyzendd, hogy a tiirk hagyomiényt tiikr&z8 orchoni feliratokban Bumin kagin és Occse, Isztemi
kagin ketten egymds mellett szerepelnek mint birodalomalapité 8s6k; ez azonban a késébb kialakult szakadds
visszavetitése az 8sidGkbe.

Lehetséges, hogy a tiirk birodalom kettévildsahoz hasonld jelenségek idézték el§ a kazir teriilet levaldsit
a nyugati tiick birodalombdl. A kazir kagin ugyanis, mint fentebb littuk, a nyugati tiitk kagén Scese volt, ki
tdvoli teriiletén meglehetés 6nillé hatalommal uralkodott. A Talas-vidéki nyugati tiitk tdrusek 630-ban bekovet-
kezett kettészakaddsa utin a kdzponti hatalom bomlésnak indult,®? ami elésegitette a kazdrok levaldsat.

Az Arpid-hézi kirdlyok torténetében szintén megfigyelhetd a senioritus és primogenitura kiizdelme; de
feltaldlhaté a trénutdd, ill. a hercegek 6nallé orsziglisénak jogszokdsa is a dukdtus intézményében.?s

Az itt elmondottakbdl mindenesetre kideriil, hogy a hun és tiirk birodalom két félre szakaddsa ugyanngy,
mint a magyar dukitus intézménye elvilasztandé a kettés uralom fentebb ismertetett valtozataitdl; de elvilasztandé
a jobb- és baloldalta valé tagolédastdl is, amivel Gssze szoktik tévesateni.

5. A nomaid tdrzsszdvetségekben tobb esetben felting jobb- és baloldalra valé tagolédds a nomadok katonai
szervezettségében leli magyardzatit. Mdr AlfGldi is kapcesolatba hozta a jobb- és balszirnyra valé tagolddist a
nomidok allandé harckésziiltségével, de ezen tiilmendleg az aldbbi jellegzetes magyardzatot flizte hozza: ,,Ennek a
szervezési rendszernek 4atiit6 erejét az a koriilmény adta meg, hogy nem alkalmi rendszabily volt, hanem a népek
vallasos gondolkodisiban gydkerezd orokletes intézmény.” Ez a bedllitds alkalmas volt ugyanis arra, hogy a
jobb- és baloldalra val6 tagolédist a kettSs kirdlysig intézményével kouts nevezére hozza.

A jobb- és baloldalra valé tagolodés kettds jellege azonban vitathato.

A nomid harcmodorban is érvényesiild katonai beosztis: jobbszirny — derékhad — balszdrny valdjdban
nem kettSs, hanem hirmas beosztist jelent; s ha alaposabban megvizsgéljuk a tiirk birodalomban felting jobb- és
baloldalra val6 tagolddés eseteit, megtaliljuk a kozépet, a f6tis. Valé igaz, hogy a nyugati tiirk6k 10 tSrzse, a 10
oguz, két félre tagolédott, az 6t baloldali 5 tu-lu torzsre és az 5 jobboldali nu-se-pi torzsre,®® azonban mindkét
fé] folott ott 4llt a magat egyik torzshoz sem szamitb kagin 200 f6bS1 4116 vazallus tiszti kiséretével és hatalmas
seregével,®® amely biztositotta szimdra a f5lényt mindkét oldallal szemben.

~ Abban a pillanatban, amikor a fekete kirgizek lizaddsa nyomén T’ong dzsebu kagint megolték (630)4,
két rész szétesett s a két onéllésult fél versengését kihaszndlva a kinaiak leverik Sket (652—659).4 Ett6l kezdve
a tégi szervezet megsziint; a 10 tdtzs egysége egy kagin vezetésével csak muld prébilkozésként éledt fel rdvid '
idGre (682).4%

Ugyanez a helyzet a keleti tiitk birodalomban. To-po kagin (572—581) trénralépése utin birodalma keleti,
ill. nyugati részét egy-egy unokadcesére bizta; 6 maga 10 000 fjas felett rendelkezett.*

Me-cs’iie kagdn 691 utdn a keleti részek korminyzdsit Sccsére, a nyugati részeket unokadccsére bizta,
Mindkét £&1 20 000— 20 000 katonival rendelkezett; a kagin mindenesetre f6léjiik rendelte fidt, Fu-kiu-t, kis khin
cimmel.® A keleti tiirkok kinai hédoltsiga idején a csdszir Sze-mo-t nevezte ki kagénné, A-si-na Csungnak a bal-
oldali boles kirdly, A-si-na Ni-su-nak pedig a jobboldali bslcs kiraly cimét adta és Sze-mo ald rendelte Gket.4¢ ‘
A kinai hédoltsiag utdn njjdalakult keleti tiirk birodalomban volt egy téles nevii keleti és egy tardus nevii nyugati
rész, amelyek neve mdsutt 6nallé torzsként is feltlinik.4? E részek mibenlétét kozelebbrsl nem ismerjiik.

A fenti attekintésb6l kideriil, hogy a jobb- és baloldalra valé tagolédds jelensége nem sorolhatd a kettds
uralom tirgyalt megjelenési formai kozé, mert itt tulajdonképpen a hirmassig jelenségeivel 4llunk szemben,
amennyiben a kagin tobbnyire két részuralkodéval — rendszerint rokonaival — kormdnyoz.

6. Végiil tirgyalnunk kell a kett8s uralom megjelenési formii kozdtt egy olyan esetet, amelyet Alfoldi nem
tirgyal. Ez a hédolt nép megmaradt uralkoddjinak és a héditd helytartonak a kettssége.

A tiirk tSrténelemben is érvényesiil az expanziv, feudilis jellegld nomad vezetés azon eljirisa, hogy az
ellensllé térzseket, ill. népeket szétszdrjdk, megsemmisitik; azokat viszont, akik hédolatukat jelentik, sajat uralko-
déjuk vezetésével addfizetésre kényszeritik és helytartét rendelnek mellé. A nyugati tiirk dllamvezetés terjeszkedése



sorén ilyen médon jart el pl. a transoxaniai és az Oxus és Indus folyd kozti irdni 4dllamalakulatokkal. T’ong dzsebu
kagin valamennyi meghddolt orszag kirdlyanak hie-/i-fa cimet adott, egyszersmind egy #udun-t rendelt melléjilk,
hogy ez feliigyeljen rdjuk, korminyozza 8ket és ellenSrizze az addk beszedését.*8

" A kettds uralom megjelenési formdit ezzel nem meritettiik ki, hiszen ilyenfajta jelenségre a feudalis és kapi-
talista tdrsadalmak torténetébdl is hozhatnink példat. A kett8s uralom itt b8 vebben tirgyalt megjelenési formainak
tanusidgaként azonban megillapithatjuk, hogy ezek a tirsadalmi fejlédés kiilonboz8 szakaszain, egymistdl eltérd
koriillmények kozott jonnek létre; egymiéssal okozati Osszefiiggésben nincsenek még akkor sem, ha a kettSsség
tobb formija egyszerre jelentkezik; a tirsadalom fejlédésével, vagy akir kisebb tdrténeti események hatdsa alatt
megviltoznak, dtalakulnak s a ,,kettésség” jellege elvész. A nomddok gondolkoddsiban gyokerezs kettSs kirdlysig
eszméje tehit szellemtorténeti konstrukeid.

Vizsgiljuk meg ezekutdn a kazdr és a magyar kettds kirdlysag kérdését.

A kazir uralom végsé fokon tiirk eredeti. Mint fentebb ldttuk, 628 tdjin a kazir kagin a nyugati
tiirk kagan Sccse volt. Minthogy a mohamedén forrdsok szerint a kazar kagan, ill. f6kiraly méltésiga
orokletes volt*?, a kazdr kagini dinasztidt a nyugati tiirk birodalom alapitéjdnak, Isztemi kaginnak
nemzetségébdl kell szirmaztatnunk.*

Igen valdszintivé teszi ezt a szirmaztatist a tlirk és a kazdr kagin felavatdsi szertartdsdnak
azonossaga. Kinai forrds szerint a keleti tiirk kagdnt oly médon avatték fel, hogy fegyveresei és £6-
tisztjei egy nemezbél késziilt hordozhaté 4gyon kilenc kdrmenetet irtak le vele. Alattvaléi minden
kor utdn iidvozolték. Ezutin az uralkodét 16ra iiltették és selyemzsinérral fojtogattak, mikézben
megkérdezték, hogy hany évig tud uralkodni. A fuldoklé uralkodé hangjaibdl alattvaléi megitélték
uralkoddsa idejének tartamit.50

A kazir kagin felavatdsat Istakhri és Ibn Haukal a kovetkez8képpen mondja el: ,,A midén az
(iinnepélyes) beigtatast végrehajtani akarjik, a khakant el8vezetik s egy selyemzsinérral fojtogatni
kezdik; a mikor a fulladdshoz mér kozel van, megkérdezik téle hany évig akar uralkodni, mire kinyil-
vanitja, hogy mennyit; ha e hatdrid6n beliil hal meg (nem béntjik), de ha ezt taléli, megdlik™.5

A tiirk és kazar beiktatdsi ritus azonossdga csaknem kétségtelenné teszi, hogy a kazir kagéni

dinasztia magikus, szakrélis ritusaival egyetemben tiirk eredetli. Maga a kett8s kirdlysdg azonban nem
tiirk eredetli intézmény, hanem egy tarsadalmi fejlédés eredménye, amely a kazir nép kialakuldsa
sordn jott 1étre.

Midén a kazdr kagdn — a nyugati tiirk kagin Sccse — 628-ban el8szor megjelenik, mint népének
onallé katonai vezetdje tlinik fel, s a hatalom ugyantgy nem alkirdly kezében 8sszpontosul, mint
a tiirkoknél.

A kettésség, amint ez a IX—X. szdzadi mohamedan és g&rog forrdsokban megjelenik, a kés6bbi
szdzadokban alakul ki. Konstantinos Porphyrogennetos szerint Theophilos csdszar uralkodésa idején
(829—842) a kazarok kérték Sarkel vir telépitését és ennek érdekéhen a kagin (yaydvos) és Kaziria
bégje (néy) kdvetséget kiildott Bizdncba.5? IX. szdzadvégi allapotot tiikréz DZajhani leirdsa, amelyet
Ibn Rusta és Gardizi tartott fenn lényegében azonos szoveggel. Eszerint a kazar f8kirily, a yagar
xagan nem egyéb puszta cimnél, mig a hatalom, a kormanyzat és a hadsereg vezetése a kirdly kezében
Osszpontosult,5® akinek cimét Ibn Rusta Aysha; Gardizi Abshad alakban rizte meg.5

Az utbébbi névben valészintileg a §ad méltésagnév rejlik .58

Ibn Fadhlan 922-i utjinak leirasiban elmondja, hogy a kazirok kirdlya, a nagy kagéin(yagan)
négy hénaponként egyszer jelenik meg alattvaldi elétt; mig helytartdja, a bég (yagan bh) korminyoz,
vezet hadat s ald vannak rendelve a szomszédos népek uralkodéi. Mezitldb jelenik meg a nagy kagén
el6tt s ilyenkor egy faklyat gyajt meg el6tte. A bég ald van rendelve a kiindii kagan (kndr yagan),
s ez alatt All a d¥awsigir. A f6kirly csak negyven évig uralkodhat, ha ezt egy nappal is talélte, alattvalédi
meg0lik, mert azt mondjik, hogy értelme meggyengiilt.5

istakhri ($951) és Ibn Hauqal (977 koriil) szerint a kazir kagin elzirtan €, a tényleg uralkodé
kirdly (malik yazar) csak dllamiigyekben érintkezik vele. A kagin méltésiga egy meghatirozott nem-
zetségben 6roklsdik. Unnepélyes beiktatdsat fentebb ismertettiik. Sirjat szentnek tekintik.5?

Mas‘udi ( 956 vagy 957) szerint a f8kirdly, vagyis yagan palotijaba bezirkézva él, helyette a
kirdly (malik) korminyoz. Ha a népet valamely csapis éri, a f8kirdlyt megolik.5®

Az itt felsorolt adatokbdl megillapithaté, hogy a kazir kettés kiralysidg belsS fejlédés ered-
ményeképpen jott 1étre. A kettSs uralom kialakuldsat és a szakrilis jelleg fokozatos er6s6dését ugyan
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nyomon kdvetni nem tudjuk, de bizonyos, hogy e folyamat legjellemz8bb sajitossiga a kagin szemé-
lyének szentté véldsa.®® .

Ami a magyar kett8s fejedelemség kérdését illeti, a fentebb idézett forrdsok szerint a magyarok
nagyobbik vagy fékirilyinak cime &.zd(a,e); viszont az ugyeket a dg. la mtem 8 rmndenkl ez utob-
binak engedelmeskedik. : -

A kende (kadh o3) méltésignév a ,ézmdu név nyelvjdrdsi valtozata amely Anonymus
vezérnévsordban Cundu, a krénikiban Cund alakban szerepel.® Kiindii méltésignéy ismeretes a mon-
goloknal: kalmik Aindii ’ein Polizeibeamter’ (Ramstedt) s valdszinfileg mint mongol jévevényszd az
altaji térok nyelvjardsokban: alt., leb., kiiar. &indi 1. *Ehrfurcht, Hoflichkeit, Ehrfurcht-bezeugung,
Gastmahl’; 2. ’Das zweite wichtigste Amt nach dem Jaisang’ (Radloff, Wb. II. 1444). V5. még
mandzsu kwndu *Verehrung, Hochachtung’.®

Szempontunkbdl a legfontosabb, hogy e méltésagnév élt a kazdrokndl kiindii yagan alakban,
mint a bég utdn kdvetkez& méltésag.52 Bz a koriilmény igen valdszinlivé teszi, hogy a magyar kiindi
méltésag eredetét s ezzel a magyar kett6s fejedelemség kialakuldsat a kazdrokkal hozzuk kapcsolatba.
Létrejotte elképzelhetd olyan médon, hogy a kiindii eredetileg a kazit hatalom képvisel6je, letétemé-
nyese volt a magyar torzsszévetség folott, aki kozvetlenill a kazar bégtél fuggstt, mint altaliban a
kazaroknak aldvetett népek. A magyar térzsszévetség fiiggetlenedése utan® a kiindii hatalma fokoza-
tosan névlegessé vilt, s mellette a gyula, feltehetéen a leghatalmasabb torzsfé, ill. a torzsszdvetség
régi vezeté nemzetsége nyomult elStérbe.5

Témogatja ezt a felfogést az a koriilmény, hogy a kiindii meltésagnev a régi torok népek kozott
csak a kazdrokndl mutathaté ki; ugyanekkor a gywla méltésignév a kazdrokndl nem ismeretes, viszont
a VIIL. sz4zadi bolgar fejedelmi lajstromon szerepel, mint az uralkod6hdz nemzetségének neve dulo
alakban.%6

A kett8s uralom kialakuldsinak ilyenféle példéjat mutatja a fentebb emlitett tiirk Zudun hely-
tartéknak a hédolt népek uralkoddi f61é 4llitdsa.

A magyar fejlédés ehhez viszonyitva valamelyest el6rehaladt azon az uton, amely a f8kirdly
szakrilis jellegli, névleges uralma felé vezet. Ez a fejlédés azonban nem érte el azt a fokot, amely a
kazdrokndl bekovetkezett. Bzt els6sorban annak kell betudnunk, hogy a magyarsig helyviltoztatd
életmdédot folytatott és torzsszervezetben élt, mig a kazdr tdrsadalom a IX—X. szdzadra mir megtele-
pedettnek mondhaté, a tdrzsszervezetet teriileti szervezet valtja fel, s a kagédn dllandé székhelyén,
téglapalotaban élt, elszakitva széthullt nemzetsége tagjait61.s

Amig ugyanis a nomadizalds és a nemzetségi szervezet fennillt, a kiindii nem szakadhatott el
teljesen nemzetségétdl, ami kozvetlen gazdasigi és katonai erdt biztositott szdmira; uralma tehét

nem vilhatott teljesen névlegessé. Ugyanekkor a torzsszvetség tigyeiben intézkedS gyula sem vél-

hatott abszolut hatalommal rendelkez8 fejedelemmé, mert a torzsf6k gazdasigi és katonai ere]evel is
szdmolni kellett. :

A két magyar fejedelem hatalmdnak mérsékelt eltérésére enged kdvetkeztetni a Continuatio
Georgii Monachi néven ismert kutfé adata, amely szerint koézvetlentl a honfoglalds elétt 894-ben
Boles Led bizénci csaszar kovetet kildott a magyarokhoz azzal a célzattal, hogy birja timadisra a
magyarokat a bolgirok ellen. A kdvet hajékon a Dunira utazott s taldlkozott a tiirk8k (magyarok)
fejedelmeivel, Arpiddal és Kuszannal (Kousdvy) ¢s hédbortra birta Sket.8? ;

Kuszin nevét mar tobben Osszevetették a magyar forrdsokbdl ismert Kurszdn (1200 koriil:.
Curgan SRH. 1. 41, 95; 1253/1279: terra Korchan Pozsony m. Kondé lt. v. 6. Wenzel, A’ UO. 1L
232; 1263: de genere Korgan Szédzadok 1899, 722; 1268/1347 : aqua, piscina Corgan Komdrom m.

- Mon, Eccl, Strig. 1. 557; 1332 és 1373 castrum Kurchan Bartfai Szabé: Obuda 67, 89; 1485 : vinea
. Korcan Bértfai Szabd: Pest m. 289) névvel. A Kusydn > Kusszdn > Kurszdn ~ Kurcdn > Korcdn fej-

16dés a magyar nyelvben jott létre geminata disszimildcié révén, v. 6. pl. német schaty > magyar sarc;
olasz piacca > magyar piarc; hdss > hdrs, nydss > nydrs; Vossian > Varsdny stb.%®

Tekintettel arra, hogy az Anonymus honfoglalé vezérei kozott szereplé Kiindii fia Kurszdn
(Cundu filins Curgan) azonosithaté a szébanforgd Kuszin fejedelemmel, s Cundu nevét megszemélye-

_ sitett méltésignévnek kell tekinteniink, Kurszdnt a magyar kettds fejedelemség kiindiijének kell

" tartanunk, aki mellett Arpdd a torzsszdvetség ligyeit kezében tartd gyula méltésigot viselte.




A Georgius Continuatus adata arra mutat, hogy a két fejedelem kozti kiildnbség kiils6ségekben
nem nyilvinult meg, s6t a szerz8 az intézkedést kezében tarté Arpidot, a gyulit emliti els6 helyen.

Meg kell jegyeznem, hogy a IX. szdzadeleji kazdr kettds fejedelemség hasonld kériilmények
kozott, egy kovetkiildés kapesin tiinik fel Konstantinos Porphyrogennetos munkéjéban: ,,. .. a kagan
és Kaziria bégje ehhez a Thedfilosz csdszarhoz koveteket kiildvén, kérték, hogy épitesse meg szimukra
Sarkel exr8djét. . .”’69 Itt két méltésdgnevet ad meg a forrds, mig a magyarok esetében két személynevet.

A targyalt kétségtelen hitelli forrasok elemzése tehit arra az eredményre vezet, hogy a hon-
foglalds kiiszobén a magyar tOrzsszovetség kettds fejedelemség vezetése alatt 4llott; a szakralis jellegli
féfejedelem Kurszan, a torzsszovetség iigyeinek tényleges intézéje pedig Arpad volt.

Ha mirmost a honfoglalds és az utdna kovetkezd események vizsgilatit a teljesen elfogulatlan
forrisok alapjdn akarjuk folytatni, a nyugati kutf6hoz kell fordulnunk.

A nyugati évkdnyvekben a honfoglalis és az utina kovetkezd események kapcsin feltlinik
Chussal, (Chusdal, Chussol, Cusa, Cussal, Cusala), a magyarok kirélya, ill. vezére.” Chussal-nak Kuszannal
(Kurszdnnal) valé azonossigat mér Pray és Cornides felismerte.™

Mit tartalmaznak az emlitett forrdsok Kuszin vezérrsl?

A legb6vebben Aventinus beszél réla. Ioannes Aventinus, eredeti nevén Ioannes Turmair,
a bajor fejedelem torténetiréja 1517 és 1525 kozott széles levéltari és konyvtari kutatdsok alapjén irta
meg Annalium Boiorum Libri VII. c. nagy torténeti kompildciéjat. Mint Jakubovich rdmutatott,
miive megirdsihoz ,,ma mér ismeretlen, egykort IX. szdzadi, helyenként az Altaichi Evkdnyveknél
is b6vebb forrist hasznalt.””?

" Aventinus szerint a magyarok Cussal rex vezetése alatt jottek ki Szkitidbdl és koltsztek be
Magyarorszigra.™

Alsbb ismerteti Cussal kirdlynak a Fischa folyé mellett bekovetkezett elestét, amelyet Luitpold
bajor hetceg katonai sikerének tulajdonit.’* Aventinus erre vonatkozé forrisa ismeretes el8ttiink;
6 maga kivonatolta az Annales Tuvavenses c. évkonyvet, amely tévesen a 901. évnél megemliti, hogy
Cusa rex seregével egyiitt legySzetett a Fischaha mellett.” v

Aventinus forrisit e tekintetben mds évkonyvekkel is ellendrizhetjiik. A nagyjdbél azonos
szOveget mutaté Annales Alamannici, Annales Einsidelnenses, Annales Heremi és Annales Sangal-
lenses maiores a 904. évnél elbeszéli, hogy a bajorok a magyarokat csellel lakomara hivtik, amelynek
sordn Chussal vezért és kiséretét megolték.

Azt hiszem, hogy e forrisok alapjin, amelyek az Arpid-hdz uralménak kezdetei tekintetében
teljesen elfogulatlanok, megallapithatjuk, hogy Kurszin kiindii, a magyarok féfejedelme részt vett
a honfoglaldsban és az ezt kdvet6 években irdnyitéd szerepet vitt egészen 904-ben bekovetkezett
halaldig, amikor is a bajorokkal folytatott béketdrgyalds kapcsin a Fischa mellett megélték, Ez a
hatérszéli thrgyalds emlékeztet a Dundra hajézott csdszdri kovettel valé targyaldsra, amelyen Arpad is
részt vett. Emlitésreméltd, hogy Arpid nevét az egykort nyugati forrdsok egyaltalin nem ismerik;
aminek alapjin megkockéztathaté az a feltevés, hogy Arpad iranyitéd szerepe a besenyé csapist kdvets
honfoglaldst6l a Kurszdn haldldig terjedS rovid id6 alatt hattérbe szorult.

*

Az eddig targyalt elfogulatlan forrisok elemzése utin térjiink 4t a médsodik forrascsoport vizs-
gélatira, a magyar krénikékra. Krénikairodalmunk a népmondakban és nemzetségi hagyoményokban
megé6rzdtt dinasztikus szempontoktél mentes trténeti anyagot, ez azonban akir az énekmondék
véltoztatésa, akdr a krénikiba valé beolvasztds révén az Arpid-hiz érdekeinek megfeleld médositast
szenvedett. E viltoztatds azonban kielemezhet8 az egyéb adatainkkal valé egybevetés révén.

Vegyiik vizsgilat al4 mindenekeldtt a foldvésirlds elbeszélését, a fehér-16 mondat. E monda
sz6vegét b8vebb krénikdink, a Bécsi Képes, Budai és Dubnici krénika tartotta fenn, indokolatlanul
beszirva a hét vezér felsoroldsiba, az els vezér, Arpid szdrmazésinak és szallashelyének ismertetése
kiszé (28. fejezet). A monda bevezets sorait, a havasokon valé 4tkelés, a sasok el valé menekiilés
és az Erdélybe val6 koltozés torténetét a XIII. szazadl krénikaszerkeszt6 helyesen a 26. fejezetben,
a honfoglalis elbeszélésénél adja.”
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A fehér-16 monda szévege magyar forditisban a kovetkez8képpen hangzik:

»»Almost Erdélyorszigban megblték, nem mehetett ngyanis be Pannénisba. Erdélyben tehit megpihentek
és barmaikat er6hoz juttattik. Hallvin pedig a lakosoktdl a £51d jésigit, hogy a Duna a legjobb folyéviz és hogy
anndl a t4jndl a vilagon jobb f&ld nincsen, tandcsot tartottak és Kiind fidt, Kusidot kévetiil kiildték, hogy menjen
és tekintse meg az egész foldet és ismerje ki a £6ld lakosait. Midén Kusid Magyarorszdg kdzepére érkezett és a
Duna mellékére ereszkedett, a helyet gydnyoriiségesnek, a foldet kordskoriil jonak és termékenynek, a folyé vizét
és rétjeit kitlinGeknek taldlta, s megtetszett neki. Azutin a tartomény Szvatopluk nevil fejedelméhez ment, aki
Attila utdn uralkodott. Kdszontdtte 8t 6véi nevében és el6adta az okot, amiért jott. Bzt hallvin Szvatopluk nagyon
megOriilt, mert azt gondolta, hogy telepesek s azért jonnek, hogy a foldet megmiveljék. Ezért a kovetet Srémmel
kiildte vissza. Kusid pedig megtoltvén kulacsit a Duna vizébdl, megrakvin tomléjét a perjefiivel és mutatét vévén
a fekete homokos £6ldbél, visszatért Gvéihez. S amint elbeszélt mindent, amit hallott és litott, nagyon megoriiltek.
A kulacs vizet, a foldet, és a fiivet megmutatta nekik. Megizlelvén, aigy lattdk, hogy a fold igen jo, vize édes és
legelSjén olyan fiivek teremnek, mint amilyenekrsl a kovet beszélt. Arpid pedig 6véitsl koriilvéve, ivokiirtjée
megtoltdtte a Duna vizébsl és az Osszes magyar elftt arra a kiirtre a mindenhdté isten kegyelmét kérte, hogy az ur
azt a foldet engedje nekik 6rdkre. Amint szavait végezte, a magyarok hdromszor kidltottdk: ,,isten, isten, isten”.
Ekkor talaltik fel ezt a szokdst, mely a magyaroknal a mai napig megvan. Aztdn visszakiildték ngyanezt a kdvetet
kdzmegegyezéssel az emlitett fejedelemhez és foldjéért egy nagy fehér lovat kiildtek neki ardbiai arannyal megara-
nyozott nyereggel és aranyos fékkel. Ennek littira a fejedelem még jobban megériilt, mert igy vélte, hogy aut
mint holmi telepesek a foldért kiildotték. A kdvet pedig azt kérte a fejedelemts], hogy adjon foldet, fiivet és vizet.
A fejedelem erre elmosolyodva mondotta: ,,Vegyenek, amennyit akarnak, ezért az ajandékért!” S igy a kovet
visszatért Gvéihez. Erre Arpid és a hét vezér benyomult Pannénidba, nem mint jévevény, hanem mint a £51d 6rdkss
jogi birtokosa. Ekkor mésik kovetet kiildtek a fejedelemhez és ezzel az lizenettel bocsatottik el: ,,Arpad és emberei
azt mondjik neked, hogy azon a f6ldén, amelyet megvettek, ne maradj tovibb semmiképpen, mivel a foldedet
lovon, fiivedet féken, vizedet nyergen megvették és te szegénységed és kapzsisdgod miatt a foldet, fiivet és vizet
nekik engedted!” Mid6n a fejedelemnek elmondtik az iizenetet, igy szdlt: ,,Azt a lovat iissék agyon bunkésbottal,
a féket dobjik a rétbe, a nyerget pedig vessék a Duna vizébe!”” Mire a kdvet igy szolt: ,,S aztin az én uramnak mi
kdra lesz beléle? Ha a lovat agyoniitdd, az 8 kutydinak adsz eledelt; ha az aranyos féket a fiibe dobatod, kaszaldskor
az 6 emberei lelik meg, ha az aranyos nyerget a Dundba vetteted, az 6 haldszai vonjik ki a partra, s azok viszik
haza! Akié a £61d, a fdi, s a viz, azé minden!” A fejedelem ezt hallvan s félvén a magyaroktdl, hirtelen hadat gydjtstt,
meg segitséget kért a baritaitSl és mindezeket Osszeszedvén, elleniik indult. A magyarok ekdzben a Duna mellé
érkeztek s egy gyonydriiséges mezén hajnalhasadtival harcra keltek. Az ir segedelme pedig a magyarokkal volt,
kiknek szine elStt az emlitett fejedelem futdsnak eredt. A magyarok pedig a Duniig fizték, ott aztin ijedtében a
Dunéba vetette magat s annak sebes vizében fulladt.”’?®

Ami a monda eredetiségét illeti, a forraskritikai kutatds Gjabb eredményei szerint méir benn-
foglaltatott a XI. szdzadi Gestdban. Erre enged kovetkeztetni a tartalom szdmos archaikus vonatko- .
zhsa, de erre mutat formailag a rimes préza jellegzetes alkalmazasa is.™

Ha most szempontunkbdl vizsgilat ald vesszilk a monda szovegét, feltlinik, hogy a hon-
foglalisnak &ér magyar résztvevsijét emliti csupan, Almos fist Arpadot és Kiind fidt Kusidot. Nyilvén-
valé, hogy Kiind fia Kusid, az Anonymus altal helyesebb néven meg8rzétt Kiindi fia Kurszin hon-
foglalé vezérrel azonosithat$,® s {gy a magyar monda ugyanazon két személy nevét Srizte meg a hon-
foglalis elbeszélésében, akir8l a kétségtelen hitelti Continuatio Georgii Monachi a honfoglalds el6tti
években mint a magyarsig két vezetdjérsl tuddsit. Tovébbi jellegzetessége a mondinak, hogy szerepel
benne Kiindii, a féfejedelem, ill. ennek fia; killonés médon azonban nem vezérként, f6fejedelmet
megillet§ helyen, hanem Arpad kovetévé degradilva. )

Vilagos, hogy ez a degraddlds utélagosan tortént és célzata dinasztikus: egyrészt Arpad egyediil-
4llé szerepének kiemelése, misrészt a fOfejedelem, a kiindii szerepének elimindldsa. Valamilyen
szerepcsere torténhetett itt a monda eredeti megfogalmazasdhoz képest. Lehetséges, hogy e szerep-
csete eredménye, hogy a szakrilis féfejedelem méltésigahoz kapcsolhaté |, kiralyolés” nem Kiind,
hanem Almos neve mellett szerepel a krénikiban 8t

Val6szinti, hogy e véltoztatdst a népi énckmondé torténethli s egyben kissé Arpidhéz-ellenes
szovegén a X1. szézadi krénikairé végezte el. Ennek aldtdmasztdsaként utalhatok arra, hogy az Arpa-
dok harcai a torzsf8k feletti egyeduralomért a levert torzsf6k és szétszért térzsek korében bizonyira
olyan reakciét valtott ki, aminek a legydézottek énekmondéi hangot adtak, és énekeikben generacid-
kon 4t hirdettek. Ezért volt sziikség a nyilvinvaléan dinasztiaellenes énekmonddk ,,megrendszabdlyo-
zésdra”, amit8l a pozsonyi krénika tudésit egy helyen;®? és ennek eredménye lehetett az a sajitos
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helyzet, hogy Arpid-kori énekmondéink kiralyi és varfoldekre Osszetelepitve, a kézponti hatalom
feltigyelete alatt folytattdk miikodésiiket.83

De bérmilyen er6s volt is a dinasztikus hatds, Arpad v1szony1agos miésodik szerepe helyt kapott
masutt is a krénikdban. Horvith Jinos hivta fel legjabban a figyelmet a krénika 28. fejezetének
egy helyére, amelybol 6 az Arpadok tudatos lebecsuleset olvassa ki, amely azonban emellett torténetileg
is al4tdmaszthat6.® : T

A fehér-16 monda utén ugyanls a krénika a kovetkez Sket irja: ,,Arpad vezér Szkitidban azt a
specidlis tisztséget viselte és nemzetsége azon jogos és bevalt szkitiai szokést gyakorolta hogy a hadba-
vonulSk e/éz¢ kellett mennie, visszatérés alkalmdval pedlg utol}ara v1sszavonu1n1a 1gy 6 a Pannémaba B

- koltoz8 tobbi vezéreket 4llitélag megelbzte.”’88 : : i

Jogos ennek alapjin Horvith Jinosnak a feltevese hogy a kron1ka1ro ,,ezzel a megéllapltassal‘
Arpadot és nemzetségét a meghédolt vagy csatlakozott torzsek rangjara siillyeszti le. Tudvalevoen
a hédolt népek képezték az el6- és hitvédet a hadbavonulé seregnél.””s6

Nézetem szerint midén a krénikairé az idézett szdveget leirta, nem csupdn sajit d1naszt1a-
ellenes érzelmeinek, lebecsiilésének adott kifejezést, hanem hagyoményra tdmaszkodott.

Van egy jel ugyanis, ami arra mutat, hogy Arpad szerepe a honfoglalss utin csdkkent. Kurszin
904-i 6n4ll6 kiilpolitikai akciéja halvany jele lehet annak, hogy Arpid hatalma 896 utdn korlitozé-
dott, talin éppen csak a csatlakozott tSrzsek vezetésére, amint erre a krénika idézett szavai utalnak.

Ez az 4llapot azonban — mmt alabb létni fogjuk — Kurszan 904-ben bekovetkezett haldla
utdn megviltozott.

A krénikiban szerepel még egy 1zben Kiind és fia, Kusid alak;a ti. a hét honfoglalé vezér
felsoroldsaban. Eszerint a negyedik vezér Kiind volt, akinek fiai, Kusid és Cupian (Kaplony) a Nyir
mellett szdllottak meg s itt kés6bb monostort alapitottak.s?

A krénika vezérnévsordnak azonban tdrténeti hitelt nem tulajdonithatunk. Mint korabban
b&vebben kifejtettem, a krénika vezérnévsora a magyar torténeti mondik kimagasld alak]amak egy-
mds mellé 4llitdsa révén keletkezett: igy pl. Kiind és fia, Kusid a fehér-16 mondabdl keriilt a hét vezér
 kozé, Lél és Bulcsu a Lehel-kiirt mondébdl. Utébbiakat éppenséggel 955-ben 6lték meg Augsburg-

ban, honfoglalé vezérek tehit egyaltalin nem lehettek. Hogy Kaplonyt, ill. a Kaplony-nemzetséget .

milyen alapon hozta Gssze a krénikairé Kiind fia Kusiddal, biztosan nem 4llapithaté meg; taldn azért,
mert a XIII. szdzadban is szerepl8 kék-kend nép a Kaplonyok teriiletén lakott, 8 de az sem lehetetlen,
hogy a Kaplony nemzetség a Kiindii torzsének vagy Kurszin nemzetségének egyik 4ga, amelyet
eredeti szdlldshelyér6l a szatmdri gyepiikre telepitettek ki.

Nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk Anonymus Gesta]anak amely torténeti szempontbdl
figyelmet érdemld nemizetségi hagyoményokat tartott fenn.

Anonymus a hét magyar honfoglalé vezér kdzott negyedik helyen szerepelteti Kiindiit, ill. fidt,
Kurszént. Szerinte: ,,...Arpad ... Kiindiinek, Kurszdn apjinak foldet adoményozott, Attila kiraly
virositol a szazhalomlg és Gyogylg, fidnak meg egy vérat népe Orizetére. Kurszin aztan ezt a varat
a maga nevér8l neveztette s ez a néy a mai napig sem ment feledésbe.8® - S

Anonymus idézett megjegyzésének tOrténeti hitelét mis, ketsegtelen hitelti forrasokkal valé
egyezés bizonyitja.

Kiindii és fia, Kurszan nevér6l s e neveknek az egykoru kiilféldi forrasokban valé6 el6forduldsarol
‘mir beszéltiink. Kurszan nevét azonban nemcsak a kiilfoldi kutf6k Srizték meg, hanem a magyar
. oklevélirodalom is. ,
N Az Arpid-korban Pest és Pilis megye teriiletén virdgzott a Kartal, m4s néven Kurszin nemzet-

ség. Az 1263-ban szereplé Korgan nemzetségbeli Uza fia Péter 1247-ben és 1276-ban a Kartal-nemzetség
tagjaként szerepel.%

A nemzetség ismert Arpad-kori 8r6klstt birtokai a kovetkezék: Szent Jakab részei (Obuda és
Felhéviz kozott), Rév-Jend része (a Margit-hid pesti hidf6je koriil), Tapio-Szecss, Tapio-Sag, Tete,
Geded és Kartal Pest megyében, Bodony Négrid megye déli szélén, Keveasz6, ma Kajiszd, Fejér

(régen Pest) megyében. Részbirtokuk volt egyebek koz6tt Pomézon is.®

Az emlitett Uza fia Ferenc fia Bertalan 1300-ban egy oklevélben Chyko néven is szerepel 92
A XIV. szdzad kdzepén Cyko thrnokmester Pomézon birtokol.% Bizonyira 6k a névadéi a kozép-



kori pomézi Cziké vagy Csiké csalddnak, amelynek emlékét a Pomiz felett emelkedd Nagycsikévé.r '
hegy neve maig 6rzi.%
A Kartal-Kurszian nemzetség hagyoményai alapjén irja Anonymus, hogy a nemzetség a hon-

foglalds 6ta bir foldet e vidéken. A gestairé azonban csak a Szézhalomtél Gydgyig terjedd birtokrészt . .

emliti foldrajzilag kozelebbrol meghatarozva amely teriiletet Kajisz6 vidékén a XIII szdzadban is
birta a nemzetség. : '

Az Anonymus altal emlitett Kurszdn vira meg a XIV. szizadban is 1srneretes volt Obuda
teriiletén. E vir 1332-ben emlittetik ,,...loci antiqui castri Kurchan vocati...’”;% 1373-ban pedig
»»- - -inter antiqui castri Karchan vocati. . .” néven.? Kozvetlen kérnyékén pedig egy sz61l8 1485-ben
ilyen néven szerepel: ... vineam suam Korcan vocatam in promontorio civitatis veteris Budensis
adiacentem.”%%

A két elsg emlités hatérjirdsban fordul el8, mégpedig ugyanazon 26 hold teriileti szantofold
hatdrainak feljegyzésében, amely 41 év leforgésa alatt kétszer cserélt gazdat. -

Az 1332-1 hatérleirds a kovetkez8képpen hangzik: ,,... quandam terre sue arabilis partlculam
in territorio Veteris Bude prope Dyoskut circa magnam viam existentem cum eadem via a parte
meridionali direcle ex parte loci antiqui castri Kurchan vocati incipiendo a parte inferiori videlicet
a parte vinearum circuendo usque aciem lapidei orti circumdatam, cui quidam terre particule a parte
orientali in medietate terre Emirici filii Jacobi et Galus ac Johannis filii Chepani coniuguntur, a parte
. vero occidentali et septentnonah ultra dictam magnam viam a parte vinearum terra Cheneus vicinari
dinoscitur.” :

E hatirjardsbél annyi deriil ki, hogy a szébanforgd 26 hold fsld Obuda teriiletén, Kurszén
varat6l északra fekiidt. A nagy ut, amely mogott nyugat (és észak?) fel6l sz616k teriilnek el, lehet a
régi buda— esztergomi nagy 1t, a mai Bécsi Gt vonala t4jan, amelyen tdl nyugat felé a hegylejtd emel-
kedni kezd; de lehetne a Budarél Obudara vezetd régi 1t is. ‘

1373-ban igy éllapitjdk meg a birtok hatédrait: ,,...in territorio Veteris Bude existentem...
inter antiqui castri Kurchan vocati locum et curiam reginalem ac ortum lapideum adiacentem usque
magnam viam et claustrum Beate Virginis sanctimonialium de Veteri Buda se extendentem.”

E meghatirozas szerint a szébanforgé 26 hold a régi Kurszdnvira és a kirdlynéi udvar kozott
fekszik s a nagy utig és az 6budai apicik, a klarisszdk 1334-ben alapitott kolostoriig terjed.

A hatirjérésban szerepld fix pontok fekvését nem ismerjiik minden kétséget kizdréan. A kirdlynéi
udvar valdszintileg az 6budai reformitus templom helyén teriilt €l.97 Annyi mindenesetre kétségtelen,
hogy Kurszin vira, amely a keresett 26 hold fold déli csticskénél fekiidt, az Gsszes tobbi 6budai hatér-
pontokhoz (kirdlynéi udvar, klarissza-kolostor stb.) viszonyitva délre fekiidt. Legval6sziniibb tehét
az a feltevés, amely Kurszdn véarit a régi Obuda belteriiletér8l délre feltirt rémai katonai amfitedtrum
romjaiban kereste.?® E nagykiterjedési koralaka rémai épitmény alkalmasnak kindlkozott arra, hogy
egy nomid fejedelem satrat feliisse benne.

Megjegyzends, hogy az amfitedtrum feltirdsakor magyar régészeti anyag nem keriilt el§, csupin
longobdrd kincslelet,®® ami mindenesetre az épitmény népvindorliskori hasznalatit bizonyitja.
A leletanyag hidnyinak egyik oka az lehet, hogy mind az Arpid-kori, mind a barokk-kori Obuda
épitésénél az amfitedtrum kBanyagit kitermelték. Ennek ellenére a koralaka épitmény vérszer( jellege
olyan nyilvinval$ volt, hogy XVIIL. sz4zadi térképek mint er8sség romjait tiintetik fel. (1. kép.)

Ami Kurszin ittlak4sat illeti, fenndll az a Ichet8ség is, hogy késébb fiizték hagyomany alapjin
e virszer(i épitményt Kurszin nevéhez, s igy régészeti emléket nincs okunk keresni.

Birhogyan is foglalunk azonban 4llast Kurszin szilldshelyének fekvését illetSen, annyi kétség-
telen, hogy Obuda teriiletén fekiidt, s ez Budapest torténete szempontjabél dontd jelent8ségti mozza-
nat. Azt mutatja ugyanis, hogy a honfoglalé magyarsig féfejedelme, ,,Kiindii fia Kursz4n” mér a
honfoglaldskor az orszdg természetes kozpontjat, Budat (a késSbbi Obudét) vilasztotta székhelyiil.
Nem lehetetlen, hogy Kurszan haldla utdn az Arpidok szdndékosan vilasztottak 6j székhelyet Fehér-
vir, ill. Esztergom helyén; aligha lehet ugyanis véletlen, hogy Buda, az eredeti kozpont, viras és
réves hely, a kirdlysig megalapitisakor nem lett sem kiralyi, sem megyei, sem piispokségi székhely. Buda
kozponti fekvése azonban elkeriilhetetlenil magéval hozta, hogy az orszég szekhelye tobb mint
hirom évszdzados ingadozis utdn ismét Buda lett. ‘ :




1. kép. Obuda térképe 1756 koriil, amelyen a ,,Rudera von einem Castel”” felirat az amfitedtrum,
ill. Kurszdn véra helyét jelzi (Orsz. levéltir, Zichy levéltas).

Mi adta meg Obuda kiilénds jelent8ségét a honfoglaldskor és torténetiink korai szdzadaiban?
Kétségtelentil 2 Dunin val6 4tkelés kedvezs lehet8ségei. Obuda keletkezését és korai jelent&ségét
nem érthetjiik meg, ha nem vessziik figyelembe, hogy a honfoglalé magyarsig, sét 4llattenyészts
népességiink még szdzadokig nem csénakon kelt 4t a nagy foly6kon, hanem bé1témldn, lovait és
marhdit Gsztatva maga utén. Igy keltek 4t Anonymus szetint a honfoglalé magyarok az Etil-folyén,
a Volgén és igy kelhettek 4t az Anonymus 4ltal emlitett megyeri réven is.

Hogy milyen médon zajlott le egy ilyen 4tkelés, azt Ibn Fadhlan 922-i titjanak leirdsabél ismerjiik
meg legszemléltetSbben. Ibn Fadhlan az Uraltél délre folyé Bagindi folyén vald 4tkelés leirdsaban
elmondja, hogy a foly6nil a karavén emberei el8szedték tevebSrbél késziilt bbrcsénakjaikat, kifeszi-
tették, leszedték a tevér8l a malhat és megtoltStték a kerek béresénakok belsejét ruhikkal és 4ruval.
Mid6n a bbresénak tele volt, 4—6 ember it r4, nyirfaigat vettek a keziikbe s evez&ként haszn4l-
tik, amig a csénak forogva és a folyétdl sodorva 4tért a talsé partra. A lovakat és tevéket hivtik
maguk utin s ezek usztak utdnuk. Miel8tt a karavin barmit 4tszdllitana, sziikséges, hogy egy csapat
fegyveres harcos elsének 4tkeljen az atkelés biztositisdra.

Az Ural (Dzayih) foly6n valé 4tkelés lefrdsa kapcsan elmondja,hogy ez a legnagyobb, legszélesebb
€s legersebb sodru foly6, amit latott. Latta, amint az egyik bércsénak felborult s akik benne voltak,
megfulladtak. Altaliban itt a karavin sz4dmos tagja, sok teve és 16 veszett el, s csak nagy iiggyel-bajjal
tudtak 4tjutni.®®

Ez a leirds nemcsak az dtkelést szemlélteti, hanem megmutatja a kiilénbséget a csendes- és
gyorsvizii folydk kozott is.: '

Ha most fontoléra vessziik a tdml6n valé tkelés és az 4llatokkal vald dtgizolds és tsztatds
lehetSségeit a Duna kézépsé szakaszén, meg kell allapitanunk, hogy erre alkalmasnak a Visegrad

21



és Réacalmis kozotti szakaszon egyediil a Kdposztismegyer és Romai fiird8 kozti Duna-szakasz, a régi
megyeri réy kornyéke kinalkozik.
A Duna ezen a szakaszon a legszélesebb, zitonyokkal tarkitott, sodra a leglassubb, ugyhogy

“Obudéig még a viz 4ltal elsodort téml8k is partot érnek1® A Margitszigetnél viszont a Dunamedre =

Osszeszorul, sodra megnd, ami alkalmatlannd teszi tomlén valé 4tkelésre, gizoldsra. Réadédsul a
partja a Gellérthegynél szikliba, Ligyminyoson mocsirba {itkozott, ami a vizb8l valé kijutdst
nehezitette. o

A folyén valé nomad étkelés e kedvezd természeti feltételei eredményezték, hogy amidta é4llat-
tenyészté nomadok koltsztek a Kérpat-medencébe, Obudénak és a megyeri rév kornyékének nagyobb
telepiilési jelent8sége volt, mint pl. Pestnek; ennek kell tulajdonitanunk azt is, hogy Aquincum itt
alakult ki, kozel a lovas barbirok 4tkeld helyéhez, hogy Kurszan itt telepedett meg a réla elnevezett
vérban, de még azt is, hogy Batu kin itt kelt 4t 2 Dunin és Obud4n szillott meg egy id&re. 10t

Obuda és a megyeri rév szerepének cstkkenése kapcsolatba hozhaté egyrészt a noméd 4llattartds
csokkenésével, ami a gizldk forgalmanak hanyatldsit vonta maga utdn, misrészt a korminyozhatéd
evez8s csdnakkal valé dtkelés kifejlédésével. A csénak gyorsabb és biztonsigosabb 4tkelést biztositott
a keskeny és mélyvizli pesti és jenei réven, mint a szélesmedr(i zdtonyos megyeri réven. A pesti és
jenei rév kifejlédése nyomén viszont a varosfejlédés sulya délebbre, e révek kornyékére tolddott,
ami nemcsak a két Pest és Felhéviz, hanem a XIII. sz4zadban a var kialakuldsdra is hatdssal volt.

Az itt felvazolt szempont — tigy gondolom — megérteti veliink annak sziikségszerfiségét, hogy
miért valt Obuda mér a honfoglaldskor fejedelmi székhellyé.

Hogy Kurszan melyik évben telepedett meg e vidéken, a honfoglalds menetének bizonytalan
kronolégiz’lja miatt nem tudjuk eldonteni. Az azonban nagyon valészintinek tarthaté, hogy az Alfsldet
mér a honfoglalds els évében, 896-ban megszalltak. A Dunédnttl megszallisa egy-két évvel késSbb
térténhetett, 900-ban azonban mér kétségteleniil keziikben volt, mert a Fuldai Evkényvek, amelyek
901 derekdn megszakadnak, a 900-as evnel azt irjik, hogy a magyarok a bajorok foldjét ravaszul
kikémlelvén s az Ennsen attGrvén, Bajororszdgot kegyetleniil pusztitottdk és azutdn visszatértek
»Ovéikhez Pannénidba”; tehdt mir ekkor birtdk a Dunéintult is. Ugyanakkor a bajorok foldjiik
védelmére az Enns mellett Ennsburgot felépitették 102

Kurszén és nemzetsége 6budai megszalldsdnak idSpontjit tehat legkésSbb 900-ra tehetjiik.

Mekkora teriileten telepedett meg Kurszin nemzetsége?

E tekintetben a nemzetség dltal még a XIII. szdzadban is 6rokolt, nemzetségi jogon birtokolt
foldek adnak nagy vonalakban felvildgositist. A fentebb név szerint ismertetett helységek fekvésébél,
valamint Anonymus megjegyzéséb6l a kovetkezékben jelSlhetjiik meg telepiilési teriiletiiket. Kétség-
teleniil birta a nemzetség a kdzépkori Pilis és Pest megye teriiletét. Kiterjedhetett telepiilési teriiletiik
Négrid megye déli lejt6s oldaldra is. A nemzetség kezében tartotta tehdt az orszdg szivét és legfon-
tosabb dunai 4tkel&t, a megyeri révet.

A nemzetségnek ez a kulcsponti birtokldsa, amely f5lényt biztositott sziméra a torzsek felett,
nem volt tartds. Kurszdn 904-ben bekdvetkezett halila utdn olyan jelenségeket észleliink e teriilet
birtoklasit illetéen, ami kétségtelenné teszi, hogy jelent8s valtozis tortent a f&hatalom birtokldsa
tekintetében.

Anonymus miive 52. fejezetében arrél tudésit, hogy ,,az Ur megtcstcculesenek 907. esztendejé-
ben Arpad vezér elkoltézott ebbdl a viligbdl. Tisztességgel temették el 6t egy kis folyénak a forrdsa
felett, amely kémederben folyik ald Attila kirdly virosiba. Egyszersmind ott a magyarok megtérése
utin a Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére egyhaz épiilt, mely fejérnek hivatik.’’103

Ha a 907. évszam tekintetében — ismerve Anonymus kronolégiai adatainak értékét — lehetnek
is aggilyaink, semmi okunk nincs kételkedni abban, hogy Arpidot Obudin temették el, ott, ahol
kés6bb a dinasztiaalapité irdnti kegyeletbdl Fehéregyhdzat felépitették19 Ha pedig Arpadot Obudin
temették el, ez azt jelenti, hogy Kurszan 904-ben bekovetkezett haldla utan Arpad elfoglalta a f&feje-
delem székhelyét, valamint az orszdg kulcspoziciéjat jelentd megyeri révet s magihoz ragadta a f6-
hatalmat. Ez a hatalométvétel kezdetét jelentette azoknak a harcoknak, amelyeket Arpid utédai viv-
* tak meg a torzsf6k leverése érdekében, s amit csak Istvan kirdlynak sikeriilt befejezni Koppany, Gyula
és Ajtony leverésével.
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2. kép. A kend nép telepiilésteriilete

A Kend nép telepijlésteriilete

% A Kartal-Kurszdn nemzetséqg maradék
birtokai

A Kékkend,Kend nép
® Kend helynevek
® Torzsi helynevek

o Arpddfiak szdlldsai



Hogy ez a hatalométvétel milyen médon ment végbe, kdzvetlen leirasokbél nem ‘ismérhetjﬁk‘

meg. A telepiilési viszonyok térképre vetitésébl azonban meglep8 médon tiikrz8dik egy folyamat, -

amelyet csak egyértelmiien lehet magyardzni. ,
Arpid-kori okleveleinkben a gyeptikon felt@inik a kiindii nevét visel§ kend nép és szdmos; ezek
- emlékét 8rz8 Kend helynév. Az idevonatkozd ismert adatokat 1924-ben Pais Dezs8 Osszedllitotta ;105
" az alibbiakban 4j adatokkal kiegészitve felsorolom. (2. kép.).

1. Szatmdr megyében a Nagybinya melletti Kékes erd8 két XIII. szdzadi oklevél tanfisiga szerint koribban
a kék-kend-nép lakdhelye volt. 1216; ,,. .. siluam... cum metis et terminis quibus populi £¢yckerd illam tenuerant™
(DL, 74; hibdsan Fejér,. Cod. Dipl. I11/1.176: Keyekena); 1231/1397: ,,Siluam quandam nomine Keykus, que olim
populorum qui wlgo Keykguend dicuntur fuerat” (DI. 1746; hibisan Wengel: XI. 231: Keykusuend). A kék-kend nép
kétségteleniil a Lipos-folyé vélgyének Grizetére kirendelt hatirvédd népelem volt.108

2. Siros megyében a Somos mellett fekvé Sumreth és Yglyche f6ldek hatérjirssiban 1284-ben emlitenek kendi
(Quendi) néven nevezett szomszédokat: ,,... descendit super Ruda potok et descendit infra super prefatam aquam
et ibidem sunt vicini et commetanei sui Quendi vocati, iobagiones parui Michaelis, ita circumeundo, ut supra
audistis, descendit et uenit iterato ad aquam Tarcha...” (DL 1172. Wenge/ kiadisiban (IX. 389.) a széban forgd
rész kimaradt; Fejér kiaddsaban (Cod. Dipl. V/3.252.) az idézett helyen Buda potok és Muendi 41ll) Az itt felting
Kendi falut 1d. 10. szim alatt. '

3. Sgarvaskend 1236: Zorwoskend (Hazai Okmt. VIIL. 32.); 1291: villam Castri Ferrei Zorauskend vocatam
iuxta fluuium Raba (Wenge/: AUO. XII, 502.) Vas megyében Kérmend mellett délkeletre (Csdnki: Magyarorszig
torténeti £6ldrajza. II. 795.).

4. Kendszék 1352—55: Wosuereuzek; 1358: Wosvereuzek al. nom. Kendgek (Csdnki: 11, 808.); Vas megyében,
a mai Kis-, Német- és Qlahciklennek felel meg Fels66r, Alsé6r és Orisziget mellett.

« B, Kendi 1237—40: Kendy (A Pannonhalmi Szent Benedek-rend trténete I. 780.). Veszprém megyében Vanyola
szomszédja volt. Ezzel azonos a Csdnki 4ltal (IIL. 64.) tévesen GySr megyébe helyezett Kendi.

6. Kend(/) 1280: terram castri Nitriensis Kend vocatam vacuam et habitatoribus destitutam, iuxta fluvium
Radusna (Wengel: IX. 247.); 1342: possessionem suam Kendy vocatam vicinam et commetaneam possessioni. ..
Ezbeg vocate in comitatu Nytriensi (Knaug: Mon. Eccl. Strig. III. 462.) Nyitra megyében Uzbég és Csab kouzott
fekiidt (Figedi Erich: Nyitra megye betelepiilése. 38.). i

7. Kendi 1156: Cundi (Knanz: Mon. Eccl. Strig. 1. 108 és Kniegsa: Szézadok. 1939. 182.); 1387: Kendy (DI,
7325, 30 140 és 28 703; vo. Csdnki Degsé irodalmi hagyatéka, Magyar Tudominyos Akadémia. Kézirattir. Bars
virmegye); 1423—24: Kendi (Csinki: Klebelsberg Emlékonyv. 287.); Bars megyében Kistapolcsdnytdl északra
Zsikva, Szkicé és Keresztur vidékén fekiidt.

8. Kendi 1454-ben ,,Gregorius de Kendi” tiltakozott, hogy a Pélécziak ,,certas particulas terrarum suarum
arabilinm Laazy vocatarum perarari fecissent, insuper alias particulas similiter terrarum arabilium necnon quoddam
pratum et silvam Alsok vocatas omnino in territorio dicte possessionis Kendi in comitatu Hewesiensi existentis
habitare occupare niterentur’” (DI. 14 828.). Az itt szerepld Kendi-i Gergely a Siros megyei Kendi-i csalid tagja
volt, amely Alsokot is birtokolta Hevesben (Wertner: Turul. XV, 76—78.), az oklevél szdvege szerint viszont a
tilalmazott Alsok és Kendi birtok Heves megye teriiletén fekiidt. Heves megyében valéban volt Alsok falu, mely
késébb Pésvirallya néven szerepelt s a mai Pésvir pusztinak felel meg (Kardesonyi: Tural. XXII. 81.), Csdnki Kendi
falut (id. md. 1. 64.) szintén Heves megye teriiletére helyezi.

9. Kendkécs 1279/1343: Kendkeech, amelyet az Ewrbeg valaszt el Damakt6l (D1, 75 837. Egy 1312/1342-i 4tiratban
hibésan Kondkech. D1, 75 836. v6. Torténelmi és Régészeti Kozlemények Miskole véros és Borsod vm. multjdbol.
11. 76.); 1459: Kech; 1523: Keech (Csdnki: 1. 173.) ma Kércs puszta Borsod megyében Hegymeg és Lak kozott.

10. Kendi 1249/1355: ad populos de Kendy (Hazai Okmt, VIII. 55.); 1285: tetra Kendy (Wengel: XII, 440.);
1299: possessionem litiscariorum nostrorum [regis]... Kendy vocatam in comitatu Saros (Kellemesi Melczer
Istvan: Okminyok a Melczer csaldd levéltirabdl, Bp. 1890. 7.); 1310: Kendi (U.o. 15.); 1314/1327, 1322, 1393:
Kendy (U.o. 18., 25., 42.); 1427: Felsowkendi, Kendi (Csdnki: 1. 299.) Saros megyében a Sovirtdl délre fekvsé Kende
falu. '

11. Kend 1306: Kend (DL 28 574.); 1317: Rophoym de Kendi, Kend (D). 30 363); 1326/1348: Roplioyn de
Kend (D1. 29 427.); 1837-t81 Syarvas-kend (Kdddr: Szolnok-Doboka vm. monogréifidja VI. 278.) a régi Doboka megyé-
ben Szamostjvartdl nyugatra Tétor (régen T6t-6r) mellett!

12. Kendtelek 1279: Kendteluk (Zimmermann~— Werner, Urkundenbuch, I. 136—137; Teleki cs. okmt. 1. 9.);
1296—1313: Kendteluk (Zimmermann— Werner, 1. 204.); 1355: Kendrelek; 1458: Kentheleke; 1612: Kendtelke; 1615:
Kentelke (Kdddr: Szolnok-Doboka vm. IV. 303.) a tégi Doboka megyében Besztercétsl nyugatra a Sajé partjin.

13. Kend 1280/1413: ,,terram. . . Kend vocatam, sitam iuxta Morusium, jacentem circa terram comitis Andree
Tynod dictam” (Documente privind istoria Romaniei. Veacul XIII. C. Transilvania. Vol. II. 1952. 503.). Tinéd
Alsofehér megyében Nagyenyed és Orbd kozott fekiidt.

14. Kend(hiday 1325: Felkend et Kendhyda . . . tributum de Kendhida et catrum de eadem (Zimmermann— Werner,
1. 394.); 1344: Kendtheyd (U. o.11. 17.); 1383: Kendhyd; 1409: Naghkend; 1411: Kend (Csinki V. 883.) Nagy- és Kiskend
a régi Kikiilld virmegyében Erzsébetvirostdl északkelet felé,




15. Kendknd 1232-ben terra Alba (Zarind megye) hatitjirisdban szerepel (Hazai Okmt. I. 13; DL 61 132).
Utébbi a mai Kupa puszta és Kunidgota vidékén fekiidt.

16. Kend 1332: Kend (Anjoukori Okmt. IL. 554.); 1404., 1417., 1499: Kend (Csénki: II. 153.) a régi Bécs megyé-
ben; helye ismeretlen. _

17. Kendesapa 1258: .. .terras Castri nostri de Wolkou. .. Kendehapa (Wenzel: VII. 482.); 1290-t81 Chapa
(Csdnki: 11. 280.) a régi Valké megyében, ma Csepin EszéktSl délnyugatra.

18. Kendszdllds 1274—75: Kendgelens (D1. 94 029).

A kiadatlan oklevél szerint Benedek esztergomi érsek kéri Ugod fia Demeter mestert, hogy Kendgelens
foldet, melyet a kirdly visszaadni rendelt CsapS fia Andrds ispinnak, a maga részérdl is engedje 4t. A f5ld
fekvése nincs kozelebbrsl meghatdrozva, de a restitucié nyilvdn Ssszefiigg Benedek érsek azon adoményival,
melyet 1274-ben Csapd fia Andrés részére a Somogy megyei Torvaj egy részére nézve tett (Hazai okmt. IV.
202; Kardesonyi: Magyar nemz. IL 391). S valéban Torvajjal t6szomszédos volt a hajdani 8z6118s falu (Csdnki,
II. 648), a mai Sz6ll8si puszta.

Ez a helynév osszefiigghet a sz8lészettel kapcsolatba hozhaté &enmdbuchar foglalkozdsnévvel. 1290-ben
Erzsébet kirdlyné oklevelében a kévetkezdket olvassuk:

. terram nostram reginalem Jutas uocatam.inter terras nobilium de Jutos (!) in comitatu Wesprimiensi
prope ipsum Wesprimium existentem, super qua condicionarii nostri, qui vulgariter Kendbuchar (1) dicuntur,
residebant . . .”” (Veszprémi képt. magén 1t. Jutas 4. Fejér kiaddsiban VII/2. 129 tévesen: Rendbuchar 4ll! Ugyanezt a
szoveget ismétli Fennena kirdlyné 1299-i 4tirdoklevelében. U. o. Jutas 9.) A név els8 részét a kend sz6 alkotja,
mig midsodik tésze a helynevekbdl is ismert bucsir > bocsdr sz6. (A Bocsird helynévre 1. Etymologiai Szétir.
1. 427). A bocsir sz6 jelentése eredetileg ,,kdddr”, késSbb ,,pohirnok” lehetett. Mint gérdg sz6 feltiinik a
veszprémvolgyi gordg oklevélbens Suwcbpty &vav | kadart egyet”. Latin bucharius alakjirdl Bartal a kovetkezdket
itja: ,,Bucharius, butharius, pincerna (Du C. lignator); pobdrnok. Knauz, E. M. Str. I 193., 184. Undecim
libertinos de Szolnok buchariorum seu pincernarum: officio addicit. Cod. Dip. Patr. VIL 46, 71.; Cod. Dip. Arp.
V. 106., Széz. XVI. 314., pincernarum qui bucharij appellantur.” Az utébbi adat-arra mutat, hogy itt a régi
bucsir szavunk latinositott alakjival dllunk szemben. A kend: széval valé Osszetétel eredetileg taldn arra utalt,

hogy az uralkodé népeir8l van szé.
19. Kendtarré domb a Marczal ingovanyaiban Egeralja hatirdban Vcszprém megye (Pesty Frigyes Helynév-

gylijteménye).10?

Abbol a koriilménybdl, hogy a felsorolt 19 hely koziil 14 a gyeplivonalakon és gyeptielvén
fekszik, kétséget kizdréan kideriil, hogy a kendek gyeptivédelmi szolgélatot teljesitettek.

A hatir8rzés intézményes megszervezésére a kazirok torténetébdl is hozhatunk adatokat. Nem
tekintve azt, hogy mohamedén kutf8k szerint a kazirok a magyarok tdmadisai ellen sdncokkal véde-
keztek és nem véve figyelembe Konstantinos idézett adatit a Don-parti Sarkel vira felépitésérél,
biztos adatunk van arra nézve, hogy a kazirok tekintélyes szimu hatir6rséget helyeztek el az exponalt
hatédrpontokon. Mas’udi (934) az oroszoknak a kazirok ellen 932-ben inditott timad4séval kapcsolat-
ban elmondja, hogy a Don—Volga kénydknél ,,a kazar kirdlynak felesszdmu hatdrSrei llomédsoznak,
akik elzarjik utjat ugy azoknak, akik a Nitasz- [Fekete-] tenger fel8l jonnek, mint azoknak, akik a
szArazfold belsejébébl érkeznek vizi uton, mely a Kazar- [Késpi-] tengertdl a Nitaszhoz [Fekete tenger-
hez] vezet18

A gtzoknak innen irdnyulé betdréseivel kapcsolatban azt mondja, hogy ,.eléfordul, hogy
minden az oda rendelt hatirérek nem birnak velilk, maga a kazar kirily kénytelen elleniik
menni,’ 109

Bir a kazirok a tirsadalmi fejlettseg magasabb fokén 4llottak, mint a magyarok, nem ketseges
hogy hatirszolgalatot teljesit6 népelemek a magyar torzsszovetségben is voltak. A nomad tirsadalmak-
ban a meghédolt és csatlakozott népelemek feladata volt a csatdban valé el8ljirds és utéhad képzése,
békeallapotban pedig a hatdr védelme. Bzt a feladatot lattak el 2 magyar torzsszovetségben a kabarok,
a kélizok, a beseny8k, s még hosszu ideig a székelyek.110

Megtaldlhaté azonban a hatdr8rség intézménye mds nomid népeknél is. Az egyik dzbeg torzs
nevének &itdiil jelentése a csagatdjban ,,6128, feliigyeld, virparancsnok™; a kirgizek egyik nemzetsé-
gének neve Raraul ,,6r, 6rség” M Sokat mond szempontunkbdl az a kdriilmédy, hogy a X. szézadi
beseny$ torzsszovetség két virdnak neve Keaxvarason és Taapoxdian ,,6rség-vir, 8r-vir” jelen-
téssel bir,'* ami tantsitja, hogy a beseny6k is 8rségekkel vették koriil magukat.

A felsorolt kend nép és helynevek jelz8s alakjaibél tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le

a kendek tirsadalmi helyzetére nézve.
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- Ami az idézett kékkend Ssszetétel értelmezését illeti, mér t3bben felvetették, hogy a kék szinnév

kapcsolatba hozhaté a nemesebb szirmazis megjel6lésével 113

Bz az értelmezés teljes megvildgitast nyer az orchoni feliratok éltal, amelyekben Kiil tegin és
Bilge kagan 8seikr6l, mint kdk zirk uralkodékrdl beszélnekM* A feliratok e helyeihez Thomsen a
kovetkez8 magyardzatot flizte: ,,Dans ’expression des «Turcs Bleus», Kig Tiirk, je suppose que cette
épithéte de bleu, couleur sacrée du ciel (&ék signifie 4 la fois ciel et azur, bleu) doit des1gner les Turcs
comme les «célestesy, les «augustes», maitres de la terre, tout A fait de la méme maniére que lorsque
Genghis Khan appelle ses Mongols Kiki Monggol, les Mongols Bleus, les Mongols célestes.””115

Azt hiszem, alig vitathaté, hogy a kékkend jelentése eredetileg ugyanez: az uralkodd, az égi,
a kék kend. Ez a név beszédes bizonyitéka annak, hogy a kékkendek az égiekkel egyenrangu kende
~ vagy kiindii, a f6fejedelem népei voltak. »

Figyelmet érdemel egy masik név is, amely a kendekkel dsszefiigg. Mint fentebb lattuk, a Vas-
megyében Fels88r, Alsébr és Orisziget mellett fekvé Kendszék miasik neve Vasverészék (1358:
Wosverenzek alio nomine Kendgek). Vasverd szavunk — amely helynévben egyediil itt fordul el6 —
régi magyar nyelven kovacsot jelentett. Az idézett Osszetételekben kend és vasverd, azaz kovics
azonos szerepben fordul el6; a szébanforgd kend falu tehat kovicsmesterségrél volt ismert a
koérnyéken.

Ez a korilmény emlékezetiinkbe idézi, hogy a tiirkok kialakuldsdban milyen szerepe volt a
kovicsmesterségnek. A kinai forrdsok elmondjik, hogy a tiirkok az dzsiai avaroknak (zsuan-zsuanok-
nak) aldvetett nép voltak. A tiirkék 8se a zsuan-zsuan birodalomba menekiilt, ahol megengedték neki,
hogy kovacs mesterséget {izz6n, ami a hivatdsa volt. A tiirkok arra szolgiltak a zsuan-zsuanoknak,
hogy fegyvert kovicsoljanak nekik.1® A tiirk6knél kovetségben jart Zemarchos is arrdl tudésit, hogy
Szogdidban tiirk6k mentek elébe és vasat kiniltak neki eladasral'?’ Mozes Kalankatvaci 6rmény
torténetiré viszont clmondja, hogy Eszak Kirdlya — aki alatt a nyugati tiirk kagéant kell érteniink,18
— adét szed be az arany- és eztistmiivesekt6l és a vasbanyédszokt6l.11°

Mindez azt mutatja, hogy a tiirk6k kezdetben kovacsnép voltak. Szerepe volt ennck bizonyira
‘katonai sikereikben is, hiszen a fejlettebb fémtechnika jobb fegyvereket is jelent. Az ilyen sikerek
~ eredménye bizonydra az a mégikus tisztelet, amellyel nomad tarsadalrnakban de egyebiitt is, a kovdcs-
mesterséget koriilvették 120

Az elmondottak alapjin a vasver§ kend népet talin pirhuzamba allithatjuk a tiirtk kagin
kovacsnépével.

Egyéb kendjeink XIII. szdzadi tdrsadalmi helyzetér6l annyit tudunk, hogy a Siros-megyei
Kende lakéi kirdlyi agardszok (liciscarii), a Nyitra megyei Kendi, a Vas megyei Szarvaskend és a
Valké megyei Kendcsapa lakéi pedig vérnépek voltak.

Ami a kékkendek eredeti tirsadalmi helyzetét illeti, valdszini, hogy a kende, kiindii tiszti
kiséretét alkottak, akikhez a fegyveres szabadok és kézmiivesek tekintélyes csoportja tartozott.
Arra nézve, hogy a kendek esetében az uralkodé fegyveres kiséretével lehet dolgunk, példéul felhoz-
hatjuk Kun Laszlé ny&géreit, kun fegyveres kiséretét, amely a forrasokbdl a kend névhez hasonléan
népnévként fordul el&'?1, de utalhatunk az idézett 904-i adatokra is, amelyek szerint Kurszant kiséretével
egyltt (Chussal dux eornm suique sequaces és Cusa rex cum magno exercitn principum suornm)*?* csaltdk térbe.

Az a koriilmény, hogy a kezdetben a kiindii nemzetségéhez tartozd, ill. kiséretét alkoté kékkend
népelemet a gyeptikre kitelepitve hatdréri szolgalatban taldljuk, arra mutat, hogy czeket 904 utin
a legy6zott és behédolt noméd torzsek sorsdban részesitették.

Az eredeti szilldstertileten meghagytik Kurszan nemzetségének behddolt maradékait, akik a
XIII. szdzadban Kartal vagy Korszdn nemzetség néven tlinnek fel Pest és Pilis varmegye szélteriiletein.
Hasonlé eljarasban részesiilt az Augsburgban kivégzett Bulcsu nemzetsége, akiknek maradvényai
a XIII. szdzadban Vérbulesu vagy Lid nemzetség néven a zalai Balaton parton Lid (ma Lébdi) vidékén
egy kis teriiletet birtokoltak. Ugyanilyen sors jutott a legy8z6tt Ajtony nemzetségének osztalyrésziil,
akinek maradékai ugyanebben az idében Ajtony nemzetség néven Csanid megye teriiletén laktak:
s néhany falu mellett Ajtonymonostorat birtak.123

Kurszin nemzetségének elkobzott teriiletét Arpid és fiai szallottak meg. Nemcsak abbdl kévet-
keztethetiink erre, hogy Arpidot mér itt temették cl, hanem abbél is, hogy Arpad fidnak, Ullének,



Arpid unokéinak, Taksonynak és Tasnak, tovabba az Arpaddokkal rokon Csanddnak neve Pest megye
sik teriiletén fennmaradt helynévben 124

Ez a koriilmény kronoldgiailag is értékesithetd, amennyiben vitathatatlannd teszi, hogy az
Arpid-héz igen kordn, bizonyéra még Arpad életében megszerezte e teriiletet s igy a kend nép szét-
szordsdnak szintén e korai id6ben kellett torténnie.

Feltehetéen erre az id&re kell tenniink az elkobzott Kurszan—vara koriili vidéknek a kiilénboz8
 torzstoredékekkel vald megszallast. Buda kdrnyéke torzsi helynevekben igen gazdag. A teriiletiin-
kon feltling torzsi helynevek listdjit az aldbbiakban adjuk:12

. Nyék clttint helység, Pilis m., a budai virtdl északnyugatra a mai Pasarét vidékén (Csdnki: 1. 14.).
. Békis- Megyer, Pilis m., Obudatdl északra (Uo., 1. 12.).
. Kiaposztis- Megyer, Pest m., Pesttél északra (Uo., I. 30.).
. Megyerke, Pest m., Galgamicsa mellett (1438: Megyer. Uo., 1. 31.).
Pécs-Megyer a szentendrei szigeten (1562-t61 Bdrtfai Szabd: Pest m. 404.).
Erd6-Kiirt, Négrid m., Szirdktdl délnyugatra (Cednki: 1. 102.).
. Jend, Pilis m., ma puszta Zsimbéktdl keletre (Uo., 1. 13.).
. Boros- Jend, Plhs m., Buditdl északnyugatra (Uo.).
9. Jend, Pest m,, eltfint helyseg a Margithid pesti hidféje vidékén (Uo., 1. 29)
10. Kér, Pest m., puszta Galgamécsa mellett (Uo., I. 30.).
11. Buda-Kesgi, P111s m. (Uo., 1. 13.)
12. Duna-Kesgi, Pest m. (Uo., 1. 30.)
13. Duna-Varsdny, Pest m. (Uo., I, 37.)
© . 14. Ors, Pilis m., elpusztult helység Urdm mellett (Uo., L 14)
. 15. Buda-Ors, Pilis m (Uo.)
" 16. Buda-Kaldsz, Pilis m. (1449: Kaloz. Uo., 13)
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A tdrzsi helynevek keletkezését kutatéink dltalidban a X. szdzad végére teszik 126 Kétségtelen,
hogy e folyamat — a torzstoredékek széttelepitése — a XI. szazad elején is tartott, meginduldsa
azonban valészintileg mir a megtelepedés utin nem sokkal megkezd6d6tt.'?? Ha Arpad a Kurszin
kiindii teriilete feletti uralmat mar 904 utdn megszerezte és az Arpid-haz a teriilet z6mét hosszt idén
4t kezében tartotta, nem indokolt feltenni, hogy a kiilonb6z6 torzsbeli harcosokkal csak a szdzad
végén telepitették be.

Hogy az a kiizdelem, amely a kiindii nepenek szétszOrasat és szallasteriiletiik j betelepitését
eredményezte, hogyan zajlott le Arpid és a kiindii utéda koézott, adatok hidnyiban nem rajzolhaté
meg. Van azonban egy forrdsunk, amelyben esetleg kés6i halvany visszatiike6z6dését lehetne 1atni az
itt lezajlott harcnak. Attila és Buda hist6ridjara gondolok. '

Buda néven kezdetben a mai Obudét nevezték. Virosunk neve kétségteleniil a régi magyar
Buda személynévbdl keletkezett.128 Torténetileg ez azt jelenti, hogy a X. szdzadban a mai Obuda teriiletén
lakott egy Buda nevfi tekintélyes személyiség (nemzetségf6 vagy nagycsalad feje), akirsl a telepiilést
elnevezték. Minthogy Buda Kurszén-vira mellett alakult ki, felmeriil a gondolat, hogy a névadé
Buda nem Kurszin nemzetségének tagja vagy utéda volt-e?

‘A hun torténet Attila és Buda kiizdelmér8l a kovetkez8ket irja: Attila ,,Sicambridba Pannénia
varosiba bevonula, hol testvérét Budét tulajdon kezével meg6lé s testét a- Dundba veté, azért hogy
mig maga Atila a nyugoti részeken tartézkodott, Buda a kozte és testvére kozt megillitott hatdrokon
uralkod4siban tdl ment vala; Sicambridt ugyanis maga nevér8l Budavirinak neveztette. Es jollehet
Atila kirdly a hunoknak é mds népeknek megparancsolta, hogy azt a varost ne Budavirinak, hanem
Atila vérosinak hivjak: a németek a tilalomtdl félve azt Eczilburgnak, azaz Atila vrosédnak nevezik,
de a magyarok a tilalommal nem gondolva mai napig is O-Budénak hivjik.”120

.. A hun torténet £6 irott forrdsa, Jordanes, Attila és testvére, Bleda kiizdelmérdl csak annyit mond,
hogy Attila testvérével, Bledaval kezdett uralkodni, de hogy terveit végrehajthassa, hatalmat testvér-
gyilkossdggal névelte s Bleda alnok meg6lése utin az egész hun nép felett uralkodott.130

A hun torténet magyar forrdsa, Anonymus Gestdja emlitést tesz arrél, hogy Budavira német
neve Ecilburg; ez elnevezés XII. szdzadi német forrdsa ki is mutathat.13! L

Mint irott forrdsokbél ki nem mutathaté elem marad Budinak a Duniba 6lésérél sz616 meg-‘ :
jegyzés ¢és annak elbeszélése, hogy a Budavara elneveZes t11tott volt, de a magyarok a t1lalomma1 nem
torodve 1gy nevez:,k SR : ;
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Ha meggondoljuk, hogy a hun térténct iréja a magyar tSrténetbdl szdmos esetben meritett
mot{vumokat m{ive megirdsihoz — igy pl. a hunok eredete és honfoglaldsa, a 7 hun vezér és Kadar
biré megvélasztisa, Attila cimere, Zodrd vezér apuliai kalandozdsa stb. leirdsiban —, elképzelhets,
hogy egy Budéin fennmaradt magyar hagyomdny volt a szerz8 forrdsa Budavir nevének magyariza-
téra: Buda Dundba &lésére és Budavir nevének régi tilalmazisira nézve. Ha pedig itt egy magyar
népmondéval lenne dolgunk, akkor a monda magyar f6hdse, akinek személyét Attildval be lehet .
személyesiteni, aligha lehetne mds, mint Arpad.

E feltevés hozzajérulna egy vondssal Arpad és Kurszin utéda — Buda — kiizdelmének torténe-
téhez és magyardzatot adna Buda nevének keletkezéséhez. A hun torténet irc’)jé.nak nagy fantdzidjit
ismerve, sajnos, fenndll az a lehet8ség is, hogy Buda halalanak torténetét a szerz6 maga taldlta ki, ami
Ovatossdgra int a kérdés megitélése tekintetében.

Mint érdekességet, nem hallgathatom el ezzel kapcsolatban, hogy a Kurszn nemzetseg egyik
tagjat, ki 1329 és 1338 kozott szerepel, Etelének nevezték, aki névadéja volt a kihalt kartali és siilyi
Etele csalddnak13? Az Etele személynevet egyediil ebben a magyar nemzetségben viselték, ami, ha
mdst nem is, annyit mutat, hogy a nemzetségben a XIV. szizad elején élt valamilyen Attila-kultusz.

*

Befejezésiil vizsgaljuk meg Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administrando imperio” c. mun-
kéjanak Arpid uralomrajutisirdl sz6l6 38. fejezetét. Mint mér fentebb emlitettem, e fejezet minden
- valészinliség szerint a Bizdncba litogaté Torrnés — Arpad unoka]a — ¢és tdrsa, Bulcsu Karchas kozlé-
sére vezethet® vissza: o

,»A tiirkdk (= magyarok) népe régen Kazdridhoz kozel szerzett maginak lakdhelyet, azon a helyen, me-
lyet elsé vajddjuk nevér6l Levedidnak neveznek, amely vajdit tulajdonnevén Levedinek, méltdsiginil fogva
pedig, miként az utina valé tSbbit is vajddnak hivtdk... A tiirkok hét torzsbdl dllottak, de sem sajit, sem idegen
fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik kozil az els6 vajda volt az
elébb emlitett Levedi... Kazdria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szvetségiikért nemes kazér nSt adott fele-
ségiil a tiirkok elsé vajddjanak, akit Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy
t6le gyermeket sziiljon, de a sors Ggy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazir ndvel gyermeket... Amikor
a tiirk8k és az akkor kangarnak nevezett beseny6k kozt hibort {itStt ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett
és két részre szakadt, Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkdk régi nevén mostandig
szdvartil dszfaliinak hividk, a mdsik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etel-
kiizii nevezetfi helyekre, amely belyeken mostaniban a beseny8k népe lakik, Kevés id6é multival az a kagan, Kaziria
fejedelme tizenetet kiildott a tiirkdknek, hogy kiildjék el hozzé els§ vajdajukat, Levedit. Levedi tehit megérkezvén
Kaziria kaganjihoz, tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magihoz. A kagan azt mondta neki, hogy: ,,Azért hivat-
tunk, hogy mivel nemes szdrmazdst, értelmes és vitéz vagy és a tiitkdk kozt az elsd, nemzeted fejedelmévé emeljiink,
és engedelmeskedj a mi szavunknak és patancsunknak.” O pedig vilaszolva a kagannak azt mondta, hogy: ,,Nagyra
veszem irdntam valé hajlandésigodat és jéindulatodat, és ill6 kdszdénetemet nyilvinitom neked, minthogy azonban
nincs elég er6m ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szét neked, azonban van rajtam kiviil egy misik vajda, akit
Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpid; ezek kéziil akdr az az Almos, akir a fia, Arpad legyen in-
kabb fejedelem, aki rendelkezésetekre 41l.” Megtetszett annak a kaginnak ez a beszéd, és embereit vele advin, a
tiitkokhoz kiildte Sket, és ezek megbeszélték ext a tiirkdkkel, a tiitkSk pedig jobbnak tartottik, hogy Arpid legyen
a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyardnt nagyra becsiilték bolcsességéért,
megfontoltsigiért és vitézségéért, és ritermett volt erre a tisztségre, és igy a kazdrok szokdsa és torvénye szerint
paizsta emelvén, fejedelemmé tették. Ez elStt az Arpad el6tt a tiirkSknek mis fejedelmiik sosem volt, s ett8l fogva
mindmdig ennek a nemzetségéb6l lesz Turkia fejedelme. Néhany év mulva a besenySk ritortek a tiirkdkre és feje-
delmiikkel, Arpaddal egyiitt eltizték Gket.””1%

Ez a fejezet nézetem szerint nem més, mint Arpad unokaja, Torméas megtéveszt8 eldadésa, azzal
a célzattal, hogy leplezze Arpad uralomra]utasénak koriilményeit, azt, hogy a fofe]edelemseg jogosan
a kiindi utédait illetné. Ennek érdekében: ~ . : ,

1. Nem tesz emhtest a ket18s fejedelemségrél, a kiindii f8fejedelmi méltésigrdl, amit a moha-
medan forrisok kétséget kizdrdan tantsitanak — ezzel szemben t&bbszor emliti, hogy sem sajit, sem
idegen fejedelem nem uralkodott felettiik. Elhallgatja tehit a f Sfejedelmi méltésdgot, mert Arpad
»elott nem az Arpad-haz viselte azt. :




9. Azt mondja, hogy ,,valamiféle vajdak voltak felettiik, akik koziil az elsé vajda volt az eldbb *
emlitett Levedi”; rajta kiviil volt egy mdsik vajda, Almos, akinek fia volt Arpad. Ezzel a megjegyzéssel
eldrulja, hogy a honfoglalés elstt két szambavehet§ fejedelemrdl tudtak, azonban tgy 4llitja be, hogy
mind a kett8 egyforma méltésiggal rendelkez6 vajda volt. Abbél a megjegyzésbél viszont, hogy Levedi
volt az ,els6 vajda”, ,,a tlirkok kozt az els6”, akinek ,,Kaziria fejedelme, a kagan... nemes kazir
n6t adott feleségiil. . . nemzetsége fénye miatt” — akarva, nem akarva kitiinik, hogy kordbban Levedi
volt a féfejedelem, a kiindii.*®

Figyelemremélté, hogy Almos, ill. fia, Arpad megvilasztisa kapcsén ezek nemzetsége fényérdl

~ nem tett emlitést, csak bolcsességérél, megfontoltsdgardl, vitézségérél és ratermettségérol.
: 3. Levedinek fejedelem voltit tagadja meg ezzel a Kazdria kagdnja szdjiba adott, Levedihez
intézett mondattal: ,,Azért hivattunk, hogy mivel nemes szdrmazdsd, értelmes és vitéz vagy és a
tiirkSk kozott az els6, nemzeted fejedelmévé emeljiink. ..”. Ebbdl a kitaldlt beszélgetésbsl annak
kell kideriilnie, hogy Arp4d el6tt nem volt més fejedelem, amit alibb nyiltan megis fogalmaz:,,. . . Arpad
elétt a tiirk6knek mis fejedelmiik sohasem volt s ettél fogva mindmdig ennek nemzetsegebol lesz
Turkia fejedelme.”

4. Arpad egyeduralomra jutdsit megdSbbentden naiv mesével igyekszik elhitetni. Ezek szerint
Levedi a kagannak azzal utasitja vissza a fejedelemséget, hogy ,,nincs elég er6m ehhez a tisztséghez. . .
azonban van rajtam kiviil egy mésik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint
Arpid...”. Nem hiszem, hogy akadna nomid fejedelem vagy torzsfs, aki uralmat Snként, sajit
alkalmatlansé.gat bevallva 4tadnd egy misik torzsfének, sajit nemzetsége tagjainak mell6zésével.®®

5. Kurszinrdl ,,a kiindii fidrél” egy szét sem sz6l, amivel elhallgatja azt, hogy Levedi kiindiinek
volt utéda, aki ténylegesen uralkodott 904-ig. De elhallgatja azt is, hogy Arpid hogyan ragadta
- magihoz a hatalmat. Ezzel szemben azt mondja, hogy Levedi lemonddsa utin ,,a tiirkdk jobbnak
tartottik, hogy Arpid legyen a fejedelem, mintsem apja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s
egyarint nagyra becsiilték bolcsességéért, megfontoltsdgdért és vitézségéért és ritermett volt arra
a tisztségre és {gy a kazdrok szokdsa és torvénye szetint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették”.

A drimai kiizdelem helyett tehit kapunk egy békés pajzsraemelést, ami alkalmas arra, hogy a
bizdnci csdszdrt meggy8zze a fejedelmi méltésdg birtokldsanak vitathatatlansigirdl és jogossagarol.

- A ,,De administrando imperio” Tormis kozlésén nyugvé 38. fejezetének az Arpad-héz uralma
kezdeteire vonatkozé kozlése a fentiek értelmében nem tekinthet8 médsnak, mint egy nomdd feledelrm
megbizott megtévesztd el6addsinak, ezittal a csdszdri elismertetés elnyerése cel}abol ’

Természetes, hogy a magyar krénikdkban az uralkodbhdz érdekeit szem elStt tarto és multjat
Oregbiteni akaré krénikairék nagyjibél ezt a felfogist képviselik. :

A Konstantinosnil még bonyolultan eléadott Levedi—Almos—Arpid uralomviltss a X1, szézadi
Gestéban El6d—Almos—Arp4d fejedelemnévsorban jelentkezik. Konstantinos Levedije, a magyar

‘. hagyominy Elédje, a késébbi 4tdolgozok tolldn mér az Arpid-hiz 8sévé valikase

Anonymus az Almos-mondaval beviszi krénikairodalmunkba a dinasztia sziiletéséhez flizott
csodds elemet!®” és a hét vezérrel megvilasztatja Szkitidban Almost fe]edelemnek amit a vérszerz6-

o déssel pecsételtet meg.

-~ A hun—magyar krénika szerzdje mair Osszeallitja az Attilatdl, s6t Noétdl vald leszarmazés
fonalit s igy az Arpidokat odakapcsolja a kényvek kdnyvének halhatatlan alakjaihoz. '

De barmilyen lelkesedéssel fejlesztették is kronikairbink a dics6 szdrmaztatas aranyagat, maguk— o

kal vitték a népmonda és néphagyominy tSredékeit is, amelyek a szfikszava kiilfoldi forrdsok és
nehezen megszolaltathaté helynevek segitségével rivezetnek honfoglaldstorténetiink sajitos, homaly-
 ban maradt vondsainak : a magyar kett8s fejedelemség tov4bbélésének, Kurszdn és Kurszanvara ve-
ZCtd szerepének és az Arpadok honalapité kiizdelmeinek megrajzoldsdhoz.

29






JEGYZETEK A «KURSZAN ES KURSZAN VARA» C. TANULMANYHOZ

1 Pais Degsé: Magyar Anonymus. 82— 83 Kend fia Korcin
névvel; vo. Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. E.
Szentpétery. Bp. 1937. (Roviden: SRH.) I. 93—95.

Kunn Géza a mohameddn forrdsok dltal emlitett kende
méltésigot a- Konstantinosndl szerepld Levedi wpdtng
BozBodoc ,,els6 vajda‘“ és Arpad wéyac deywv ,,nagy fejede-
lem** cimével hozza kapcsolatba (Relationum Hungaro-
rum, 1892. 166, 214). Borovsgky szerint Arpid megvilasz-
tdsakor kazdr mintdra rendelték Arpad mellé helyettesiil
Gyulat. (A honfoglalis torténete. 1894. 21). Marczali
Henrik szerint ,,meglehet, hogy az arabok a Lebedet
nézték kendének, kirilynak és Arpadot, ki az igazi
hatalmat birta, dsildnak”. Azt, hogy a kiindi méltésdg,
amelyet szerinte Arpad tolt be, arnyékkiralyt jelentene,
kizdrja Konstantinos elbeszélése. (A magyar nemzet
torténete. 1895. II. 44.) Pauler Gyula — a mohamedin
forrds jélértesiiltségét vitatva — a kende méltdésigot,
amely a kazdrok harmadik méltésdgdval, a ,,kender
khagan‘‘-nal névszerint egyezik, a Konstantinosndl sze-

o

repl6 harmadik magyar méltésiggal, a xapydc-szal azono-
sitja (A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. 1900. 19,
139— 140). 1llés Jozsef az arab—perzsa forrdsok idevonat-
koz6 adatainak értékét vitatja, tekintettel arra, hogy
nincsenek Gsszhangban Konstantinosszal. Szerinte a
két fejedelem koziil az egyik a rangban elsé torzsfs, a
régi f8vezér utéda, a misik a harcban uralkodé fvezér.
(Arpad és az Arpidok 1907. 48—49). Héman szerint a
kende méltdsig katonai févezérséget jelent s ezt Leved,
mis néven ElSd viselte; a gyula méltdsig birdi tisztet je-
lentett s ezt Almos t5ltStte be. Almosfejedelemmé valasz-
tésdval egyeduralkodé lett, aki melletta gyula birdi tiszte
héttérbe szorult. (Szdzadok, 1908. 865— 883; Magyar tdr-
ténet 1. 1939. 68, 70). Fehér Géza szerint a kende nem a
kazir kagdnhoz hasonlé béb, hanem seregvezér; a gyula
a val6ban uralkodé f6biré: ennek képzelhetS el Eleiiedi
(Bulgarisch— Ungarische Beziehungen. 1921. 120).
Zichy Istvdn szerint a kindii cim ,,megfelelne az olyan
’elsé vajda’ 4lldsnak, amilyen Konstantinos szerint
Levedi volt” (A magyarsig 8storténete és miiveltsége.
1923. 67) ; ,,A kiindii méltésag Konstantinos koriban
méir nem volt betdltve a magyarsignil, ez nyilvin
Arpad fejedelemmé véalasztasival vilt feleslegessé”
(Magyar 8storténet. 1939. 16.). A mohamedin forrdsok
és Konstantinos idevonatkozo értesiilésének ellentétére
felhivta a figyelmet Cgeglédy Kdroly (A IX. szédzadi magyar
torténelem f6bb kérdései. Magyar Nyelv. 1945. 33 skk.).
Megkisérelte az ellentmonddst megoldani Deér Jozsef
Konstantinos 39. fejezetének hagyominyként vald
értékelésével (A IX. szdzadi magyar torténet id6rendjé-
hez. Szézadok, 1945— 46. 3 skk.), azonban feltevése nem
vezetett megnyugtaté eredményre.

Munk4dm sajtékész 4llapotban volt, amikor meg-
jelent Czeglédy Kdroly alapos, nagy apparitussal kidolgo-
zott tanulmdnya ,,A kangarok (beseny6k) a VI. szédzadi
szir forrdsokban” cimmel a M. Tud. Akadémia I.
Osztily Kozleményei, 1954. 243—276. lapjan. Cgeglédy
ebben a Konstantinos és a mohameddn forrisok ellen-
tétét vizsgalva érinti a fejedelemség kérdését is, megal-
lapitvin, hogy Konstantinos idevonatkozé kézlése a

magyar uralkodéhdz érdekében elfogult. E tekintetben
egyetértek vele. Némi eltérés van felfogisunk kozott a
kangar-beseny6 tdmadds kérdésében, amelyet Cgeglédy
lényegében az 1952-ben kifejtett dlldspontomat kdvetve
dolgozott ki, de a beseny$ torzsszbvetség keletkezése
kérdésében némileg més véleményen van.

Minthogy felfogdsomat nagyrészt ma is helytdllé-
nak tartom, idézem errevonatkozé véleményemet,
amelyet a Németh Gynldval kozosen kidolgozott s nyom-
tatasban meg nem jelent ,,A honfoglalis elétti tordk—
magyar kapcsolatok™ c. egyetemi tankdnyvelStanul-
manyban fejtettem ki 1952 elején: ,,...Konstantinosz
aldbbi sz6vegének értelmezése: »Hébora tdmadvén a
tiirkok és az akkor kangarnak nevezett beseny8k ko-
zott, a tiirkdk tdbora megveretett és két részre oszlott.
Azegyik rész keletnek ment lakni a perzsa részek felé. ..
ezeket... szabartoi aszfaloi-nak nevezik, a misik rész
pedig nyugat felé ment lakni vajddjdval... Levedivel
az Etelkiiziinek nevezett tartominyba, ahol most a be-
seny8k népe lakik.« Az a kangar-beseny$ tdmadis,
amelyr6l itt sz6 van, igen régen kellett, hogy torténjék,
mert a szavdrdok mar 740 és 750 kozott szerepelnek a
Kur folyé volgyében; egy nyugatdzsiai kangar nép Trans-
kaukdzidba valé betorésérdl pedig Mar Aba VI. szdzadi
szir kronikéja tudosit. (Ez utdbbi adatot kozolte Creg-
lédy Kdroly: Magyar Nyelv. XLVI. 361.) A szébanforgé
kangar tdmadést tobb évszdzaddal a honfoglalds el&tti
idébe helyezve és a fejedelemvilasztdssal kapcsolatos
kozlést elvalasztva téle, Levédidt a Kaukdzus melletti
hazdval, Etelkozt a Volga és Duna kozott elteriils dél-
orosz szteppével azonosithatjuk.”

Konstantinos elbeszélésének  kronolégiai  ketté-
valasztisira aldbb még egyszer utalok: ,,A szavirdok
lekdltozése kapcesolatba hozhaté Mar Aba szir iré VI.
szdzadi munkéjdnak azon adatival, mely szerint a dél-
szibériai kangar nép betdrt Transzkaukdzidba. Bzen az
alapon Konstantinos adata felfoghaté tigy, mint egy
korai esemény téves Osszekapcsoldsa kozvetlenil a
honfoglalds el6tt lezajlott eseményekkel.” ;

Az elétanulmany 1952, mircius 14-én keriilt megvi-
tatds ald, amelyen Cgeglédy birdlta felfogdsomat. Ugyan-
akkor véleményemet némileg médositottam. A vitdrél
késziilt kivonatos jegyz8konyv erre nézve a kovetkezd-
ket tartalmazza: ,,Cgeglédy: ... Tudominyos munkdhoz
igen, de tankonyvhoz tal merésznek taldlja a besenyé ta-
madéssal kapcsolatban Gyorffy szir forrdsinterpreticié-
jat. Csatlakozik Moravesik véleményéhez, nem lehet le-
zérni az 8storténetet biztos tényekkel, rd kell biznia szer-
kesztére, hogy véglegesen lesziirje az esetleges ellent-
mondé el6tanulmdnyokbdl, amit helyesnek tart. Persze
6vatosan kezelendd, mert a laikus rosszul birja a kétsé-
geket, Gyirffy: Mar Aba szir adatdval kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a dolgozat megirdsa Sta 14j5tt a kérdés jobb
interpretéldsdra. Az a kangarije nép, amely Turkesztdnbdl
Transzkaukdzidba betort, egy beseny8kt6l fiiggetlen fan-
gar nép lehet, s ezek tdmadésihoz kapcsolhatjuk a sza-
vardok 4tkoltdzését. A kangar népet késé6bb meghdditot-
tak a beseny6k s azért szerepelnek Konstantinosznal mint
a besenyGk elsé hdrom eldlharcold, csatlakozott torzse.”
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Cxeglédy e tanulményiban felfogdsomon annyit vil-
toztitott, hogy szerinte a kangarok gy6zték le a bese-
ny8ket s nem forditva. Ismerve a besenyé torzsszovet-
ségben a kangaroknak a kabarokéhoz hasonlithaté hely-
zetét, ez eleve valdszinttlen.

Cxreglédy: A magyarsig Ostorténete. Szerk, Ligeti Lajos.
1943. 106—107. V&, Pauler—Sgildgyi: A magyar hon-
foglalds katfsi. 1900. (Réviden: MHK.) 167— 168.

4 Uo. és Minorsky: Hudud al-Alam. *The regions of the
World’ a Persian Geography. Gibb Memorial New
Series IX. 1937. 320—321.

Uo. 101, 323—324, ¢s MHK. 195. .
MHK. 139 skk; Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig
kialakuldsa. 151—152; Minorsky, id. mii, XVII. 1.;
Czeglédy: Magyar 6storténet. Szerk. Ligeti Lajos. 241 és
Magyar Nyelv. 1945. 38—39.

Minorsky szerint (id. mi, XVIL 1.) Gardizl szodveg-
tébblete valésziniileg szintén DZajhani-ra vezethetd visz-
sza.

Czeglédy: Magyar Nyelv. 1945. 37.

Minorsky, id. mi. 321—441, skk., v6. Czeglédy, id. h.
43—47.

0 EBrre 1. Gombocy Zoltdn Osszegytijtott Mdvei. IIf1.

81; Bdrezi Géza: Magyar hangtorténet Bp. 1954, 41—44,
1 SRH. 1. 49; Morout-ra v6. Gyérffy Gyorgy: Krénikdink és
a magyar Ostorténet. Bp. 1948. 19—21.

A kazar nagyfejedelem és a Turul-monda. 1. A kettds
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kirdlysig. 2. Kiralyolés és korondzds. Ethnographia.

1917. 58—68.

A kettds kirdlysdg a nomidokndl. Kdrolyi Emlékkonyv.

Bp. 1933. 28—39.

4 V8. pl. Schurty: Urgeschichte der Kultur, 138; Zek/

Validi Togan: Ibn Fadhlan’s Reisebericht. 261; Deér:

Szizadok. 1945—46. 18.
V&. Engels: A csaldd, a magéntulajdon ¢és az 4llam erede-
~ te. Szikra, 1949. 40—49 skk.

S/a W. Steinitz: Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien.
Ethnos. 1938. 125—140. I/, N. Csernyecov: Adalékok az
obi-ugorok nemzetiségi szervezetének torténetéhez.
1949. 1 skk. :

16 Fngels, id. md, 86—101.

17 Francis la Flesche: The Osaga Tribe. Annal Report of thc
Bureau of American Ethnology. 36, 67 skk; Tharnwald:
Werden, Wandel und Gestaltung von Kultur und
Staat. 147.

18 Td. mfi, 137— 138; Kosgren; bir elismeri Schurty érdemeit
a ,férfiszdvetség” kérdésének feltirdsiban, a matri-
architus kérdésében elfoglalt dllispontjit birdlja. Mat-
riarchitus. Az anyajog kérdésének tSrténete. 340—341.

19 A kérdésre 4ltalaban 1. Schurzy: Alterklassen und
Minnerbiinde. 1902. c. mtvét; vO. még Birket— Smith:
Geschichte der Kultur. 293.

2 Hahl: Nachrichten iiber Kaiser Wilhelm Land. 1897. 74
kk.; Schurtg: id. h. Masképpen értelmezi Thurnwald: Rep-
rezentative Lebensbilder von Naturvélkern. 1931,
144 ; Staat und Kultur. 148.

A V6. Kosgven, id. mili. 341.

22 Miiller— Wismar: Yap. 1917. 242, skk; v6. Thurnwald:
Staat und Kultur. 158. ¢s Werden, Wandel und Ge-
staltung von Familie, Vefwandschaft und Biinden, 202.,
hol ezt az esetet tévesen a ,,hexhge Gott— Fiirst”-hoz
sorolja. )

32,

13

1

3

2 1. 17. jegyz. - ‘
2 V5, Staat und Kultur. 156—-157

"2 Engels, id, ml, 1656—67.

2 Tor Irstam: The King of Ganda. Studies in the Insti- -
tutions of Sacral Kingship in Afrika. Stockholm, 1944,
128—180. skk.

*7 Thomsen: Inscriptions de I’Orchon. Helsingfors, 1896. -
97, 100—101.

%8 Birket—Smith, 317—318.

® Frager: The Golden Bough III. 20—21; Réheim: Ethno-
graphia 1917. 60—61.

30 Irstam, id. mi, 38, 178.

3 Thomsen, id. md, 102—103: ,,D’apres 'usage, mon oncle
paternel le kagan monta sur le trone”.

Konstantinos Porphyrogennetos a besenySkkel
kapcsolatban allapit meg hasonlé jogszokést. A besenyd
vezérek felsorolisa utin a kovetkezSket irja: ,,Ezek
halila utdn az uralmat iinokatestvéreik vették 4t.
Ugyanis nédluk az'a torvény és régi szabily volt érvény-
ben, hogy nem 4ll hatalmukban méltésdgukat fiaikra és
testvéreikre 4tszdrmaztatni, hanem az is éppen elég,
ha azok, akik azokat viselik, életiik fogytiig uralkod-

" nak, haldluk utin pedig vagy unokatestvériiket, vagy
unokatestvéreik fiait teszik meg azzd, nehogy a kirdlyi
méltésdg a nemzetség egyik 4gin szélljon tovabb, ha-
nem az oldaligiak is 6r6koljék és elnyerjék a tisztséget;
idegen nemzetségbdl azonban nem cstszik be senki és
nem lesz fejedelem.”” ( Moravesik Gynla: Biborbansziile-
tett Konstantin. A birodalom korminyzdsa. Bp. 1950.
167.)

32 Vo, Ldszld Ferenc: A kagén és csaladja. 26.

33 Magyar Nyelv. 1953. XLIX. 319—32; V6. Chavannes:
Documents sur les Tou-kiune (Turks) Occidentaux. St.
Pétersbourg. 1903, 252—253.

34 Chavannes, id. mi, 196. Hiiian-cang utazésdra 4ltalinos
tdjékoztatét nyajt Ligesi Lajos: Bels6-Azsia felfcdczésc
71—86.

35 Journal Asiatique. VL s. 111, 358 skk.; Thomsen, id. mii,
64. o

38 Chavannes, id. mit, 219—221.

¥ Uo. 264—268

3% A magyar dukdtus intézményét mdsho! szdndékozom
b8vebben tdrgyalni.

39 Chavannes, id, mt, 56, 265.

% Uo., 194. '

4 Uo., 265.

4 Uo., 267—268.

4 Uo. 28l.

44 Julien, id. h. 111, 353; Thomsen, id. ml. 62.

5 Julien, id. h. IV. 424; Thomsen, id. mt. 69—70.

48 Jalien, id. h, IV. 393; Ldsglé Ferenc id. ma. 35.

47 Irodalmit 1. Ldsgld, id. md, 21.

48 Chavannes, id. mG 24, 52, 263; vo. Ldsgls, id. ma, 27,

4 MHK. 237, 260.

4% Figyelembevéve azt, hogy a tiirk birodalomalapité
Isztemi (Istemi) a szentnek tekintett kazdr kagin &se
volt s mér az orchoni feliratokon szinte az istenségek
sordba emelkedett, Ggy gondolom, hogy eddig kielégt-
téen meg nem magyardzott /sten szavank kazér eredetii s
eredetileg a kagin istenség-Gsének neve volt.

% Julien: Journal Asiatique. VI. s, IIL 332; Thdry: Keleti
Szemle. IV. 3—4; Rdbeim: Ethnographia. 1917, 62;
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LdsgJé Ferene, id. m(, 28; Zeki Validi Togan: Ibn Fadhlan’s
Reisebericht. 269.

MHK. 237; Zeki' Validi, id. mi, 268.

Ed. Moravesik, 183.

MHK. 153.

V6. Minorsky: Hudud al-"Alam. 451, A Hudud al-Alam
c. kompildciéban kett8sségrsl nincs sz6; itt a kazar ki-
raly. (padsah) neve Tarkhan khagan az Ansa nemzetségbbl.
Bzt Minorsky -részben az ismertetett forrds adataita,
részben Sallam tolmacs Tarkhan malik al-Khagar adatira
vezeti vissza.

Thairy: Keleti Szemle. 1V. 1. skk.; Marguart: Streifziige.
24 ; Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa.
213; Zeki Validi Togan: id. md, 246—257. Amennyiben
az eredeti alak Ab-sad-nak hangzott, kérdés, hogy a
honfoglalé kun (kabar) Ousad vezér neve (SRH. 1. 43,
46, 72) nem kapcsolhaté-e vele Gssze?

Zeki Validi Togan, id mii, 98—99, 101, 256 skk.

MHK. 236—239.; Zeki Validi Togan, id. mt, 268.
MHK. 258-260. )
Felmeriilhet az a gondolat is, hogy a bég, az alkirily
eredetileg a tiirk kagén 4ltal leigdzott protokazir nép
feje volt, ezt a lehetdséget timogats adataink azonban
nincsenek.

SRH. I. 41, 95, 166, 288, 291.

To6rok eredetlinek tartja Németh Gyula (id. mt, 295— 296.
s itt irodalom), valamint Pais Degsé (Magyar Nyelv.
1931, 171—174), aki a t6rdk kiin *nap’ sz6bo6l szarmaz-
tatja és kapcsolatba hozza Ibn Rusta azon adatdval,

hogy a kazir f8vezér (sad) el6tt egy naphoz hasonlé

tdrgyat vittek.

Zeki Validi Togan, id. mi, 99, 260. és Németh Gyula, id.
mi, 296. jegyz.

Erre vo. Gyirffy Gyirgy: Magyar &storténet. Egyetemi
jegyzet. 1951. 44.

A kiindiit és gyulit a magyarok élére illitott tordk
(kazar) helytarténak tekinti Mo/ndr Erik: A magyar nép
Sstorténete. 1953. 87.

Németh Gynla, id. mi, 45. A gyula méltésignév irodal-
mat 1. Gyéni: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szét-
vanyemlékei. 43-—45. old.; Moravesik: Byzantinoturcica.
109. Pais Degsé (Magyar nyelv, 1931, 170—172) a t3r6k
Jula ,fiklya” sz6bol szérmaztatja és kapcsolatba hozza
Gardizl azon adatival, amely szerint a kazir f6vezér
el6tt faklyat vittek. E két magyardzat nehézsége, hogy
Gardizi ¢és Ibn Rusta hasonlé tartalmii adata azonos
forrasra vezethetS vissza.

A magyar honfoglalas katféi. 213, 224 kk.; Moravesik:

Biborbansziiletett Konstantin 65 1.

MHK. 106; v6. Moravesik: Magyar Nyelv. 1931. 84— 89
és Byzantinoturcica I. 151 Gydni, id. m, 72— 73. A név
etymologidjit 1. Pais: Magyar Nyelv. 1931. 243. jegyz.
Petz : Magyar nyelv 1927, 147; Zsirai : Uo.1928. 297—298;
Varsinyra 1. Kniegsa: Szent Istvin emlékkdnyv II. 460.

89 Bd. Moravcsik. 183.

70

Névviltozatok: Chussal dux Annales Einsidelnenses,
MGSS. III. 140; Annales Heremi, Gombos, Catalogus
140; Chusdal dux Annales Alamannici, Gombos, 91;
Chussol rex Annales Sangallenses maiores, Gombos, 199;
Cusa rex Excerpta Aventini ex Annalibus Iuvavensibus
antiquius derivati, Gombos 195 ; Cussal, Cusala rex Aventi-
nus: Annales Boiorum, Gombos 342— 356.

3 Budapest régiségei

" Cornides, Vindiciae Anonymi Belae regis notarii 1802.
232. v6. Febér Géza, Bulgatrisch-Ungarische Beziehun-
gen in den V—XI. Jahrhunderten. Bp. 1921. 120; Gydri,
id. mf, 73. E felfogéssal szemben a Cussal nevet tobben a
Sziligy megyei Kusalyfalu nevével egyeztették,igy Syabd
Kdroly: A magyar vezérek kora. 132; Pauler: A magyar
nemzet torténete SzentIstvinig. 161;Hdman: Magyar Tor-
ténetl.® 121;Deér: A magyar torzsszdvetség és patrimoni-
alis kirdlysag kiilpolitik4ja. 22, Eza hasonl6 hangzést hely-
névvel valé Gsszevetés minden komoly alapot nélkiiloz.

" Magyar Nyelv. 1927. 229. s itt irodalom. Aventinus
adatainak tudominyos értékére vo. tjabban Gyirffy
Gyorgy: Krénikdink és a magyar Sstorténet. 33. és Sgé-
kely Gyorgy: Kapcsolatok a feudilis német héditdk elleni
harcokban. Hadtorténeti Kozlemények. 1954, 144— 145,

3 Gombos, Catalogus 342—344.

74 Uo. 346.

75 Uo. 915.

Uo. 91, 140, 190. ¢s MGSS. III. 140. Az Annales San-

gallenses maioresnek a tdbbibez képest romlott szdvege

a 902. évnél beszéli el, ezt azonban elirdsnak kell tekin-

teniink a jobb szévegek 904. évszdmit tekintetbe véve.

7? SRH. 1. 286—289; vo. Gyirffy, id. mt. 92.

7 Sz0veggylijtemény a régi magyar irodalombdl. Bp.
1951. 1. 41—42. .

% Gyirffy, id. mt, 20, 92. és Horvath Jdnos: Arpad-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémadi. 293— 295. Hogy
Zuatapolug neve a mondiban tjabb, XIII. szézadi be-
szurds, 1. Gydrffy: 1. h.

80 Ezen a véleményen volt mar Cornides, id. mt, 232. Vo.
Fehér Géza,id. mti, 175. A Kuszin— Kurszdn helyére be-
helyettesitett hasonlé hangzdst Kusid név gyakran szere-
pel az Arpad-korban. L. Pais: Magyar Nyelv. 1931. 174.

81 Réheim id. h. Almos megolését a kazir kagan-6lés szoké-

<
>

siaval hozta kapcsolatba. Ez lehetséges, bar a sziikszava
forrds a kérdés elddntésére nem ad biztos alapot.

82 Horvdth Jdnos, id. md, 18.

88 V6. Pais Dezsd: Arpad- és Anjou-kori mulattatdink c.
tanulminydt : Emlékkdnyv Kodily Zoltin 70. sziiletés-
napjara. Bp. 1953. 95—110.

84 Horvdth Janos, id. mi, 347.

8 SRH. I. 290. .

88 Horvdth Jdnos, id. mt, 347—348.

87 SRH. I. 166, 291.

8 Gyirffy, id. md, 99—105; vo. Pais: K&rési Csoma
Aschivam. 1. 274—275.

89 Pgis: Magyar Anonymus. 83; SRH. I. 95.

9 Wertner: Suzhzadok. 1899. 722; Kardesonyi: A magyar
nemzetségek. II. 306.

1 Uo. II. 306—309.

92 Budapest Okleveles Emlékei. I. 347—349.

9 Anjou-kori okménytir VI. 112, 147.

Crsadnki: Magyarorszig torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak

kordban I. 17. A Nagycsikévar déli oldaldn van a Hold-

viligdrok, amelynek barlangjirattal kivéjt fiigg6leges
sziklafala el§tt, a nagy k6t6mbok alatt tobben Arpad sirjat
keresték. Ez.a feltevés minden torténeti alapot nélkiiloz.
% Anjou-kori- okmt. II. 636.
% DI, 6136; Bdrtfai Szabé Ldsglé: Obuda egyhazi intéz-
ményei a kozépkorban. 88.

9% Birtfai Szabd Ldszlé: Pest megye okleveles emlékei

289. Az adatra Makkai Liszlé hivta fel a figyelmemet.

33



7 Csemegi Jogsef: Hol allott egykor az 6budai kirdlyi var?
1—11. Kiilénnyomat a Magyar Mérndk és Epitészegylet
Ertekezések, Beszdmoldk. 1943. V. szdmabol. Gerevich
Ldsglé: Castrum Budense. Archaeologiai Ertesits, 1952,
162.

98 Gdrdonyi Albert: Buda és Pest a tatdrjirés el6tt. Bp. 1941.
37—38; Belitxky Jdnos: Bszrevételek Budapest koraks-
zépkori helyrajzahoz. 19; Csemegi Jogsef, id. h. 7—8.

98/a Nagy Tibor : Corvina IV. 12; Budapest torténete 1/2. 784.

99 Zeki Validi Togan, id mt, 31—32, 34.

100 A primitiv 8skori fatdrzsbol vijt csénak és tutaj kapcsin
hasonlé gondolatot vetett fel az &skorra nézve Tompa
Ferenc: Budapest torténete. I/1. 5.

W1 Tar;kb-i Ungiiriisz. Magyar Akad. Ertesits, I1. 1861. 312.

192 Gombos: Catalogus. 133; vO. Pauler Gyula: Jelentés a
honfoglalds id6pontjdnak meghatirozdsa tdrgyaban. Bp.
1883. 30.

103 Pgis: Magyar Anonymus. 92; SRH. 1. 106.

104 Fehéregyhdz helyének kérdésére itt nem térek ki. E so-
kat vitatott problémiét utoljdra Bdrtfai S3abd Liszlé vizs-
gélta behatébban. (Obuda egybizi intézményei a kozép-
kotban. Bp. 1935. 14—30.) Teljes irodalmiét 1. Banner—
Jakabffy: A Kézép-Dunamedence régészeti bibliogrifidja
a legrégibb id6ktél a XI. szdzadig. Bp. 1954. 519— 520.

105 K8rosi Csoma Archivum. I. 270—276.

106 Schonherr Gyula emlékezete, Bp. 1910. 368—09.; Jaku-
bovich: Magyar Nyelv. 1916. 177—178.; Madgsar: U. o.
228. és 1917. 281—283. ; Pais Dezgsé: KCsA., 1. 270—276;
Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmir megye. 18.

107 Pesty Frigyes gyljteményében talilhaté még néhiny
Kend-5sszetétell helynév; ezek régisége azonban kétes:
Kend-hegy Készon-Altiz és Feltiz hatdrdban Csik-szék;
Kendi-vilgy hatdrér Szent Demeteren Udvarhely-szék;
Kendevészi diils GOsfa, Vas-megye stb.

18 MHK. 265.

109 Uo. 266. VOo. Zeki Validi Togan: Ibn Fadhlan. 144.

10 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. 19;
Szdzadok. 1935. 131. skk.; Gyirffy Gyirgy: Erdély és
népei. Szerk. Milyusz E. 42—44.

1t Németh Gyula, id mt, 54.

U2 Németh Gyula: Ungarische Jahrbiicher. X. 34.; Gyirffy:
BesenySk és magyarok. 67; vo. Moravesik: Byzantino-
turcica. 153, 226.

U V5. Schinkerr, Jakubovich és Madysar idézett cikkeit (106
jegyzet). Pais Dezsé (KCsA. 1. 271—272) a kék-kend
nevet a beseny torzsek nevével allitja'egy sorba, ame-
lyek Németh Gyula megillapitdsa szerint egy l6szinnév
és egy méltésignév Osszetételei és azt jelezte, hogy a
térzs milyen szin lovon jart, Az utébbi értelmezéshez
vo. a beseny8 l6szinneveket tirgyalé magyardzatomat
(KCsA. I. kieg. kotet 448—453). E magyarizathoz hoz-
z4sz6lt Harmatta Janos is (M, Ny. 1946. 26— 37.), azon-
ban nézetem szerint nem sikeriilt elddntenie a kérdést.
V6. még Czeglédy, M. Ny. 1951. 66. Ami a kékkend név
kék elStagjat illeti, nem tudom elfogadni azt a véle-
ményt, hogy a kend nép lovainak szinére vonatkozna.

14 Thomsen: Inscriptions de 1’Orchon. 98.

15 Uo. 138.

16 Julien: Journal Asiatique. VI. 1864. IIL. 329; Chavannes:
Documents. 222; Alfildi: M. Ny. 1932. 205.

17 Menandros: Excerpta de legationibus. 194 ; Chavannes: id.
mi, 234.
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18 Cyreglédy: M. Ny. 1953. 322.

19 Chavannes, id. mt, 255.

120 Ras$1d Eddin a mongolokat is kovicsoktdl szdrmaztatja.
Duzsingisz khidnrél a kozel egykort forrdsok, dea mongol
néphit még ma is azt 4llitjadk, hogy kezdetben kovics
volt. A mongol dinasztidban még a XIV. szdzadban is
kovicsoldssal egybekotdtt emlékiinnepségeket tartottak
(Alfsldi: A tarchan méltésdgnév eredete. M. Ny.
1932. 205—220.). Komoly forméban felmeriilt az a véle-
mény, hogy Dzsingisz khdn nemzetsége tiirk eredetd
volt (Zeki Validi Togan; id. mi. 274.). A tarchancodar-
chan név eredetileg kovécsot jelentett.

121 Németh Gyula: M. Ny. 1953. 304—318.

122 Gombos: Catalogus. 140, 915.

128 Kardesonyi: Magyar Nemzetségek III. 343—345. és 1.
91—-94.

12¢ Rardesonyi: Arpéd és az Arpidok. Szerk. Csdnki Degsé
140.; vo. Csdnki, id. mi, I. 35— 36; a mai Csomad neve
a kozépkorban sokdig Csandd volt. Bdrtfai S3abd Ldszld:
Pest-megye 341.

125 A tdrzsnevek Osszedllitisaban Kniegsa Istvdn: Magyar-
orszdg népei Szent Istvin kordban c. tanulminydt ko-
vettitkk. (Szent Istvin Emlékkonyv III 456—461.)
Eltérek Kniezsa felfogdsitél annyiban, hogy a tOrzs-
névbsl képzett helynevek kdzé szdmitom Ors és Kaldsy,
helyneveinket is.

126 Toy pl. Kniegsa, id, h. 371.

127 A tOrzsi helynevekre vonatkozdé teljes anyagomat és
felfogdsomat késziils tSrténelmi foldrajzomban adom.

128 Etymologiai Szétir, I. 550.

129 Toldy—Szabé: Marci Chronica de Gestis Hungarorum,
Pest. 1867. II. rész. XI. 1.

130 Jordanis Getica. Ed. Mommsen. Monumenta Germaniae
Historica. Auct. Ant. Tom. V. Pars 1. 105.

181 Gyirffy: Krénikdink és a magyar 8storténet. 139.

182 Kardesonyi: Magyar Nemzetségek. II. 306— 309.

138 Bd. Moravesik, 171—173.

184 Himan: Magyar torténet. I. 72 az El8ddel azonositott

Levedit tekinti kendének; ugyanakkor indokolatlanul

" Kurszént Arpéd fidnak tartja. Turul, 1912. 93—94. Erre
vonatkozdan 1. még a kdvetkez8 jegyzetet.

Az a felfogis, hogy Levedi Arpid rokona volna, Kons-
tantinos sz6vegébsl egyiltalin nem deriil ki, s6t éppen
azt olvashatjuk ki, hogy a két vajda més-mis nemzetség-
bél szdrmazott. Kiemeli Levedi vajda nemzetsége fényét,
amelyet nem érvényesit Arpidra. Arpid megvalasztisa
utin azt mondja, hogy ezentil az & nemzetségébdl
lesznek Turkia fejedelmei, ami nem latszik érvényesnek
lenni Levedire, mert akkor azt mondhatnd, hogy Levedi
nemzetségébdl szdrmaznak Turkia fejedelmei. Ha roko-
nok volnénak, semmi sziikség nem volna a fenti kot-
ménfont kitaldldsra, elegendd volna Arpid uralomra-
jutdsit azzal motivélni, hogy & volt a soron kévetkezd
jogos trénutéd. A magyar krénikik Elgd—Almos—
Arpid szérmaztatisa fejedelemnévsor, amely ellentét-
ben 4ll a Turul-monda hitelesebb szdrmaztatisival
(Gyirffy, id mti, 45.). Egyébként is Arpid a Turul
.s6lyom” nemzetségbdl; Kurszdn pedig a Kartal ,,sas”
nemzetséghdl szérmazott. (Helyesen 1. Febér Géza, id.
mi, 91.)

136 Fehér Géza, id. mi, 92— 94 ; Gyirffy, id. md, 45.

180 Gyirffy, id. md, 38—47.
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GYORGY GYORFFY

KURZAN UND KURZANS BURG

ANGABEN ZUR FRAGE DES DOPPELKONIGTUMS UND ZUR
GESCHICHTE VON OBUDA ZUR ZEIT DER LANDNAHME

Magister P., der anonyme Verfasser der Gesta
Ungarorum, erzéhlt in seinem um 1200 geschriebe-
nen Werk die ungarische Landnahme auf dem
Gebiet von Budapest folgendermassen:

Die Donau iiberquerend, schlugen die Ungarn
ihr Lager am Fluss bei den Thermen auf, wo die
Paliste der Stadt des Konigs Attila und sehr viele
Steingebiude in Trimmern lagen (das romische
Aquincum). An dieser Stelle belehnte Fiirst Arpad
Cundn, den Vater von Curzan, mit Land von der
Stadt Konigs Attila bis zu den hundert Hiigeln,
seinen Sohn aber mit einer Burg. Curzan liess diese
Burg nach sich benennen, und diese Benennung
fiel selbst zur Zeit von Anonymus nicht der Verges-
senheit anheim.

Wenn wir erhellen wollen, was der historische
Wert des Gesagten ist, so miissen wir untersuchen,
was die dbrigen Quellen tber Cundn (lies: Kindi)
und seinen Sohn Curgan enthalten und welche Rolle
dieser Furst in der ungarischen Geschichte gespielt
hat.

Das Problem Kiindi stellt eine der ungeklirten
Fragen der ungarischen Urgeschichte dar. Laut
mohammedanischer Quellen hatten die Ungarn vor
der Landnahme zwei Fiirsten: der eine war der
Kende (Kindii), der nominelle Hauptfurst; der
andere der Gyula, der die Macht faktisch inne-
habende Feldherr. Konstantinos Porphyrogennetos
hingegen, der die Verhiltnisse des Bundes der
ungarischen Stimme vor der Landnahme eingehen-
der bespricht, sagt nichts iiber Kiindi, ja seiner
Meinung nach ist vor Arpid Levedi das Haupt der
Ungarn gewesen und vor Levedi haben sie iiberhaupt
keinen Fiirsten gehabt. Unsere Forscher versuchen
bereits seit lingerer Zeit, die widersprechenden
Angaben der beiden gut unterrichteten Quellen in
Einklang zu bringen.

Unserer Ansicht nach muss man bei der Unter-
suchung dieser Frage von der nachstehenden Tat-
sache ausgehen. Die Kiindii-Frage, die sich aus
dem erwihnten Widerspruch der beiden Quellen
ergibt, ist zugleich das Problem der Anfinge der
Herrschaft des Arpadenhauses. Wenn man diese
Frage aufwirft, so fragt man auch, wann und
unter welchen Umstinden die Arpaden die aus-
schliessliche Macht tiber den Bund der ungarischen
Stimme erlangt haben. Dieses Problem stellt somit
die dynastische Frage, die Frage nach dem Re-
gierungsantritt, nach der Legalitit, ebenfalls dar.

Jede zur Herrschaft gelangte Dynastie trachtet
danach, die Legalitit ihrer Regierung historisch zu
rechtfertigen. Die dynastischen Ziige durchweben
nicht nur die mittelalterlichen Chroniken, sondern
geben oft Anlass zur Entstehung dieser literarischen
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Werke. Dieser Standpunkt ermittelt uns die Losung
der Kiindii-Frage, die Erklirung des Widerspruches
der arabischen und byzantinischen Quellen.

Nach diesem Standpunkt gehen wir bei der
Untersuchung der Frage folgendermassen vor: wir
teilen die Quellen tiber die ungarische Landnahme
in drei Gruppen, demgemiss, wieweit diese unter
dem dynastischen FEinfluss des - Arpadenhauses
gestanden sind.

In die erste Gruppe kénnen diejenigen Quellen
eingereiht werden, die von den dynastischen
Bestrebungen des Arpadenhauses vollkommen frei
gewesen sind. Hierher gehoren die mohamme-
danischen Quellen, die Continuatio Georgii Monachi
und die deutchen Annalen.

In die zweite Gruppe konnen die Quellen ein-
gereiht werden, die von den Bestrebungen des
Arpadenhauses unabhingig zustande gekommen
sind, aber unter dynastischem Einfluss eine Verin-
derung erlitten haben. Solche sind die Sage vom
weissen Pferd, die urspriinglich eine Volkssage
gewesen ist, und die Erzihlung von Anonymus
tiber die Rolle des Sohnes Kiindiis, Kurzans, bei
der Landnahme, die hinsichtlich ihres Ursprungs
eine Stammesiiberlieferung gewesen ist, doch
haben beide, in dynastische Chroniken hinein-
versetzt, der historischen Anschauung des Herr-
scherhauses entsprechend, Verinderungen erfahren.

In die dritte Gruppe konnen die Quellen ein-
gereiht werden, die unmittelbar die Anschauung
und die Bestrebungen des Arpadenhauses wider-
spiegeln. Hierher gehort die Aufzeichnung von
Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Anfinge
des ungarischen Firstentums und die Erwihlung
Arpads. Laut allgemein angenommener Ansicht
beruht diese Aufzeichnung auf der Erzihlung von
Arpéds Enkel, Tormas. Schliesslich sind auch die
Mitteilungen der ungarischen Chroniken iber die
Herkunft des Arpadenhauses hier einzuteilen.

Im weiteren versuchen wir lediglich auf Grund
der ersten Quellengruppe die Klirung der Frage.
Das erhaltene Bild erginzen wir mit den Ziigen,
die wir aus der zweiten Gruppe entnehmen.

Schliesslich untersuchen wir die sich in der dritten

Gruppe offenbarende, unverhiillte dynastische An-
schauvung.

Die Beschreibung DZajhanis tiber die Ungarn,
die die Zustinde am Ende des IX. Jahrhunderts
widerspiegelt und deren fast vollstindiger Text in
den Werken von Ibn Rusta und Gardizi, Frag-
mente in der Arbeit von Ibn Haukal sowie in der
persischen Geographie ,,Hudud al-Alam” erhalten
geblieben sind, berichtet iber die Firsten der
Ungarn, dass der Titel des ilteren Fiirsten Kudb
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(Kende), der Titel desjenigen jedoch, der tatsichlich
tiber sie geherrscht hat und dem sie im Kriege
gefolgt sind, Dzlh (Gyula) gewesen sei.

Die Glaubwiirdigkeit der Quelle steht ausser Zwei-
fel. Die Beschreibungen der mohammedanischen
Geographen dienten im allgemeinen einem prak-
tischen Ziel, die Reisenden und Kaufleute zu
orientieren. Zugleich finden wir in der Variante bei
Gardizi und in der im Hudud al-Alam einen Aus-
druck, der darauf hinweist, dass die erotrterte
Information von den Ungarn stammt; dort steht
nimlich: wenn die Ungarn auf das jenseitige Ufer
der Donau schauen, sechen sie das Nandor Volk.
Der Volksname Nandor ist die von den Ungarn
benutzte Benennung der Bulgaren.

Die Erwihnung der beiden Fiirsten der Ungarn
zeigt, dass es sich hierbei um einen Fall des Doppel-
konigtums bzw. der Doppelherrschaft handelt.

Um die Erscheinung des Doppelkonigtums zu
verstehen, muss man sich dariiber klar sein, dass
das keine Eigenart einer Volksgruppe oder einer
Kultur ist, sondern dass es in Gesellschaften
auf verschiedenen Entwicklungsstufen und an den
verschiedensten Gebieten vorkommt. Fiir die ein-
zelnen Typen der Doppelherrschaft konnen fol-
gende Beispiele angefiihrt werden:

1. In matriarchalen Gesellschaften ist es eine
verbreitete Erscheinung, dass sich die Sippe in
zwei exogame Fratrien teilt. Gleichzeitig taucht
manchmal die doppelte Fiihrung auf (z. B. Irokesen
und Osaga-Indianer). '

2. Inmatriarchalen Ackerbaugesellschaften kommt
die doppelte Fithrung des Leiters der Minner-
biinde und des Stammeshauptes vor (z. B. Mela-
nesen in Neupommern).

3. Es kommt selten zu einer doppelten Fithrung,
wenn die Herrschaft des Hauptes sakral wird
(Japan, Chasaren). Bei der Herausbildung der sak-
ralen Herfschaft spielt die Bestrebung des Hauptes
eine Rolle, die Herrschaft seinen Nachkommen zu
sichern.

" 4. Die Institution des Seniorats geht bei den
Nomaden meistens mit der selbstindigen Herr-
schaft des Thronfolgers einher, was manchmal eine
Doppelherrschaft tiber zwei selbstindige Linder-
teile ergibt (Hunnen, Tirken, d. h. Koktirken).

5. Infolge der militirischen Organisation der
Nomaden kann in nomadischen Stammesbiinden
eine Gliederung nach rechts und links zustande
kommen, wobei aber das Bestehen der regierenden
Oberherrschaft tiber beide Parteien im allgemeinen
Hand in Hand geht (Ttrken).

6. Die Doppelherrschaft des belassenen Herr-
schers eines unterworfenen Volkes und des Erobe-
rers (Tirken).

In der Gestaltung des ungarischen Doppel-
konigtums spielen die Chasaren die entscheidende
Rolle. Die Khagandynastie der Chasaren ist tiirki-
scher Herkunft; und die Sitte, den Khagan ein-
zusetzen, blieb sowohl bei den Tiirken wie bei den
Chasaren jahrhundertelang bestehen. Das Doppel-
konigtum bei den Chasaren ist das Ergebnis der
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inneren Entwicklung im Hinblick auf die Dualitit
des machtlosen sakralen Herrschers bzw. des die
Macht innehabenden Feldherrn, und der entschei-
dende Faktor dieser Entwicklung, die sakrale
Herrschaft, ist ein tiirkisches Erbe. ,

Der Titel des Hauptkdnigs der Ungarn, Kudb,
blieb als Name des einen der 7 Heerfithrer in der
Form Cund, Cundn (lies: Kind, Kindii) in den
ungarischen Chroniken erhalten. Diese Wiirden-
bezeichnung lebt auch heute noch in der Form
Kiindii bei den Mongolen und den Altaier Tiirken.
In der historischen Literatur konnte sie lediglich
bei den Chasaren nachgewiesen werden; bei ihnen
war der Kiéndi Khagan der Rang, der dem die Ober-
herrschaft innehabenden Beg folgte. Dies zeigt,
dass die Wiirdenbezeichnung Kiindii bei den
Ungarn chasarischer Herkunft ist.

Vermutlich entstand der Titel, als der Kiindii
urspriinglich der Vertreter der Macht der Chasaren
iiber den am Schwarzen Meer lebenden ungarischen
Stammesbund war, der wie im allgemeinen alle
den Chasaren unterworfenen Vélker unmittelbar
unter der Herrschaft des chasarischen Begs stand.
Der eigentliche Leiter des ungarischen Stammes-
bundes konnte der D%/b, ungarisch Gyula, gewesen
sein. Sein Name blieb bei Konstantinos Porphyro-
gennetos in der Form vu«&:, in den ungarischen
Chroniken in den Formen Gy#la, Jula, erhalten.
Die Wiirdebezeichnung Gy#/a kommt in der bulgari-
schen Firstenliste in der Form Dualo vor, als
Name der herrschenden Sippe. Die enge Verbindung
kennend, die zwischen den Ungarn (Ungar < Onogar)
und Onogur-Bulgaren bestand, konnen wir den
Rangtitel Gyula als onogurischer Herkunft betrach-
ten. Nachdem der ungarische Stammesbund unab-
hingig wurde (um 830), wurde die Macht des
chasarischen Kiindti stufenweise nominell und
neben ihm trat der Gyula in Vordergrund.

Die ungarische Entwicklung ging etwas weiter
auf dem Wege, der zur nominellen sakralen Herr-
schaft des Hauptkodnigs- fihrte. Doch erreichte
diese Entwicklung nicht den Grad wie bei den
Chasaren. Der Grund liegt darin, dass die Ungarn.
eine nomadische Lebensweise fithrten und im
Stammesbund lebten.

Auf einen geringfiigigen Unterschied in der
Machtstellung der beiden ungarischen Fiirsten
lisst die Angabe des Georgius Continuatus folgern,
wonach der Gesandte des byzantinischen Kaisers,

‘Leo des Weisen, im Jahre 894 unmittelbar vor der

Landnahme mit zwei ungarischen Fiirsten, mit
Arpid und Kusan (Kovoivr) verhandelt hat.

In der ungarischen historischen Literatur ist es
eine allgemein angenommene Ansicht, dass der
Name Kuwsar mit dem aus ungarischen Quellen
bekannten Kurzan~ Kurchan verglichen werden kann.
Die Entwicklung Kusan > Kussan > Kursan > Kurcan
erfolgte in der ungarischen Sprache ihnlich der in
den Worten Schaty > ung. sace > sarc; Fasching >
ung. fassang > farsang; ang. bdss> bdrs; nydss>
nydrs ; altung. Vessian > 1V arsdny zustande gekom-
menen Lautverinderung (geminata dissimilation).



Im Hinblick darauf, dass der unter den land-
nehmenden Fiirsten von Anonymus erscheinende
Kindus Sohn Kurzan, (Cundu filins Curgan) mit
dem fraglichen Fiirsten Kusan zu identifizieren ist,
und wir den Namen Cwndu als personifizierte
Wiirdenbezeichnung betrachten miissen, halten
wir Kusan fiir den Kiindii des ungarischen Doppel-
fiirstentums, neben dem Arpid die Wiirde des die
Angelegenheiten des Stammesbundes fithrenden
Gyula getragen hat.

In den deutschen Annalen erscheint im Zu-
sammenhang mit der Landnahme und den darauf-
folgenden Ereignissen Cussal, Chussal, Cusa, Konig
bzw. Fiirst der Ungarn. Dieser Cussal ist mit dem
Kiindi Kusan identifizierbar.

Laut Aventinus kamen die Ungarn unter der
Fihrung von Cussal Rex aus Skythien und zogen
nach Ungarn. Im weiteren berichtet er iiber Konig
Cussals Totung am Fluss Fischa. Als diesbeziig-
liche Quelle benutzte Aventinus die Annales

Tuvavenses, in denen irrtiimlich beim Jahr 901

erwihnt wurde, dass Cwsa Rex und seine Schaar
in der Schlacht an der Fischa unterlag.

Die im grossen und ganzen denselben Text ent-
haltenden Annales Alamannici, Annales Einsiedel-
nenses, Annales Heremi und Annales Sangellenses
maiores erzihlen beim Jahre 904, dass die Bayern
die Ungarn hinterlistig zu einem Schmaus ein-
geladen hitten, wobei sie den Fiirsten Cussal und
sein Gefolge ermordeten.

Auf Grund dieser Quellen, die hinsichtlich der
Anfinge der Herrschaft des Arpadenhauses un-
voreingenommen sind, konnen wir feststellen,
dass der Kiindii Kusan, der Hauptfiirst der Ungarn,
an der Landnahme - teilgenommen und in den
darauffolgenden Jahren bis zu seinem im Jahre
904 erfolgten Tode eine leitende Rolle gespielt
hat, als er im Zusammenhang mit den Friedens-
verhandlungen mit den Bayern an der Fischa
getotet worden ist.

Die zweite Quellengruppe, die ungarischen
Chroniken, bewahrte zwar in den Volkssagen und
,Stammesiiberlieferungen ein  von dynastischen
Standpunkten unbeeinflusstes historisches ‘Material
auf, welches jedoch entweder durch Anderungen
der Spielleute oder durch Einfiigung in die Chroni-
ken eine den Interessen des Arpadenhauses ent-
sprechende Modifikation erfuhr.

Laut der Erzihlung des die Landnahme symboli-
sierenden Bodenerwerbes, der Sage vom weissen
Pferd, toteten die Ungarn, als sie von Adlern
getrieben die Schneegebirge iiberschritten, - in
Transsylvanien den Fiirsten Almos, Arpids Vater.
Arpid schickte von hier einen Gesandten, Cund’s
Sohn Cusid, nach Pannonien, der vom Fiirsten
Svatopluk fiir Pferd, Sattel und Zaum den Boden,
das Gras und das Wasser Ungarn-Pannoniens erwarb.
Nach der quellenkritischen Forschung gelangte
die Sage aus den im XI. Jahrhundert geschriebenen
Gesta Ungarorum . in unsere umfangreicheren
Chroniken. Auffallend ist, dass die Sage lediglich
gwei ungarische Teilnehmer der Landnahme er-

wihnt, und zwar Almos’ Sohn Arpid und Kiinds
Sohn Kusid. Offensichtlich kann Kiinds Sohn
Kusid mit dem von Anonymus unter dem richti-
geren Namen iberlieferten Kiindiis Sohn Kurzan,
dem landnehmenden Fiirsten, identifiziert werden.
In der Sage kommt also Kiindd, der Hauptfiirst,
bzw. sein Sohn vor; eigentimlicherweise jedoch
nicht als Herrscher an dem dem Hauptfiirsten
gebiihrenden Platz, sondern zum - Gesandten
Arpads degradiert. *

Diese Degradierung erfolgte natiirlich nachtrig-
lich, und zwar mit dynastischer Tendenz, teils um
die einzig dastehende Rolle Arpids hervorzuheben,
teils um die Rolle des Hauptfiirsten, des Kiindis,
zu eliminieren.

An einer anderen Stelle findet man den Hinweis
auf Arpéds verhiltnismissig sekundire Rolle. Nach
der Sage vom weissen Pferd schreibt nimlich die
Chronik: ,,First Arpid trug in Skythien die
speziclle Wiirde, und seine Sippe iibte den’recht-
missigen und altbewihrten skythischen Brauch aus,
an der Spitze ins Feld zu schreiten und sich bei der .
Riickehr als letzter zuriickziehen zu missen...”
Durch diese Feststellung erniedrigt der Chronist Ar-
pad. und seine Sippe in den Rang der unterwor-
fenen oder sich angeschlossenen Stimme, diese bil-
deten nimlich die Vor-und Nachhut bei dem ins Feld

zichenden Heer. Kurzans selbstindige aussen-

politische Aktion im Jahre 904 konnte vielleicht
ein schwaches Anzeichen sein, dass Arpids Macht
nach 896 beschrinkt wurde, eventuell lediglich auf
die Fithrung der sich angeschlossenen Stimme,
worauf die zitierten Worte der Chronik hin-
weisen.

Dieser Zustand idnderte sich jedoch nach Kur-
zans Tode im Jahre 904.

In der Chronik kommen noch einmal Kiind
und sein Sohn Kusid vor, und zwar bei der Auf-
zihlung der sieben landnehmenden Heerfiihrer.
Demnach war Kiind der vierte Heerfiihrer, dessen
Séhne Kusid und Cupian (Kaplony) in der Nyir-
Gegend ihr Lager aufschlugen. Dem im XIII. Jahr-
hundert zusammengestellten Namensverzeichnis der
Heerfiihrer, das wir in der Chronik finden, kann
jedoch keine historische Glaubwiirdigkeit zugeschri-
eben werden.

Anonymus fihrt in seinem Werke ,,Gesta
Ungarorum” Cundn bzw. seinen Sohn Curgan an
der vierten' Stelle unter den sieben ungarischen
landnehmenden Heerfithrern an. Nach ihm belehnte
Arpid Cundn, den Vater Kurzans mit Land von
der Stadt des Konigs Attila bis zu den hundert
Hiigeln und seinen Sohn mit einer Burg, der Burg
Kurzan, um sein Volk zu beschiitzen. .

Kurzans Name wird auch in der ungarischen
Urkundenliteratur aufbewahrt. Im XIII. Jahr-
hundert stand die Sippe Kartal oder Korgan in den
Komitaten Pest und Pilis in Bliite. Der Grund-
besitz der Sippe lag im XIII. Jahrhundert teils dort,
wo nach der Beschreibung Anonymus’ Arpid
Kurzan mit Land belehnte, teils am linken Ufer der
Donau im Komitat Pest (s. Landkarte).
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Die von Anonymus erwihnte Burg Kurzan war
noch im X1IV. Jahrhundert im Gebiet von Obuda
bekannt. Diese Burg wird 1332 unter dem Namen
,...loci antiqui castri K#rehan vocati ...” und
1373 unter dem Namen ,,inter antiqui castri
Kurchan vocati ...” erwihnt.

Aus den bei der Gelindefahrt figurierenden
fixen Punkten kann festgestellt werden, dass Kur-
zans Burg mit den Trimmern des sidlich vom
Innenteil des alten Obuda erschlossenen romischen
militdrischen Amphitheaters identisch ist. Dieses
grosse kreisférmige romische Gebiude erschien
einem nomadischen Fiirsten geeignet, dort sein
Lager aufzuschlagen.

Vom Gesichtspunkt der Geschichte von Buda-
pest aus ist dies ein entscheidendes Moment. Es
zeigt nimlich, dass der Hauptfiirst der landnehmen-
den Ungarn, ,,Kiindiis Sohn Kurzan”, bereits zur
Zeit der Landnahme den natiirlichen Mlttclpunkt
des Landes, Buda (das spitere Obuda), zu seiner
Residenz gewihlt hat. Es ist nicht unméglich, dass
die Arpaden nach dem Tode Kurzans absichtlich
eine neue Residenz an der Stelle des heutigen Fehér-
vir bzw. Esztergom gewihlt haben. Durch die zen-
trale Lage von Buda ergab sich jedoch unvermeid-
lich, dass die Hauptstadt des Landes nach einer
mehr als drei Jahrhunderte langen Schwankung
wieder Buda wurde.

Die giinstigen Moglichkeiten fiir die Uberque-
rung der Donau verliechen Obuda zur Zeit der Land-
nahme und in den frithen Jahrhunderten der unga-
rischen Geschichte grosse Bedeutung. Die land-
nehmenden Ungarn iiberquerten die grossen Fliisse
nicht in Booten, sondern in Fellschliuchen, die
Pferde und Rinder liessen sie hinterher schwimmen.

Wie solch eine Uberquerung vonstatten gegangen
ist, wird am besten in Ibn Fadhlans Beschreibung
iiber scine Reise im Jahre 922 veranschaulicht, in
der er die Uberquerung der stidlich des Uralgebirges
laufenden Fliisse Bagindi und Ural in Fellbooten
schildert, Fiir diese Art von Uberquerung war auf
einem 100 km langen Donauabschnitt lediglich die
neben Obuda liegenden Reede von Megyer geeig-
net. An diesem Abschnitt ist die Donau am breite-
sten, voll mit Sandbinken, ihre Stromung ist hier am
langsamsten, so dass selbst die vom Wasser bis
Obuda vertriebenen Schliuche das Ufer erreichen.

Nach der Verbreitung der Uberquerung mit
steuerbaren Ruderbooten wurden die fiir Uberque-
rung mit Booten geeigneteren Reeden von Pest und
Jen& hiufiger beniitzt als die breite, mit Sandbinken
volle Reede von Megyer, und demzufolge verschob
sich der Schwerpunkt der Stadtentwicklung nach
Stiden, wo sich diese Reeden befanden. Dieser Um-
stand wirkte sich nicht nur auf die Gestaltung der
beiden Pest aus, sondern im XIII. Jahrhundert auch
auf die der Burg.

Dieser Gesichtspunkt erklirt, warum Obuda be-
reits bei der Landnahme notwendigerweise die
Furstenresidenz geworden ist.

Wir konnen den Zeitpunkt der Niederlassung

von Kurzan und seiner Sippe in Obuda spitestens

in das Jahr 900 datieren. Die Sippe besetzte beide
Ufer der Donau in einer Entfernung von 50—80 km
um Buda.

Die Schliisselstellung dieser Sippe, die ihr eine
Uberlegenheit iiber die anderen Stimme sicherte,
war nicht von Dauer. Nach dem Tode Kurzans im
Jahre 904 wurde Arpid 907 bereits in Obuda beer-
digt. Arpad besetzte also nach dem Tode Kurzans die
Residenz des Hauptfiirsten sowie die eine Schliissel-
stellung bedeutende Reede von Megyer und ergriff
die Obergewalt. Diese Machtiibernahme bedeutete
den Anfang der Kimpfe, die Arpads Nachkommen
um die Niederwerfung der Stammeshaupte fihrten,
und die erst Konig Stephan durch die Bezwingung
von Koppiny, Gyula und Ajtony beendete.

Wie diese Machtiibernahme vor sich gegan-
gen ist, kdénnen wir aus Beschreibungen nicht
erfahren, doch ist der Prozess durch Projizieren
der Siedlungsverhiltnisse auf eine Landkarte dar-
zustellen.

In unseren Urkunden aus dem XIII. Jahrhundert
erscheinen auf der inneren Linie des das Land umge-
benden unbewohnten Grenzstreifens, in den Grenz-
ddlindern das den Namen des Kiindi tragende
,,Kék-kend” oder ,,Kend”-Volk (popalus Keyckend,
populus Keykguend, Quendi) und zahlreiche, dessen
Andenken bewahrende Ortsnamen ,,Kend”. Aus
ihrem Wohngebiet geht zweifellos hervor, dass die
Kenden den Verteidigungsdienst im Grenzddland
versehen haben (s. Landkarte).

Aus den von den kendischen Volks- und Ortsna-
men gebildeten Eigenschaftswortern konnen wir
Schliisse auf die gesellschaftliche Position der Ken-
den zichen.

In der Zusammensetzung Aékkend (Blauer Kend)
kann er mit den Namen der fiithrenden tiirkischen
Sippe £dk& zirk (Blauver Tirk) und der Sippe von
Dschingis Chan Adkd mongo! (Blauver Mongol) in
Parallele gestellt werden. Dementsprechend ist die
Bedeutung des Namens Kékkend urspriinglich: der
herrschende, der himmlische, der blaue Kend. Die-
ser Name stellt einen ausschlaggebenden Beweis
dar, dass die Kékkenden die Volker des Haupt-
fiirsten, * des himmlischen ebenbtirtigen Kendes
oder Kiindiis gewesen sind. Ein kendischer Orts-
name erscheint 1358 in der Form von Wosvereugek
alio nomine kendzgek (Schmiedstuhl, mit anderem Na-
men Kendstuhl), was bedeutet, dass das fragliche
kendische Dorf in der Gegend durch sein Schmie-
dehandwerk berithmt gewesen ist. Dies erinnert
uns daran, welch eine grosse Rolle das Schmiede-
handwerk in der Ausgestaltung der Koktiirken
gespielt hat, bei denen dies auch als ein sakra-
lisches Handwerk der Herrscherdynastic galt.

Uber die gesellschaftliche Position der iibrigen
Kenden im XIII. Jahrhundert wissen wir, dass die
Bewohner des im Komitat Sdros liegenden Kende
Betreuer der koniglichen Hetzmeute (liciscarii),
die Bewohner von Kendi im Komitat Nyitra, die

von Szarvaskend im Komitat Vas und die von
Kendcsapa im Komitat Valké hingegen Burgvolker
waret. :



Was die urspriingliche gesellschaftliche Position ‘

der Kékkenden betrifft, so ist wahrscheinlich, dass
sie. die Gefolgschaft des Kendes oder Kindiis
bildeten, zu dem eine “betrichtliche Gruppe der
bewaffneten Freien und der Handwerker ge-
horten.

Der Umstand, dass wir das urspriinglich zur
Sippe des Kiindiis gehorende, oder sein Gefolge
bildende Kékkend-Volkselement, im Grenzvertei-
digungsdienst in das Grenzédland ausgesiedelt
vorfinden, weist darauf hin, dass sie nach dem Jahre
004 das Schicksal der besiegten und unterworfenen
nomadischen Vélker teilen mussten.

Die sich unterwerfenden Reste von Kurzans
Sippe wurden auf ihrem urspriinglichen Siedlungs-
gebiet belassen, sie erschienen im XIII. Jahrhundert
auf den Randgebieten der Komitate Pest und Pilis
unter dem Namen der Sippe Kartal oder Korzan.

Die konfiszierten Gebiete von Kurzans Sippe
wurden von Arpid und seinen Sthnen besetzt.
Arpad wurde bereits im Jahre 907 hier beerdigt, der

Name seines Sohnes Ullg, seiner Enkel Taksony und

Tas, ferner der Name des mit den Arpaden ver-
wandten Csanids blieben in der Ebene des Komi-
tats Pest in den Ortsnamen erhalten.

Das Arpadenhaus erwarb sehr frith, wohl noch
zu Lebzeiten Arpads dieses Gebiet, und so musste
die Zerstreuung des Kend-Volkes ebenfalls zu
diesem frithen Zeitpunkt etfolgen.

In diese Zeit miissen wir die Besetzung der Ge-
gend um die konfiszierte Burg Kurzans durch ver-
schiedene Stammesteile datieren. Die Gegend von
Buda ist sehr reich an Stammesortsnamen (Nyék,
Megyer, Kiirt, Jens, Kér, Keszi, Varsany, Ors,
Kaldsz). ‘

Kapitel 38 des Werkes von KonstantinosPorphy-
rogennetos ,,De administrando imperio” iiber den
Regierungsantritt Arpids, das hochstwahrschein-
lich auf die Mitteilungen von dem Byzanz besu-

chenden Tormiés, Arpids Enkel, und Bulcsu, dem

Karchas, zuriickgefithrt werden kann, ist einfach ein
irreleitender Vortrag von Tormis, mit der Tendenz,
sowohl die Umstinde der Machtergreifung Arpads
zu verhiillen als auch, dass das Hauptfiirstentum
gerechterweise den Nachkommen des Kiindis
gebithren wiirde. Um dies zu beweisen:

1. Erwihnt nichts iiber das Doppelfiirstentum,
die Hauptfirstenwiirde des Kiindiis, wofiir die
mohammedanischen Quellen, jeden Zweifel aus-
schliessend, zeugen.

2. Er behauptet, dass die Ungarn vor Arpid

keine Firsten hatten, sondern nur Stammeshiupte,
Wojwoden, von denen der erste Levendi war, und
ein anderer Almos, der Vater Arpids. Obwohl er
scheinbar beide gleichsetzt, geht die hohere
Wiirde Levedis aus der Bemerkung hervor, dass
letzterer -aus einer glinzenden Sippe stammt, dem
der Khagan, der Fiigst der Chazaren, eine edle
chazarische Frau zur Gattin gegeben hat, Arpid
hingegen lediglich seine Tugenden zur Fihrung
befihigten. T S

3. Er versucht, das Gelangen Arpids zur Allein-
herrschaft durch ein verbliffend naives Mirchen
glaubwiirdig zu machen. Demnach lehnt Levedi das
vom Kagan angebotene Fiirstentum ab, weil ,,er
fur diese Wiirde nicht geniigend Kraft besisse. . .,
ausser ihm jedoch ein anderer Wojwode wire, der
Almos genannt werde und der auch einen Sohn
namens Arpid habe...”. Wir glauben nicht, dass
ein nomadischer Fiirst oder Stammeshaupt exis-
tierte, der seine Herrschaft freiwillig, seine Un-
geeignetheit eingestehend und die Mitglieder seiner
Sippe ausser acht lassend, einem anderen Stammes-
haupt tbergeben wiirde.

4, Kurzan, ,,den Sohn des Kiindiis”, erwihnt
er mit keinem Wort, womit er verschweigt, dass
dieser der Nachkomme des Kiindiis Levedi gewe-
sen ist, der bis 904 tatsichlich regiert hat. Doch ver-
schweigt er auch, wie Arpad die Macht ergriffen hat.
Dagegen behauptet er, dass nach Levedis Absage
»es die Tirken fiir richtiger hielten, Arpéd zum
Fiirsten zu wihlen, statt seines Vaters Almos, da er
angesehener und dank seiner Weisheit, Bedacht-
samkeit und Tapferkeit geschitzt und fir diese
Wiirde geeignet war, so erhob man ijhn laut Sitte
und Gesetz der Chasaren auf einen Schild und
machte ibn zum Fiirsten”.

Statt des dramatischen Kampfes erhalten wir
somit eine friedliche Schilderhebung, die geeignet
ist, den byzantinischen Kaiser von der Unbestreit-
barkeit und Rechtmissigkeit des Innehabens der
furstlichen Wiirde zu iiberzeugen.

Demnach kann das auf der Mitteilung vonToz-
mas beruhende Kapitel 38 des Werkes ,,De admi-
nistrando imperio” in der Frage nach den Anfin-
gen der Herrschaft des Arpadenhauses lediglich als
der irrefithrende Vortrag eines nomadenfiirstlichen
Beauftragten zur Gewinnung der kaiserlichen Aner-
kennung betrachtet werden.

Natiirlich vertreten die die Interessen des Herr-
scherhauses vor Augen haltenden und seine Ver-
gangenheit rithmenden Chronisten in den unga-
rischen Chroniken im grossen und ganzen diese
Auffassung.

Die bei Konstantinos noch kompliziert vorge-
tragene Machtiibergabe von Levedi—Almos—Ar-
pad erscheint in den Gesta des XI. Jahrhunderts in
der Fiirsten-Reihenfolge E1§d—Almos—Arpad. Der
Levedi von Konstantinos wird zu Eléd in den unga-
rischen Uberlieferungen und bei den spiteren Neu-
bearbeitungen sogar zum Ahnen des Arpadenhauses.

Anonymus fithrt durch die totemistische Sage
iiber die Zeugung von Almos das an die Geburt
der Dynastie gekniipfte Wunderbare in unsere
Chronikliteratur ein und lisst durch die sieben
Heerfuhrer in Skythien Almos zum Firsten er- -
wihlen und diese Wahl mit dem Blutvertrag
besiegeln.

Der Verfasser der hunnisch-ungarischen Chronik
stellt bereits die Linie der Abstammung von Attila,
ja von Noah zusammen und verbindet so die Arpa-
den mit den Gestalten der biblischen Genesis.

Mit welcher Begeisterung auch unsere Chroni-




sten den goldenen Zweig der ruhmreichen Abstam-
mung entwickelten, trugen sie dennoch Fragmente
aus Volkssagen und -iiberlieferungen mit sich, die
fihren uns mit Hilfe der wortkargen auslindi-
schen Quellen und der nur schwer zu erliu-
“ternden Ortsnamen zur Skizzierung der eigenat-
tigen, unklar geblicbenen Ziige unserer Land-
nahmegeschichte: des Fortbestehens des ungari-
schen Doppelfiirstentums, der leitenden Rolle
Kurzans und seiner Festung, Kurzans Burg, sowie
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der Kimpfe der Arpaden zur Ausgestaltung des
ungarischen Staates. .

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN:

Abb. 1. Siedlungsgebiete des Kend-Volkes.

Abb. 2. Landkarte von Obuda um 1756. Die Auf-
schrift ,,Rudera einem Castel’’ bezeichnet,
wo das Amphitheater bzw. Kurzans Butg
stand. :



