CSEMEGI JOZSEF
HERAKILES-CSOMO ,

Pannonia réomaikori siremlékeinek kiilon-
4llé csoportjat alkotjak azok a legnagyobb-
részt Aquincum és kornyékérsl elSkeriilt
sirkovek, melyeken a feliratos rész folott
clipeussal és taenidval diszitett koszort 1at-
haté. F jelenséget a magyar szakirodalom
mAar régen nyilvantartja', azonban kielégits
- magyardzatat ezideig nem adta meg. Eddigi
vélemény szerint a veteranus sirkdveket
diszité koszorti a coromndval valé katonai
kitiintetés kében vald megorokitését jelen-
tené, koszorik polgari sirkoveken vald el-
forduldsa pedig azzal magyarazhatd, hogy
e szokas — 1igy latszik — atment a polgari
gvakorlatba is. Azonban ez a magyardzat
a  kiilfoldi emlékanyag figyelembevétele
mellett mar nem meggy6z6, mert a rémai
birodalom belsé teriileteinek miivészetében
a koszort haszndlata sokkal altaldnosabb s
igy kétséges, hogy annak az aquincumi
sirkémiivészetben val6d alkalmazéisa csupdn
a veterdnusokat megilletd koszordnak meg-
Orokitésére korlatozhaté-e? De az aquin-
cumi koszords sirkévek problémijat még
tovabb bonyolitja egy eddig figyelembe
nem vett részletforma is, mely az aquin-
cumi koszortssiremlékek nagyrészén feltlinik,
viszont a birodalom nyugati felében nem
volt -hasznalatos. E kiilonleges részletfor-
méanak harom kiragadott, de jellegzetes
aquincumi példa alapjin valé behatdobb
ismertetésére véllalkozik e tanulmany, hogy

1 Erddiyi Gizella: A pannonjai siremlékek orna-
mentikaja. Eger. 1929. 10-11. 1.

e siremlékcsoporttal kapesolatos, még meg-
oldatlan miivészettorténeti problémak meg-
fejtéséhez kozelebb vigve a kutatdst.

Az elsé faragvany L. Caereius Sabinus-
nak, a II. segédlégi6é kiszolgalt katondjanak
II. sz. kozepérdl vald sirkover (1. kép),
a masodik a II. szizad 50-es, 60-as éveire
teheté és azt a trak szadrmazdsi bessusi
T (ucius) Val(erius) Seutes emlékére a halott
orokose, a gorog Ulpius Philumenus allitotta®
(2. kép); a harmadik pedig a noricumi
szarmazasu T (itus) Plotius Pampilusnak,
a II. segédlégi6 Alexandridban elhunyt
katonajanak IT. sz. els6 felében késziilt aquin-
cumi kenotaphiumat (3. kép). ‘A koszori-
szalag mind a hirom koéfaragvanyon jelleg-
zetes csomoéra van kotve, melyek csupan
annyiban térnek el egymadstél, hogy az elsé-
nél a csomé csak lazdn van megkotve s
ezaltal kotésének modja formailag erésen
hangsiilyozott (5. kép A-tipus), a masodik-
nal a kotési moéd az egyik szalaghurkon 4t
vezetett koszortiszar miatt az elébbihez
képest elmosédottabb format mutat® (5. kép

2 Kuzsinszky : Aquincum. Budapest. 1934. 166. L
(312, sz.

3U. 0. 217. 1. (464. sz.)

4+ U. 0. 170. 1. (410. sz.) :

5 Tovabbi példaul szolgdljon sirkéveink legkorab-
bika: a budai vArpalota  kertjében befalazott,
italiai hatdsokat mutat6d s feliratnéliili sirlap, a
II. szdzad elsd éveibdl (Horvath H.: Budapest -
miivészeti emlékei. Budapest. 1928. VI/2. tabla,
csomoja B-tipusi) és Tib. Claudius Satto siremléke,
ki 107—114 kozott a legio X gemina kotelékében
keriilt Aquincumba s itt, mint veteranus telepedett
le, (Kuzsinszky i. m. 208. sz. 172. 1L 131. a.
Koszorficsoméja ugvancsak a B-tipust mutatja),

de idetartozik’ még Publius Albucius Valentinus-

nak sirkdve B-tipusu csoméval (1. Kuzsinszky B. :
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B-tipus), a harmadikndl pedig a szorosra-
kotés altal ornamentikai jelentdségébél erd-
sen veszit. (5. kép E-tipus). Az aquincumi
siremlékeinken feltfind koszori és az azok
némelyikén oly jellemzéen megkotdtt sza-
lagcsom6 arra enged kovetkeztetni, hogy
miként a koszord, tgy a szalagcsomo sem
értelemnélkiili diszitéelem rajtuk, hanem az
alkalmazas modjabél énként foly6 szepulch-
ralis jelentésti szimbélum és a magikus erd-
vel felruhdzott vardzscsomoék népes csalad-
jaba tartozik.

- A csomoézasnak ékori, kézépkori és ijabb-
kori néphitben, magidban, kuruzslasban

”

~ vald nagy jelentdsége koztudomdasi. A hurok-

vetés és hdléfonas a vaddszatban vagy az
ellenség elejtésében, a csomédzas és hurko-
las pedig az orvostudoméanyban (kiiléndsen
vérzéscsillapitas terén az iitéér elkotése
altal) nagy szerepet jatszott mar az Okor
irdni és mezopotdmiai népeinél, istenképze-
teik megalkotdsaban is kozrejatszott s mint
szakralizdlt fegyver, a tdvollevs ellenség-
nek magikus erével valé megsemmisitésére,
illetve az artd, betegségethozd démoni erdk
eltizésére vagy tdvoltartdsdra is alkalmazast
nyert. Tudjuk, hogy a csomoézas és oldas
az azonositd (analdgiss) vardzslas egyik

Az Aquincumi Mtzeum éskdemlékei. BudapestRégi-
ségei V. 146. 1) és az Aquincumi Muzeum 405, sz.
sirkétoredéke is (Kuzsinszky : Aquincum 202. 1.
145. 4.), melynek csomodja ugyancsak a B-tipusra

.. wvall, tovdbba az ugyancsak Aquincumban elhala-

lozott Marcus Furius Rufus kélni polgdmak B-ti-
pusu csomdval ellatott koszoris sirkéve a 1I. szazad
elejér§l (Hampel J.: A Nemzeti Muzeum leg-
régibb - pannoniai sirtablai. Pp. 1906. 3. tabla
19. sz.) M. Valerius Amfidusnak (u.o.2. tdbla 1.sz.),
Jul. Martialisnak és a szir emesai C. Secconius
Paternusnak Rufuséval azonos csomo6zasu s nagy-
jAbol egykoru sirtabldja (Kuzsinszky : Aquincum
296. és 340. sz. 167. 1.), Polgar-téri sirkdtéredék
(Szilagyi J.: A F6v. Muz. romaikori kutatasai,
4. kép. Budapest Régiségei XIV. 1945. 456 1.)
Herennius Pudens Dunapentelén elSkeriilt, de
a jelek szerint aquincumi szArmazasi koszords
sirkbve B-tipusba sorozott csoméval (Nagy Lajos:
Hogyan kerilt H. Pudens sirkbve Intercisaba? Arch.
Yirt. 1923-26. 114. 1. 44. 4.) Trophimus szentendrei
sirkdve B-tipusu csoméval (Nagy Lajos: Aquin-
cumi vonatkozdsu kiadatlan feliratos kéemlékek
Szentendrér§l. Arch. Frt. 1937. 87. 1. 53, 4.),
végill egy dunapentelei sirkGtoredék (Hampel :
Arch. Frt. 1906. 264. 1. XVII tabla 43. 4.), egv
Osz6nyi sirké (Barké6ezy : Brigetio. Bp. 1944,

II. 4.), Atta szombathelyi sirtdblija (Paulovits I. : .

Lapidarium Sabarienses, Szombathely, 1943. 22. 1.

2. t.) és egy legujabban Solymdaron elSkeriilt

toredék is. (Valkd Arisztid szives kdzlése nyoman.

ﬁ t4 k(;epben kozreadott fényképet is neki koszon-
etem.

legaltalanosabb moédja volt minden idSben
s vagy az emberfeletti eréknek a véges
ember szolgalatiba valé allitasdra (erdazo-
nositas), vagy pedig az ellenséges démoni
erdk. tavoltartdsira, legybzésére (célazono-
sitas) szolgalt®. Természetesen a vardzslas
gyakorlatiban e két fogalomkor élesen el
nem vélaszthatod : ugyanis a démonikus erd
hatalombavétele, szolgdlatra kényszeritése
az ékori népek hite szerint egyben védelmet
és biztonsagot jelent més 4rté hatalmak
ellen, azért annak megdallapitdsa, hogy vala-
mely vardzscsomét felsbbrendii erdk sajat
szolgalatba allitdsa érdekében, avagy azellen-
séget szolgdld emberfolotti hatalmak hatésta-
lanitdsdra, t4dvoltartdsidra, tehat démontizd,
apotropaikus célzattal alkalmaztak egykor,
sokszor hosszas megfontoldst igényel, eseten-
ként kiilon-kiilén elbiradlast kivan.
Ilyen feladat elétt dllunk tehat az aquin-
cumi sfremlékeken felismert csomok esetében
is, mely csomok legkorabbi eléfordulasit
eziddszerint FEgyiptombél ismerjitk. Abra-
zoldsa mar Ranofer i. e. 2600 koriil kelet-
kezett szobran lathatd, hol a csomé 6von
jelenik meg, ékszereken is hasznalatos volt
késébb, amint azt egy 1500 koriili nyaklanc
igazolja és élete a hellenizmusig kovethetd,
amire példaként Bes isten 350 koriili, cso-

mérakotott kigyo6ovii szobra szolgéal?

6 Csupan utalok a szakirodalom néhany Osszefog-
lalé munkajara, melyekben az 6-, kozép- ¢és tjkor
idevonatkoz6 gazdag adattdrat talilja meg a
kutaté. (Daremberg—Saglio—Pottier : Dictionnaire
des antiquités grecques -et romaines. Paris.
1904. IV. 87. 1. (Nedus cimszo alatt), -— Pauly-
Wissowa : Real-Enzyclopadie der classischen
Altertumswissenschaff (Nodus cimszé alatt). —
. Wolters: Faden und Knoten als Amulett.
(Arch. f. Religionswissenschaft VIIL.) Leipzig 1905. -
1. Scheftelowitz : Das Schlingen- und Netzmotiv
im Glauben und Brauch der Volker. Giessen. 1912. —
Mircea Eliade : Le »dieu lieur« et le symbolisme
des noeuds. Paris, 1948. Revue de I'Historie des
Religions, 5. 1. — E. Hoffman-Krayer., H. Bich-
told-Staubli: Handwérterbuch desdeutschen Aber-
glaubens (Knoten, Binden, Fesseln, Schlingen
cimszavak alatt). — Werner Stief: Heidnische
Sinnbilder an christlichen Kirchen. Leipzig 1938.
122. 1.—E. Jung: Germanische Gotter und Hel-
den in christlicher Zeit. Miinchen-Berlin. 1939.
414. 1. — H. K. Clasen: Die Uberwindung des -
Bosen (Neue Beitrage deutscher Forschung
W. Worringer z. 60..Geburtstag, Kénigsberg,
1943, 13. sk. 1.} — O. Hovorka-A. Kronfeld :
Vergleichende Medizin. Stuttgart. 1908. (Knoten
cimszé alatt.) — W.Deonna: Ie noeud gordien
(R. des études greques 1918.). ]

1d. J. H. Breasted : Geschichte Aegyptens, Ziirich,
1936. 68. 177. és 329. L. : .

<




1. kép.
Caervetus Sabinus stvkove.
(Aquincum )

v 3. kép..
Titus Plotius Pampilus kenotaphiuma.
( Agquincum)

4. kép.
2. kép. . Strkdtoredék
‘Luctus Valevius Seutes sividbldja. (Aquincum) (Solymdy.Valks A. felv.)



FEurépdban eldszér a i. e. V—VI. sz4-

zadi Herakles-szobrokon bukkan fel, melyek-
nek mesterei az ifjii Heraklest az &ltala
elejtett nemeai oroszldn lenyuzott bdrébe
Oltoztetve akként dbrazoltdk, hogy a félel-
metes 4llat mellsé labai Herakles mellén
az aquincumi siremlékeken is alkalmazott
jellegzetes csoméra vannak megkdtve.®
Ez a csomoforma, mely a jelek szerint Egyip-
“tom és Gorogorszag i e. VIL. szdzadtdl
kezdve egyre szorosabbi valé kultirkapeso-
latai révén jutott el Gordgorszagha és az
okori klasszikus irodalomban szamos helyen
emlegetett Herakles-csomoval joggal azono-
sithaté® (kiilonbézé tipusait az 5. kép adja),
a gorég temetémiivészetben is feltlinik :
a Gavalu-béli Kritolaosnak i. e. ITII. sza-
zadbél vald sztéléjét (Athén) két, A-tipusi
Herakles-csoméval egybeflizott ag disziti,10
alkalmazést nyert a gordg és hellenisztikus
iparmfivességben, 0von, hajkotén, fegy-
veren,!! ékszereken, amuletteken, sét fel-
tiinik vazafiil diszeként és Mercur csomoéra-
kotott kigyos hirnoki paledjan is.'* Herakles
_ csomébjanak a hellén kultirkér hatosuga-
riban val6 elterjedésére a Gandhara miivé-
szet,13 a Balkan és a Fekete-tenger-melléki

8 Kiragadott példaul szolgaljon az athéniek delphii
kincseshazanak Heraklest abrazolé metopaja 500

 koriil. (Fr. Gerke : Griechische Plastik in Arch. u.
Klass. Zeit. Ziirich, 1938. 62. t.) .

9 Pauly-Wissowa i. m. XV. félkétet 594-5. 1.
Hercules cimszd alatt.)

10 H. M6bius : Die Ornamente der griechischen Grab-
stelen. Betlin-Wilmersdorf. 1929. 68. 1. 60. 4.

11 Igy példaul Pheidias Athena Parthenosdnak pep-
losat két kigyobol allé 6v fogta Ossze, melyek
hatul farkukkal, el6l pedig nyakukkal Herakles-
csoméval voltak Gsszekdtve, (Pauly-Wissowa i. m.
38. félkodtet 1927. 1. »Pheidias« cimszé alatt) sa paj-
zsat k6zépen diszit6 Gorgo-fejet is Herakles-csomok-
kal Osszek6tott kigydpar keretezte. (Fr. Winter :
Kunstgeschichte in” Bildern. Leipzig. é. n. 8—9.
fiizet. 247. 1. 2. 4.) Az Athena Lemnia 6ve ugyan-
csak Herakles-csoméra van kitve. (U. o. 249. 1
1. 4.) Az olimpiai Zeus-templom nyugati orom-
csoportozatan (Kentaurok és laphitak harca) az
egyik laphita n6é hajat Herakles-csoméra kotott
kettds szalag kotiat. (U. 0. 242.1, 4. 4.) Az 6von
alkalmazott Herakles-csom¢ rémaikori hasznilatat
a rémai Via imperiale-nak egyik I—II. szazadi
cshszarszobra (Fasti Archeologici I. Firenze, 1948,
59. 4.) és a rébmai Museo Nationalenak Vesztaszliz
Zzopra példazza. (Winter i. m. 13. fizet 413. 1

.4

12 Daremberg-Saglio-Pottier 1. m. IV. 87. L
5323-27. 4. )

18 A Tu-lan-i romteriileten végzett kutatasok alkal-
maval napvilagot latott egy gyapjui faliszényeg
Hermes-abrazolassal. Hermes hirnoki palcajanak
kigy6i rajta Herakles-csomora voltak derekban
megkétve. Ugyancsak ehelyen bukkantak egy

terilletek  hellenisztikus emlékanyaga 14,
Fekete-tenger-melléki tovabhbélésére kit{ing
példaul egy XI—XII. szdzadbdl szarmazod

~ georgiai k6faragvany,'® egy 1198-bol és egy

1270-b61 valé kanontabla,1® a Foldkodzi-
tenger keleti medencéjében valé alkalmazi-
sdra pedig a i, sz. utdni elsd szazadok szir

és palesztinai épitészetének szamos emléke -

szolgél bizonysagul. Sziriai példajat a Dio-
klécidn csdszar idején épiilt palmyrai prae-
torium egyik friztoredéke szolgiltatja, me-
lyen a Herakles-csomé a Kritolaos-sztélén
alkalmazott formaban 1athato, ¥ szivos éle-
tére mutat, hogy nem egy kései szir kéem-
Iéken is el6fordul,l® sét nem volt ismeretlen
a korakozépkori szir miniatirafestészet

miiveléi elétt sem 1 s hasznalata kimutat- -

haté a kopt mfivészetben is.?? Sziriabol
szarmazhatott el a Herakles-csomo ismerete
és hasznalata Kelet felé, aholis élete igen:
messzire kovethetd : bevonult a szasszanida-
miivészetbe, melynek bizonysigiul . egy
fennmaradt pecsétlé k6 szolgél, ! felbukkan -

buddhista szentély romjaira, melynek egyik marad- -
vanyan indadisz kozott Herakles-csom6 lathato.
(Stein A.: (si Osvényeken Azsidban. Bp. 1934.
62. és 65. 4.) A Ming-6i buddhista templom-
barlang festett mennyezetének mustrai kozstt a
Herakles-csom6 ugyancsak szerepel. (J. Strzy-
gowski : Die Baukunst der Armenier und FEuropa.
Wien, 1919. 623. 1. 627. 4.) .
14 1d. Minns : Scythians and Greeks. Cambridge, 1913.
321-322. 4. és Pauly-Wissowa i. m. XV. fél- -
kotet 595. 1. (délorosz emlékanyag), valamint
XXXIII. félkdtet 807, 1. (boszniai 4satasok fel- -
tart anyaga), végiil itt kivankozik emlitésre az
ilissosi korakeresztény bazilika V. sz. elejérél

valé mozaik padldja. [ A, XQTHPIOY :
EYPETHPION TQON MEZAIQNIKON-

MNHMEIQN THX EAAAAOX. A AOHNAIL
1927. 40. 4.) ,
15 Ars GeorgicaII. Thiliszi 1948. 33. 1. 6. 4. (Akaurta).
16 J. Strzygowski : Asiens bildende Kunst. Augsburg,
1930. 124. 4. (Lemberg) és C, JIxawamua: Hcropms

Ipysun. T6umcu, 1946. 277. 1.

17 Djemal Pascha : Alte Denkmiler aus Syrien, Pales-
tina und Westarabien. Berlin, 1918. 61. tabla.

18 . Herzfeld : Der Wandschmuck der Bauten von
Samarra und seine Ornamentik. Berlin, 1923,
Tur Abdin: Al Hadra templom Khakh-ban.
(5. 4abra, C-tipus.) — Rusafa (u.o.290/a-b. 5. abra,
D-tipus). o

19 E. Herzfeld i. m. 203. 1. (U. o.irodalom).

20 J. Strzygowski: Koptische Kunst. Vienne 1904.
107.1. 165. 4. Az itt kozolt VII—VIIIL. sz.-i kofarag-
vanyon a két Agbdl font Herakles-csomé keresz-
tény szimbolumok (Krisztusmonogramm, koszo-
riba foglalt kereszt, stb.) tArsasidgdban fordul
elf. — W. Holmquist : Kunstprobleme der Mero-,
wingerzeit. Stockholm 1939. ¢. m, (66-7. 1., 100. a.)
a Herakles-csom¢é alkalmazasara egy oxyrhinchosi
faragvanyt emlit a IV. sz.-bdl. i

21 E. Herzfeld i. m. 290./c 4. (5. 4bra D-tipus).




falat beboritd széléleveles stukkéd indadisz
kozott Samarraban, -az abasszida kalifak
uralkodasa idején, 22 és egy X. szazadi tal
bizonysdga szerint megtermékenyitette az
Iszlam agyagmiivességét is.22 A Paleszti-
naban ismeretes Herakles-csomok a gorog
és hellenisztikus sziriai emlékektél némileg
eltérnek, mert nem szabadon vezetett,
hanem koszoruformaban meghajlitott két
agat kotnek Ossze és zsinagégak kiilsé falai-
nak frizein, valamint kapuzataik szemoldok-
‘kovein, az aquincumi sirtdbldkéval 1ényegé-
ben azonos elhelyezéssel fordulnak els, leg-
nagyobbrészt a B-tipust mutatjik s nem
egy esetben zsid6 vallasi - jelképeket (igy
pl. hétkard gyertyatartét) kereteznek. Szép
példai a Tell Hum-i, Keraze-i, Kefr Betim-i
és En Nabraten-i zsinagégdk maradvanyain
lathatdk.2¢ ‘ ;

Azonban a Herakles-csomé nemcsak kelet;
hanem nyugat felé is biztositotta tovabb-
élését s a kozvetitd szerepét kismértékben
a kopt miivészet® és a népvandorlaskor, 2
legnagyobbrészt azonban Bizédnc miivészete
vallalta a korabbi kozépkorban.?? Kiilontsen
a szir miniatirdk hatdsat titkr6zé bizdnci
konyviestészetnek és fémmiivességnek, mas-
részt a bizanci épitészetnek ornamentikai
készletében . felbukkané eddig ismeretlen
formaelem : a Herakles-csomé formdajaban

22 . Herzfeld i. m. 289. 4. (5. dbra C-tipus).

23 A. Lane: Early Islamic Pottery. Tondon. .¢. n.
B-tabla, (5. abra C-tipus).

2¢H. Kohn-C. Watzinger ;' Antike Synagogen in
Galilaea. Leipzig. 1916. 25. 100/k 174., 180. és195.4.
A jegyzet folytatasat lasd a tanulmany végén.

25 Valészinti, hogy a brit szigetvilag VII. szazadi
miivészetében kimutathat6 kopt hatasnak tulaj-
donithaté a Herakles-csomdnak Csatornan . tuli
felbukkanasa (1d. a Hope-i kékeresztet J. Strzy-
gowski: - Die irisch-angelsiachsische Bliite in
Bedas Zeit c. m. 3. 4. a Heidnisches u. Christli-
ches um das Jahr 1000 Wien. 1926. c. miiben —
V. §. még C. L. Curle : The cronology of the early
christian monuments of Scotland. Proceedings of
the Society of antiquaries of Scotland 1940. 78.1.).

26 Pl. az avarkori fémmiivesség néhany emlékén .

a Herakles-csom6 jellegzetes vonalvezetésének

emlékképe hatdrozottan kicsendiil. (Fettich N.:

Az avarkori miipar Magyarorszagon. Arch. Hung.
- L. Bp. 1926. 1. tabla 18.'sz. — Gy. Rhné-N. Fet-
tich’: Jutas und Oskii. Prag, 1931. XIII. tabla
2-4. sz.) A meroving-korb6l wvaldé thalmissingi
bronzvereten viszont a Herakles-csomé elSirasos

. formaban keriilt alkalmazisra. (W. Holmquist
i. m. 66. 1. VI/3. tabla.) .

27 Bizdnci hatdsra mar az eurdpai XI. sz.-i konyv-
festésben megjelenik a = Herakles-csom6 . moti-
vuma. (Ld. a .gyulafehérvari - lectionariumot.
Varju E. : A gyulafehérvari Batthyany konyvtar.
Magyar Konyvszemle 1900. 26—7. 1.)

csomozott -testii oszloppar vitt a felvetett
probléma szempontjabdl donté fontossagu
szerepet, 2 annyira, hogy a csomoézott oszlop

5. kép. — A Herakles-csomd tipusai.

28 Példak : a bizanci 6tvisség egyik legkésSbbi pél-
~daAjat a velencei S. Marco ereklyetart6d ladikajat
emliti Gerevich T. (Magyarorszag romankori
emlékei. Bp. 1928. 152. 1.) — A k6 és a fafaragd
mfivészet példdival G. Sotiriou: Guide de musée
byzantin d’Athenes. Athene, 1932. c. miive szol-
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motivuma eréven Eurdpa koézépkori miivé-
szetében is polgarjogot nyert s legkordbban
Fszakitalia XII. szazadeleji épitészetében
ttint fel.2® Mivel a bizanci miivészet iddbeli
els6bhsége kétségtelenné teszi azt, hogy a
bizdnci hatdsokra fogékony északolasz épi-
tészetnek pdrosan vagy négvesével alkal-
mazott csomoésoszlopai bizanci kezdeménye-
zésre vezethetSk vissza, kovetkezésképen ez
a keleti eredetfi motivum tdlnyomorészt
az olasz-roman épitészeti formakincs koézép-
eur6dpai terjeszkedésével juthatott el a
XII—XIII. szdzadi francia és mnémet
épiiletornamentikéba,® majd pedig Ausztria,
Csehorszag és Magyarorszag XIII. szdzadi

gal (25., 31., 37. 4., kéfaragvanyok a IX-XTIIL
szazadbol, — fakandellaber a XVI. szazadbol :
44. 4.) — A miniatiarafestésre 1d. : L. J. Ebersolt :
I,a miniature byzantine. Paris. 1926. c¢. m. XVIII;/2
és XXXV/1 tablajat (IX. és XI. sz.). |

29 Olasz példak : Verona (S. Zeno, masodik oltar
jobbra, egykori roman kapuzatrdl, Dercsényi
Dezsé  szives kozlése). —  Milano-Chiaravalle,
cisztercita kolostor (foto Zucca 4170). — Trento,
dém (apsis kozépss ablaka, foto Alinari 21.041.).
—T. o. portdl (jobbra csomés, balra oroszlanos
oszlop). H. K. Clasen: i. m. 14. 1.). — Roéma,
S. Giovanmni in Laterano, kereng6 a XIII sz. elsO
harmadabél. (C. Ricci: Romanische Baukunst
in Italien. 154. 1.). — Velence, S. Marco (Colasanti :
1,,art byzantin en Italie, Milano é. n. 84. tabla). —
Lucca, dém oldalhomlokzata, XTII. sz. (The Archi-
tect's Journal 1949. 367. 1) — Ferrara, dém f6-
kapuja. 1135-bél. (Rivoira : Le origini della Archi-
tettura lombarda, Roma, 1901. 416. a.).
-— Arezzo (M. Salmi: I/architettura romanica
in Toscana. Milano ¢. n. CCIIL. tédbla.) —
S. Quirico d’Orcia. Kapuzat. (U. o. CCXXVIIL
tabla.) -- Cavagnolo Po, kapuzat. XII. sz. (Ricci i,
m. 37. 1.) — Dalmdciai példak : Curzola, ddmportal
(Kovalezyk-Gurlitt : Denkm. der Kunst in Dal-
matien. Berlin, 1910. II. 113. &4.). — Spalatoi
harangtorony dombormiive. Az azon abrazolt oltart
kétoldalt csomososzlop keretezi. (Eitelberger:-Die
mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens. Jb.
der C. C. 1861. 77. 4.)

30 Francia példdk : Cravant, pillérfejezet. (J. Baum:
Romanische Baukunst in Frankreich. Stuttgart,
1910. 137. 1.) — Embrun, XKatedralis fékapuja.
Flipo : Pratique d'archéologie francaise. Paris,
1930. 100. 1.

Német példdk: Reichenhall, St. Zeno kerengd- -

jének egvik oszloptorzse (M. Karlinger : Roma-
nische Steinplastik in Altbayern und Salzburg,
Augsburg 1924. 47. tabla.). — Basel. Galluspforte
evangalistainak talapzata. X1I.sz. vége. (M.Moullet:
Die ~Galluspforte des Basler Miinsters. Basel
1938. 170/a és 72b 4.) — Bamberg, dom,
csom@soszlopok a Gydrgykérus bels§ fiillkesoraban
a XIIL. szazad elsé negyedébdl (A. Weese: Der
Dom zu Bamberg. Miinchen, 1898.27. és 29. tdbla.)
-— Augsburg, St. Georg, oszlopfonasos pillértorzs,
a XIII. szazadbol. (U. o. 91. tabla.). — Biidingeni
var (Kdm, in Hessen. Kr. Biidingen. XIII. sz.). —
Wiirzburg. XIII1. sz. (Kdm. Kgr. Bayern III. U. F.
12., 40. 1. 21. 4.). — Merseburg, Neumarktskirche,
XIIL. szazadi portal (W. Stief: i. m. 102—5. a.).
— Oberstreu, ttszéli kéemlék 1448-b6l (u. o.
106-107. 4.). -— Brendlorenzen, temsplomtorony
ablakanak csomés oszlopa. (U. o. 108. 4.)

épitészetébe. 3! Végiil a Herakles-csomd késd-
kozépkorig kovethetd életére mutat, hogy a
XV. szdzadi konyvfestés formakészletében 32
és egy 1529-b6l szdrmazoé neuburgi papiron
vizjelként is még hasznalatban volt.s? '

Az eldrebocesatott példak soran — ha meg-
felel6 szamu emlékanyag hijan hézagosan
is — a Herakles-csoménak kereken négy-
évezredes életét tekintettik 4at. Firthetd
tehdt, hogy ez id6n keresztiil a csomd
alkalmazési médja és igy bizonnyal jelentés-
tartalma is megallapithatéan véltozasokon
esett keresztiil. A korai egyiptomi miivészet
e csomdt funkcionalis szerepében alkal-
mazta, de az 1 birodalom iparmiivességé-
ben funkciondlis szerep nélkiili = diszitd-
elemként valé felhaszndlasdra is van-
nak targyi adataink. Viszont a gorég Herak-
les-dbrazoldsok csoméja bar gyakorlati sze-
repet t6ltott be, az oroszlanolés torténeté-
nek koriilményeit tekintve, mar vitathatat-
lanul erdazonosité vardzslasi eszkdznek is
latszik : - Herakles, mid6n az elejtett nemeai
oroszlannak lenyuzott bdrét magiravette,
annak fejét sisakként sajat fejére illesztette
31 Ausztridban : a modlingi csonthdz kiilsé faloszlo-

panak labazatan C-tipusit fonott Herakles-csomoé

van_ kifaragva. (. Sacken: Die Rundkapelle zu

Médling und das in derselben aufgedeckte Fresko-

gemalde. Mitt. d. C. C. 1858. 265. 1. 7. 4.) A kapu-

béllet csomodsoszlopa sajnos nem eredeti mar s
Sacken leirdsa alapjan, ki a kapuzatot még a helyre-

allitds el6tt latta, kétséges, hogy a bélletben ere- . ° .

detileg csomésoszlop allott.

Csehorszdgban : Ossek, a cisztercita kolostor kap-
talani termének olvasdallvanya a XIII. szazad
masodik felébdl. (J. E. Wocel : Bericht iiber die
im J. 1858. unternommene Kunstarch. Reise im
westl. Bohmen. Mitt. 4. C. C. 1859. 98. 1) —
Kuttenberg, Szt. Jakab-templom emporatarto
oszlopa. Torzsét halé boritja, melynek csomoit
lanckeresztek diszitik. (B. Grueber : Die Kunst des
\Mittelalters in Béhmen. Mitt. 4. € C. 1871.
CXV. 1. 86. 4.)

Magyarorszdgon : Pannonhalma, csomoézott osz-
lopkotegtoredék. A XIII. szdzad els6é harmadabol.
(Gerevich T.: i. m 59. 1) — Fels66rsi plébania-
templom toronyablakait kereteld oszlopok a
XIII. szazad elsb negyedébdl. (U. o. 152. 1. XX X.
4bra.) Itt emlitem meg a torténelem folyaman
nem egyszer Magyarorszaghoz tartozo halicsi feje-
delemseg egyik legjelentSsebb nyugati igazodasu
miiemlékének a halicsi ferences templomnak kapu-
zatat is, melynek bélletében ugvancsak csomos
oszlopot faragott ki mestere. (I. Szarankievicz :
Die Franziskanerkirche in Halitsch. Mitt. d. C. C.
1888. 91. 1. 1. 4. XIII. sz.).

32 Pl. az 1487-b6l. valdé volterrai Corvin-codex 2-ik
cimlapjanak keretdiszében a Herakles-csoméd
szallagmustraként keriilt alkalmazaisra. (Abel J.:
Két ismeretlen Corvin-codexrdl. Magyar Koényv-
szemle 1888. 147. 1. VI. melléklet.)

33C. M. Briquet: Ies filigranes. Genéve. 1907.
11.993. sz. jel. :




s végiil a mells8 labakat mellén a csoméval
megkototte, ezzel nyilvan félelmes ellenfele
démonikus erejének birtokdba kivant 1épni,
hitében a nemeai oroszldnnal .azonosult.
Nem lehet: kétséges, hogy e Herakles-dbra-
zolasokon  alkalmazott csomézasi méd a
szobrok keletkezési idején mar &si, kialakult
mégikus jelentéstartalommal rendelkezhe:
tett, értelemszertien keriilt tajtuk alkalma-

céljat szolgalta. A Kritolaos sztéle Herakles-
csomoval egybekotott dga is a  tulvilagi
életben valé hit, vagy masszoval a haldlfolotti
gybzelem temetémiivészetbe bevezetett jels
képének, a haldlontuli élet zdlogdnak fog-
hat6 fel, mely azonban egyben biztositotta
az él6ket is, hogy a meghalt lelke sirjabél
ki nem kél s nem fogja bolygd lélekként
zaklatni 6ket.?* A Herakles-csoménak fegy-

6-7. kép. — Strké tovedékek. (Aquincum)

zasra, kovetkezésképen e szobrok az ember-
feletti erék birtokdban gydzhetetlen Herakles
abrazolasa céljabdl késziiltek. A Herakles-
csomét tehdt az antik ember lényegében
gyozelmi jelképnek, a gydzhetetlenség szim-
boluméanak tekinthette s mint ilyet, egyszer-
smint joggal taldlhatta alkalmasnak arra is,
hogy magétol az ellenséges szandéki démo-
nikus erdket tavoltartsa, mert hite szerint
azok e yheraklesi« szimbdélum lattan, tdma-
dasuk, harcuk kildtastalansagit felismerve,
a csomé birtokosatol tdvolmaradnak. fgy a
Herakles-csomé, mint 4ltaldban minden
mégikus vardzseszkoz, egyszerre két, egy-
méssal ellentétes értelmfi szimbélikus gon-
dolattartalommal telitédbtt : egyrészt a gydz-
hetetlenség szimbélumdva valt, méasrészt
pedig, mint apotropaiikus jel, a bajelharitas

veren, amuletteken, ékszereken stb. vald
alkalmazdsa is azt mutatja, hogy ez az ere-
detileg gydzelmi jel egyben a rontds elleni
védelem céljat is szolgdlta3s és arra a fel-
tevésre ad jogot, hogy madr.az egyiptomi
iparmiivesség  diszitéelemként felhasznalt
csoméi is magikus,  bajelharité jelképek

34 A gOrogok halottaikat eredetileg agakkal boritot-
tak el (Pauly-Wissowa : XIII. félkotet, 1595. 1.)
s igy valdszini, hogy a Kritolaos sztéle két gallya-
ban e halotti disz kdbefaragott emlékét kell tekin-
teniink a rajta alkalmazott Herakles-csomoéval
egyiitt. Ugy latszik az olajagak id6vel funkcionalis
szerepiilkén tal éppugy, mint a Herakles-csomo,
szimbolikus értelmet is nvertek s a romai temets-
miivészet gyakorta alkalmazott koszortidiszének
mintegy el6képéiil szolgaltak.

35 Ebben az értelemben hasznaltak az 6korban meny-
asszonyi ovként, a sziizesség jeléiil keriilt Athena
parthenos, majd a sziizességi fogadalmat ko6td
Vesta-papndk ovére s még a kozépkori ndi szer-
zetesrendek tagjai —»Krisztus jegyesei«— is ezért
kotottek csomobzott Gvet derekukra.



.leﬁe'ctek."'a Kiilonben etekintetben- ai Herak-

les-csoméds avar szijjvégek is a bajelharitds
céljara amulettként hasznalt ékszerekkel,
Ovekkel stb. tartanak rokomsagot.

A galileai zsinagdgik koszoriiba hajlitott
Herakles-csomés dgai is a legnagyobb vald-
szinliséggel rontast elharitd jeleknek tekint-
heték. Erre vall egyrészt az a koriilmény,
hogy a zsinagégakon apotropaiikus célzattal
alkalmazott kozmikus jelképekkel: lanc-
keresztekkel, asztralis eredetii pentagramm
és hexagrammokkal stb. egyiutt keriiltek
alkalmazdsra, masrészt pedig az, hogy a
Herakles-csoméds koszortiik kapuszemoldok-
kovon és a templom kiilsé falan koroskoriil,
tehat nyilvdn az épiiletnek démoni erékkel
szemben vald védelmére keriiltek alkalma-

36 Egyiptomban a csomdzas, mint varazslasi eszkoz
ismeretes volt (IFr. W. Bissing : Agyptische Knoten-
amulette. Archiv fiir Religionswissenschaft VIII.
Bh. 23. 1. és A. Erman : Die Religion der Agyp-

" - ter. Berlin. 1934. 310. 1.). Ezért az a feltevés, hogy a

" 1. jegyz. idézett Herakles-csomos nyaklanc amulett
jellegli, hihet6nek latszik. E feltevést tamogatja
azakét csomosamulet, mely Tut-Ench-Amun fels§
testére volt helyezve és csnmdja a Herakles-csomo
kotése szerint  készilt. (H. Carter: Tut-Ench-
Amun. Leipzig, 1927. 84/A tabla.) Kiilonben az
egyiptomiranche-jelis (neve »élete-et jelent, e foga-
lomnak leirdsara szolgalt) voltaképpen csomézott
ovet abrazol és az egyiptomiaknak amahiedelméhez
kapcesolédik, hogy egy hizonyos médon csomozott
6v gonosz varazslatok ellen véd. (A. Wiedemam -
Die Amulette der Alten Aegypter. Der Alte Orient
XII. 1. fiizet, 22. 1. Ieipzig, 1910.) Valbszinii tehat,
hogy mar Ranofer Herakles-csoméra kélott ove
is bajelharitas céljara szolgalt. . .

37 A gorog-romai kultarkérben a ko§zoru11ak igen
kiterjedt hasznalata volt. Az Okori ember, ki a

.~ koszorut szerencsehozonak tartottas hite szerint a

" koszori adott alkalmakkor jovébelatova is teszi
viseléjét, a sziiletés, hazassag, halal és a halotti
tor haldl-ujjasziletés imnepének alkalmait is meg-
ragadta, hogy koszorit helyezzen fejére, aggasson
fel hazatajan, vagy ajandékozzon embertarsanak.
Bizonnyal azért, hogy a gyermekek és hazasulok
eljovends élete szerencsés legyen, illetve a halottak
nyugalmas tulvilagi életét biztositsa. De a kato-
naknak csata el6tt vald megkoszoruzasa, mely a
legydzhetetlenség tudatdval erdt, hitet adott
nekik a kiizdelemre s a kultikus szertartast vég-
z8knek koszortizott allapotban vald sérthetetlen-
sége is azt mutatja, hogy a koszoru hasznalata —
akar kozvetleniil, akar kozvetett értelmezésben —
kifejezetten szerencsehozasra, a szerencsétlenség

© és a mulanddsdg elhdritdsdra szolgal. A koszorn

- .- tehat lényegében bajelharitd jel, id6tlenség utani

vagyban fogant képzetekkel van telitve s jogossa

teszi azt a feltevést, hogv a késé hellenisztikus
kor embere — mint a gydriit is — a halal folotti
gy6zelem zaloganak, végs6 elemzéshen az Orokkeé-
valésag szimbdlumanak tekintette. (V. 6., Jbuch
des deutschen Archh. Institut 1931. 768. 1. Unnepi
elSadas kivonata a Winckelmann emlékiilésrdl.

L. Deubner : Die Bedeutung des Kranzes in Alter-

tum. — Pauly Wissowa i. m. XXII. félkotet

1589. sk. 1. »Kranz« cimszo alatt.) A koszordt az

_az Okeresztény szarkofagplasztika mar tudato-

san ily értelmezésben alkalmazta, amikor a corona
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zasta, a tobbi kozmikus jellel egviitt.” Hogy
a bizdnci mfivészet oszloptdrzseken alkal-
mazott Herakles-csomdi is  apotropaiikus
célzattal hasznaltattak-e fel, {rdsos bizo-
nyitékok ismerete hijjan eziddszerint inég
nem tudni, e kérdést a jové vallastorténeti
kutatasok lesznek hivatottak eldonteni.
Annyi azonban mar eddigi ismereteink alap-
jan is valoészintinek latszik, hogy ezalkalom-
mal sem csupdn tartalomnélkiili formaliz-
musként keriiltek a keleti kereszténység
formakincsébe. Legaldbbis erre enged kovet- -
keztetni az a korillmény, hogy a csomozott
oszlopmotivum  koézépkori  tovabbélését

s

éppen a hellenisztikus miivészet és a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjének miivészeti
hatédsait mutaté bizdnci miniatdrafestészet
és épitészet, valamint a bizdnci otvosség
emlékei hiztositottak. Nem kevéshbé ezt iga-

vitae-t a_crux invicta-val : a koszorit a kereszt-
tel formailag egyesitve megalkotta « halalt legy$z6
Krisztusban az orékkévalosagnak keresztény szim-
bolumat. De mar ezt megelSzden hasonld célzat-
tal keretezhetett koszorii a galileai zsinagégakon
hétkarti gyertyatartét is és igy az Okeresztény
szarkofagmivészet koszorubafoglalt  Krisztus-
monogrammija is e gondolat kései, mar krisztiani-
zalt formajanak tekintendd. (V. 6. Gerke Fr.:
A passi6 szarkofagok kormeghatarozasa. Arch. Frt.
1939. 8-9. 1) A Krisztusmonogrammoknak
kizdroan korkeretbe valo foglalasa is ez elmondot-
tak alapjan valik érthetévé. Frdekes azonban,
hogy a keretel§ koszord a keresztr6l azid6k folya-
man lefoszlik : mig az ifju kereszténység 0j gyo-
zelmi Orokkévalosag szimbolumat = szitkségesnek
érzi az antik vilag hasonl6 értelmfl jelképével is
erésiteni, addig a kozépkor kereszténysége Krisz-
tus halalfslott gyézelmének jelképét mar kizardan

" a keresztben latja s ezzel a kereszt az antik vilag
Orokkévalosag szimbdlumainak teljes 6rokébe 1ép :
egyben apotropaiikus jelképpé is valik, melynek
lattdin 4 ronté szellemhad épptugy meghatral,
mint a koszort vagy Herakles-csomé eldl az antik -
vilagban.

Az elmondottak alkalmasnak latszanak annak
igazoldsara, hogy az apotropaiikus jelek voltakép-
pen emberf6lotti erék (heroszok, félistenek, iste-
nek) tulajdonsagahoz, ténykedéséhez, személyi-
ségéehez ; Osszefoglaldan : istenfogalmakhoz kétott
jelek. Mint gydzelmi jelképek az emberiség isten-
képzeteinek szimbolikus kifejezései, mint apotro-
paiikus jelek pedig az emberiség Osi halalfélelem-
ben fogant oOrokkévalosag utani vagyanak jel-
képes megnyilatkozasai. Ttekintetben Herakles
csomoja, vagy Gorgéd feje, Istar csillaga, a hexa-
gramm (David pajzsa, Jahve), vagy Krisztus
monogrammja €és a koszord, a hétkarii gyartya-
tartd (Salamon jeruzsdlemi temploma, Jahve lak-
helye), Krisztus keresztje, vagy az Agnus Dei a
vallastorténelem megszakitatlan folyamatianak e
néhany kiragadott, de mindmegannyi szervesen
beleilleszkedd 1dncszeme, 1ényegében azonos jelen-
tésti, gyOkerében ugyanannak a fogalomkornek
egy-egy megnyilatkozasa : 6rokkévaldsag szimbo-
lumnak tekintendd, melyben az 6rokkévaldsig
fogalmi meghatarozasa a mindenkori vilagkép
fiiggvénye. .




8. kép. — A felsdivst prépostsdg templomtornydnak vészlete.

zolja -a Herakles-csoménak koézépkorban
valo sajdtos alkalmazisa is, mert a csomo-
zott oszlopok tulnyomorészt kapuzatbéllet-
ben, ablakoszté-oszlopokon, tehat a temp-
lomtér myildsaiban keriiltek alkalmazdsra,
oly helyeken, ahol a kozépkori hiedelem
szerint a gonosz démonok a templomba
besurranhattak.3® A kiilonféle varazscsomék
kozépkori néphitben valdé nagy jelentdsé-
gének ismeretében kézenfekvének latszik,
hogy e csomédzott oszlopok ugyancsak a
démoni sotétség erdinek tdvoltartdsara szol-
géaltak, apotropaiikus célzattal keriiltek a
nekik szant helyre és az 6kori hiedelemnek
- kozépkori néphitben vald tovabbélésére szol-

galnak bizonysagul. E felfogast néhany olyan .

emlék is igazolni latszik, mely éppen kiilon-
leges alkalmazasanal fogva drulja el a csomés-
oszlopok rendeltetését. fgy példaul az osseki
olvaséédllvany el6tt 4ll6t nemesak csomos-
oszlop védi az 4rt6 szellemek ellen, hanem
az A4llvany oldalan - alkalmazott penta-
gramm és hurokkereszt, valamint a hat-

38 Egybehangzban erre a véleményre jutottak e
probléma német kutatéi is (1. 1 jegyz. i. m.), de
kutatasaikban a csomésoszlop motivumdnak
Okori elézményeit figyelembe nem vették s annak
apotropaiikus jelentéstartalmat a pogdny german
‘hitvilaghol igyekeztek eredeztetni.
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‘eredetli Herakles-csomé

oldalon kifaragott gyézelmes Krisztus-jel-
kép: Isten baranya is. S nem lehetetlen,
hogy Oberstreuban még a XV. szazadban is
él6 volt a Herakles-csoméba vetett hit s -
nem csupan elkésett, puszta formahagyo-
manynak tekintheté az, hogy utszéli ké-
oszlopanak négyes oszlopkotegét elbirdsos
Herakles-csomo6val — faragta - ki mestere.
Ugyanis ily kdképeket, kéker‘eszteket:vagy
kélampésokat telepiilések hatdraban, varos- -
kapuk kozelében a kéborld gonosz szellemek
tavoltartdsira, vagy tutkeresztez8déseknél
leselkedd gonosz szellemek ellen a gyanttlan
vandorok segitségére még a késé kozépkor-
ban is eldszeretettel 4llitottak fel.??
Azonban nem kétséges, hogy a pogany
eredeti jelképes
értelme a keresztény kozépkor folyamén
nagy altalanossigban mégis egyre halva-
nyult,” élete a nép hitviligdban mind
mélyebbre siillyedt, végiilis értelmétvesztett
formaelemmé korcsosult. Természetes tehat,
hogy e folyamat a Herakles-csomé négy
ezredéves formai 4brazolasiban is érzékel-
heté. Az eredetileg tisztdn gyakorlati igé-
39 Id. ifj. Csemegi Jozsef : Kozépkori kélampasok

Sopron teriiletén. (A Soproni Szemle kiadvanyai)
121. sz. Kny. a Soproni Szemle 1941. 3. sz.-bol.



nyek, sziikségletek kielégitésére szolgald s a
korai Herakles-abrazoldsokon még funkcio-
nalisan alkalmazott Herakles-csomé mellett
szepulchralis jelképként mar elég koran fel-
tlinik a két 4gbol font csomé motivuma,
apotropaiikus szerepében a kéfaragd miivé-

9. kép.
Csomdsosziop tovedéke
Pannonhalmdrdl.

szet és az iparmiivesség teriiletén jut szerep-
hez, majd a Krisztus utdni els6 szdzadokban
az épiiletszobraszatban és a temetémiivé-
szetben alkalmazott koszorik szalagjaira
keriil, a kozépkor elején pedig, mint épité-
szeti formaelem a paros oszlopok torzsén
folytatja életét. A XII. szazadban mér gyak-
ran négy vagy nyolc oszlop alkalmazédsival
meg is sokszorozddik, végiil a XIII. szdzad
az oszloptorzsnek csomoéds mustraval vald
feliileti bevonésa altal mar csupan a csomo-
z4s tényét érzékeltette, anélkiil, hogy a

Herakles-csoménak  eredeti, funkciondlis
csomoézasi  moédjat  megtartotta - volna.
A Herakles-csomé életének ez a legutolsd
fejezete a délnémet épitészetben lathato leg-

inkabb : itt a Herakles-csomé formai tekin-
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tetben feloldédott, bizonnyal eredeti ér-
telme, apotropaiikus jelentsége is .elhal-
vanyult, végiilis az 14j, gétikus szellemi
aramlatoknak a régi, pogany eredetfi szim-
bholumokkal valé harcdban alulmaradva,
csendesen kihullt a' szakralis szimbdlika s
egyben az épitészet formakelléktarabdl is.

Aquincumi koszorts, Herakles-csomos sir-
koveink az imént felvazolt forma-, illetve
kultdartorténeti fejlédésnek idében és fold-
rajzi tekintetben is eléggé pontosan kériil-
hatarolhaté szakaszaba sorozhaték. Ugyanis
tudjuk, hogy a koszortinak temetémiivé-
szetben val6 haszndlata gorog és hellenisz-
tikus alapvetések utdn, itdliai kezdeménye-
zésre az egész nyugat-rémai birodalom terii-
letén s igy Pannonidban is elterjedt. Azon-
ban Aquincum és kdrnyékének temetémiivé-
szetében kerek egy emberdltére lesziikit-
heté idén beliil vald feltiinése a Hervakles-
csomdval egyiitt egyediildllé jelenség és a
Krisztus utani els6 szazadok szir-palesztinai
formakodrére utal, hol a Herakles-csoméval
megkotott corona nem pusztan gydzelmi
jelvényként keriilt kifaragisra, hanem mint
szakralizalt 6rokkévaldésag szimbodlum, apot-
ropaiikus  célzattal nyert alkalmazast.
Ez szolgdlhat annak magyarazatdul, hogy
itt Aquincumban veterdnus és polgari sir-
koveken egyarant feltfinik, de egyben arra
is kovetkeztetni enged, hogy a Fo6ldkozi-
tenger keleti medencéjének kulturalis és
formakuisugarzasa Aquincumot mar ezidé-
ben elérte.

Az elmondottak még ama két példanyban
is ismert koszortds aquincumi sirkétipus
miivészeti kapcsolatainak kérdését is fel-
vetik, melynek jellegzetes S-motivummal
ellatott timpanondiszére Nagy Lajos hivta
fel a figyelmet és feltiinését kolni forma-
kapcsolatokkal magyardzta (6. és 7. kép).4°

40 I,. Nagy : Ein neues Denkmal der Agrippinenses
‘Transalpini aus Aquincum. (Germania 1932. 288. 1.)
és Nagy L.: i. m. Arch. Ert. 1937. 88-89. 1.



Okfejtését azzal indokolta, hogy a széban-
forgd két sirks abbél az aquincumi miihely-
bol keriilt ki, mely a II. szdzad elején
Aquincumba betelepiild koélni = szdrmazast
civil polgarok sirkdsziikségletét fedezte s igy
nagyon valoszinfi, hogy ez a hellenisztikus
mitivészetben gyokerezd és Itdlidn keresztiil
a Rajna-vidékre mar koran elkeriild moti-
vum a kolni- polgarsignak Aquincumban
valé -megjelenésével egyiitt fellépd nyugati
kereskedelmi kapcsolatok révén jutott el
~ Aquincumba. 4t Azonban ugyanakkor tobb
. kériilmény sz6l feltevése ellen is. gy példaul
az ‘S-motivum egyrészt nemcsak a Rajna-
menti emlékeken, hanem Gallia sirkévein
- is-ismeretes,*? tehat hasznilata nem sziikii-
_hetd le csupan a Rajnavidékre, madsrészt
pedig Nagy Lajos a kolni szdrmazasti aquin-
cumi polgarok altal foglalkoztatott miihely
alkotdsanak ismerte fel a bessusi Seutes
sirkdvet is, noha ~annak koszortiszalagja
Herakles-csoméra van kotve, viszont a
Herakles-csoménak Gallidban és Rajnavidé-
ken valé alkalmazdsira egyetlenegy emlék
sem utal. Az a jelenség, hogy az emlitett
aquincumi kéfaragémiihely tevékenységébe
sorozhatd emlékek legnagyobb részén a
Herakles-csomo is felttinik, inkdbb annak a
feltevésnek ad helyt, hogy mind a két Aquin-
cumban feltind, egy miihelytevékenység
keretén belill egyidSben s egyiitt jelentkezd
és a hellenisztikus kultirkérben amugyis
ismert formaelem nem nyugati kozvetités-
" sel, hanem kozvetlen vagy kozvetett utakon
Keletrél keriilhetett el  ‘Aquincumba, a
II. szdzad folyamian. )

Ami a Herakles-csoménak és Magyar-
orszdg avarkori miivészetének vonatkoza-
sait illeti, ezesetben is Kelet, mégpedig a
Fekete-tenger északi partmellékének helle-
nisztikus hagyoméanyokbél taplalkozd miivé-
szete lehetett a formadtadd fél. Ezzel szem-
ben kozépkori emlékeinken wvald eléfordu-
ldsa’ mar nyugati igazod4sra mutat, csak

I.:1. m. Germania 1932. 291. 1. és Nagy

%1 IJ?]’ agy
.1 Egy. pannoniai Terra Sigillata-gyar. (Arch.
firt. 1028. 107. 1) 5 :

42 F. FEspérendieu: 1III. Paris. 1910. 2310, sz.

(Entrains) és VII. 5788 sz. (Mayence.)
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10. kép.
Csomds oszlop
a bambergt dém Gyorgykérusdbdl.

(Weese i. m. utdn.)

"

mig a felsé6rsi prépostsag XII. szdzad végé-
18l valé templomanak tornydn alkalmazott
kettés-oszlopok csomdi, (8. kép.) melyek még
a Herakles-csomé csomézasmédjanak teljes



ismeretében késziiltek, a templomkapuzat
olaszos, trentdi eléképekre valé formavonat-
kozédsai alapjan a trentéi csomdsoszlopok
kozvetlen leszarmazottainak tekinthetdk, —
barmennyire is meggondolkoztatd az a koriil-
mény, hogy Xszakolaszorszdg romankori
épitészetének ez a meglehetdsen gyakran
alkalmazott épiiletornamentikai eleme az
olasz hatdsokban gazdag magyar-roman épi-
tészetben csak éppen ebben az egyetlen

24, jegvzet folytatdsa:
Herakles-csomos koszord fiigg a ,,Kiralyok sirja”
frizén, Jeruzsilemben, annak bizonysagdul, hogy
a Herakles-csomos koszoru a temetomiivészetben
itt is szerephez jutott; a Ming-6i barlangfestéssel
azonos szerkesztésti, Herakles-csomés végtelen
mustra alkalmazasarol a bethuzsai ,.szobrdsz
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esetben keriilt Magyarorszagon alkalma-
zdsra, — addig a XIII. sz4zad els§ harmada-
ban kifaragott, kozelebbrél ismeretlen ren-
deltetésti pannonhalmi kotegpillér-téredék
délnémet formakapcsolatokra vall. (9.kép.)
Rajta a csomoknak eredetileg funkciondlis
szerepe erdsen csokkent, a bogozas killénos
médja pedig hatdrozottan ~a bambergi
csomososzlopokra emlékezteti a szemlélét.

(10. kép.)

héza’ tesz bizonysdgot; a Herakles-csomé helyi,
keresztény tovabbélését’ pedig egy ugyanitt 1at- .
hato, Herakles—csomos kdrkeretbefoglalt krisztus-
monogramm igazolja. {Fr. Benoit : I/ architecture.
Paris

L’Orient medieval et moderne. 1912

- 39—1IV,—VIII, és —IX, dbra.)




YEMETU VOXE®

Y3EJ TEPAKIJIA

Npoucxoasmue or VL u V. cronetuin xo #. 9.
uszobpaxenus |epaxna HpeACTABASIOT IOHOTO
lepaxna, ozeToro B ABBHHYIO WKYpPY, KOTJA OH
HAKU/BIBAET HA CeBs KOXKY yOUTOr0 MPOTUBHUKA,
HATATMBaeT Ha TOJOBY B BHAE ILJIeMa ero Ipu-
BHCTYIO [ OJIOBY, IlepeJHHe fallbl-XKe, XapakTep-
HBIM 0OpasoM CBfi3BIBaeT Y37A0M Ha TPYAH.
Beuay toro, uro B apeBHe# s;moxe y MpPaHCKHMX
W MeCONOTAMCKHX HApOAOB OpocaHme IeTIH,
nIeTeHHe ceTel, 3aBsi3Ka Y3/I0B U HeT/ieHHe elle
B IaBHAE BPEMEHA HIPajd 3HAUATENBbHYIO POIb,
KaK OCBSIeHHOE OpPYXWe NPOTHB HcTpedieHus
MarmyecKkol CWIbl IPOTUBHUKA, [/ IPUTSKEHUS
NeMOHCKUX CHJI K COBCTBEHHBIM YCIyram, Bep-
Hee MJsi W3THAHWS BPeAHBIX, HAHOCSIIUX BGO-
Jle3HM NeMOHCKHX CHJI-, TaKk u ysei-lepakia
(aTor yxe us Erunra useectrniil cnocod ysia),
TOYHO TaK Xe CIyXWI CHMBOJIOM mHoGeisl s
IpeBHETO 4YeIOBeKa, CYMTajcs HenobeIuMbIM
CHMBOJIOM M KaK TakOBO# ynorpebusiics mo-
CTOSIHHO KaK amoTpOIMeuueckuil 3HAK JUIs YCTPa-
HeHMsI BpaxneOHBIX HaMeDeHWH AeMOHHYECKHUX
CHTL

lepaknes-ysen sameTeH u B rpeyeCKOM KJIal-
Bumenckom xynoxectse (B IIL ctoserun xo u. 2.),
rie nobeja Hai CMePTHIO [OCTUTAETCSI B CHM-~
BOJIe 3arpOBHON XU3HM U OAHOBPEMEHHO FapaH-
THPYeT XWUBbIM, 4TO AYXH yMepIUMX He OYAyT
ux uckymatb. Crenbl 3amwuTbl OPOTHB INOPYH
YacTO BCTPEUAIOTCSI HA OPYXHUAX, aMyieTax,
I0Be/MPHLIX u3aeauax. Y norpebrenue [epaknes-
CKOTO0 y371a IOBCIOLY MOXeT ObITh YKa3aHO B I'pe-
yecko#l KynbTypHO#H cdepe; pacnpocTpaHeHne
ero Ha Bocrox moarsepxaaer xynoxectso [ann-
Xapa, TpHMeHEHHe-ke ero Ha DankaHax u B
BocTOuHOM Gaccefine Uepnoro mopsi moaTsep-
XKMAIOT MHOFME HAXOAKH; B CTOJIETHSX IOCJ]e
H. 3. 3HAYHTEJbHYIO POJb UIPAeT B CUPHICKOH
¥ TaJeCTHHCKOW aApXHTeKType, — HAXOAUM ero

Budapest Régiségei XV. — 36
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B CacCauuJ2lCKOM XYAOKECTBe, — TIOSBASEeTCH
B Illamappe Bo Bpemena BragbiuecTa abacca-
AUACKMX KanugoB M OIVIOZOTBOPSIET, OTYACTH
BO BPeMeHa HAPOJHOTO NepeBHUXeHHsT HAPOIOB,
Vcnamcxoe xynoxeciBo, oTyacTu-xke opHameH-
Tuxy crpoenuil [eoprum.

Ounako 'epakies-ysen #e Tonsko wa Bocrok,
HO u Ha 3anan oBecreuyms CBOIO XM3HECHOCOH-
HocTb. [Ipu mocpennuuectse Busantum nosens-
erca B moctpolikax XII cronerns B Ceseproit
Wramun (TepaknesbiM-ysnom mepemteTemsbie
y3noBaTeie napasle konouust), B XIL-XIII, cro-
JIeTHSIX MOSIBASOTCS BO (hPAHMY3CKOM U HeMerl-
KOM XynoxecTse, satem B ABcrtpum, Uexum u
Benrpuu, rae urpaet posns B apxumrextype XIIL
cTONeTHS.

Iocnennne ero creisr BUAHBI B mO3gHeHmNX
rojax CpejHero BeKa Ha BOASHBIX OTTHCKAaX
HenOyprckon 6ymaru, npoucxoasimeis or X VI-ro
cronetnst. CuMBOIMYECKOE TOHSATHE, TPOUCXO/IsA-
Iero OT si3blYecTBa, y3e | epak/a nMocTeneHHHO
G/eHeeT B TeueHHe XPHCTHAHCKOH OIIOXHU ¥ B
KOHIle KOHLIOB BBIPOXAATCS B YTPaTHBIIYIO
snauenue ¢opmy. Ectectenno, uto B Teuemnne
BpeMEHH elle YyBCTBYeTCS B H306paxeHusx
dopm.

Vsen I'epakia nepBonauanpHO cryXamuil K
YOBIETBOPEHHIO JIMIIb MNPAKTHYEeCKHX TpeBo-
BaHMil, — Ha erWIeTCKWX M Oo/Nee DaHHUX
nzobpaxenusax [epaxia eme npu dyunxknuonans-
HO ynorpe6iasiemom ysne [epakra sieasercs
CenyJIbXpanbHbIM CHMBOJOM'— MOTHB CIJIETeH-
HOTO KX ABYX BeTBedl y31a, — B alOTPONeH-
YECKOM-3Ke CMBbIC/Ie HPTaeT POJb IOYTH BO BCeX
OTpacisix KYCTAPHOTO NPOMBICAA; B CTOJETHAX
nocjie H. 9. 3aMeyaeTICss B AaPXUTEKType IO-
CTPOEK, B KJIa/A0HIIEHCKOM XYA0XKeCTBe-Ke IIPH-
MeHsieM OB Ha JIEHTAX BEHKOB, — B Hauase-
Ke CDeIHOTO Beka H306paxaeTcs Ha CTOIBAx



napubix xonous, B XII. cronerun ceasbiBaer
yXe yenipe WTH BOCeMb KOJOHH W HAKOHel B
XII. cTonerun mnosBasieTcss MInb Kak 0Bpasen
Ha TIOBePXHOCTH KOJOHH. DBecbma BepOSITHO,
4TO B 9TQ Bpems yxe GleIHEeT ero amoTpo-
NeuYecKoe 3HAYEGHHE.

B Benrpuw, B nepBbix cTOMeTHSIX MOC/e H. 9.
ysen [epakia nox BAMSTHAEM CHPO-HAleCTHH-
ckolt ¢OpMbI BiepBbie MOSBAAETCS HAa aKBHH-
KYMCKHX HAATPOOHBIX IIMTaX IPUBSI3AHHBIM K
JIeHTaM BEHKOB, BMeCTe C FPedecKOoro IPOuUC-
X0xXJeRuss MOTHBOM ,, 8" M urpaet posb Bcero

HaBCero /HIIb B NPOAOJIXEHHH OAHOro 4esioBe-

yeckoro nokosenusi. B teuenme XIII. cronerus

y3en I'epakia BHOBb NOSIBASETCS B apXHTEKTYpe
Benrpun — orvactu B Ilansouxanme, rae Ha
OHOM, HeM3BEeCTHOT'O IPeJHa3HAUCHHUS, OBIOMKe
IPYNNBI-KOJOHH, ONPe/ie/IeHHO OTPAXAeT I0XHO-
nHemenkoe (Bambepr) simsinue, — oryacTu-xe
Ha LIepKOBHOM JamHe (besblieepIckKOro MOHAC-
TIPS, Ile y3/0BaTbie KOJOHHBI BO3ABHMIAJUCh
B IIOJHOM IO3HAHWM Yy3j1a |epakna u cauie-
TEeTBCTBYIOT O TPEHTOMHCKUX XHBHIX O6pasuax.

CIIMCOK PHICYHKOB:

1.) Haowpobnuii Hamamnux Llepeuyc Cabuna (Axsunrym),

2.) Hanpoonas mauma [yyuyc Banepuyca (Axesunrym).

3.) Kenomagpuym Tumyc IInomuc Ilamnunyca (Axsunxym).
4.) O6romru nadpoéuoro mamamnuxa (Lllotimap, chumorx Banxo Apucmuda).

5.) Tunet yana [epaxna.

6.) O6romox HaopobHowo mamamHuka (Axeunxym).
7.} Odnomor Haowpobroro mamamuuxa (Axeunxym). |
8.) Yacmo dhenvwe-epwescrkoll yeprosroli 6awnu.

9.) O6nomox wonoumst ¢ ysnamu u3d Ilaunonxanma, B
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10.) Kononna ¢ yanamu u3 6améepickcio cobopa (/[epovropyw) mo Beese.




JOSEPH CSEMEGI
LE NOEUD D’HERCULE

Les statues antiques d’Hercule (VI® et
Ve siecles av. J.-C.) nous fournissent les
premiers spécimens classiques d’'un noeud

qui est connu en Egypte dés le ITI® millénaire

et que les spécialistes signalent sous le nom
de snoeud d’Hercule«. Les sculpteurs repré-
sentaient le jeune Hercule revétu de la peau
du lion de Némée qu’il avait tué., La peau
de son redoutable adversaire servait a
recouvtir son dos; la téte et la criniere du
lion couronnaient la téte du héros en guise
de casque et les jambes de devant, nouées
d’'une maniére caractéristique, reposaient
sur la poitrine d’Hercule.

La maniere dont on jetait un noeud ou
tressait un filet avait une grande importance
poutr la chasse et pour les attaques dirigées
coutre un adversaire ; la facon d'un noeud
intéressait méme la médecine des peuples
iraniens et mésopotamiens de I'antiquité.
Le noeud jouait un certain réle méme dans
leur mythologie : il servait a soumettre les
forces magiques a la volonté de 'homme, a
anéantir un ennemi absent par une inter-
vention magique, 4 expulser ou a écarter
les génies malfaisants, auteurs de maladies,
etc. En un mot, c’était une sorte d’arme
sacrée. A peine Hercule eut-il revétu, selon
la légende, la peau de sa victime, le lion de
Némée, il acquit aussi la force surnaturelle
de son adversaire; grice a elle, il devint
invincible. Aux yeux de I'homme antique
le noeud  d’Hercule semble avoir été un

symbole de la victoire, voire du caractere -

invincible d’un héros; en méme temps on
s’en servait pour écarter les forces démonia-
ques ennemies. Le mnoeud d’Hercule, de
méme que n’importe quel instrument
magique, se remplit donc de deux significa-
tions opposées: d'une part, il était un
symibole de la vie et de I'»invincibilité;
d’autre part, en tant que signe préservatif,
il était utilisé contre les génies malfaisants.

36%

Le noeud d’Hercule (Fig. 5.) parait aussi
dans I'art funéraire hellénique du III€ siecle
av. J.-C. (stele de Kritolaos) : dans ce cas
ondoit le considérer non seulement comme le
symbole de 1'au-deld, c’est-a-dire du triom-
phe sur la mort, mais encore comme une
garantie du caractére pacifique du défunt
(asavoir que I’'dme de celui-ci ne reviendra pas
déranger les vivants). Sa fréquence sur des
armes, des amulettes et des bijoux s’ex-
plique par la méme vertu »apotropéiques.

Pour se convaincre de la diffusion de cette
utilisation du noeud d'Hercule dans la
sphére de la civilisation hellénique, on n’a
qu’a examiner les monuments hellénistiques
des Balkans et de la région pontique. Vers
T'est on en retrouve les traces jusqu’a la zone
de l'art Gandhara ; d’autre part, le noeud
d’Hercule est démontrable dans I’architec-
ture syrienne et palestinienne des premiers
siecles de notre ére, ainsi que dans 1’art sassa-
nide, a Samarra, pendant le régne des califes
abassides. Plus tard il fécondera aussi bien
I'art de la période des migrations que celui
de 1'Islam.

Au moyen dge méme les pays occidentaux
présentent maintes survivances du noeud
d’Hercule. Il y pénétra par I'interm édiaire de
Byzance pour paraitre sur les colonnes
ornées de noeuds de I'architecture médiévale.
Les premiers spécimens occidentaux pro-
viennent de I'architecture de 1'Italie du Nord
(XII¢ siecle), mais on trouve des motifs
analogues méme dans l'art francais et alle-
mands (XII—XIII® siecles), ainsi que dans
I'architecture autrichienne, tchéque et hon-
groise du XIII€ siecle. Les derniéres traces
de ce motif remontent au moyen Aage
déclinant : il s’agit du filigrane d’'un papier
de Neuburg (XVI€ siecle).

Selon mnos connaissances actuelles, le
premier territoire méditerranéen out ce
noeud trés ancien et revétu d'une force



magique ait joué un role considérable fut
la sphére de la civilisation hellénique ;
d’autre part, le motif garda son importance
méme au moyen 4ge. Pendant la seconde
moitié du moyen A&ge le wmotif perdit
beaucoup de son importance pour devenir,
4 la fin de sa carriére, un ornement dénué de
toute signification précise. On pourrait donc
envisager un prodessus ot les transformations
des formes se succédaient pendant cing
millénaires. A c6té des spécimens égyptiens
et des premiéres représentations grecques
d’Hercule ot le noeud était appliqué pour
des raisons pratiques, on voit paraitre de
bonne heure, en guise de symbole funéraire,
le motif du noeud formé par deux branches.
Ce motif péneétre, en tant que signe »apotro-
péiquet, dans presque tous les domaines des
arts décoratifs; aux premiers sie¢cles de
notre ére, on le retrouve dans la sculpture
architecturale et dans l'art funéraire ou il
sert 4 décorer, a cause de son caractere
»apotropéique«, les rubans des couronnes
de fleurs. Au début du moyen age on voit ce
motif sur des colonnes doubles. Au XII®
siecle le ncend réunit guatre ou huit colon-
nes; au XIII® siécle il revient dans la
décoration de la surface des colonnes, sans
que la destination primitive du motif ait
été maintenue. A coup siir, cette péricde ne
se souciait plus du caractére »apotropéiquec
du noeud; en derniére amnalyse, apreés le
triomphe des courants d’idées gothiques sur

les symboles d’origine payenne, le noeud
d’Hercule disparut de l’arsenal de l'archi-
tecture et des arts décoratifs.

Fn Hongrie le noeud d’Hercule parait,
de méme le motif S d’origine hellénistique,
dans Vart funéraire d’Aquincum; dans ce
cas sa forme renvoie a I'influence syrienne
et palestinienne des premiers siécles de
notre ére. A Aquincum le noeud d'Hercule
n’était répandu que pendant une seule
génération ; néanmoins, sa présence est
une preuve du rayonnement culturel du
bassin oriental de la Méditeranée vers la
capitale de la Pannonie. (Fig. 1—4. et 6—17.)
Au moyen &ge on retrouve ce motif &
Pannonhalma, sur un fragment de destina-
tion inconnue (XIII® siécle), qui semble
refléter l'influence de I’Allemagne méri-
dionale, notamment des, colonnes ornées
de mnoeuds de Bamberg. (Fig. 9—10))
On rencontre aussi le nceud d’'Hercule sur
la tour de I'église qui appartient a la prévoté
de Fels6ors et qui remonte aux alentours
de 1200. (Fig.8.) Dans ce cas les colonnes
doubles ornées de noeuds témoignent d’une
connaissance parfaite des particularités du
noeud d’Hercule; si I'on tient compte aussi
des modeles trentins de la porte de 1’église,
on est amené A considérer 1’application
du noeud d’Hercule comme une preuve
de l'imitation directe des colonnes ornées
de noeuds de la cathédrale de Trente.

ILLUSTRATIONS -
Fig. 1. — Monument funéraire de Céréius Sabinus. (Aquincum.)
Fig. 2. — Table funérvaive de Lucius Valerius Seutes. (Aquincum.)
Fig. 3. — Cénotaphe de Tite Plotius Pampilus. (Aquincum.)
Fig. 4. — Fragment d’une pievve tombale. (Solymdy. Photo de A. Valké.)
Fig. 5. — Divers types du noeud d’Hercule.
Fig. 6. — Fragment d’'un monument funérvaive. (Agquincum.)
Yig. 7. — Fragment d’un monument funéraive. (Aquincum.)
Fig. 8. — Umne partie de la tour de U'église de la prébsté de Felsééys.
Fig. 9. — Fragment d'une colonwne décovée du wnoeud d4’Hevcule. (Pannonkalma.) .
Fig. 10. — Colonne décovée du noeud d’Hevcule au choeur St. Georges de la cathédvale de Bam-

bevg. (d’aprés Weese, op. cit.)




