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1932-ben Nagy Lajos az Eskii-téren egy késérémai tdbor északi falrészét tdrta fel s e
maradvanyokat meggydz8 érveléssel a Diocletianus uralkoddsa alatt épiilt s egy korakézépkori
- kronikair6tol, (Ps.) Idatiustél a 294. évnél megemlitett contra Aquincum eréditményével azono-
sitotta.! E jelentds emlék felszinrekeriilése utdn majd tiz évre rd, 1941-ben, a belvarosi plébania-
templom helyreallitdsi munkalataival kapcsolatban, néhany szerény adalékkal gyarapithattuk
a Pest varos torténete szempontjiboél oly fontos tdborra vonatkozé ismereteinket.

Az emlitett 1941. évben, a templom padldzata alatt a diadaliv ald vezetd folyosét vagtak
(Lasd 1. kép.)2. Ez az 1 folyos6 az 1933-ban megtaldlt egyik északi, romdankori pilléralap
mellett, a XVIIIL. szdzadi kripta keleti falatél 2 m-re keletre, abbdl a kutatéarokbol agazik ki
dél fel¢, amelyet Lux Kalmén a régi romankori bazilika felkutatdsa céljabél 1933-ban vezetett
a barokkori kriptabol keleti irdnyba.? Az 1j folyos6 kidgazdsa helyén megkeriili a roménkori
pilléralapot, majd 6 m hossztisigban déli irdnyba fut. Ott derékszogben megtdrve, keleti iranyt
vesz fel. A folyosénak ez az utébbi szakasza, a kiils6 saroktél vagy 25 m tavolsigra, egy
terrazzopadlds, rémaikori helyiségen vezetett keresztiil.

Kozvetleniil a padlézaton, kiilonbozd vastagsdgban (a fal kozelében 30—40 cm, tavolabb
60—80 cm), rémai tormelék fekiidt. Legalul f8ként sok tegulae és imbrices, amelyek a réteg felsé
szintje felé, kiilontsen kozépen, mind erdsebben keveredtek mészkédarabokkal. Ez a mész-
kovekkel kevert térmelékanyag kiipszertien fekiidt az als6 téglatérmeléken s egy igen vékony
dunai kavicsréteget vagott 4t, amely nyomaiban mar csak a helyiség szélein volt észlelhetd.
Ez utébbi felett mar a kozépkori bazilika térmelékanyaga kovetkezett. A rémaikori térmelék-
réteg alsé részébdl, amelyet helyiségiink lezuhant tetézetének téglaanyaga képezett, két peremes
tégla keriilt el8, I. Valentinianus csdszdr dunamenti limesépitkezéseib¢l jol ismert vezérének,
Frigevidvs V (iv) P (erfectissimus)DV X bélyegével.*

A terrazzépadlot déli irdnyban egy 40 cm vastag, kisebb szabédlytalan mészkovekbodl
épiilt, Ny.-K. irdnyt fal hatdrolta. Belsd részén atlagban 60 cm magassdgban helyenként meg-
maradtak a 1égfiitést szolgald iireges, melegvezetd téglak (#ubi), amelyeket vastag, fehérre me-
szelt s erésen letdredezett falvakolat fedett. E festett labazati rész felsd lezdrasa egy t6bb cm
vastag vizszintes vords sdvval torténhetett. A romédnkori apsis felé vezetd folyoséd kozvetleniil
az emlitett rémaikori falrész mellett, azzal parhuzamosan haladt s igy lehetséges volt, ennek
az dnmagaban szerény, de nagyobb Osszeftiggésbe allitva jelentés falmaradvanynalk konzer—
valasa. A jelenlegi 4llapotot-a 2. képiinkon kozolt tusrajz mutatja be.

E helyiségben megfigyelt rétegek kiértékelése a kovetkezd adalékokat nyujtja. Helyi-
ségiink terrazzopadlojaval és légfiitéses berendezésével egyiitt a tdbor eredeti, Diocletianus-
kori épitményei kozé tartozik. A IV. szdzad folyamén, egészen I. Valentinianusig, semmiféle
javitdsnak, vagy ajjaépitésnek nem figyelhettiik meg nyomat. I. Valentinianus idejében viszont
megtijitottdk a falak belsé vakolatat, kijavitottdk a tetdzetet. A rémai uralom utani életnek
nem maradt régészeti nyoma. Az észlelt dunai kavicsos réteg jelenléte mindenesetre amellett
tanuskodik, hogy a réménkori bazilikat kozvetleniil megel6zé idében a helyiség teljesen elha-
gyatott volt. A bazilika épitésekor a helyiséget feltoltotték s az el6bbit erre a térmelékre ala-
pozték, a rémaikori szint {616tt vagy 1 m magassdgban.
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A helyiség rendelteté-
sét illetden megjegyezhetjiik,

~ hogy az 1944. évi kutatdsok

megviltoztattak az KEskii-
téri castellum nagysigarél

‘vallott eddigi ismereteinket,

Az 1j -tdboralaprajzban a
Belvarosi templom nem a

. kozépponti helyet foglalja
"~ el, hanem a castellum déli,

principalis frontjanak szom-
szédsidgdba keril. Az 1941-
ben megtalalt terrazzépadlés

. helyiség értelmezése igy két-
- séges. A prancsnoki épiilet

(praetovium) a tdborok belsé
arveajdnak kés6rémai elrende-
zésében igaz tobbszor nem

. a kozépponti helyet foglalja
" el, hanem az elkeskenyitett

retenturarészen® az egyik
principalis-oldal felé told-
dik.® Tégftitéses, terrazzé-
padlds, tehat igen gondosan
kivitelezett helyiségiinknek
a praetoriumhoz valé tarto-
zasat tehat fenntarthatjuk.
Maésoldalrdl viszont annak a
lehet8ségét sem zarjuk ki,

" hogy épiiletmaradvanyunk a

tabor velentura-részén elhe-

" lyezett lakoéépiiletek egyiké-

hez tartozhatott. Ez utdbbi
értelmezéshez, legkozelebbi
analogiaként a szentendrei

' (Ulcisia castra) tabor veten-

tura-részén, a baloldali, prin-
cipalis oldal koézelében 4lta-
lunk feltdrt 1égfiitéses, tiszti

- lakéépiiletre utalhatunk.”

1. kép.

. A Belvdgrosi Templom teviile-

tén 19471-ben elbkeviilt vémasi

" emlékek helyszinvajza.’
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" A belvarosi templom -1941. évi muinkdlataindl harom romai kéemlék is elékeriilt. Ezeké\,

par széval mar emlitettem a Budapest Régiségei XIII. k. 366. sk. lapjain, majd roviden Nagy -

- Lajos is leirta az Eskii-téri castellumrél és' emlékeirsl dsszeallitott Vezetdben.® Publikaciéjukat
. -a jelen alkalommal adom. ' .
_ Hdromalakos csalddi sivkS tovedéke. (3. kép.) A XVIIL. szdzadban falazott kripta pillér-
" jének legalsé kdve volt (Lasd : 1. kép. 1.) szdm). 50 cm magas, 51 cm széles és 23 cm vastag.
Anyaga mészké. Feliil torott, mig jobboldali és als6 részét lefiirészelték.
A fels6 képmezdt kétoldalt a fiilke antaei (csak ép a szegélye latszik) elé dllitott snnatestu
féloszlopok keretezték, amelyek megmaradt példénya leegyszertisitett »késSattikai« labazatot
- mutat.® Az ilyen lébazatok gyakoriak az Aquincim és kornyéki kéemlékeken ;10 tartomanyunk

J o

: 2. kép. ‘-
A Belvm’osz Templom alati elSkeriilt vomai falmamdvany felvételz vajza.

L 'nyugatl részén mar az I. szdzadban Jelentkeznek Két walbersdorfl s1remlek osszevetesebdl azis

- faragok italiai mintaképeket leegyszertisité torekvéseinek eredménye.!t

A lapos fiilkében jobbrol egy férfi, mellette két né szembenézé mellképe foglal helyet. :

" Az eldbbi mellté] felfelé torott, mig a két ndi alaknal a fej hidnyzik. A jobbszélen helyetfoglalo
férfi — amennyire kivehetd — hosszutjjii tunicat visel. Baljdban a sirkéviinkdn inkdbb hazas-

. vilagosan kitfinik, hogy az oszloplabazatokon a trochilus elhagyasa végsé fokon a helyi ké- - L

sagi okményra (tabulae nuptiales), mint a rémai polgarjogadoményozast tartalmaz6 okiratra - o

“magyarazhaté irattekercset tartja,'? amelyet jobb kézfejének kinyujtott koézépsd és mutatd

" ujjaval érint. A férfi jobboldalan helyetfoglalé két néi alak alsé ruhazata tunica ; efélott a jobb
- vallrdl széles ivben (sinus) lelogd felsé ruhadarabot, a pallat viselik, amelynek a bal vallon
atvetett szegélyrészét a kozépiitt helyetfogldld né (a feleség) a sepulchralis dbrézoldsoknal
. szokéasos modon jobbjaval dtfogja, 13 mikézbe kinyujtott mutatéujjaval férje jobbkarjat érinti.
A mésik néi alak, a ledny, teljesen kinyujtott kézfejével érinti anyja alsé karjit. Valamennyi
_4brazolt alak jobbra, az irattekercs felé 1ranyulo gesziusa csak még jobban kiemeli ennek az
okmanynak Jelentéseget :
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Az alakos fiillke alatti
keskeny képsadv, az tigyneve-
zett 4ldozati- jelenet, dbrizo-
l4sa tartalmilag szorosan dssze-
fiigg az elébbivel. A kettd
egyiittesen a balkani kozveti-
téssel ideszdrmazott gorog
halotti lakoma és az italiai
mellképes portrait Pannonia
Duna-menti vidékeire jellemzé
kompromisszumos megolddsat
képviseli.'* E két kiilonbozé
gyokerli 4brazolds sajitos
egyeztetésének eredménye,
hogy azelhtinytak és csaladtag-
jaik a réomai felfogdsnak meg-
felelen, mellképben kifaragva,
a felsé képmezdt foglaljak el,
mig a szolgaszemélyzet, az
4ldoz6 asztalkdval  egyiitt,
alattuk, kiilon: képsdvba elkii-
16nitve jelenik meg. Sirkoviink
is ezt az Aquincum és kornyé-
kén kiilonosen kedvelt elrende-
zést alkalmazza. Az dldozati je-
lenet ugyancsak a szokdsos két-
alakos kompoziciét mutatja.

Azonban mennyire mas
ennek a jelenetnek a megfogal-
mazésa, mint a szokdsos s a
helyi kéfaragdktél az unalomig
ismételt azonos térgyti 4brazoldsok. Mindjért a képmezd jobboldaldn lathaté szolgafiti nemcsak
jol proportionalt és megrajzolt alakjdval, a csak néhany bevagott vonallal jelzett ruhareddk ter-
mészetes kezelésével, hanem tartdsdval is eliit az 4ltaldnostél. Nem a szokdsos médon 4dbrazol-
tak, amint serleget, vagy 4ldozati edényt jobbjiban magasra tartva az asztal felé kozeledik,
hanem abban a pillanatban, amint jobbjival négyszdgletes edényt helyez az asztalra.

Alakunk teljes homloknézetre van felépitve. Ruhézata a szokésos 6vnél felkotott rovid-
ujju tunica, amely als6 karjait szabadon hagyja.’® Baljival a bal vallrél 1elogo s e jelenet sche-
matikus dbrézoldsaindl is csak ritkan hidnyz6 kendét fogja.1®

A keskeny képmezd kozepén helyetfoglalé aldozati asztalon kdzépen egy idsik, tolesér-
szertien kiszélesedé edényt latunk (gyiimolesds kosar ?), mellette pedig balrdl egy sonkét.l?
A tripus mellett baloldalt lapos, négyszogli kis talapzaton egy magas, hengerestestti s feliil
domborti kupakkal lezdrt targy foglal helyet. Teste sima s ezért j6l megkiilénbéztethetd azokto6l
a fonott kosaraktél, amelyek az 4ldozatnal hasznalt étel (kenyér, kaldcs), vagy italnemtieket
tartalmazhattdk!® s az italiai siremlékeken is gyakoriak.l® A hengeres testet feliil és alul egy-egy
gytirti fogja koriil, ami gyakori a bronzcistdkon?® Nagy Lajos ezekben a pannoniai sirkévek
aldozati jeleneteinél szerepld hengerestestii, feliil félgombalakii kupakkal lezart, tartofiillel
ellitott abrizoldsokban a viharlampdast (lanterna, vagy laterna)?' ismeri fel. Téle varjuk a
bizonyitd anyag kozzétételét.212

3. kép. — Hdromalakos csalddi strké tovedéke.
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. A képmez6 balszélén a szolgalany eldl-
nézetben A4brézolt feltAmasztott labn alakjét
- kapjuk. Ruhédzata ovnél felkétott rovidujjt

chiton. Oldalt szélesen kilépé tartdsban ballabat
magasabb négyszogii postamensre helyezi. Felsé
teste kissé elére és jobbra hajlik. Leeresztett
s a feltdmasztott labon 4tfektetett baljaban
dldozbcsészét tatt, amelybe a jobbjaval csipd
magassdgig emelt fiiles korsébodl épp az 4dldozati
italt késziil 6nteni. Fejét a felsStest tengelyében
enyhén jobbra hajtja s tekintete az ital éntésé-
nek kiiszobonallé cselekményére irdnyul.
Szolgalanyunk finoman megmintizott
alakja tartdsdval mindeddig példa nélkiil 4ll
Pannonia Duna-vidéki sirkéveire jellemzd alde-
zati jelenetsdvok eléggé egyhangii- 4brazolasai
sordban. A széles labtartds, a magasan felt4-
- masztott 14b, az elbrediils felsStest viszont vila-
gosan eldrulja, hogy alakunk Lysippos szand4lt-
oldé athlétdjanak??sokégi tradicidjaba tartozik.
E nagyhatésti szobormfi nagyszdmu themava-
ridci6i koziil azonban egyre sem mutathatunk
r4, mint reliefiink kozvetlen el6képére. A szolga-
lany kéztartdsa, a feltdmasztott 14bon nyugod-
tan Atfektetett balkar?® s a csipd magassagaig
felhtizott, cselekménybe = lendiild jobbkar,24
kiillon-kiilén ugyan eléfordul a feltdmasztott
labt alakok hosszti sordban, de igy egyiittesen
csupan néhdny kisértékti kisplasztikai alkotdson
taldlhaté meg.?5 Hzek koziil kiilén is felemlit-
hetjilk az egyik arkadiai lelhelyti berlini kis-
bronzot,2¢ amely a funkci6 nélkiili, csipd mogé
szoritott jobbkéz tartdsat6l?” s a felsbtest erd-
teljesebb balraforditésétél eltekintve a test
a flgyelesbe fesziils test mozgalmassagaval,
szolgaldnyunk alakjaval a legkézelebbi rokon-
sagot mutatja.

A kancs6t tarté kartartdsra tov 4bbd mér
lelhelye miatt is utalnunk kell az egyik aquin-
* cumi aedicula-falon 14that6 ifju alakjéra,2s aki
skurzban 4brézolt felemelt jobb kezével szorosan
a csipbhdz szoritja a fiiles kancs6t. Reliefiink kidolgozdsban azonkiviil rokonsigot mutat még
egy intercisai toredék (Arch. Ert. 1945. LIII. tsbla, 2. kép) alsé 4ldozati sdvjanak baloldali,.
fels6 testével jobbraddlld s jellemzd 4llétartédsdval (az oldalt és hatra visszahiizott ]étszolab) )
iemét csak a IV. szdzadi eléképeket visszatitkrdzd szolgalany alakjaval. A feltdmasztott 14bi
néi alakot is megtaldljuk mar kordbban az aquincumi reliefmfivészet korében. A 164. évi
Tuppiter-oltar féljobb oldalnézetben 4brézolt Minerva-alakjara gondolunk, amely a jobbranézs,
balldbat globusra helyezd istenndt 4brédzolja abban a pillanatban, amikor feltdmasztott Medusa-

4. kép. — Aquincumi oltdy a feltamasztott
b Minerva alakjdval.
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" fejes paizsdra a gy6zelmi jegyeket irja (4. kép).2® Ennek az oltdrnak a faragdja a koracsaszar-
korbol kézismert Victoria-tipusnak?®® a Traianus-oszlop Victoria-dbrézoldsatél képviselt valto-
zat4t?! alkalmazta Minerva alakjara. Oltarunk kiilénben ornamentalis elemeiben is, mint a fiiltke
fels$ részének hulldmvonalas lezdrdsa, az abacus akanthusdisze, figyelembeveendd eléfutarja

- az Eskii-téri sirkdnek.

Ebben az dsszefiiggésben emlithetjiik fel az Orszdgos Magyar Torténeti Mizeum Obud4- -
1ol szerzett és a Minotaurus megoblését dbrdzolé dombormfives t4blajat,3'? amelynek jobb
sarkédban a feltimasztott 14bi rattikai ifji« alakjat taldljuk meg. Alldsa zartabb, mint az
Eskii-téri sirké szolgandjéé. Az 4llé 1ab ugyan mind a két alaknédl homloknézetben faragott.
A feltdmasztott ldbat azonban a szolgandnél a helyes rovidiiléssel (skurzban) kapjuk, mig a
mytholégikus reliefen oldalnézetben. Az ifji Alldtartdsa igy természetellenes, merev. Mell
alatt 4tvetett jobbja és arca elé emelt balja pedig az rattisi« tartdsra emlékeztet. Az aquincumi
sarkophagok keskeny mez8iben megjelend feltdmasztott 1dbi Attis-alakok ilyen mintaképek-
b6l merithettek Osztonzést.

A feltdmasztott 14bti ifjii alakja nem szerepel sem a salzburgi Theseus mozaikon (Arneth,
Archaeolog, Analecten. 5. t.), sem az e jelenettel diszes kolni sarkophag (Robert, Sarkophag-
reliefs, IT1. XLIII. t.) kompoziciéjaban. Ziehen (Arch. Ert. 1889. 156) a vdzaképekre utal s az
ezek utdn késziilt »régibb stilti« mintdra, mint amely az ébudai relief kidolgozdsdhoz alapul .
szolgalhatott. Theseus Minotaurus-kalandjit 4brdzold gorog vazaképeken csakugyan taldl-
kozunk az rattikai« ifjii alakjaval (értelmezése v. 6. W. Klein, J. d. I. 32. 1918. 11.). Azonban
nyugodt allétartdsban latjuk — feltdmasztott 14b nélkiil. Ezt az utébbi motivumot tehit vagy
a »régibb stilti« mintakonyv dsszedllitdja vitte bele a kompozicidba, vagy az ébudai t4bla fara-
g6ja. A mi szempontunkbdl ez most mindegy. Nem mell6zhetd el viszont, hogy az ébudai
tabla — tébbek kozdtt a rokon Perseus-Medea relief miatt — sem késziithetett a kora Anto-
ninus-korszaknal késébbi idében. Az Eskii-téri kénél tehat feltétleniil korabbi. Készitéje —
mai ismereteink szerint — elsének vitte be az aquincumi sirmiivészetbe a feltdmasztott 14bnt
emberi alakot. Kezdeményezését kés6bb a sarkophagkészité miihelyek is tekintetbe vették.
Az Eskii-téri kéemlék szempontjadbodl jelentdsége azonban nem nagy.

Ha az ikonographia (aquincumi aeducula-fal és oltar) valamint a kidolgozas (intercisai
sirk8) szempontjabol a feltdmasztott 14but szolgaldny alakjdnak meg is voltak az aquincumi
korben a gyengehangii elézményei, helyi viszonylatban kéfaragénk kétségteleniil djat alkotott.
Ez természetesen nem jelent abszoliit eredetiséget. Hiszen ismeretes, hogy a nagyobbigényti
provincidlis miihelyek is mintaképek, mégpedig aranylag igen kisszami mintalap utdn dolgoz-
taks? s a birtokukban 1év6 tipuskészletet varidltdk, atalakitottdk. Az aquincumi oltar Minerva
alakja mellett Pannonidbol ennek egy tovabbi példdjat nyujthatja a carnuntumi Dionysos-
szobor, amely, mint Praschniker kimutatta,?® Poseidon kanénikusnak tekintett feltamasztott
14bt testtartdsdban 4brdzolta a bor és a mamor istenségét.?? Az érmek kozvetitd szerepét
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.®® Epp ez a gazdag varidcitlehetSség neheziti meg szolga-

. lanyunk alakjanal is a kozvetlen elSkép kijelolését. gy csak lehetségesnek tarthatjuk, hogy

egy feltdmasztott 14bti Musa,?¢ vagy esetleg egy 4ldozé Niké-alaks? szolgalhatott (mintakényvek .-

itjan) kéfaragonk szimdira kozvetlen mintaképiil ; az atalakitas azonban olyan nagymérvi,
hogy mimar erre a lysipposi tradicidhoz tartozd kozvetlen elSképre teljes hatarozottsaggal
nem mutathatunk rd. Mindenesetre taldlénak kell jellemezniink ezen 4ilémotivumnak a
szolgalany alakjara val6é alkalmazasat, amikor a feltdmasztott ldbtartast reliefiinkén épugy
indokolja az italontés cselekménye, mint Lysippos athlétajanal — ha szabad a nagyot a kicsivel
Osszehasonlitani — a szandéltoldas aktusa. .

A megtargyalt dldozati jelenet utdn rdtérve a keretezd két keskenyebb mezdre, ezeket
laposan kezelt s konturjaiban a reliefhattérbe beleolvad6 akanthusinda toltotte ki, amely egy
elstiliz4lt, haromlevelli, k6zépen szalaggal atkotott kehelybdl né ki. -
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Az aquincumi sirkéveken a II. szdzad mésodik felében jelentkezik az ilyen sima léc-
k erettel elvilasztott keskeny mez6ktdl keretezett 4ldozati jelenet. Igen gyakran ezekben a
keskeny mezdkben Attis-alakok,?8 vagy szalagfonat ornamens?? foglalnak helyet. Egy esetben,
M. Grawius. Dativus sirkévén 4° leveles fadg, mig Claudia Iustina aquincumi sirkévén®! s a
fontebb emlitett intercisai téredéken (Arch. Ert, 1945. LIII. 2.) egy sajétos orséalaky, csavar-
vonallal diszitett ornamens képezi a keretdiszt, amelybdl feliil és alul indak 4gaznak szét.4?
A keretezés gazdagabb valtozatat mutatja L. Bae [bius] [ Frontjo aquincumi diszes sitkdve,%s
- ahol az 4ldozati jelenetet kétoldalt egy-egy feliil lekerekitett fiilkébe allitott szomorkodd Attis
‘fog]a kozre,mig a szélesebb szegélyeket — amennyire a megrongilt feliiletbl kivehet6 —
landzsaalakii levéldisz toltotte ki. Az aquincumi sirkévek kérében mindeddig tehat hidnyzik
* az Eskii-téri kének megfelel$ keretdisz. T4avoli analégiaként idézhetjitk csak az egyik Victoria-
téglagyari sarkophagot (5. kép),* amelynek iires feliratos mezéjét kétoldalt csupan kérvonalai-
ban jelzett elstilizalt akanthiislevél disziti.
. Omamensiink alsé, szalaggal 4tkstott levéldiszéhez viszont kozeli parhuzamul szolgél-
hat a hossziihetényi villa teriiletén elSkeriilt képarkany tojastagokkal véltakozé pantolt levél-

5. kép. — Savkophdg akanthuslevél disszel (Obuda).

disze. Mindkettd az akanthusvirdgkehely provincidlis izii leegyszeriisitett és geometrizalt for-
méja. El6zményeit a 2. szdzadi rémavdirosi diszitéelemek sordban taldljuk meg. (Lasd pl.:
Gusman, L’art décoratif de Rome. I. 54. t.)
“A  kehelylevelekbdl - kinové akanthusmda vagy levélsor Pannonidban .ismeretesen
a Xorai sitkévek jellemz8 keretdisze.®® Helyét a II. szdzadtél kezdve azonban mind-
inkébb a balkani teriiletekkel és a Dionysos-valldssal kapcsolatban 4116 sz818- és borostyan-
inda foglalja el%. Sirkoviink kéfaragdja tehit egy, a kordban mdar divatjatmiilta dekoracids
elemet Wjitott fel, de abban a leegyszerlisitett, schematikus formaban, amelyet ez az ornamens
a pannoniai kéfaragok kezétdl a I1. szédzad folyaman nyert. Quartus, Adnamati f. szombathelyit?
és Vibianus cshszari®® sirkévének akanthusdiszei jol példézhatjak, hogy az 1. szdzad végén e
ni:’)vényinda kezelésében megmutatkoz() naturalista irényzatot“ a kévetk'ezé szézadban ismét
megfosztva, tel]esen dekorativ ornamensse alakitja.
Sirkoviinkon a keskeny képsavot kovetd feliratos mezét kétoldalt egy-egy szdls- vagy
borostyanindaval diszitett keskeny keretsdv, mig feliil az Erdélyi, a) tipusba sorozhaté hulldm-
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vonalas ornamens fogta kozre. Az oldalsé keretsdvok koziil minddssze a baloldali toredéke
maradt meg s ebben a vékonyvonalt, visszakunkorcdd inda felsd szarat kapjuk.5° A hulldm-
vonalas felsé keretdisz szépen ivel6dd, lendiiletes vonalvezetést mutat. Alsé konturjaiban nem
valik el éles vonallal a felirattiikor sikjatol, erdteljes profilirozdsdval mégis erds fény- és arnyék-
hatasra szamit. K6zéps6 részén széles és mély horcny fut végig, mig belsé szegélyét a belsd
éllel parhuzamosan bekarcolt vonal kiséri. A két szélsd, kioblosodd disztag kozepét egy-egy
négyszirmii rozetta foglalja el.

Ez a barokkos keretdisz kiilonb6z6 valtozataiban elsésorban a sarkophagok diszitésénél
jutott szerephez.5! Ritkdbban jelenik meg az oltdrokon és a sarkophagok divatjéval mindink4bb

6. kép. — Priscianus tribunus kékoporséjinak elélapia.

kiszoruld sirkdveken, mint a feliratos mezdt feliillezdrd keretornamens. Ez utébbiak csoport-
jabol Aquincum teriiletén mindossze Sept. Archaelaus toredékes sirkovére® és egy tijabban
Obudardl elékeriilt toredékre®™ utalhatunk. Az elébbi emlék keretdisze ornamensiinknek
a III. szdzad 30—40-es évek oltdrain és csadszdrbazisain gyakori Krdélyi, ¢) tipust
valtozatdt mutatja be, mig az utébbi a sarkophagok alakos fiilkéinél gyakran jelentkez6
Erdélyi, d) tipusi keretdiszt.s

Az Eskii-téri toredék feliratos mez6jének keretdisze az egykort aquincumi sarkophagokéval
rokon. Elsének Priscianus tribunus kOkoporséjanak elélapjaval (6. kép) 3° vethetjiik Ossze, amely
a betlitipusok alapjdn még a ITI. szdzad elsé harmaddban késziilt. A két kéemlék keretdisze,
eltekintve a rozettaktdl, teljesen azonos kidolgozast mutat, igyhogy mindkettét egy miihely
termékének tekinthetjiik. Sirkoviinkén az ornamens széles ivben kihajlé s elstilizalt madér-
csbrokre emlékeztetd disztagjait megtaldljuk a Mdlna-utcai sarkophag kozel egykort, csak
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nyersebben kidolgozott keretdiszén.5® A két szélsé disztagban helyetfoglalé négyszirmu rozetta
viszont az ébudai Nagybétony-Ujlaki téglagyar teriiletérdl eldkeriilt feliratnélkiili sarkophag’?
- azonosan tagolt keretdiszén jelenik meg. Fz utébbi emlék (7. kép) kiilénben a fiilkékben

abrazolt alakok testaranyait és kidolgozasat tekintve hasonld stilustorekvéseket arul el, mint -

az Eskii-téri sirké. Kora, az elhtinyt hdzaspar hajviseletét is tekintetbe véve, a III. szdzad els6
két évtizede.

Sirkéviink egészét tekintve jellemz6 vonédsként emelhetjiik ki a 14gy, puha kidolgozést, »

- amely kerilli az éles konttfirokat és az 4brdzoldsnak festdi jelleget kolcséndz. Provincidlis
viszonylatban elsérangii kvalitisu mester munk4jat arulja el sirkoviink, kiilonésen annak aldo-
zati jelenete, a jOl proportionalt, finoman megmintdzott alakjaival. A feltdimasztott labu szolga-
. le4ny, ismert el6képek ellenére sem hat sablénosan, hanem az életbdl megfigyelt allstartas
" frisseségével. Ezt az alakot, minden részletezést keriilve, egyenesen impresszionista. braviirral
mintazta meg a mitvész névre sem érdemtelen kéfaragénk.
Sirkoviinkhoz stilus tekintetében két tovabbi kéemléket csatolhatunk. Mindkettd vala-
" mivel korabbi az Eskii-téri sirk6nél. Az egyik a mér t&bbszor emlitett intercisai téredék, amelyet
“homélyos képben mar Schober is kozolt (i. m., 172. 1., 183. kép). Nagy Lajos részletesebben fog-
lalkozott mar ezzel a darabbal (cf. Arch. Ert. 1945. 125. sk. é LIIL tébla, 2. kép)
- és az Obudai izraelita temetdbdl elSkeriil pavas- sirkével egy miihelybdl szdrmaztatta.
" Toredékiink épenmaradt darabja két azonos felfogasi 4ldozati jelenetet mutat a portrait-
- fillke és a feliratos mezé kozé iktatott két keskeny képsdvban. A felsé 4ldozati jelenetet,
. az Fekii-téri sirkéhoz hasonléan, elstilizalt névényi ornamenssel keretezett keskeny
" . képmezdk fogjdk kozre, melyek az alsé képsavnal mar eredetileg is hidnyoztak. Bz utébbi

' © l4gy kontfirokat alkalmazé, fest8i hatdsra torekvé kidolgozdsa, az egyes szerepldk,

. kiilonosen a -balszélen 4ll6 ndéi alak nemesvonalti nyuldnk alakja, a ruharedSk kezelése,
az - Eskii-téri kdvel kozts miihelyre utal. A felsé képsdv mar egy mdsik kofarago kezétdl -

. szérmazik. Toredékiink ujabb bizonyitékat nqutJa az aquincumi miithelyek dél felé iranyuld :
- . exportjénak.

. Ezzel az intercisai darabbal kozel egykotd s ugyanazon festdi irdnynak kifejezdje
L. Baebius Fronto fontebb mar emlitett sirkdve, amely csonkasédga és felilletének erésen rongélt
. volta ellenére is, egyike a legdiszesebb aquincumi siremlékeknek. Szerkezeti felépitése rokon az
Eskii-térivel. Feliil a féloszlopoktodl keretezett portrait-fillke helyezkedik el, ez alatt pedig egy
gazdagabb tartalmu 4ldozati jelenet képsdvja, amelyet itt is kétoldalt, kiilon keskeny mezdébe

-+ elkiilonitett indadisz keretezett. Majd a feliratos mezé kovetkezik, amelyhez alul még egy

keskeny képsdv csatlakozott. Az 4ldozati jelenet nyulank Attis-alakjai és szolgaldnya, valamint .
a feliratos mezdt szegélyezé szivalaki levelesinda puha megmintazédsa, kivaléan illusztralhatjik
a kidolgozas festbiességre torekvé iranyéat. Az dldozati jelenetben szerepld alakok ruhakezelése,
a ferdén futd, széles, de csak kissé bemélyitett reddket megtaldltuk mar az intercisai téredék
- 4ldozati Jelenetenek képsdvjaban szereplo alakokon és kiilondsen jol tanulméanyozhatdk az
Eskii-téri sirkd ndi mellképein.

Az intercisai toredék és L. Baebius Fronto sirkdve tovabbd tdmpontot nyujt arra nezve is,
= hogy ez az »illuzionista« stilus mikor jelentkezik az aquincumi kéemlékeken. Mindkét sirkévon
- a feliratas mez6t négy oldalrél indadfsz keretezi. Marmost ennek az ornamensnek az alkalmazdsa
‘a I1. szdzad kozepe tajan honosodik meg a collegium fabrum és centonaviorum szdméra dolgozé
aquincumi mihelyekben, 8 majd szivésan tovabb él még a I11. szdzad elsd felében is.5% A korai
Aranyhegyi-drokmenti temetébél szdrmazé darabokon, pl. L. Val. Seutes és Luepintania sir-
kovein még az indaszar hullAmos vonala az uralkodé s a kisebb, csupan korvonalakban kifaragott
tagolatlan . levelek - jarulékos, aldrendelt szerepet jatszanak a dekordcidban. A TII. szdzadi
emlékeken, igy CL Trophimus, vagy M. Herennius Pudens sirkdvein viszont mar hattérbe szorul

" az indaszar vonalvezetd szerepe s a feliileten szétteriils nagyméretii s kozépen bevagott levelek

. a dekoraci6 egyenértékii elemévé valnak. Az intercisai toredék és L. Baebius Fronto sirkovének




7. kép. — Felivatnélkiili sarkophdg Obuddrdl.

keretdisze felfogdsban még az elsé csoporthoz kapesolédik. Az el8bbi L. Val. Seutes keretdiszével
vethetd 6ssze, csakhogy ennél finomabb rajzi és 1agy kidolgozasti. L. Baebius Fronto sirkéve pedig
a névényi ornamentika fest6i kezelésének mar tovabb nem fejleszthets példanya. Utdna mar csak
az a naturalista izfi irany kovetkezhetett, amelyet a mar féntebb emlitett IT1. sz4zadi darabokon
latunk felttinni. Mindkét sirkéviinket igy a II. szdzad végére, vagy a II/III. szdzad forduldjara
helyezhetjiik, id6ben kézvetleniil az Eskii-téri sirké elé. Ez az elhatarolds egytttal viszont aztis
jelenti, hogy a festdi stilusirdny a markomann-szarmata hébortikat kovetd évtizedekben mar
otthonra talalt az egyik aquincumi kéfaragémiihelyben. E stilusirdnyels6é probalkozasai azonban
valészinfileg még kordbbiidére nytlnak. Parhuzamul szolgalhat errenézve a rajnavidéki plasztika
fejlédése, ahol a szdzad kozepe téjan jelentkezik ez a stilusvéltozas.8® Nem lehet kétséges,
hogy mind e két egymdstdl fiiggetlen jelenség mogott Roma és Italia miivészetének Sszténzd-
ereje 4ll.

A megtérgyalt intercisai, aquincumi és Eskii-téri sirkoveket készité miihely osszefoglald
jellemzését ezek utan a kovetkez6kben adhatjuk. A sirkovek formai felépitését a darabok tore-
dékes volta miatt részleteiben nem ismerjitk. Mfihelyiink két kéemléken a hagyomanyos
portraitfiilke, 4ldozati jelenet, feliratos mezd beosztast alkalmazza. Az aquincumi kérnyezetben
viszont jitdsnak szamité gazdag felépitést mutat az Intercisdba elszdrmazott darab, amely
megkettdzi az dldozati jelenetet s e kettds képsdv, valamint a portraitfiilke és a feliratos mezé
kozé feliil egy novényi ornamenssel diszitett szalagot, alul pedig allatfriezt iktat koézbe. De
eltekintve ettélagazdagabb megoldéstdl, miihelyiink t6bbi darabjai sem mulasztjik el az dldozati
jelenetnek kiilén képsdvban torténd dbrazoldsat. E sirkévek kozods vondsa tovabbd, hogy az egyes
mezdket kiilon-kiilon féloszlopok, vagy novényi ornamensek keretezik. Ez utdbbiak igen valto-
zatosak. Miihelyiink 1jbdl alkalmazza a korai sirkdvekre jellemzd akanthusindat, egyes darab-
jain folytatja a feliratos mez6 szivalaki leveles ind4val valé keretezését ; alkalmazza a benn-
sziilottek fémmiivességében gydkerezd hulldmos keretdiszt, de ugyanakkor, mint pl. az orséstestii -
indadisz esetében, 1ij diszitd elemekkelisgazdagitjaa helyikéfaragémiihelyek dekordciéskészletét.

Miihelyiink egyik jelentds 1jitdsanak tekintheté a sablénos aldozati jelenet egészen 1j
atalakitdsa. A kompoziciéban megtartja ugyan a kordbbi centrélis elrendezést, amennyi-
ben a tripus foglalja el tovabbra is a kdzépponti helyet. Szaporitja azonban a résztvevd
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személyek szdmit és amint az intercisai, valamint az aquincumi darabok mutatjak, ezeket
kettesével csoportositja. (Két szolgafiti, vagy cathedran il elhtinyt s egy szolgaalak.®!
A megszokott kétalakos kompoziciét is 4talakitja, amennyiben 1ij szobraszati tipust alkalmaz
s az 4ldozati jelenetes képsavba bevezeti a feltamasztott 14bti emberi alakot.®? A cathedran
11l emberi alakokat viszont a halotti lakomét gérog felfogasban dbrézoldé aquincumi sirkévek-
181,93 vagy aedicula- falakrdl vehette at. '

Az alakos dbrazoldsok megitélésénél sajnélatosan szinte kizardlagosan a keskeny kép-
mez8k jeleneteire vagyunk utalva, amelyek dltaldban mindeniitt kevésbbé részletezd kidolgo-
zast mutatnak, mint a portraitfiilke mellképei. Az Eskii-téri és az aquincumi darabokon azonban
e mellképek toredékei is ugyanarrél tanuskodnak, mint az dldozati jelenet alakjai, hogy t. i.
a mifihelyiink keretében dolgozé mesterek a testet nem a vald redlis 1étezésében torekedtek
4brazolni, hanem tigy, ahogy a szemlélének homadlyosan, egy  adott pillanatban feltiinik a
maga latszatvalésdgaban. Ennek az rexpresszionista« 1atdsi médnak miihelyiink keretén beliil
az HEskii-téri sirkd s annak is az aldozati jelenetsavja, a legsikeriiltebb alkotdsa. Miihelyiink a
hossztikds, megnyilt emberi alakokat kedveli. Ez azonban nemcsak manier, mint Max Wegner
véli%4, hanem a rémai reliefmiivészet ismételten jelentkezd festéi korszakainak is egyik jellemzé
vonésa,.s ) ’

Ezen a mithelyiinkben is uralkodé6 stilusirdnyon beliil azonban kiilonbézd 4rnyalatokat
figyelhetiink meg, amelyek kiilénbdz6 mesterek kezére vallanak. Az Eskii-téri sirkovén pl. az
alakok kereken modellalt, klasszikus formaaddséval talalkozunk. A miihely kordbbi darabjain,
az intercisai és az aquincumi sirkéveken viszont inkdbb a sikokra és vonalakra épité felfogas
érvényesiil. Ez utobbiak tehit erésebben kapcsolédnak a bennsziildtt kéfaragas gyakorlatahoz. 8¢
Ugyanerre a korre utal sirkoveinken a minden természetességétél megfosztott s teljesen linedris
dekoriciéva atalakitott novényi ornamentika, a szépen ivelddé hulldmos vonalakban vald
kedvtelés s az a sokszor egészen aprolékos gondossig, amely ezeknek a keretdiszeknek a kidolgo-
zésadban megnyilvanul, — szemben az alakok osszegezé dbrazoldsdval.

Az rexpresszionista« latast s az ezzel Osszefiiggd, részleteket keriilé kidolgozast a fej- és
~arcrészek maodelldlasaval is példazhatjuk. Az Eskii-téri k6 csak kevéssé sériilt szolgalanyanak
kerek, massziv fejforméja nélkiilozi a vildgos kérvonalat. A telt arc nem egy sima feliiletet képez,
hanem t6bb kisebb, fény- és drnyékhatdsra szamitéd sikbol tevddik dssze. A bemélyitett szem- -
iitegben csupan a felsé szemhéjat jelzi egy enyhén ivel8dd vonal s a pupilldkat bemélyitett
pont. A keskeny szdjrészt gyorsan odavetett vizszintes vonal tiinteti fel. A masik két sirkovon
a szembetekintd alakok fejformdja hossziikds, az arcok az all felé keskenyednek.

A mfiihely minden alakja mélyen a homlokbanyulé s enyhe ivvel kivagott hajkalottet
visel, amely az Eskii-téri szolgaldnynal egészen sima, mig az intercisai és aquincumi darabokon
néhany bevéigott vonal jelzi a hajfiirtoket. Az aquincumi ké alsé képszegélyén lathaté fej viszont
megtartotta a Traianus-Hadrianus-kori hajviseletet.67 v -

Emlitettiik mar az emlékekrdl leolvashatd egységes ruhakezelést, amely a fény- és
arnyékhatdsok kifejezésének csak mdésodrangti kifejezd eszkoze. A mellképeknél (pl. az
Eskii-téri kovon a két né mellrészén) a rajzos dekoracidba hajlé modorossigot mutat ez
a ruhakezelés, amely -alatt seholsem érezziik a test valosagit. A feltdmasztott 1labii szolgalany
alakja ebben is kivételt nyujt; nemcsak természetesnek taldljuk a.szlikszavian alkalma-
zott reddket, hanem a rovid szoknya alatt még az allétartdshan megfesziild 14b koérvonalait
is kovetni tudjuk. )

Az egyes alakok teljes feliiletiikkel érintkeznek a hattérrel s nemcsak a szélek aladolgo-
zésa hidnyzik, hanem egyaltaldban az élesebb kontiirok. A hattért azonban e miihely mesterei
nem mint k6zombés, lezard feliiletet kezelik, hanem mint egy haromdimenziés teret, amelyben
a figurdk szabadon tevékenykednek. Ennek a redlis térnek a képzetét a miihely mind a hdrom
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darabja kiilénb6z8 moédon igyekezett kifejezni. Legkevésbbé sikeriiltnek mondhaté L. Baebius
Fronto sirkévén lathaté megoldds. Egy kivételével, az tsszes alakok a képsikban allnak és a
testek parhuzamosak a reliefsikkal. A tripustdl jobbra, két szolgafiut 4brdzolt egymds mogott
a kéfaragd. A képsikban 4116t gyermeknagysigban faragta ki, a mégétte 4llénak viszont csak
a mellképét kapjuk ; als6 testét, noha elegendd hely 4llott volna rendelkezésére, mar nem tiin-
tette fel. M4s pannoniai emlékeken is taldlkozunk hasonlé megoldéssal, amelynek egyik pél-
dajaul L. Caesernius sirkovét®® idézhetjitk. A nagy térbeli tavolsag ellenére is utalnunk kell
tovabba Septimius Severus és fiainak Leptis Magnaban (Lepcis) emelt s emlékiinkkel egykorti
diadalkapuzaténak (tetrapylon) egyik jelenetére, amelyen hasonlbéan a levegSben lebegnek a
csaszéri kiséret médsodik sorban 4ll6 tagjai.®® Az elsd és masodik képsiknak, az egymasmétti-
ségnek, az alakok egymas f6lott valo elhelyezésével torténd kifejezése kiilénben a rémai relief-
miivészet régi fogdsa,”® de megvan mar a pergamoni Telephos-friezen? s m4s késé-hellenisztikus
reliefeken.?? A miivészi szinvonalon 4116 megoldasokkal szemben a két provincidlis dombormfivén
az alakok azonban nem rendelkeznek 6nall6 térrel. A valddi tér dbrazoldsa helyett mindketténél
ink4bb a tér szimbolikus jelzésével dllunk szemben. '

A valédi tér feltiintetése szempontjabol sikeriiltebbnek mondhaté az intercisai ké
kidolgozasa. Az iil§ és az 4116 alakok majd kivétel nélkiil a reliefh4ttérre ferdén helyezkednek el.
Kiilénésen hatasos,»illuzionista« megoldast mutataz alsé képsav, amelyen az alakok a szemlélét
a kozéppont felé vezetik, ahol a kompozicié kdzéppontjaban, a tripus mogott érezziik a leg-
nagyobb mélységet. Az alakok az 4ldozati asztaltél nem jobbra és balra egy képsikba 4llitva
foglalnak helyet, hanem kériiliilik az asztalt. A tripust6l kozvetleniil balra il férfi s a szélen
4116 szolgalany a képsikba erdsebben kiforduld s egymaéssal parhuzamos tengelyfi testiikkel mar
az asztal mogotti mélyebb térben helyezkednek el.

A rémai reliefmiivészet szokésos kifejezései eszkozeit,’® az egyes alakok keresztezését,
egymés elé allitdsat alkalmazta az Eskii-téri sirké kéfaragodja. A portraitfillkében az egyes
mellképek egymadsra tolva, egymdst részben elfedve, mindegyik kiilon képsikban jelenik meg.
Az elél 4brazolt alak mindig drnyékot vet a kovetkezdre. A szem jobbrol balfelé haladva
a térben mindig mélyebben 4ll6 figurat taldl, mig a balszélen, ahol a legnagyobb mélységet
érezziik, az alak koérvonalai mar belevesznek a hattérbe.

A haromdimenziés tér feltiintetésében mutatkozé kiilonbségek is vildgosan illusztraljak
tehat, hogy e darabok tobb kéfaragd kezétdl szdrmaznak. Valamennyit azonban dsszekapesolja
a kidolgozas egységes, festdi jellege, amelyet egyszerti eszk6zok alkalmazasaval, a formék puha
kezelésével és az élesebb korvonalak keriilésével érnek el. Ebben az illuzionizmusra térekvd
kidolgozésban a rémai mifivészetnek a II. szdzad masodik felében 1ijbél felszinre jutd festsi
iranya jelentkezik. Ezt az 0 stilustérekvést Max Wegner* részletesen és meggyézden elemezte
ki Marcus Aurelius oszlopanak reliefAbrazoldsain s Rodenwaldt is megtalalta a késantoninus-
kori sarkophagok egy csoportjan.?s

Masrészr8l azonban az Eskii-téri kovon a test plasztikus formalésa, tovabba a miihely
minden darabjan megfigyelt széles és lapos ruhareddk, az aquincumi ké alsé képsavjdaban lathato
fej frizurdja, még a Traianus—Hadrianuskori klasszicizmus tovabbélését mutatjsk. Hidnyzik
tovabb4 a barokk mozgalmassag, a futé fiiréval feladrkolt haj- és ruhakezelés, a mély arnyékok
és a keményebb formdk, egyszéval a Rémaban 170 és 190 kozott felszinretord 1j irdny egyéb
technikai és stilisztikai jellemzdi. Mifihelyiink darabjai igy azt a kiegyensiilyozatlansigot?®
is illusztrdlhatjdk, amelyet a két kiilonbozé stilustérekvés kiizdelme okozott. A szintézis leg-
jobban az Eskii-téri k6 mesterének sikeriilt, aki az emberi test mintdzasdban megtartja a kordbbi
klasszikus formékat, mig a kidolgozasban azj »illuzionista« festéi irdnynak hédol. Mithelyiink
miikddését ez a nagyobb Osszefiiggésbe valé 4llitds is azon id6hatdrok kozé szoritja, amelyet
a ma4s, helyi emlékekkel vald osszevetés alapjan mar fontebb megkaptunk: a II. szdzad vége
és a II1. szdzad elsé évtizedei. ' .
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Megje'gyézhetjﬁk,.nmég, hogy az tjonnan feltdrt aquincumi mithraeum nagy oltarképe

Lésa Budapest Régiségei. XII. 80 sk. lapok, 10. képen bemutatott Mithra-fej is ehhez, az itt
megtargyalt festéi irdnyhoz tartozik. Mihelyiinkkel tovabba kapcsolatban 41l még a Victoria-
téglagyar teriiletérdl elékeriilt sirkétoredék.”” Ez a darab, amint azt a pannoniai Attis-dbrdzo-
ldsokat bemutatd tanulmanyomban részletesen kifejtem, mithelyiink kedvelt figurait, csoport-
jait masolta, illetve alakitotta 4t. Kidolgozdsa pedig mar eklektikus vondsokat tiintet fel.
Strkert savokvésze. Anyaga mészkd. Méretei: 117X 51 X 40 cm. Alsé részében torott.

| Sériilt az Attis-4brazolast mutaté oldal felsd jobb sarka, a jobboldali szegély s Attis feje. A bel-
- véarosi templom szentélyének déli fala mellett, a gétikus képolna kozelében keriilt els (1. kép,

3. szam), a felszedett barokkori képadlozat?s alatt 1%, m mélységben.

A Xkéduc felsé lapja sima, nem volt csaplyukkal ellitva. A két diszités nélkili oldalon

' -sem 1étm mintegy masik Eskii-téri sarokpilléren,” a sirkert oldallapjanak befogadédsara szolgald .

kiallé egyenes szegélyrészt, vagy ilyennek térési nyomait. Ezzel szemben a két sima oldallap

" koézepén a kiemeléskor téglaporos habarcs maradvényait figyeltem meg, amelyek a leletkoril- = -
mények miatt nem szdrmazhatnak kéducunknak valamely kozépkori felhasznalasabol, ellenben -
. arra utalnak, hogy a sirkert oldallapjait egyszerii habarcsos ktéssel illesztették sarokpillériinkhéz.

Kédricunk kettds pillért mutaté oldala a szélesebb, — ez nézhetett tehat a homlokzatra,
mig a szomszédos, Attis 4brazolasaval diszitett keskenyebb oldal a sirkert jobboldali frontjara
tekintett. K6hasabunk ezek szerint egy sirkert baloldali sarokpillére volt ; a jobboldali sarok-
részen egy masik, megfeleld 4brdzolast kéduc allott. .

. Az elboldalon két egéez laposan faragott, széles, simatestti pilaszter foglal helyet (8. kép).

- A pillérf6, amelyet keskeny pélcatag valaszt el a torzstél, kozépen egy szélesebb, kétoldalt

pedig eg-egy kihajlo levélbél all. A plinthus, trochilus és két torusbol kombinalt 14bazat, bar

rokonsdgot mutat az ismert aquincumi és intercisai p111erlabazatokkal teljes erteku analégiaja
.mégis egy esztergomi aediculafalon talalhaté meg.8° ;

A jobboldali szomszédos keskeny oldalon egy magasabb négyszogii emelvényre allitott

s haromoldalt egyenes vonallal lezart lapos fiilkében, Attis el6lnézetben 4brizolt allo alakjat

- kapjuk (9. kép). Figurank keskenyebb oldalain befelé ivel6dd alacsony postamensen 41l a szokésos

keleti oltdzetben (phrygiai sapka, hossziiujju chiton, folétte chlamys) s az ismerttél néhany

vonasban eltérd, szomorkodast kifejezd testtartdsban. Fejét kissé jobbra hajtja. Mell alatt

atvétett bal karjaval egy haromszigalakiira kivagott, konzolszerti tamasztékon nyugvéd pedumra -

* tamaszkodik. Bal kézfejére felkonydkls jobbjanak okolbeszoritott kézfejét kozvetleniil a nyak
alatt mellére fekteti. Rossz kivitelli munka a I1. szdzad masodik felébol.

A eddig ismert pannoniai sirkertek sarokpillérein nem taldlkozunk architektonikus
elemek alkalmazdsaval. E kédiicok egy, vagy két oldala kiilonféle valldsos tdrgyd alakos
abrazolasokat tiintet fel, amelyek sima, egyenes, legfeljebb feliil félkorivvel, vagy az 4. n.
“snoricumi« volutdval lezart egyszerii fiilkében foglalnak helyet Kivételt képez egy intercisai
sarokpillér, 8t amely szélesebb oldaldn Attis alakjat mutatja, mig a keskenyebb oldaledénybél
kin6vé sz6léindat. Ez a darab szdmunkra azért is jelentds emlék, minthogy az Eskii-téri sarok-
pillérenkiviilegyediili pannoniai képviselSje a kétoldalas kédticok valtakozo, alakos és ornamen-
téalis, vagy architektonikus diszitésének. Fzzel az intercisai emlékkel két polai sarokpillért
vethetiink 6ssze, amelyek egyik oldalan Attis-alakok szerepelnek, mig a masik, ezzel szom-
szédos oldallap felitletét, kantharosbdl kinové elstilizalt virdgdisz tolti ki.s2 A t6bbi ismert

felséitdliai sarokpillérs® mar jorészt egyoldalas s nélkiilozi mind a névényi, mind pedig az

- architektonikus elemet.
Az Eskii-téri sarokpillér archltektomkus diszéhez viszont két carnuntumi kédtcst szol-
- galhat anqloglaul Mindkét darab egy siremlékhez tartozott. Hirom oldaluk sima, mig a negye-
- diken két, a mi példanyunkkal analég médon szorosan egymdasmellé helyezett simatestti pilasz-
tert faragtak ki. Ezen az 4ltalanos formai egyezésen tilmenden azonban az Eskii-téri kédtc
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kép. — Strkert keskeny oldala Attis dbrizoldssal.

& kép. — Sivkert savokpillévének eldoldala. 9.



. péros pillérének mintaképeit inkébb a 'paﬁrioﬁiai aediculafalak korében kereshetjitk. Ezeken
- . i. csak ritkdn hidnyoznak a pilaszterek,s ami kiilonosen fontos, gyakori a kifelé nézé keskeny

éloldalak pillérszerti kiképzése.85 Ebben az osszefiiggésben utalhatunk az aquincumi két-

“oldalas oszloppilérekre is (10. kép).

Kédticunk. keskeny oldalan lathaté Attis-dbrdzoldssal kapcsolatban két sajétossagot
kell felemlitenink. Az egyik a felkonyokld jobb kar kéztartdsa, amely a szomortisdgot kifejez
gesztusoknak egyik valtozata, a masik a feltamasztott pedum. Mindkét sajatossagot — kisebb

eltéréssel — megtaldljuk mar a legkorabbi aquincumi Attis-abrazolasok egyikén, az Aranyhegyi- -

drokmenti temetdbol eibkeriilt mészkdszobron.®® A miell magassigaig felemelt kézfej ezen az
emléken azonban nem zért, az ujjak vizszintesen kinyujtva fekszenek. Azonos kéztartdssal
ismeriink Sirmiumbél is egy Attis-marvanyszobrot.8? Viszont az Eskii-térivel -azonos, mellhez

-fektetett, 6kolbeszoritott kéztartdsban jelenik meg az aquincumi M. Ulp... .. .vet sarkophag

baloldali, feltamasztott 14bti Attis-figuraja.s¢ Tartomanyunk hatédrain kiviil Gallidbél ismeriink
két toredéket®? a nyak inagassigiig emelt, behajlitott ujjii kéztartdssal. Mindkét teriilet
egyméstdl fiiggetleniil egy kozds, keleti forrasbél meritett.?? Pannonia, mint még latni fog]uk

- Felsbitalia kozvetitésével.

Gazdagabb anyag 4all rendelkezésiinkre a feltdmasztott pedummal 4brazolt Attisok
esetében. Az dbrézolasok tilnyomo részénél ez a kis negyszogalakot vagy csonka kipot, trapézt
mutatd postamens az alapsikon foglal helyet. Egyediil csak az intercisai sarokpilléren talal-

kozunk az Eskii-téri kével megegyez$ magasan feltdmasztott pasztorbottal. Pannonia teriile- -

o

térél, a fontebb mar emlitett Aranyhegyi-arokmenti kerek szobron kiviil, a feltémasztott

" kampodsvégli botnak még a kovetkezd peldalt 1smer]uk v _ ‘ .

L Sivmium,sirkéot o T b
II. Intercisa. Sarokpillér.®? o V

II1. Aquincum : Sitkert sarokpillér az Eskii-térrdl.® 2, Veturia Fortunata sarkophag]a 4.

IV. Ulcisia castra. Aedicula fal.?5 o
V. Csdkvdy : 1. Vibianus sirkéve.®® 2, Toredékes sitkd.97 .~
VI.. Zseliz. Ael. Domitius sarkophagja.®® '

VIIL. Ismeretlen lelhely (Intercisa?) Kladatlan sirkétoredék az Orszagos Magyar Tortenet1

Miizeumban. 9?

Pannonidn kiviil még Daciébél ismeriink egy feltémasztott pedumu - Attis-dbrazolast,t 00
.amely Délpannonia kozvetitd szerepérél tanuskodik.!0

Feltamasztott pedummal dbrazolt sepulchralis Attisok eddig még sem a balkani és kelet1
teriiletekrdl, sem pedig Italidhol nem keriiltek eld. A Balkénon azonban gyakran termeszetes
sziklds kormyezetbe allitva 4dbrdzoltdk Attist, pasztor aspektusaban, amint sziklan iilve, vagy
elfekiidve, szikldra tdmaszkodva syrinxén jatszik.19? Attisnak ezt az 4brazoldsi médjat DéEl-
itdlidban. is megtaldljuk.'®® Lehetséges, hogy a gorogorszdgi lelhelyli Velencében &rzott
fogadalmi tabla,’04 amelyen Attis kampéds pasztorbotjit szabalytalan alaku kis sziklara

‘tamasztja, ezeknek a kordbbi, naturalisztikus 4brazoldsoknak redukciéjaként tekinthets. Ebben | o
az esetben ugyancsak Attis természetes kdrnyezetére valé utaldst lithatunk a pannoniai fel-

tdmasztott: pedum-dbrazolasokban is. Ezt a magyardzatot alatdmasztja a féntebb mar idézett

. intercisai sarokpillér Attis-4brdzoldsa, amelyen a pedum val6jaban sziklds feluletnek jelzett

talapzaton nyugszik.

E keleti eredetii abraz01a51 mod kozvetltojekent Felséitdlidra gondolhatunk, ahel a -

feltdmasztott faklydval dbrazolt halalgéniuszok is eléfordulnak. Erre a teriiletre utal u. i. Attis-
alakunk magasan tartott peduma s az alacsony, nem olt4rszerfi postamens is. Fz utébbiakat
tartomanyunk sarkophégjain is megtaldljuk s ezen az emlékcsoporton is taldn nem kdzvetleniil
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10. kép. — Oszloppillér Aquincumbil.

7

Kisdzsiabdl, a Duna vonala mentén
keriilnek fel hozzank.1%% E sarkopha-
gokndl kordbbi oltarok és sirkert sarok-
részek hasonlé lapos talapzatai a
sarkophagokat készité miihelyek sza-
méra is példaul szolgalhattak. Az Attis-
abréazolasokon lapos postamensek
joval korabban jelentkeznek, mint a
sarkophagokon s eredetiik tisztdzhato.
Tgy megtalaljuk mar 7. Cominius Seve-
rus Flavius-kori siroltaran;!% amely
egy italiai koéfaragd kezemunkajit
4rulja el s amelyen az Attis-alakok
ilyen alacsony, konkévoldald posta-
mensre 4llitva jelennek meg. Pedumuk
sem ér le az alapszintig, hanem a
magasba tartjak. Mindkét sajitossag
megfelel6  anal6gidjat mdarmost az
egyik korai, aquileiai siroltar 4brazol4-
san kapjuk meg.19? Az Attis-alakok
ezen az emléken alacsony, konkav-
oldald emelvényen 4llnak,1% egyik
keziikben a pedumot fogjdk — amely
nem ér le az alapszintig —, masik
keziiket pedig oldalt forditott arcuk
elé emelik. Korai sepulchrilis emlé-
keinken feltiiné talapzatok tehat min-
deu valdszinliség szetint nem kozvetle-

. niilkeletrél, hanem Fels6 Italia kbzve-

titésével jutottak tartomanyunkba.

Otalakos csalddi strké tovedéke
(5446 X 20 cm.). Anyaga mészkd.
Felill és jobboldalt torétt (11. kép).
Az 1941. évben végott folyosd térme-
lékanyagabdl keriilt els. (1. kép, 2.
szdm). FEredetileg, az ismert Eskii-
téri, kétmellképes sirtdblal®® minté-
jara, valamely sirépitménybe volt
beillesztve.

Az 6t mellkép nem fiilkébe
helyezve jelenik meg el6ttiink, hanem
egy szélesebb, sima léctag mogiil a
kétoldalt nyitott, egyenes héttérbdl
tlinik el8, elmosédott korvonalak-
ban.110 Jobb szélen a férfi alakjabdl
csak a jobb véllrész maradt meg, a
kopenyt Osszetliz6 korongos fibuldval.
Elbtte fiatal leanygyermek, mig jobb-
jén felesége foglal helyet ; ez utdbbi



jobbjanak kinyujtott két kozépsé ujjaval férjére mutatéd ismert kéztartdsban. Fejét lettotték.
Balszélen egy masik n6i mellkép helyezkedik el, a mell alatt keresztbevetett nyugodt kéztartéssal.
A két n6 kozott kis gyermek mellképe néz rank ; jobbjaban almét tart. Az alakok elrendezésé-
bél itélve, tobb Eskii-téri sirkével egyezden,!sirtdblankon is egy csalad hdrom generdci6ja-
nak : id8sebb férfi és felesége, valamint asszonylednyuk s a két kis unoka 4brazoldsait kapjuk.
A geometrikus formakban valé lat4s, a test organikus egységét felbonté térekvés, amely
kiilonben a nagy mtivészeti kézpontokban (Réma) is felszinre tor a III. szdzad masodik harma-
déban,11? sirkoviinkoén ‘a rajztudds hidnyossidgaval és a kidolgozas nyerseségével parosul.
A masodik képsikban elhelyezett mellképek egyetlen sima, lapos feliiletet képeznek, elmosédott
korvonalakkal. Valamennyi tanulsdgos példajat nyujtja a sikokra és vonalakra épité provin-
cialis kidolgozasnak.113 A balszélsd néi alakndl ezt az egyhangu testfeliiletet a vallrél kétoldalt
lel6go ruhaszegély merev, egyenes, majd alul derékszogben megtor6 vonala keretezi. A formatlan
s csupéan a parhuzamosan bevagott vonalakkal tagolt nagy kézfejek olyan kiilénalléan jelennek
meg, mintha nem is tartozndnak szervesen a testhez. A széls6 néi alak kissé befelé dél, akarcsak
az egyik szentendrei sirké néi alakja.!'4 Azonban milyen nagy a kiilénbség a sirkéviink babt-
szertien merev, egyenes tengellyel diilé figurdja és a szentendrei sirké »barokkos« vonalvezetést
erészakolé nbalakja kézott! Ez a kiilonbség kiilsnben megfelel annak az idSbeli tavolsagnak is,
amely ezt a két kéemléket elvilasztja egymdastol. v
; A kormeghatdrozds szempontjabél tanulsdgos egy pillantdst vetniink a két gyermek
mellképére. JellemzSjiik a massziv egy-egy négy-, vagy otszogbe befthatéd fejalkat,'s a széles,
majdnem brutdlis 41l s kiilonosen a simén megmintdzott s derékszogben megtdrd hajkalotte,
amely el6l egyenes vonallal leviagva keretezi a lapos, téglalapalakii homlokot. Ez a massziv fejalkat .
és haj pardkaszerti mintazésa, a tetrarchia kordnak miivészetére jellemzé. E hajkezelés a plasztika-
ban azonban mar a III. szdzad harmadik évtizedében feltlinik Maximinus Thrax és kozvetlen
utédjainak (Balbinus, Pupienus, Gordianus) portraitjain.!1® Korban ezekhez kapcsolhatjuk
sirkéviinket; amelynek kifaragasat a ITL. szdzad kozepére, a negyvenes-dtvenes évekre tehetjiik.

-

11. kép. —, Otalakos csalddi sivtdbla tovedéke.
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1. kép. — A budai vdrhegy vészlete Mikoviny-Schmuzey yézmetszetébdl. ’( 1734.)






JEGYZETEK

ROMAI KOEMLEKEK TRANSAQUINCUM TERULETEROL (C. TANULMANYHOZ)

Nagy L., Pest varos eredete. Klny. Tanulmanyok
Budapest Multjabol. ITI. 1934. és a Pesti rémai
tabor maradvanya az Eskii-téren. Révid Vezetd.
E. n. (A tovdbbiakban Rovid Vezets.) Dolgoza-
tom ki volt mar szedve, amikor megjelent Nagy

I,. monografidja: Az Eskii-téri rémai eréd Pest

varos 6se. 1946 (A tovabbiakban roviditve: Nagy

L., Eskii-tér). Eredményeire csak a jegyzetekben

utalhatok,

Az itt folyé munkalatokra dr. ifj. Gerd Ldszlé

szf6v. mérndk volt szives figyelmeztetni. -

3 Lasd: Lux K., A budapesti belvarosi plébania-
templom (Tanulminyok Budapest multjabol.
II. 1934.) Klny. 27 1. — A XVIII. szazadi kripta,
s az ebbdl kiagaz6 folyosOk alaprajzat Borsos
Laszlé szf6v. mérndk barati eldzékenységének
koszonom.

4 Képben is kozoltem ezeket a darabokat: Bp.

R. XIII. 1943. 365. 1.; 7. kép. V. 6.: Nagy L.,

Eskii-tér. 69. kép, 1. és 3.

Erre a jelenségre lasd pl. James Curle, A Roman

. frontier Post and its People. 1911. 82. sk. 1L,

tovabbi példakkal.

Példanak felhozhatjuk Celamantia (Leanyvar)

taborhelyét :  Kurucz J., Roémai nyomok a

pannoniai Duna-limes balpartjan 1914. 33. 1.,

s utdna V. Ondrouch, Iimes Romanus na Slo-

vensku. 1938. 29 1.

7 Nagy T., Bp. R. XIII. 1943. 395 1.
8 Rovid vezetd. 10., 19., 20. szamok.
© 9 Jellemz8je az aranylag magas plinthus és a
trochilus hidnya. A fels§ torus koézvetleniil az
als6 gytiriin fekszik.

10 PL.: Fl(avia) Atulo sirkéve (Bp. R. V. 1897.
156 1., 91. szam CII,. III. 14.352); P. Albucius
sirkéve (Bp. R. V. 146 1, 76. szam.); P. Ael.
(F)ronto verebi sirkdve (CIL. III. 10.347);
Aur. Casstanus sirkove Intercisabol (A. Schober,
222, szam) stb. A Dunavidék nyugati teriiletérdl
par példa: A. Schober, 235.,°239. szamok.

11 Tu. ITulius Rufusnak italiai kéfaragd kezébdl ki-
keriilt cippusan (Schober, 191. sz.) a feliratos
és a képmezdt keretezd pilaszterek, illetve fél-
oszlopok a normalis késdattikai labazatot mutat-
jak. Ez a kéemlék szolgdlt mintaul a Petronius
Rufussirkovét (Schober, 185. sz.) készité egyik helyi
mesterember szamara (H. Hofmann, ROm. Grab-
steine aus Walbersdorf bei Odenburg. O. Jh. XII.
1909. 225 sk. 11.), aki mar a pilaszterek labazatait
atformalta (megjelenik a késéhbi labazatokra is
jellemzd magas plinthus!), a féloszlopokét pedig
a két torus kozti trochilus kihagyasaval leegy-
szerfisitette.

12 Ez ut6bbira értelmezhetd az elsé két szazadban
a kiszolgalt ala- és cohorskatondk siremlékein
(H.Hofmann, i. m., 232 1., és 32 jz.). Az ugyancsak
korai, de polgari jellegii siremlékek Kkoziil a
kutatok egyediilaz i n. »mennyegzdi sarkophagok
csoportjan tekintik a sponsa Kezében tartott irat-
tekercset hazassdgi okmanynak. A régebbi iro-
dalmat exponalja Kiibler, PW.-RE. IV. HB.
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1932. 1950 h. — Kzt a felfogast osztja kiilénben
Th. Birt is, aki igen részletesen foglalkozott a
kérdéssel : Die Buchrolle in d. antiken Kunst.
1907. 67 sk., 243 1., és Kritik u. Hermeneutik
nebst Abriss d. antiken Buchwesens. 1913.
285 1. — A constitutio Antoniniana utani idékben
a halott baljaban tartott irattekercs azonban elsé- .
sorban a hdzassagi okmanyt jelentheti. V. 6.: még
g)z 1Cuntz, Jahrb. f. Altertumskunde. IIT. 1909,

V. 6. pl. az Aquincumi Muzeum néi ruhas szobrat :
Kuzsinszky B. Bp. R. IX. 1906. 53 1., 20. szam,
S. Reinach, Rép. stat. IV. 421, 4., V. Kuzsinszky
Aquincum. Ausgrabungen u. Funde. 111 1.,
258, szam, sth. ‘ )

V. 6.: J. H. Holwerda, Das rom. Sarkophag v.
Simpelweld (Arch. Anz. 1933) 72 1.

V. 0. az Aquincumi Muzeum camillus-reliefjét :
V. Kussinszkv, Aquincum. Ausgrabungen u.
Funde. 169 1., 351. szam.

Ugyancsak jol kivehet a szolgafia bal vallan 4t-
vetett vastag kend6 Aur. Ianuarius csaszari sir-
kovén (Schober 188. szam) s még néhany Aquin-
cum és kornyéki sirkovon. Igy pl. Awr. Bitus
sirtablajan (Schober, 158. szam), Sept. Pogella
(Bp. R. V. 1897.'152 1,, 87. szam), 1. FI. Constan-
tinus (Bp.. R. V. 149 sk., 82. 'szam) sirkdvein,
Sept. Marina (Bp. R. VIL. 1900. 53 1., 49. szam,
A pesti rémai tadbor... RoOvid Vezetd. 13. szam
(a kend6t a szolgafiu itt a jobb vallon hordja),
Donatus - (Bp. R. VII. 53. 1., 50. szam, Rovid
Vezetd, 28. szam) sirk6toredékein. Non. Ianuarius
szentendrei sirkovén a szolgafii leeresztett balja-
ban tartja a kend6t (Nagy L., Arch. Yirt. L. 1937.
103 1., és 59. kép.). V. 6. még P. Ael. (F)ronto
sx;koyet '((,I L. III. 10.347), valamint a Komaromi
Jékai Mtizeum egyik sirkStéredékét (V. Ondrouch,
Limes Romanus na Slovensku. 1938. XVII. b.).
Ugyancsak sonka szerepel tobbek kozott az asz-
talkan Non(ius) Ianuarius szentendrei (Nagy L.,
Arch. Frt. L.°1937. 103 1, és 59. kép), Awur.
Bitus aquincumi sirkévén s egy intercisai tore-
déken (Oroszldn Z., Atch, Frt.” XXXIX. 1920—
11. 5 1., 4. kép). — Krdemes lenne egyszer a
pannonjai sirkdvek 4ldozé. asztalkdin szerepld
ctélnemtieket Osszedllitani.

Titelt tartalmaz6 fonott kosar (cista) szerepel pl.
az Aquincumi Mtzeum egyik sirkovén (V. Ku-
zsimszky, Aquincum. Ausgrabungen und Funde.
194. 1., 341. szdm), két Kulpa-volgyi sirkovon
(V. Hoffiller—B. Saria, Antike Denkmailer aus
Jugoslavien. I. 1938, 487., 488. szamok). — Fonott
kosarba burkolt kétfiildi iiveg (?) edényt tiintet
fel Aur. Ianuarius csaszari sirkove (A. Schober,
188. szam). V. 6. ez utdbbihoz a grazi muzeum
egyik toredékét (A. Schober, 172. 1., 184. kép),
tovabba M. Valerius, Celerinus kolni_sirkovet
(Espérendieu, 6457, szim) — Felemlithetjiik méga
fontebbi, 17. jz.-ben emlitett intercisai toredéken
4abrazolt hatalmas fiileskancsot.

W. Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen
Museums. I. 1903. 28. tabla. stb.
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20 Daremberg—Saglio, Dictionnaire des antiquités, 25 Lasd pl.: A4d. Furtwdngler, Collection Sabouroff.
II. 1202, L ) {)Ié.ll 883—87.((:;)(“*. tﬁbl,a. vat fe]inulsaiHeliateionr
y 5bbi 5sibb ¢ ne, PW.—RE. szarmazo(?) egyik terrakotta szobrocska (Ke-
u égﬁ%obngfolrégi 353_01511.bb Hug, PW E kulé, Terrakotten v. Sizilien. 13. sk. I, Fr.

Winter, Typen... 165, 3.). Ezen Artemislényegii

21a. FEz kozben meg;elent. Bp. R.X1IV. 1945, 168 sk. istennd Karfartasa tnegegyezik az Feki-teri

22 Lasd erre: S, Retnach, Répert. stat. 1. 157/2046 szolgaldnyéval, azonban ennck ellenére is nagy
és 487/2047. sk. Még ma is nélkiilozhetetlen kiilonbséget jelent a minden akciét nélkiilszd
K. Lange disszertaciéja: Das Motiv des auf- nyugodt, pihend tartds, amely a test egészen mas
gestiizten Fusses in der antiken Kunst und dessen felépitését és ponderacidjat eredményezi. Fzek a
statuarische Verwendung durch Lysippos. Leipzig. vonasok, valamint a zdrt labtartas mutatjak,
1879. — V. 6. még: E. Lowy, Lysipp und seine hogy - szobrocskank a feltAmasztott 1abu testnek
Stellung in der griechischen Plastik. Hamburg. még a régebbi, archaikus megoldasat koveti.
1891. 23. sk. 1. — W. Klein, Geschichte der 26 K. Wernicke, Festschrift Benndorf. 1894. 153. sk.
griechischen XKunst. II. 1905. 364. sk. . — 1. S. Reinach, Répert. stat. ITL. 21/1
M. Collignon, Lysipp. 1904, s hozza Hekler A. : : L L o ¥
birlatat: Arch. Ert. XXV. 1905. 2%8. sk. 11, 27 Bz, amint mar Furtwingler, Meisterwerke, 524.
amely azonban ma mar bizonyos modositisra 1. észrevette, Skopas, Apollon Smintheus szobrara -

szorul. Cf. G. Lippold, PW.—RE. XXVIL. HB. emlékeztet. Wernicke ellenvetése (i. m., 156. sk.)

1928, 58., 27. k. sorok. — Fr. P. Johwnson, nen meggyozo. L. e
Lysippos. Durham. 1927. 143. sk., 170. sk. 1. 28 Oroszldn Z., Kiadatlan pannoniai provincidlis
s hozzd : R. Herzog, Schumacher Festschrift. kfemlékek a Magyar Nemzeti Muzeumban
1930. 207. sk. 1. - (Arch. Tort. XII. 1927.), 102. 1. ias 32. kép. —
23 Néhany példa erre: a sidoni ssiraté ndke sarko- Sozgc;sazéan e?sélI' fgfgf?d }gfsé?kai‘géuﬁ%gluiéi{-
phagja (G. Mendel, Catalogue de la Musée Magunk részérél a II yszézad masodik felét N
_Ottoman. I. 1912, 58 1.); Iysander sirkéve Fo %d‘uk o . B
(E. Pfunl, Spatiopische = Plastik. = J. d. I. 29 CIgL IJII 3432. — Rémer—Desjardins, 11 szam I
50. 1935. 14, 1., és 3. kép) ; a ficoroni cista argo- s ORI " ~es] s HE- :
nautdja (E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der 30 Ad. Furtwdngler, Meisterwerke, 628. sk. 11, mu-
Griechen. III." 1923. 628. kép); a tarentumi tatta ki, hogy a csaszarkori, feltimasztott labu
czitstesésze ifja (H. Nachod, Die Silbeschale aus Victoria-abrazoldsok egy Ares paizsiban tetszelgd
Tarent in Bari. Roem. Mitt. XXXIII. 1918 Aphroditére vezethetdk vissza, amelynek legjobb
IV., V. tablak); a torrenovai sarkophag né- replikdja a napolyi Museo Nazionale-ben &rzott
alakja (G. E. Rizzo, Il sarcofago di Torre Nova. capuai Aphrodité (Cf. még: Fr. Cumont, Mon.
Roem. Mitt, XXV, 1910. 148. sk. 11, IV. tabla, Piot, 27.71924, 31. sk.). Ez a Kr. e. IV. szazadi
E. Strong, La scultura romana. II. 1926, 291. elgképre visszavezethetd Aphrodité-—Niké-tipus
sk. 1L, 1IV. tabla és 181., 182. képek) ; a miin- a Kr. u. I. szazad masodik felétdl kezdve ismételt
cheni Glyptoték »Nagy Sandor« — a (Miller- atformaldson ment keresztiil. A részletekre lasd :
Wieseler, Antike Denkmaler. XI. f., 4. kép, Koepp, K. Lehmann—Hartleben, Fin Siegesdenkmal Do-
Uber das Bildniss Alexanders des Grossen. 17. 1.) ; mitians (Roem. Mitt, XXVITI/XXIX. 1923/24. -
az ostiai »Theseus¢, amely ILysippos miivének 185—192. 1. és Beil. T.). . -
egyik legjobb replikdja (R. Horn, Arch. Anz, 31 C. Cichorius, Die Reliefs d. Traianssaule.
1038. 657. h., és 17, kép); a Louvre két atléta- LXXVIII. tabla. — A globusra és nem sisakra
szobra (Reinach, Répert. stat. I. 137/2193—4) ; I:eltgmma§ztott lab v,15zont még a korabbi Victoria-
a laterani Poseidon (Brunn—Bruckmann, Taf. abrazolasok (Cf. K. Lehmann—Hartleben, i. m.
243) s szamos replikija ; a Musa abrazolasok ko- 190. 1.) visszhangja.
ziil Melpomené (a vatikdni szobor: G. Lippold, 31a. Zichen-, Arch. Ert, 1. 1888 155 sk. — Nagy L.,
Die Sculpturen des Vaticanischen Museums. ITI. © Az Orsz. Magyar Régészek és Miivészettorténeti
1936. Taf. 4. 499. Cf. S. Reinach, Rép. stat. Tarsulat Evkonyve. 1. 1923. 52. és Budapest
IV. 179/1. és I. 268/1043; a Palazzo dei Con- Tort. 1. 1942. 602.
gecrlylatt?lr;esszi(:lbr?{.oﬁ;l ?gécglog&extofl tgzﬁj‘mf’legg 32 Pannonidban erre Hekler A. ﬂl:mta%tt ré% t Kunst
Pl. 85.29; a Westmacott-gyiijtemény szobra : und Ié}cﬂt“r P%%%Q?;ggs 111192 4rer;]7 a}‘? SDre(m}g;‘d
‘Reinach, Rép. stat. I. 264/1045A. — V. . még gen (Strema Bulician ot 57.1607.557 1
: G. Lippold, Musengruppen. (Roem. Mitt. X XXTII. mar ampe A B - - &l : .
1918. 64. sk. 1., 4. sk. képek); Urania (fresko, 33 Kine Dionysosstatuette aus Carnuntum (Carnun-
Casa dei Vettii: H. Thédenat, Pompéi. 1910. tum. 1885—1935. 14—18. 11.). V. 6. még: G.
120. 1., 74. kép); terrakottdk: FE. Pottier— Lippold, Deutsche Literaturzeitung. 1936. 1273 h.
S. Reinach, La nécropole de Myrina. II. 1387. 32 Ugyvancsak ezt a laterani Poseidontdl képviselt
XXXII. tdbla és 545. 1., 203. szam. — Fr. Winter, szobrAszati tipust alkalmazta egy Rajma-vidéki - <
Typen der figiirl. Terrakotten. IT. 1903. 7, 7. — kéfaragd a bennsziilott Nehallenia istennd alak- o
R J- giezljikm%lBDigl Tlterra.lzogtlent%eir Samr:h%nlg jara. Espérendicu, 6649, és 6650. foloiai d Lo
o . Loeb. II. 1915. 31. 1., & 91. tabla, — A fel- 35 Hekler A., Adatok a pannoniai mitologiai dom-
- tamasztott labon atfektetett kéztartds kiildnben bormivek kormeghatég)zéséhoz' (Az Orsz. Magy.
mdr megvan aIV. szazad clején, Cf. a londoni Régészeti Tarsulat Fivkonyve. I1. 1927, 81. sk. 11.).
Meidias-hydriat ( Furtwdngler—Reichhold, Grie- A feltamasztott labti ndi alakkal kapcsolatban
chische Vasenmalerei. I. 1904. Taf. 8.) s egy utalok itt Marcus Aurelius egyik 165. évi bronz-
%Iert’ls‘diu %157?{‘18.1‘. ( Furtwdngler—Reichhold, i. m. ‘érmének hatlapjara: Cohen,® 1048.
a ). . e . o .
' : 14 : 5 36 Lasd féntebb, a 23. jz.-ben citalt emlékeket. —
A nagyplasztlkali)le(tn,c amem(]ly{bgn Apollonia a& IVi’eSmicke szerint (i. m]., 158. 1.) a fontebb emlitett
Rhyndacum gy ommodhs —nen 3 oo berlini kisbronzzal is legkozelebbi rokonsdgban

lathato6 dbrazolast hitelesnek fogadjuk el, elsének

Skopas, Apollon Smintheus szobran talaljuk meg all »die hoch auftretende Muse.«

M Collignon, Histoire de la sculpture grécque. 37 FeltAmasztott 14bu, paterat és kancs6t tartd
I(I. 1897.g246. 1., 122. kép. — A}i). Furt%vz‘inqler, Niké Canosabol: Fv. Winter, Ty%en .. II. 69,
Meisterwerke der griechischen DPlastik. 1893, 8. — Néhany, egy IV. vagy legkésobb III. szazadi
524. sk.1l., és 3. jz. — Fr. Winter, Kunstgeschichte eléképre visszavezethetd marvanyrelief és terra’-
in Bildern®. 300, 1. kép). — Cf. még a marengdi kottaszobor (0sszedllitotta ezeket © F. G. Welcker,
kincslelet Hermesét : G . Bendinelli, 11 tesoro di Alte Denkmaler. 2. 1850. 40. sk. 1., 5., 7—I12.

teria di Marengo. 1937. 23. sk. 1l,, 16. kép szdmok és II. tabla, tovabba: C. Friederichs— .
2;%?131\%111. té%lgkg ’ : P. Wolters, Gipsabgiisse antiker Bildwerke. 1885.

.
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ontésének pillanatiban abrazolja szirnyas isten-
ndnket, de egy olyan lebegé tartasban, amely a
g0rog miivészetben csak Leochares munkassaga
(vaticani Ganymedes, belveaer Apollo) utidn
képzelhetd el. — Oltarlépesére fellépd, paterat és
kancs6t tarté ‘Niké-alakok el6fordulnak mAr
kiillonben az Athena Niké (Apterous) templom
balustradjan. Kekuld, Die Reliefs an der Ba-
lustrade der Athena Niké. 1881. S. Reinach,
Répert, reliefs, I. 22. Cf. még: 4. Milchhifer,
J. d. I. IX. 1889. 80. sk. Il. — G.. Kieseritzky,
Niké in der Vasenmalerei. Dorpat. 1876, 12,
sk. Il. — Fr. Winter, Typen... II. 179, 6.
Romer—Desjardins, 128. szam. — V. Kuzsinszky,
Aquincum. .. 194. 1., 341. szdm s még egy Ki-
adatlan sirkd az Aquincumi Muzeumban, amelyet
Nagy Lajos szives engedélyével a pannoniai Attis-
4brazolasokat megtargyald tanulmanyomban mu-
tatok be. V. 6. még: A. Schober, 192. szAm.

A példakat 6sszedllitotta : Evdélyi G., A pannoniai
‘siremlékek ornamentikaja.
29, 1. 80. jz.

CILTIIL. 3680. — A. Schober. 248. szam.
Publikalatlan. .
Megemlithetjilk még Auwurelia Baraca intercisai
sirk6vet (A. Schober, 198, szam), amelyen egy-
masfolé helyezett virdgkelyhek diszitik a keret-
savot. Rokon ezzel Awur. Bassus keretdisze (ki-
adatlan, az Orsz. Magyar Tort. Muzeumban),
amelyet harangalaku virdgkelyek képeznek. Ebbe
a csoportba vehetjitk, tovabba FI. Maximianus
pécsi sirkévét is (CIL IIL), ahol valtakozva
jobbra és balra hajlé harom széles - levél tolti ki
az 4aldozati jelenet melletti keskeny savot.

%Zvi?en emliti V. Kussinssky, Aquincum. ..
194, 1.
Kiadatlan. Aquincumi Muzeum. Lelt. szam : 308.

V. 6. A. Schober, 226. 1.

W. F. Ofto, Dionysos. 1933. 133. sk. 1., — Ke-

vényi K., Gondolatok Dionysosr6l (Pannonia. I.
1935, 96. sk. 1I.). — V. 6. Brelich A., Laureae
Agquincenses. I. 1938, 112. 1., — Nagy T., Buda-
pest Torténete. I. 415, 1.

CIL.III. 10. 895. — Lipp V., A rémai szobraszat
emlékei Vasmegyében. Szombath. 1877, 34. 1, és
19. kép. — Paulovics I., Lapidarium Savariense.
1943. 25—6. 11. ‘

A. Schober, 261. szam.
A. Schober, 225, sk. 1. ~

Az indavégaédésre lasdipl. P. Ael. Vittorinus sir--

kovét. Lelt. szdm: Az u. M. 3

Teljes irodalmat adja Nagy L. Bp. T. 1. 644. 1.
— Ujabban Barkdcze L. (Arch, Brt. 1945, 184. 1.)
e keretdiszt egy sirmiumi mdhellyel hozta kap-
csolatba. Megjegyezhetjiik azonban, hogy a korai
sirmiumi sarkophagokon (a bécsi Hofmuseumban
1évs példany és a szekszardi kdkoporsd) hianyzik
még ﬁeretdiszﬁnk. Elsbizben a drnovédi Perseus-
sarkophagon (Fr. Cumont, AEM. XVII. 28—30.
1., 5. kép) és Aurelia Asclepiodota sarkophagjan

-(B. Saria, 16. Bericht, R6m.-Germ. Komm. 1927.

112. sk., 20a—0b képek. S. Ferri, Arte romana

sul Danubio. 244, 1., 303—5. képek) jelentkezik.

Az el8bbi darabot a I11. szazad elsé felénél korabbi
idére nem tehetjilk, Aurelia Asclepiodota kékopor-
s6jat viszont a mellképben Abrazolt férfi és ndé
hajviselete a III. szdzad masodik harmadéiba
datalja. . .

CIL III. 3605. — R'tfnier—Destdins, 121, szdm.

Kiadatlan, az Aquincumi Mdzeumban. '

A sirkveken felill hullimvonalas ornamenssel
keretezett feliratos mez6k tovabbi pannoniai
példai : 1. Poetovio, »Pranger¢, amelyen egy gaz-
dagon kifejlesztett hullamvonalas kerettel talal-
kozunk. Ez legjobban kivehet® V. Jasper rajzan,

. amelyet A. Conze kozél: Romische Bildwerke

319

Diss. Eger. 1929.

cinheimischen Fundorts in Osterreich. II. 1875,
V. tabla. — 2. Sopianae. .., Ingenua kiadatlan
sirkGvén a péesi Varosi Muzeumban, az Eskii-
térivel azonos, csak erételjesebben profildlt keret-
disz zarja le feliil a feliratos mez6t. — 3. Intercisa.
Kiadatlan sirtéredék, amelyet Erdélyi G. emlit,
i. m., 39. 1. A keretdisz Erdélyi, b)tipust mutat.
Hekler A., Arch. Frt. 32, 1912. 233. 1., 2. emlit
innét még egy sirktéredéket rkelta iziéstic orna-
mentalis keretben«. -~ 4. Crumerum. Aunnia
Lupa cippusa (CIL IT1. 3666). A feliratos mezd
kerete : Erdélyi, d)tipus. 5. Mursa. Auge sirkove
‘(Marsili, Danubius Pannonico-mysicus. 43. t.)
A keretdisz Erdélyi, ¢) tipus:.

55 Kiadatlan. Ieltari szama: Aquw. Muz. 381. — .

A fényképet Nagy L. szives engedélyével kozol- .

hetem.

- 56 Roviden emlitettem : Bp. R. XIII. 1943.

57 Kuasinszky B., Bp. R. V. 1897. 163. 1,103, szdm,
és Aquincum... 73. 1, 79. szdm. — R. LoZar,
Ornamenti mnorisko-panonske kamnoseske in-
dustrije (Casopis za zgodovino in narodopisje. .
XXIX. 1934.) VII. tabla, 21. kép.

58 L. Nagy, Ein neues Denkmal der Agrippinensen
Transalpini aus Agquincum’ (Germania. XVI.

. 1932, 288 sk.)

59 Nagy L., Hogyan keriilt M. Herennius Pudens
sirkove Intercisdba (Arch. Frt. XIL.1923—26.)
116. és 120. sk. IL .

60 V. 6.: H. Koethe, Die Hermen von Welschbillig,
J. d. 1. 50.-1935. 214. 1.

61 Hasonlokép az Orszagos Magyar TOrténeti Mzeum
egyik kiadatlan sirk&toredékén. tatai-
sirkovon (A. Schober, 192, szam) két szélen
harom-hdrom alak képez egy csoportot.

62 Ez utoébbi, mint mar emlitettiik, a bal 1abat

globusra helyezd Minerva alakjaban mar a 164.
évi Iuppiter-oltdron (CIL III. 3432. Rémer—
Desjardins, 11. szam) feltlinik az aquincumi koér-
ben. Stilusban egyes aquincumi mitoldgiai re-
liefek, pl. Mars-Rhea Sylvia dombormiive (Buda-
pest Tortémete. 1. 1942. XCIII. tabla, 1. kép)
allnak kozel oltarunkhoz.

63 Lasd pl. Mercasius Hermes sirkovét : V. Kru-
zsinszky, Aquincum. .. 79. 1., 280. szim.

64 Die kunstgeschichﬂichelsteliung d. Marcussaule. - -

J. d. 1. 46, 1931.61 sk,

65 Kitlinik ez a G. Rodenwaldi-161 6sszeallitott példak-
bol: Uber den Stilwandel in
Kunst (Abhandl. d. preuss. Akad. d. Wiss. Phil.—

- Hist. KI. Jahrg. 1935. Nt, 3.). 23. 1,, 4. jz.

6 V.0.; 4. Schober, Zur Entstehung und Bedeu-
tung der provinzialrémischen Kunst (¢.Jh. XXV,
1930. kiilondsen 26. sk. 11.) .— U. 4., Die Romer-
zeit in Osterreich. Wien. 1935, 84. sk. 1. P

67 Ezt a szivos konzervativizmust kiilonben az egyik
II. szdzad végére datathatod rémavarosi sarkopha--
gon is megfigyelte G. Rodenwaldt; i. m., 18. 1

68 CIL III. 3654. — Rdmer—Desjardins, 148. szam.

69 B. Romanelli, Leptis Magna. Roma. 1925, 38, -
kép. — Noack, Die Antike. I.

1940. 247. sk. 11. és 201. kép. — V. 6. ég G. Roden- -
waldt tanulsagos megjegyzését Bonn. Jahrb. 133, -
1928. 233. 1., 2 jz. , L
70 Id6beli kozelsége miatt épp csak utalunk Anto--
ninus Pius és Faustina consecratiés bazisan lat- -
haté decursio-jelenetre, amelynek megfogalmazasa
ugyancsak ebbél a felfogasbol ered. R. Hinks,

Arch. Anz. 1936, 243 sk. 0. Brendel, Gli studi -
romani nel mondo. III. 1936. 137 11— W.Tech- i

naw, i, m., 179, kép és 223, sk, 1.

71 C. Robert, Beitrige z. Erklarung des pergameni- -
schen Telephos-Friezes (J. d. I. IT. 1887.) 245.1. — .’
M. Collignon, i. m., I1. 528, 1., és 274. kép. )

d. antoninischen -

1925. 207. 1., ..
1. kép.— W. Technau, Die Runst. d. Romer. Berlin, -




72 4. Schober, Vom griechischen z. rom. Relief
(0. Jh. XXVII. 1931. 46. sk. 1L.).

- 73 V. 6. J. Steveking, Festschrift P. Arndt, Miinchen-
1925. 14. sk. Tartomanyunkra nézve lasd a sar-
keszi mithraeummal gcso]atban tett meg-
jegyzéseimet e folyéirat 35 sk. IL

74 Die kunstgeschichtl. Stellung d. Marcussaule.
J. d. 1. 46.1931. 61. sk. kiilondsen 146. és 170.
1. — Xegtanulsagosabbak ebbdl a szempontbol
az oszlop barbar fejei: Petersen—Domaszewski,
Die Marcussaule. .. LXI., LXIX.. XCII. stb.

75 G. Rodenwaldt, Stilwandel... 24. sk. 1.

76 Krdemes ebbdl a szempontbol Gsszevetni az aquin-
cumi 164. évi Iuppiter-oltar (CIL III. 3432.
Rémer—Desjardins, 11.) Minerva, az Eskii-téri
k& szolgalanya és a tatai oszlop (Barkdczi, Bri-
getio. LVIII. 2.) Victoria-abrazolasait. Az els6
kettén kOz0s a Klasszicista izii nyugodt vonal-
vezetés. Ezzel szemben a tatai Victoria alakjan
a csip6_igen erds kihajlasa mar egy barokkos
formaadast mutat, amely legkozelebbi analogiajat
épp_a Marcus-oszlop paizsara gyGzelmi jegyeket
iré Victéria alakjaban kapja meg.

77 V. Kuzsinszky, Aquincum... 77—8. 1., 283
szam. — S. Ferri, Arte romana sul Danubio.
Milano. 1933. 286. kép. — T. Nagy, Il secondo
anfiteatro militare di Aquinum. Corvina. 1941.

78 V. 6. Némethy L., A pesti fétemplom torténete.
I. 1890. 272.°1, és Lux K., i. m. 17. L.

79 Bp. R. XII. 1937. 79. 1., 8. szdm. — Vezeté. ..
1. szam.

80 Kiadatlan.

81 Kiadatlan. Az Orsz. Magy. Tort, Mtuzeumban.

82 W. Reichel, AEM. XVI. 1893. 10. 1., 93., 94.
szamok. — A. Gnirs, Fithrer durch Pola. 1915.
91. 1., 326., 327. szamok.

83 Osszeallitotta ezeket: (. Brusin, Nuovi monu-

menti sepolcrali di Aquileia. Venezia. 1941.
15. sk. 1L

"84.J. Schicker, R. Li. (0. XVIIL. 1933. 124, sk. hh,,
58. kép.

85 V. 6. : Hampel J., Arch. Ert. XXVI. 1906. 252. 1.,
IX. tabla, 21. kep s ennek Oyoszlin Z.-t61 fel-
ismert parjat Arch. firt. XLI. 1927. 108. 1,
38. kép. — U. i. 98, sk. 11,, 31-—34. képek. (Obudai

aediculafalak). — Zsambék: Oroszlin Z., Az
Orsz. Magy. Rég. Tars. Fvk. II. 1923/26. 60. 1.
stb. — Daciaban, a Kolozsvari Mizeum egyik

kiadatlan aedicula-falan, biztosan pannoniai osz-
tonzésre, jelenik meg a keskeny éloldal pillérszert
kiképzése.
86 V. Kuzsinszky, Aquincum. ..
Bp. R. XII. 1937. 75—6. 1L
87 E. Kalinka— 4. Swoboda, AEM. XIII. 1900. 26. 1.

88 CIL. 111. 14.350. — Kuzsinszky B., Bp. R. V.
1897, 162. 1., 102. kép; O. Jh. II. 1899. Beibl.
70.h; Aquincum... 206. 1., 72. szAm. — Magyar
Vezets. 1943. 101—2. 1L

89 Espérendieu, 622. és 624. szamok.

90 V. §. egy kyzikosi reliefet : S. Reinach, Rép. stat.
II. 471, és Fr. Winter, Die Typen d. figiitlichen
Terrakotten. II. 1903. 372, 9. kép.

91 Fy. Kenner, Die antiken Sculpturwerke u. In-
schriften d. k. u. k. Miinz- u. Antiken-Cabinetes.
Wien. 1866. 86—7. Il. — Hampel J., Arch. Ert.
XXVII. 1907. 316. 1., — 4. Schober, 280. szam. —
CIL. II1. 3241.

92 Kiadatlan. Tasd fontebb, 81. jz.
93 Kuzsinszky B., Bp. R. VII. 1900. 46. 1., 39. szam,

Aquincum. .. 178. 1., 180. szam. , H. Graillot.
. Le culte de Cybéle (Bibl. des FKcoles frang;

93. 1., 41. kép, és
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d’Athénes et de Rome. fasc. 107. 1912 . 486. 1. -—.
Vezetd. .. 9, szam.
94 CIL. II1. 3572. — Riémer—Desjardins, 132. szam.
95 Budapest Torténete. I. 1942, ILXIX. 4. kép.
96 Kuzsinszky B., Arch. Brt. XXIII. 1903. 232—4.

. —CIL.IIL. 15. 154, — A. Schober, 261. szam. —
V. . Erdélyi G., i. m., 25, 1.

97 Hampel J., Arch. Ert, XXVII. 1907, 313. 1. — .
A. Schober, 262. szdm. — V. 6. Erdély: G., i. m.,
25—6. 11 .

98 CIL.III. 11.076. — V. Ondrouch, Limes Romanus -
na Slovensku. Bratislava. 1938. 561 (régebbi iro-
dalommal) és VI. 3. kép. Barkdczi L., Brigetio
(Diss, Pann, IT. 22. 1944,). XX. 3. kép.

99 Kétes egy carnuntumi sirkd pedum-abrizolasa :
Hampel J., Arch. Ert, XXVII. 1907. 311—2. 1. —
A. Schober, 119. szAm.

100 G7. Florescu. I monumenti funerari romani della
»Dacia superior« (Eph. Dacorom. IV. 1920.) 114,
sk, 1., 67. szam. -

101 V. &. a fontebb 91, jegyzetben id. sirmiumi sirk$
Attisival. Kiilonben a siroltartipus is Délpan-
nonia kozvetitésével jutott el DAcidba.

102 I Asd mindenekel6tt az amphipolisi terrakottakat :
Perdrizet, B. C. H. XIX. 1895. 534. sk. 1., és
XXI. 1897. V. sk. tablak. — Fr. Winter, Die
Typen d. figiirl. Terrakotten. I. 1903. XXX VIII—
XXXIX. 1I. és II. 371. 1. — H. Sitte, O. JTh. XI.
1908. Beibl. 97. sk. hh. — H. Graillot, i. m.,
502. 1.

103 Pl. egy reggi6i terrakottan: Fr. Winter, i. m.,
II. 372., 3. kép.

10¢ Rapp, Roschers, Ausfithrl. Lexicon. I. 726. h.

105 V. b.: Nagy L., Arch. Brt. XI,I1. 1928, 88. 1.

106 4. Schober, 323. szam.

107 G. Brusin, Aquileia, Guida. 1929. 43. 1., 22. kép.

108 Erre kiilonben még két tovabbi aquileiai . sits
oltart idézhetiink : Aquileja Nostra. IV/V. 1933/34.
34. sz. 11, 55. és 57. képek. .

109 Bp. R. VII. 53. 1., 51.
30. szam.

110 V. 6. amit 4. Riegl, Spatromische Xunst-
industrie. 1927. mond a hattérnek, mint hatarolo
feliiletnek az elértéktelenedésérd! a késd antikban.

111 Bp. R. VII. 54. 1., 52. szam. — Révid Vezetd.
11. szam. — Egy hatalakos sirké: Bp. R. VII,
53. sk., 54. szam. — Rovid Vezets. 24, szAm.—
Egy hétalakos sirkdé: RoOvid Vezetd. 22, szam.

112 Valamivel korabban a falfestészetben. Cf. Fr.
Wirth, Romische Wandmalerei. 1934. 32. tabla.

113 Lasd amit errdl fontebb, 368. 1. megjegyeztiink.

124 Bp. R. VII. 62. sk. 1I., 69. szam.

115 Mennyire mas a fiugyermek fejalkata pl. az 1ggy‘ivl«:

szam. Rovid Vezetd. ..

Severus-kori, négyalakos sirkévon: Bp.
54. 1., 52. szam.

16 J. J. Bernoulli, Romische Ikonograé)hie. III. 3.
1894. Miinztafel. III. 9., 15., 18., 19. képek. —
E hajkezelés elézményei azonban visszanyulnak
az Antoninus-kor rémavdrosi mfivészetbe. Lasd
‘Cl. Pompeianus frizurdjat : Wegner, J. d. 1.
46. 1931. 146, 1., 47—49, képek. — A tetrarchia
massziv és geometrikus formakba irhaté portraitjai
viszont ugy latszik a tartomanyokban jelent-
keznek kordbban. Ez kilonben nem az elsd
példaja lenne annak a jelenségnek, hogy a késé
antikban a provincialis miivészet formaadasban
megelézi a rdémavarosi hivatalos miivészetet,
Lasd erre: G. Rodenwaldt, Ara pacis und S.
Vitale. (Bonn. Jahrb. 133.228. sk. 11.). — H. Koch,
Probleme der Spatantike. 1930. 39. sk. 1. —
A. Schoher, Carnuntum. 1885—1935, 20.




TIBOR NAGY

ROMAN STONE MONUMENTS FROM TRANSAQUINCUM

Under the flooring of the Church of the
Inner City of Pest built on a Romanesque
base, a Roman locality with terrazzo flooring
and hot air heating was discovered in the
year 1941, during the building of a passage
leading under the triumphal arch (Fig. 1.
No. 3). This room could not be wholly
excavated. The southern wall was 40 cm
thick, consisting of small, irregular lime-
- stones laid in mortar. On the inner side of the
wall, the hollow bricks, which conducted
the heat (fubi) were here and there pre-
served, covered by thick, whitewashed
plaster. Fig. 2. shows this part of the wall
in a conserved state. On the terrazzo
flooring lay the Roman rubble, the lowest
brick-rubble layer being composed of the
remains of the collapsed roof. Here we
found two bricks with the stamp of the
well-known commander of Valentinian I:
FRIGERIDVS V(ir) P(erfectissimus) DVX
(note 4). The Roman rubble was covered by
a thin layer of Danube gravel.

This Roman locality was found in the
neighbourhood of the southern, principalis
front of the camp dating from the time of
Diocletian (note 1), laid partly open is the
year 1932, As regards its. destination, it
belonged perhaps to the praetorium. We
know that in late-Roman camps, the prae-
torium did not always occupy a central
position but  was often shifted towards
a principalis side, on the narrowing retentura
part. (notes 5., 6.)

This locality belongs to the original
buildings of the camp, dating from the time

of Diocletian. We found no traces of repairs
oralterations dating from the fourth century,
up to the time of Valentinian I, when the
inner plastering was renewed and the roof

_repaired. We found no traces of use after

the Roman reign. The layer consisting of
Danube pebbles seems to prove that, in the
period which preceded the building of the
Romanesque cathedral, the locality was
uninhabited.

During the building of the passage, three
Roman stone monuments in secondary use
came to light. .

1. The fragment of a family tombstone
with thvee figures (fig. 3.). 50 cm high,
51 cm wide, 23 cm thick. Material :
limestone. The upper field of representa-
tion was bordered by smooth half columns.
The left one with a “simplified  late-
Attic pedestal is preserved. Such pedestals
often occur on the stone relics of Aquincum
and its surroundings (note 10),in the western
part of our province they already appeared
in the first century. If we compare them
with two. monuments from Walbersdorf
(Schober, 191 and 185) it becomes evident,
that the lack of the trochilus shows a
tendency of the local stonecutters to simplify
the Italian models. In the flat niche we see
on the right the bust of a man, next to it
two women shown in full front. The man
wears a tunica with long sleeves. In his left
hand he holds a roll which can be interpreted
as a tabula nuptialis (note 12). The two
female figures on his left wear tunicas and
over it the palla which hangs from the right
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shoulder in a wide curve (sinus). The central
figure is the wife, she clasps with her right
hand the seam of the paila, and with her
outstretched index finger touches her hus-
band’s right arm. The other female figure,
the daughter, touches with her extended hand
her mother’s lower arm.

The narrow stripe under this niche, the
so-called offering scene is closely conneected
with the above described one. Together they
represent a compromise between the Greek
funerary banquets, which arrived from the
Balkans, and the Italian bust portraits. This
compromise is characteristic for Pannonia,
especially the territories along the Danube
(note 14). As a result, the deceased and the
members of his family are — corresponding
to the Roman conception — represented in
bust in the upper field, while the servants
with the sacrificial table appear below, in a
separate stripe. This arrangement was very
popular in Aquincum and its surroundings.
Notwithstanding, our tombstone differs from
the customary respresentations, repeated
again and again by the local stonecuttets.
The boyservant on the right side is better

, .drawn and proportioned than usually and

differs in his carriage too. On most represen-
tations, he approaches the table holding a
cup in his right hand. Here, he places a
quadrangular vessel on the table. He clasps
with his left hand the wrap hanging from
his shoulder (note 16). In the middle of the
tripus we see another, funnel-shaped, widen-
ing vessel (fruit-basket?), to its left, a ham.
(For similar representations see note 17).
Left from the tripus there is a high cylindri-
cal object with a convex lid, standing on a
flat, quadrangular base. Similar represen-
tations occur often on the Pannonian tomb-
stones, according to Lajos Nagy, they were
lanterns (lantevna, or laterna). On the left,
we see the beautifully modelled figure of a
maid-servant shown in full-front, which is
far superior to the average Aquincum
representations. The position of the legs,
the highly raised foot resting on a support,
the stooping body reveal, that it belongs to

TNAETE

-

the widespread tradition of Lysippos’athlet
unfastening his sandal. But none of the
variants of this statue can be considered as

* the immediate model of our relief. The posit-

ion of the hand, the left arm resting on the
raised leg, the right arm drawn up to the
hip-all these traits can be found soparately,
but together they occur only on statuettes
of less importance (note. 25). We may refer
to a bronze statuette in Berlin (found in
Arcadia) (note 26). Apart from the position
of the right hand, placed behind the hip,
and the upper part of the body, which is
turned rather more to the left, it is similar
to our maid-servant in its proportions and
ponderation as well as the tension of the
attentive body. Another parallel is offered
by a fragment from Intercisa (Arch. Ert.
1945, PL. LIII, fig. 2), the left figure of the
lower offering scene. Similar female figures
appear on earlier Aquincum reliefs too.
We refer to the figure of Minerva represented
in right half profile on the Jupiter-altar of
the year 164. She places her left foot on the
globe, while she writes on her shield, deco-
rated with the Medusa-head, the signs of
victory (fig. 4). Here the stomnecutter imi-
tated the Victoria-type of the Farly Imperial
Age (note 30), the variant seen on the Trajan
Column (note 31). The ornamental ele-
ments of this altar — the upper closing of
the niche with a waving line, the akanthus
ornament of the abacus — also indicate,
that it was a noteworthy forerunner of the
Eskii-square tomb-stone. .

But even if we find the weak forerunners
of our maidservant in the Aquincum
circle — as regards both the iconography
(Aquincum altar) and modelling (Intercisan
tombstone) — our stonecutter doubtless
created something new. Of course this does
not mean absolute originality. It is well-
known, that even the more pretentious
provincial ateliers worked after relatively
few patterns (note 32) and they altered and
modified the types at their disposal. Another
example from Pannonia is offered by the
Dionysos statue from Carnuntum, which
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— as Praschniker had demonstrated — shows
‘the god of wine and intoxication in the
canonical posture of Poseidon, his raised
foot resting on a support (note 34). We
cannot leave out of consideration the inter-
mediary r6le of the coins either (note 35).
The great number of variants renders it
difficult to find the immediate model of our
maid-servant. We may only presume, that
a Musa (36) or a sacrificing Niké (note 37)
served as a model for our stonecutter, but
he changed it to such an extent, that we
cannot point out any more the direct fore-
runner belonging to the tradition of Lysippos’
_ statue. Anyhow, the posture is very appro-
priate to the maid-servant. The action of the
libation motivates the position of the leg,
as in the case of Lysippos’ athlet, the act of
unfastening the sandal motivated it — if - we
may compate these two examples.

* The two narrower fields bordering the
offering scene respresent an acanthus tendril,
whose contours melt into the background and
which grows out of a stylized calyx tied up
in the middle by a ribbon. -Among the
Aquincum tomb-stones we find no parallel
to this frame-decoration. On the other hand,
we often find offering scenes bordered by
narrow fields : ‘their decoration consists of
Attis figures (note 38), ribbon-braid orna-
ments (note 39), boughs with leaves (note 40)
and a peculiar spindle-shaped ornament
(note 41—42). A decoration similar to that of
our tomb-stone from Eskii-square appears

on a sarcophagus of Obuda (fig. 5). Here

" the blank inscription-field is decorated on
both sides with acanthus leaves shown only
in contours. It is noteworthy that this vege-
tal ornament of Italic origin reappears again
on the Aquincum stone-relics in the third
century, as the acanthus tendrils or leaves
growing out of a calyxare a characteristic

ornament of the early tomb-stones (note 45). .

From the second century omn, it was supplan-
ted by vine and laurel tendrils, connected
with the Balkans and the religion of Diony-
sos. Our stonecutter renewed an older deco-

rative element, but in a simplified, schematic
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form that is characteristic for the works
of Pannonian stonecutters during the second
century.

On our tomb-stone, the inscription field
which follows the narrow stripe with the
representation, is bordered on both sides
by a vine or laurel tendril, while on the top
there is an undulating ornament belonging
to the Erdélyi type a). The latter displays
a beautifully curved, lively stroke. The
lower contours are not sharply separated
from the inscription field, but, in conse-
quence of the -sharp profiles, light and
shadow create a strong effect. In-the middle,
there is a wide and deep groove ; the inner
border is accompanied by a line incised
paralelly to the inner edge. In the centre of
the two lateral bulgy ornaments, there is a
rosette with four petals. This Baroque deco-
ration appears in different variations on the
sarcophagi (note 51). It occurs seldomer on
the altars and tomb-stones — supplanted by
the fashion of the sarcophagi — as frame
decoration closing the inscription field from
above. In Aquincum we can refer to the
fragmentary tomb-stone of Sept. Archaelaus
(note 52) and to a fragment discovered
recently in Obuda (note 53). The framie-
decoration of the Eskii-square tomb-stone is
related to those of the contemporaneous
Aquincum sarcophagi. We can compare
it above all to the front plate of a stone-
coffin (Priscianus tribunus) (fig. 6) which, —
as theletter-types show —datesfrom thefirst
third of the third century. The rosettes with
four petals appear on the similar frame deco-
ration of a sarcophagus without inscription,
found in the brickworks of Nagybatony-
Ujlak (fig. 7, note 57).

Considering our tombstorie as a whole, we
may mention the soft modelling, which
avoids the sharp contours and so creates a
pictorial effect. If we take into consideration,
that our stonecutter was a provincial, we-
can call him a first-rate artist. The well
proportioned figures of the offering scene,
especially the lively figure of the maid-
servant, betray a great originality and. gift



~+ for observation, and although we are
acquainted with the models.

As regards the style, we can connect two
~ further stone relics with our tomb-stone. Both

~ belong to a somewhat earlier period. One is _

‘the above mentioned fragment from Inter-
. cisa,” already published by Schober on an

obscure reproduction (p. 172, fig. 183).
The other is the fragmentary tomb-stone of
L. Baebius Fronto (note 43) which, although
its surface is damaged, is one of the most
" .decorative Aquincum monuments. It resemb-

© les in its construction the stone from Eskii-

- square. The slender figures of Attis and of
- the maid-servant, the soft modelling of the
_heart-shaped leafy tendrils, which border the

inscription field, indicate a tendency striving

after a pictorial effect.
The fragment from Intercisa and L. Bae-
" bius Fronto’s tombstone help us to date the
appearance of this »illusionist« style on the
. Aquincum stone relics. On both tombstones
- the inscription field is bordered on four
" sides by a tendril-ornament. This kind of
" ornament was adopted by the Aquincum
workshops working for the collegium fabrum
" and centonarium in the second century (note
58) and survived in the first half of the third
century (note 59). On the monuments found
. in the early cemetery along the Aranyhegy-
. trench, e. g. the tombstones of L. Val. Seutes
and Luepintania, the undulating line of the
. tendril-stem prevails, the leaves are represen-
-~ ted only in contours and play a less important
" réle in the decoration. On the relics dating
- from the third century, e. g. on the tomb-
- stones of Cl. Trophimus or M. Herennius

Pudens, the stem of the tendril becomes less -

important and the significance of the leaves,
which are spreading on the surface and cleft
in the middle, increases. The frame-orna-
. ments of the fragment from Intercisa and of

the"tombstone of . Baebius Fronto belong
- yet to the earlier group. Both date from the
‘end of the second century or the beginning
of the third century and comsequently pre-
cede the tombstone of Eskii-square. . This
also means that the pictorial trend appeared

in onte  of the Aquincum workshops in th
decades following the Marcomannic-Sarma-
tian wars. As a parallel, we may quote the
development of the plastic art in the Rhine-
land, where this changement took place in
the middle of the century (note 60). Both
phenomena, which developed independently,
were doubtless stimulated by the art of Rome
and Italy.

We can characterize the workshops which
made the tombstones found in Intercisa,
Aquincum and Eskii-square as follows :
As all monuments are fragmentary, we are
not familiar with the details of the formal
construction. On two monuments of our

workshop, we find the traditional division : -

niche with portrait, offering scene, inscrip-
tion field. But the stone found in Intercisa
displays an innovation : the offering scene
is doubled. Between this double stripe, the
portrait niche and the inscription field,aband
with plant-ornaments, and below an animal-
frieze are interpolated. We also find other
common traits on these tombstones : the
single fields are bordered by half columns ot
vegetable ornaments. The latter display a
great variety. The acantus-tendril — cha-
racteristic for the early tombstones —
appears again on some of the relics, the
inscription field is bordered by tendrils with
heart-shaped leaves. The wavy frame-
decoration, which had been taken over from
the indigenous metallurgy is applied as well
as the spindle — shaped tendril ornament,
offering new decorative elements for the
local workshops. An important innovation is
the new arrangement of the sacrificial scene.

The earlier central composition is maintained -

inasmuch the tripus is still in the middle,
but the participants increase in number and
they are arranged in groups consisting of two
persons (two boyservants, or the deceased
sitting on the cathedra and a servant, note
61). The usual composition with two figures
is also modified, a new sculptural type
appears, and a human figure, whose leg is
raised and set on a support, is introduced
into the sepulchral art of Aquincum (62).




‘The human figutes sitting on the cathedra
were perhaps taken over from those Aquin-
cum - tomb-stones, which represented the
* funerary banquet according to the Greek
conception. ,

In the appraisal of the representation of
figures, we are dependent on the scenes in
" the narrow fields. These prove, that the mas-
ters of our workshop did not try to represent
the body in its real existence, but as it see-
* med to the onlooker in a certain moment.

~The most successful creation of this »illu-
. sionist¢ cenception is the tomb-stone from
Eskii-square and its offering-scene. This

workshop had a preference for distended,.

longish human figures. This is not a manne-
rism, but a characteristic trait of the pic-
torial period of the Roman relief and of the
provincial art under its influence. Within
this trend — prevailing in our workshop too —
we can discern - single peculiarities, which

also float in the air (69). It is an old device

of the Roman reliefs to illustrate the first -

and second planes by placing the figures one e

above another (70). This trait already appears

" on the Telephos-frieze of Pergamon (71) and

can_be traced back to different masters.

Here we only refer to the differences in the
© representation of the background. For the
" masters of this workshop, the background
was not an indifferent surface, but_a space

with three dimensions, in which the figures

could act freely. The three creations of the
workshop indicate the real space in different
.~ ways. The background is represented less
successfully on L. Baebius Fronto’s tomb-
stone. All figures — with the exception of

one—stand in the perspective plane, parallel
to the plane of the relief. To the right of the.

other late-Hellenistic reliefs (72). But while
the above mentioned are artistic creations,
the figures on the provincial reliefs possess no

independent space, on both, the space is. .

only symbolically indicated.

On the stone from Intercisa, the real space’ o

is expressed with greater success. Both the -
sitting and the upright figures are —almost

without exception — placed obliquely on
the background of the relief. This illusionist =

solution is very impressive in the lower

stripe, where the figures lead the eye of the - L

onlooker toward the centre, and the greatest
depth is sensed in the middle of the compo- -
sition, behind the tripus. The figures are not
in the same plane, to the right and left .of
the sacrificial table, but sit around the table.

The master of the Eskii-square tomb-stone - . ISR

used the traditional devices of the Roman

reliefs : "the figures are overlapping, placed = . .
one before the other. In the portrait niche, .-
the busts appear in separate planes, they = -

are overlapping, one partly covers the other. "

The figure in front always casts a shadow on.- - - e
the following. Passing from right to left, . =~ = .. .~
the eye is always confronted by a deeper

figure, and, on the left side, where the

- greatest depth is sensed, the contours melt-
into the background.

tripus, two boy-servants are represented one -

behind the other. One is depicted in a natural
boy’s size, the other behind him only in bust,
the lower part of his body is not shown,
although the artist had space enough at his
disposal. We find similar traits on other
Pannonian monuments too (note 68).
* Altough there is a great spatial distance, we
have to.mention the triumphal -arch (tetra-
pylon) erected for Septimius Severns and his
sons - in Leptis Magna (Lepcis) which is

contemporaneous with our tombstone, O

The differences in the indication of the’

" _three-dimensional space illustrate, that seve-
- ral stonecutters were at work. On the other

its representation, those members of the

imperial retinue, who are in the second tow,

" Budapest Régiségei XV — 25

hand, the uniform pictoral character, attai- . :

ned by simple means : —the soft modelling
and the avoidanceé of the sharp contours —,
is a common trait of all stones. Here, a new "
pictorial trend of Roman art, which reappea---
red in the second half of the second century,
becomes manifest. Max Wegner analyzed
this new trend of style convincingly, when
dealing with the reliefs of the Marcus Aure--.
lius column (74). This confirms the dating -
of our workshops, which resulted from a -~
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comparison with other local monuments :
the end of the second century and the first
decades of the third century. We may
mention here, that the big altarpiece of the
recently excavated Mithraeum of Aquincum
and the Mithra-head shown in Budapest
Régiségei XII, 80 ff, fig. 11., 10 as well as
a fragmentary tomb-stone from Aquincum
(note 77) also show the above described
pictorial trend.

2. The corner part of a private graveyard
(area macerie cincta). Limestone, 117 X 51 x40
cm. The lower part damaged. The upper right
part of the side representing Attis; the right
edge, and the Attis head injured. The upper
plate of the stone slab is smooth, without
sockets. In the middle of the two smooth
side-plates we found the remains of mortar
and brick dust, indicating, that the side-
plates were joined to the corner pillar with
mortar.

The side showing the double pillar (fig. 8)
is wider, this faced the facade, while the
adjoining narrow side representing Attis
looked on the right front of the grave-
garden. Consequently this stone slab was
the left corner pillar of a grave-yard.

On the front side there -are two flatly
carved, broad, smooth pilaster (fig. 8). Their
capital, which is separated from the shaft by
an astragal consists of a broad leaf in the
middle and two lateral leaves bent out-
wards. The base is composed of a plinth,
a trochil and two tori. It is related to the
other pillar-bases known from Aquincum and
Intercisa, but its best analogy is to be
found on an aedicula-wall of Ulcisia castra
(note 80).

On the adjoining narrow side to the right,
Attis is represented in full front (fig. 9).
He is placed in a flat niche standing on a
rather high, quadrangular pedestal and
closed on three sides by straight lines.
He stands on a low postament, the sides of
which are curved inwards. He wears the
- usual Oriental garments. (Phrygian -cap,
chiton with long sleeves, over it, a chlamys.)
His attitude expresses grief and differs from

the usual representation in a few traits. His
head is slightly bent to the right. The left
arm is placed under his breast and leans on
a pedum resting on a console-like support cut
in triangular shape. His right arm is
leaning on the left metacarpus, the clenched
fist lies on the breast under the neck. It is
a weak piece dating from the second half of

the second century. . '

On the corner pillars of the hitherto known - -
grave yards of Pannonia we found no archi-
tectonical elements. One or two sides of
these stone slabs display religious represe'n-
tations with figures, placed in smooth,-
straight mniches, closed from above by
a semi-arch, or.a so-called »Noricum« volute.
We know one  exception, from Intercisa
(note 81). On this, Attis is represented on the
wider side, while on the narrow side we see
a vine-tendril growing out of a vessel. This
is — apart from the Eskii-square slab — the
cnly Pannonian example, where the two
plates of the stone slab differ — one shows
figures, the other an ornamental, or archi-
tectonal decoration. We can compare two
corner pillars from Pola (82) with the monu-
ment from Intercisa. On one side, Attis is
represented, while the surface of the adjoin-
ing side plate is filled with stylized flowers
growing out of a kantharos.

The models of the double pillars on
the stone of FEskii-square can be found
on the Pannonian aedicula-walls. Here the
pilasters are seldom missing and the
narrow sides looking outwards are often
moulded pillar-like (note 85).

The Attis representation of Eskii-square
has two peculiarities. One is the gesture
of the right arm, leaning on the elbow:
this attitude expresses grief. The other is
the pedum, which rests on a support. Both
peculiarities occur — with small modifications
— on one of the earliest Attis represen-
tations of Aquincum : the limestone statue
found in the cemetery of the Aranyhegy-
trench (note 86). But the metacarpus lifted
to the breast is not closed, the fingers lie
parallelly extended. A marble statue of
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Attis from Sifmium shows a similar gesture
(note 87). The Attis figure on the left side of
the sarcophagus of M. Ulp
Aquincum has a clenched hand pressed to
the breast; his raised leg is resting omn a
support (note 88). Beyond the boundaries
of our province, we know two fragments
from Gallia (note 89), where the hand is
raised to the neck and the fingers are bent:
Both atreas botrowed independently from a
common Oriental source (note 90). For
Pannonia, Upper Italy was the mediator,
as we shall see later. :

As for those Attis representations, where
the pedum is leaned upon a support, we
possess a rich material. On most represen-
tations these small postaments in the shape
of ‘a small quadrangle, truncated cone or
trapezium are on the ground plane. Only the
corner pillar from -Intercisa shows a highly
propped up shepherd’s crook, which resemb-
les the representation of the . Eskii-square
‘stone. Apart from the above mentioned
round statues from the Arokhegy cemetery,
we. can quote the following examples of the
propped up staff with a hook on one end :

I. Sirmium, tomb-stone (note 9I).
II. Intercisa, butt pier (note 92).

I11. 1. Aquincum, Graveyard, corner pillar ‘

from Eskii-square (note 93). —
2. Veturia Fortunata’s sarcophagus (note

04, | 2
IV. Ulcisia castra. Aedicula wail (note 95)
V. Csakvar.
(note 96). 2.
(note 97). »

VI. Zseliz. Sarcophagus of Adel. Domitius
(note 98). i

VII. Place of discovery unknown. (Inter-
cisa?) Unpublished fragmentary tombstone
in = the Hungarian Historical Museum
(note 99).

A similar representation of Attis is known
from Dacia (note 100), which proves, that
Southern Pannonia played an intermediary
role (note.101).

Tomb-stone of Vibianus
Fragmentary tombstone

25*

Sepulchral representations of Attis with
propped up pedum are not known from the
Balkans and the FEast, or Italy.. On the
Balkans, Attis was often represented in
natural rocky surroundings as -a shepherd,
sitting on a rock or leaning against it, playing
his Syrinx (note 102). This kind of represen-
tation occurs in South-Italy too (note 103).
Perhaps a votive tablet found in Greece (at
present in Venice) where Attis leans his
shepherd’s crook on a small rock of irregular
shape, is a reduction of the earlier naturalis-
tic representations (note 104). In this case,
the Pannonian representations of the pedum
also refer to the natural surroundings of
Attis.. The pedestal, upon whichi the pedum
of the above mentioned Intercisan corner
pillar is leaned, aims to represent really a
kind of rocky surface. :

We believe, that this representation of
Oriental origin arrived here through Upper
Ttaly. Here the genit of death with propped
up torches also occur. The pedum which is
held high and the low postament — rather

 unlike an altar — also point to this territory.

The latter can be also found on the sarco-
phagi of our province (note 105). The simi-
larly low postaments of the earlier altars and

.. of the corner parts of graveyards were per-
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haps used as models in the workshops, where
our sarcophagi were made. The low posta-
ments appear eatlier on the Attis represen-
tations, than on the sarcophagi and their
origin can also be explained. We find them
on the sepulchral altar of T'. Cominius Severus

‘(Flavian Period) (note 106), which is the work
‘of an Italian stonecutter. Here the Attis

figures stand on similarly low postaments
with concave sides. In one hand they keep
the pedum, which does not reach the ground,
the other hand is raised before the face
turned to the side. Consequently it is very
probably, that the postaments of our
sepulchral monuments did not come directly
from the East to our Province but arrived
here through Upper-Italy (note 107—8).
Fragment of family tombstone with'5 figuves.

(54 x46 % 20 cm) Limestone. At the top and on
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the right side damaged (fig. 10). Like the

" already described stone with two busts from

HEskii-square (note 109), it had been fitted
originally into a funerary edifice.

The five busts are not placed into a niche
but emerge with indistinct contours from
behind a wider lath, from a straight back-
ground openontwo sides (note 110). On the
right, only the right shoulder of the male
figure is preserved, showing a fibula with
disk that pins together the mantle. In front
of this person, there is a young girl ; on its
right, the wife. The latter points with a well-
known gesture — two fingers being exten-
ded — toward her husband. Her head is
missing. On the left edge there is another
female bust, her arms being quietly crossed
under her breasts. Between the two women, a
small child is represented in bust, holding
an apple in the right hand. Similarly to some
other tomb-stones from Eskii-square (note
111), the three generations of a family :
oldish man and his wife, their married

daughter and the two grandchildren are
depicted here.

From the point of view of dating it is very
instructive to examine the busts of the two
children. They are characterized by the
massive structure of the head, which could
be fitted into a square or a pentagon (note
115), further by the broad, quasi brutal chin
and, especially, by the smooth hair-calotte

cut in a right angle which borders the flat,

oblong forehead, forming a straight line.
This massive structure of the head and the
wig-like modelling of the hair are charac-
teristic for the art of the period of tetrarchy.
But they appear already in the third decade
of the third century on the porttaits of
Maximinus Thrax and his immediate suc-
cessors (Balbinus, Pupienus, Gordianus)
{note 116). )

Our tomb-stone can be connected to the
above mentioned ones and dated in the
middle of the third century, the fourth and
fifth decades.

ILLUSTRATIONS.
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— Family tomb-stone with thvee figuves. Fragment.
— Agquincum altar with Minevva, her foot vesting on a support.

— Savcophagus with acantus-leaf decovation. (Obuda.)
The stone coffin of Priscianus tribunus. Front-plate.
— Sarcophagus from Obuda without inscription.

— Corner pillav of a private graveyavd. Front-side. .

— The narvow side of a private gravevard with Attis.

—SomuamAwN

— Pillar from Aquincum decovated on both sides.
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