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A CASTRICIUS STELE

TIBOR

KORA

(Deutscher Auszug Seite 569)

A hazai és a kilfoldi kutatas marismételten
foglalkozott az Aquincumi Miizeum helyi
mészkébol faragott egyik szép stéléjével,
amely Caius Castricius Victor comoi legio-
narius emlékét Orokiti meg. (1. kép.)
A publikdld az antiquarius szempontokat
helyezte el6térbe.l Majd A. Furtwingler
mint az 4ltala kidolgozott »legionarius stilus«
jelentds aquincumi emlékét emlitette meg.?
Miivészettorténeti szempontbol foglalkozott
stélénkkel két Osszefoglalds, elsésorban a
kéemlék felépitését, a teljes alakdbrazolast,
valamint az oromzat akanthus-diszét tar-
gyalva.® Ritterling fontos felismerése a
feliratos részben emlitett M. Turbo sze-
mélyét illetSleg a historikusok figyelmét
is e stélére irdnyitotta.* Utoljara Ossze-
foglaléan az 1934-ben megjelent aquincumi
vezets foglalkozott ezzel az emlékkel.®
Az eddigi kutatds azonban néhany fontos
kérdésben nem jutott végleges eredményre.
fgy mindjart, hogy csak egyet emlitsiink,
a stélé Aallitdsanak idejére nézve a mai
napig megoszlanak a vélemények. Mig a
kutatok egyik része 4ltalanossigban az
L. szazadra gondolt,® addig masok Traianus

1 Kuzsmszky B., Budapest Régiségei. VIL. 1900.
. L 17,7 szam
2 A Furtwangler Das Tropaion v. Adamklissi

(Abhandl d. kgl. bayer. Akad. d. Wiss. I. Klasse.
XXTII. 1905) 502. 1.
® H. Hofmann, Romische Militargrabsteine der
Donaulinder.  Wien. 1905. 68--69. 1l. 55. szam.
A. Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum
und Pannonien. Wien. 1923. 76. 1., 162. szam.
E. Ritterling, PW-RIi. XII. 1445. h. — A. Stein,
PW-RE. XIV 1930., 1598 h., — C. Patsch
Der Kampf um den Donauraum unter Domitian
und Traian (WASB. 217, 1) 163—164. 1.
V. Kuzsinszky, Aqumcum Ausgrabungen und
Funde. 155. sk. 1L
$ A. Furtwdngler, Hofmarm, A. Schober, loc. cit.
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uralkoddsanak masodik felére.? S6t egy
munkéan belill is taldlkozunk két kiilon-
bozé datalassal.® Az ilyen bizonytalansdgot
mentheti, hogy donté érveket eddig nem
szolgdltattak egyik idShatdr mellett sem.

Az elmondottak utdn, azt hiszem, nem
egészen felesleges ezt a stélét djabb vizs-
galat targyava tenni. A leletkoriilmények,?
a stélé felépftése és dekorativ elemei,1®
a felirat fogalmazdsa,!' valamint a betii-
tipusok stélénket a korai, 1. szdzadi aquin-
cumi katonai kovek csoportjaba soroljik.
A felirat szovegének 4. és 5. sora kozelebbi
tampontot nyujt a stélé pontosabb allitasi
idejére vonatkozélag. Itt ugyanis M (arcius)
Turbo személyében megnevezve taldljuk
azt a szdzadparancsnokot, akinek centiiridja-
ban az elhtnyt szolgdlt. Ritterling (loc. cit.)
s utana a kérdéssel foglalkozok, Hadrianus
csaszar mas forrdsokbdl jol ismert azonos
nevii bardtjat, Quintus Marcius Turbo
személyét ismerték fel Castricius szazad-
parancsnokdban. Ez ellen epigrafiailag csak
annyi hozhaté fel, hogy a feliratunkon egy
Marcus és nem Marcius Turbo szerepel.
El kell azonban ismerniink, hogy szdmos

7 C. Palsch, loc. cit.

8 V. Kuzsinszkv, op. cit. 5. 1. »Traianus-korig,
156. 1. »95 koriill. FEz utobbi dadtum azért is
elfogadhatatlan, mert a legio II adiutriz akkor
Singidunumban allomasozott (R. Syme, J. R. S.
XVIII. 1928, 55.

A Budai Vigadd lebontdsandl, a réomai it menteén,
harom mdsik, Hadrianus el6th sirks tarsasagéban
(CIL. III. 14349, 4; 14349, 9. Bp. R. VII. 20. 1.)
keriilt eld.

Keskeny labazat, kymakerete feliratos imezd,
fiillkében allé te}]es alak, oromzat pafranyszerii
levéldisszel.

D. M. formula hidnya, az elhtinyt nominativusban
torténd emlitése, az origo és a filiatio jelolése, a
h. s. e. formula hasznalata.
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példarol tudunk, ahol a roviditésekben e
két hasonlé hangzdsi csalddnév kozott
nem tesznek kiilonbséget s Marciust is,
mint a feliratunkon, kétségteleniil helytelen
modon, M. betfivel roviditik.12

A magunk részérél is azonosnak vessziik
tehat e két férfint, egyrészt azért is, mert
Marcius Turbo ismert palyafutdsiba ez a
korai centurionatus jol beleilleszkedik. Mas-
részrél még az is felliozhaté az azonositas
mellett, logy Quintus Marcius Turbo
bardtsaga Hadrianus-szal, jéval annak
tronralépése eltt szovddott.!? J6 alkalmul
szolgidlhatott ehhez a két férfi egytittes
katonai szolgélata, eldszor 95 koriil, amikor
Hadrianus még mint #ibunus militum a
legio I1. adiutriz-ban szolgalt' vagy késGbb,
107-t61 kezdve, amikor Hadrianus Pannonia
inferiort kormanyozta.l®

Ritterling felismerése a Castricius stélé
datdlasat is megkoénnyiti, amikor Quintus
Marcius Turbo pélyafutdsa nagy vondsok-
ban ismeretes. Az els6 hatdrozott idépont-
hoz kotheté megemlékezés errdl a férfitirdl
egy 114-ben kiadott diplomédban torténik,
alol mint egy kézelebbrél nem ismert
classis praetoria parancsnoka jelenik meg.1®
Késébb, 116-ban, Traianus ezt a tetterds,
pihenést nem ismerd és a haditudoméanyban
igen jartas férfiut
a zsidolazadés leverésével,'® majd Mauretania
kormanyzasival bizta meg. Innét szdlitotta
el 118 elején Hadrianus és Pannonia inferior,
valamint Dé4cia tartomanyok élére 4lli-
totta.’® Mindebbdl a jelen alkalommal
csupan annyi érdekel benniinket, hogy

12 CIL,. ITI. 3309, 3852. 11698.

1 SHA vit, Hadr. 4,2 (Hohl I. p. 6). Stein, PW-RL,

XIV. 1930. col. 159

SHA. vit. Hadr. 2 (Honl, 1. p. 3—4.);

tételezi fel Ku/,sm%ky is: Aquincum. 156. 1.,

s a mi kutatdsaink is ezt valoszintisitik.

> SHA. vit. Hadr. 3, 9 (Ho}'l I.p. 5.) — E. Ritterling

Arch. Firt. 41, 1927, 285. 1. —— Tirre az idépontra

gondol C. Patsch, op. cit., 163—4, 1l.

CIIL,. 16 Nr. 80. — 4. Wem op. cit. 1597. sk. hh.

(‘assms )Dw I,XIX. 18, 1-—4. (Boissevain, I11. p.
237—8.

Stein, loc. cit.

SHA. vit, Hadr. 6, 7 (Hohl, I. p. 8—9.) cfr.

Dio, loc. cit. Weber, Untersuchungen

zur Gesch. d. Kaisers Hadrianus, ,Leipzig. 1907.

(omaTyyinataros  dvip)l?
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71. sk. 1. E. Ritterling, Arch. Brt. 41, 1927,
28 1. — 4. v Premerslem, Kho Beih. 13. 16.
ll és BASB. 1934, H. 4. 1.

Marcius Turbo feltétleniil 114 elétt szolgalt
mint centurio a legio II. adiutrix koteléké-
ben. Szolgalati idejének abban az idépont-
jaban, amikor a Castricius-ké allitédott, a
legio 4tmenetileg, vagy mdar A4llandoan,
de feltétleniil Aquincumban tartézkodott.
A pontosabb datdlasra tehat mindossze a
kovetkezd idépontok joletnek szamitdsba :
a 88/9, 91/2 évek, Domitianus svéb-szarmata
habordi, amelyben a legio 1. adiutviz is
résztvett,2® tovabba a 107 és kovetkezd
évek 114-ig, amikor a legiét Ddaciabol
végleg Aquincumba helyezik at.2t A tor-
téneti adatok nyoman ennél az alternativa-
nal tovédbb nem tudunk menni. A stélé
stilussajatossagai azonban tovdbb segite-
nek és a 88—92 kozotti évek mellett érvelnek.

Mir eloljaréban hangsilyozhatjuk azt,
hogy Domitianus kordban, amikor legiénk
els6izben tartézkodott Aquincum kornyé-
kén, e vidéken helyi kéfaragék még nem
miikddtek. A korai katonasirkoveket a legio
kotelékébe tartozd s csapataikkal egyiitt
vandorlé mesteremberek készitették, akik
egyik legiohdl sem hidnyoztak.22

A Castricius stélé, amint azt a kovet-
kezdk megmutatjak, az egyik ilyen katona-
mesterember alkotdsa. Helyi, pannéniai
sajdtossdgokat tehit nem kereshetiink rajta.
Az 4brazolds moédja, tovabba a dekorativ-
elemek tipusa hatdrozottan a Rajna vidéke
felé mutat. Ismeretesen ide utal elsésorban
a teljes alakabrazolds, amely az I. szdzadi
katonai sirkdveken igen ritka Pannoniaban.
A Castricius k6 mellett még csak egy
carnuntumi sirkévet emlithetiink meg a
korai id6bol.28 Az 4116 alak a korai itdliai
sirkoveken is ritkasdgszamba megy, — ott
tehat nem kereshetjiik a Castricius-stélé
elézményeit. Igen gyakorinak mondhaté
viszont a teljes alakabrizolas a Rajna-
C. Patsch, i. m. 34. sk., 39. sk. 1l. -— U. Kahrstedt,

Domitians Politik zwischen Donau und Main
(Bonn. Jahrbb. 1940. 63--70.

Az A4thelyezés pontos ddtuma nem ismeretes.
Bizonyara Osszefiigg azonban Iannonia kette-
osztasaval és Pannonia inferior megszervezésé-
vel, amely Palsch érvelése szerint 107-ben
tortént. (i, m., 132—133. 11.).

22 H. Hofmann, i. m., 5. 1.

2 H. Hofmann, i. m., 54. sz. 67. 1. — A. Schober
i. m., nr. 153. 74. kep



Budapest Régiségei.

1. kép. — A Castricius stélé.
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vidéken, ahol Claudius 6ta mondhatni
kizarélagos lesz.22 A Rajna mentén s az
attol miivészetileg befolyasolt Britannidban
tartozkodott legionk 86 el6tt?d s ez a
korillmény megérteti veliink, hogy a Rajna-
vidéken és Britannidban is 4dltalanos abrédzo-
lasi moédot kapjuk a Castricius-stélén.
Az elmondottak utan az is csak természetes,
hogy a Castricius alakjar6l leolvashato
stilussajatossdgok csupan Britannia és a
Rajnavidék teljesalakos katonakoveinek
figyelembevételével targyalhatok. ¥p ezért
a kovetkezékben adott fejtegetések e
nyugati hatartartomanyok sirkoveinek stilus-
sajatossdgait targyalé tjabb dolgozatok?®
ismeretét mar feltételezik.

Castricius alakja széles, félkorosen enyhén
befelé mélyiillé fiillkében A4ll teljes eldl-
nézetben. Alakja laposan szétteriil a fiilkeé-
ben, amelyet teljesen betdlt. A sisakrész
egészen hozzaragad a felsé szegélyhez és a
ferdén tartott pilum felsd része is szorosan
koveti a szegély fiiggbleges vonalat. A fiilké-
hez viszonyitott ardnytalan Xkompozicio
kovetkezménye az is, hogy az ovilis pajzs-
nak csupdn harommnegyed része jutott a
fillkébe. Az ‘alak kompoziciéjanak tal-
méretezettsége mellett a test anatémiai
aranytalansigai is igen nagyok. A ldbak
tilhossziak, a balkar rovid, a nyak teljesen
hianyzik. A jobb alsékar ezért azt a be-
nyomast kelti, mintha a kdéfaragd rovidiilést
alkalmazott volna. A plaszticitis hang-
stilyozdsara a koéfaragd nem alkalmazta a
testnek kissé jobbra vagy balra torténd
elforditdsat, amint azt az egykord Rajna-
vidéki sirkoveken latjuk. Castricius merev
tartdsa, alakjanak keményvonald megfor-
malasa teljesen eliit a tartomanyunkban
Hadrianust6l kezdve jelentkezd, hellenisz-
tikus mintaképeket kovetd lagyvonali,

24 Espérendieu, nr. 5790—92., 579799, 7T404.
(Mamz), 6125 (Bingen); 6136, 6137 (Binger-
briick) ; 6157 (Kreuznach) 6207 6209, 6213
(Andernach) 6252—6255 (Bonn) 6575 (Neuss)

Cf. H. Hofmtmn loc. cit. Schober, op.
c1t p. 208. — L. Hahl, Zur Stﬂentwmklung der
provinzialrém. Plastik in Germanien und Gallien.

Darmstadt. 1937 12 sk, 1.

E. Ritterling, O. Jh. VII. Beibl. 25. sk. hh. és
Legio cimszd PW RE, XII. 1445, h.

26 .. Hahl, i. m., . — Helmut Schoppa
Die Welt als Geschxchte 1938. 331. sk.
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teljes alakdbrizoldsokt6l.? A kéfaragd
tovabba hatdrozottan megkiilonbéztette az
tgynevezett 4116 és jatszoldbat. A testsily
a jobblabon nyugszik; a balldbat kissé
hétrahtizza és a sarokndl felemeli. Mig a
ldbak harommnegyed reliefben, plasztikusan
vannak kifaragva, addig a széles, lapos
felsétest, a csak enyhén domborodd mell-
résszel egyiitt szinte belesimul a hattérbe ;
a test konturjai itt utdna vannak hiizva.
A fej enyhén eldérehajlik s kozvetleniil a
vallakon iil. A ldbakat és a fejet gondosan
faragta ki a kdfaragd. iz a gondossig
egészen a minucidézus aprolékossagig terjed
az Ovrél lelogd borszijjak és a balteus
bérdiszeinek visszaaddsaban. A felsGtest és
a karok ezzel szemben elnagyoltak. A jobb
alsékar egyetlen formatian hiistomeg. A bor-
pancél szegélydiszét pedig itt egydltaldban
nem jelezte a kéfaragdé. Az ormédtlan, ki-
nyujtott balkézfejen csupin mély be-
vagasok kiilonitik el egymastél a palca-
szer{i hossz ujjakat, mig a kormok gondosan
fel vannak tintetve. A reliefszerliség és a
plaszticitasra valéd torekvéssel parhuzamosan
jelentkezik a nagy, sima feliileteket (mell-
rész) és az aprolékossagokat kedveld gondos-
sag. Mindezt a kéfaragd szamlajira lehetne
irni, ha ez a minden vonatkozisban ki-
fejez86d6 kettéség nem volna a Flavius-
kori »legionarius stilus«?® sajatossiga is,
ahova stélénk Castricius portraitja szerint is
tartozik. Az ovalis, hdsos arc keményen
modelladlt. A homlokrész keskeny és nem
domborodd, hanem sikszerii. A szemrész
erdsen hangstilyozott. Széles, ivelt sav
hatarolja feliillr6l a szemiireget, amelyben
nagy, hossziikds és elkeskenyedé szem-
golyok iilnek. A szemhéjjak, mint keskeny,
ivelt szalagok fogjak koriil a pupilla nélkiili
szemgoly6t. A keskeny, vékony ajkak
kissé szétnyilnak. Az arc lefelé elkeskenye-
dik és kerek, kissé energikusan eléreugréd
allban végz6dik. Azonos stilussajitossdgokat
» Id. pl. Mestrius sitkévét (A. Schober, i. m.,

nr, 157, 76, kép.) és e szerz6tdl felsorolt tovabbi
késoi txpusokat

28 4. Furtwdngler, i

, 500, sk. 11. alapvet$ fejte-
getései mellett lasd L. Hahl (i. m. 12, sk.)
eredményeit Helmut Schoppa, Die Welt als

Geschichte. IV. 1938. 331. sk. 1l. megjegyzéseivel.
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mutat az egyik esztergomi (Solva) Domitia-
nus-koti sirk$?? portraitja, s kiilondsen 'ami
a homlok és a szemkiképzést illeti, Castri-
cius pajzsanak wmbo-részét elfoglalé Meduza-
6. A szarvdiszes sisak alél kilatszo hajat
ivelt, ferde vonalak osztjak fel haj-

stélénket osszehasonlitjuk a vagy 50 évvel
kordbban késziilt Cn. " Musius aquilifer
mainzi sirkévével.3!

A test felfogdsa itt mas ; az aquilifer alakja
sokkal plasztikusabb. A merev tartds azon-
ban mindketténél kézds. Szamos részlet

2. kép. — Epiiletfelivat tovedéke.

csomokra, akarcsak Domitianus-kori
portrékon.3®

Castricius alakjdban a nyugati provincidlis
milvészet régebbi hagyomaényai kevered-
nek tjabb torekvésekkel. A régieskedd

vonasok azonnal vildgosak lesznek, ha

a

2% Publikélta: J. Szildgyi, Arch. Ert. 51. 1938.
45. sk: 1. 1. keép.

30 R. West, Romische Portraitplastik. IT. Miinchen.
1941. 20 sk. 1., LI. tabla, 14. sk.
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tovabba a kifejezésben ugyanazt a tehetet-
lenséget mutatja, mint a Castricius stélén.
A test felépitésénél az ardnytalanul hosszt
labak, a rovid alsotest és a széles, de a test
alsérészéhez viszonyitva ellaposodé mell-
rész kozos mindketténél. Figyelmet érdemel
a 14b mellé tdmasztott pajzs felsé szélére

% A. Furtwdngler, i. m., XI. t. 1. kép. — Germania
Romana. III. v. t., 3. kép. — L. Hakl, i. m.,
13—4. 11.
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fektetett nagy kézfej, amelynek hosszi,
egyenes mély bevdgdsokkal elvélasztott,
tagolatlan ujjait viszontlatjuk a Castricius
stélén, csak még laposabb és sematikusabb
megfogalmazésban. Egy félszdzaddal késSbb,
a Flavius-korban a rajnavidéki sirkoveken
a testnek egy masik, a Castricius stélével
azonos felfogisdval taldlkozunk. Az alak
az 1. sz. vége felé mind laposabb, relief-
szertibb lesz, szinte Osszendé a fiillkeszerfi
hattérrel, amely ugyancsak elveszti a mély-
ségét s mind laposabba valik. A merev-
ségnek bizonyos felolddsat jelenti az dgy-
nevezett 4ll6 és jatszolab megkiilonboz-
tetése. Mindezek a vonasok, lattuk, a
Castricius stélén is megvannak. A Castricius
stélé kéfaragdja tehat mar a Rajnavidéki,
Flaviuskori katonasirkovek ismeretében
mintdzta meg az Aquincumban elhinyt
legionarius alakjat.

De nemcsak stilaris, hanem a fegyverzet
szempontjabol is sokatmonddak szdmunkra
az egykorti rajnavidéki sirkovek. A 80-as
években késziilt C. Val. Crispus sirkdvén
pl. (Hahl, i. m., 4 t., 3. kép.) a silyos,
nehéz pilum, a gladius nagy gombja, a
harangalaki, markolatvéd$ kosar, az ov-
161 lelogd, bérdiszekkel ékitett szijak részle-
tekbe mend egyezéseket mutatnak a Castri-
cius stélé hasonlé részleteivel. A sisak
arcvédélemezei elkeskenyedve ugyancsak az
all alatt érintkeznek és eltakarjak a fiilet.
Késébb, Traianus kordban, a legionarius
sisak vékony arcvédélemeze a fiilet szabadon
hagyja,?? — egy érvvel tdbb, hogy a Castri-
cius-stélé nem lehet Traianus-kori. Az
antiquarius megjegyzések éptigy, mint a
stilaris sajatossagok egyértelmfileg Domi-
tianus koraba utaljdk ezt az aquincumi
stélét. A felirat szévegébll nyert évek
viszont ezt a tdgabb idShatirt a 88—92
kozti évek kozé szoritjak.

Roviden még par szé6t a Castricius-stélé
diszitd elemeirél. Az oromzatot kitoltd el-
stilizalt, pafrdnyszerii levéllel kapcsolatban
mar Hofmann radmutatott a Rajnavidéki

32 K. Lehmann-Hartleben, Die Trajansaule. Tafel-
band passim.

mintaképekre 3 A feliratos mez6t keretezd
levélszerti kymardl ugyancsak mar eloljaro-
ban megallapithatjuk, hogy a Rajnavidéki
példak kovetését titkrozi vissza. A Castricius
stélén stirtin egymas mellé tapadva sorakoz-
nak a zomok, jellegzetesség nélkiili levelek
(1. kép). Az tgynevezett Augustus-kori,
naturalista kyménak?®* leegyszeriisitett for-
majat kapjuk itt, amelynek kozvetett els-
képeit Itdlia I. szézadi szepulchrilis ké-
emlékei, a szarkofagok, sirkovek,® sirolta-
rok, hamvvedrek3é feliratos mez&inek azonos
levéldiszei szolgéltatjak.

A szepulchrilis vonatkozasi kdemlékek
Italidban a kymationnak ezt a forméjat is
az architekturdbél veszik 4at, ahol kedvelt
diszitéelem volt.37 Innét keriil 4t a stukkoé-
parkanyokra is, valamint a stukkémennye-
zetekre, akar mint az egész falkompozicio,
akar pedig mint az egyes medaillon és sok-
szogek keretdisze.?® Utat talal a falfesté-
szetbe is, ahol a 2. stilustdl kezdve a kozép-
mezd nagy lapjainak, illetve a kis tdbla-

33 Hofmann, i. m., 69 L

3¢ I, erre H. G. Beyen, JA.I. 42. 1927. 54—-6. 1.
Osszeallitott anyagot. V. 6. még C. Weickert,
Lesbysche Kymation 94. G. Q. Giglioli, Bull
Com. LVIII. 1930, 151. 1. — G. Mancini, Bull.
Com. IXIII. 1935. L. tdbla. — A gorog eléz-
ményekre utal : H. G. Beyen, Die pompeianische
Wanddekoration I. Haag. 1938, 331 1, 2. j.

Néhany példa: Caffarelli szarkofag (G. Roden-
waldt, Berliner Winckelmannsprogramm 1925.)
— G. Brusin, Aquileia Nostra. X1. 1940. 29-—30.11,
4, kép. — H. Diitschke, Antike Bildwerke. nr.
483. 493 (Veroma), 591 (Parma). — DBristo,
N. d. Sc. 1898. p. 486 (Bologna) stb.

36 W. Altmann, Die rom. Grabaltare der Kaiser-
zeit. Berlin, 1905, 10—11., 27. 1, ép 5
134. 1. ¢és 109. 111. képek; kiilonds figyelmet
érdemel 192. 1., 154. kép és 150. 1., 121. kép.

JdI. 48, 1933, 570. 1. 1. kép. — W. Zahn, Die
schonsten Ornamente und merkwiirdigsten Ge-
malde aus Pompeji, Herculaneum und Stabiae,
1. 1842, I. 21, 41. képek,

37 A gazdag irodalombdl lasd: F. Tobelmann,
Romisch. Gewdlbe. passim. — K. Ronczewski,
Gewolbeschmuck im réom. Altertum. 1909. 1. sk.
tabla. — C. Woeickert. Lesbysche Kymation. —
V. Spinazzola, Le Arti decorative. 21 sk. tabla.
— G. Brusin, Gli scavi di Aquileia. 1929. 134.sk. 1.
— K. Lehmann-Hartleben, Bull. Com. LXIV. 1936,
98. 1. 5. kép. stb., stb.

38 K. Ronczewski, loc cit. -—— V. Spinazzola, Le Arti
decorative in Pompei. 1928, 164., 166—7.,171—2.
tablak. — Fr. Studniczka, Tropaeum Traiani,
Leipzig. 1904, 55. 1., 23. kép.— Fr. Wirth, ROmische
Wandmalerei. Berlin, 1934. 27. tabla, stb.
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képeknek gyakorta alkalmazott keretdisze
lesz.3®

Italiabol jut azutdn a keretdisznek ez a
forméja a nyugati tartomanyokba, tobbek
ko6zott Dalméciaba,*? Gallidbat! és a Rajna-
vidékére. Ezen az utébbi helyen, a Flavius-
kori katonasirkévek egy csoportjani? a
feliratos mez6t a levélalakd kymation
csavart forméja keretezi, amelyet mar
Studniczka megtargyalt.#® A levelek alsé
végiikdn behajlanak, s az egész diszités
azt a benyomast kelti, mintha a levelek
egy hengeres palcidra lennének racsavarva.
Az Augustus-kori levélkymanak is megvan
azonban a példaja, Aguilo, 1. sz. kozepérdl
vald sirkovénts

A Castricius-stélé architektonikus  keret-
disze tartomanyunk I. szdzadi szepulchralis
vonatkozasti kéemlékei korében példa nélkiil
4ll. A kovetkezd szdzadokbdl mnéhany
oltaron® és egy ‘aquincumi épiiletfelirat
toredékén (2. kép)4¢ismerjitk meg a keretezés-
nek ezt a formajat.4” Ezek az elszért példdk
azonban mar Thelyi kéfaragémiihelyek
alkot4sai és a keretezésnél is a birodalmi

89 H. G. Beyen, Wm. 331. 1. és JdI, 42, 1927, 55 1
&s‘b{—kz tabla. ~— Fr. Wirth, i. m., 8/b 10

40 O, Jh, I. 1898. Beibl. p. 130, fig. 41 ; XI. 1908.
Beibl, col. 77—18. fig. 54; XIV. 1911. Beibl.
p. 25. fig. 20.

4 DélgalliAban Vienna (Es;‘)ermdm nr. 345, cf.
337), Vaison (nr. 290.) néhany mythologikus,
illefve aldozati jelenetet tartalmazé tabla keret-
diszénl jelentkezik a levélszeri kyma. FEgy
Ziirzachb6l szdrmaz6 stélé két hosszanti oldalit
keretezi. (Espérendien, nr. 5446). Convenae
(Les Comminges) bennsziilstt jellegii stéléken e
diszit§ elem = annyira leegyszerdsitett, hogy
biztonsdggal nem donthetd el, vajjon fogazis
vagy dor kymakeretezéssel éllunk—e szemben
(Esperendwu nr. 883—890. 1032.} V. . még

2856, 2., 23; 3458, 3566,

42 R W;vmmd, Bonn Jb. 108/9 1902. nr. 151.,
159., 160. (Zahlbach), 167 (Wiesbaden), 178. of!
Km'bev Mainzer Ztschr., X1IV. 1919. p. 2123,
képekk el

2 Fy, Studniczka, i. m. 73 sk, 11.

44 W. Ruesch, Germania 25. 1941. 101, 1., 11, tabla.

48 dquincum : CIL. III, 3485, — Nagy Tibor,
Aquincum _valldsos élete (Budapest Torténete
I.71942, IX. t., 1. kép) — Umb-volvye I,.
Sergejewski, Glasnik, II. 1939, p. 12. ﬁg . —
Konjice : CII,. TII. 15205. V. Hoffiller-B. Saria,
Ant18k2e Denkmiler aus Jugoslavien. I. p. 38,
nr.

4% Yeltari szdm: 469, — Publikalatlan,

47 Ezen késébbi példak meitérgyalé.sé.ra mas
alkalommal még  visszatériin]

@
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miivészet 1utjan elterjedt diszité elemeket
adjak vissza. A névényi ornamentika kedve-
lése*® azonban sohasem engedte jelentdség-
hez jutni ezt a klasszikus keretdiszt.
A Castricius-stélét illetSleg az eddig meg-
targyalt sajatossdgok kivétel nélkiil a Rajna.
vidék I, szdzadi katonai emlékeihez utaltak,
oda, ahol mint l4ttuk, a kymakeretezés
sem volt ismeretlen. Nem lehet ezek utdn
kétséges, hogy stélénken a kymation alkal-
mazéisanak kdzvetlen mintaképét is ott kell
keresniink,

Befejezésiil még legyen szabad néhéany
megjegyzést tenni Castricius szarvdiszes
sisakjarél. Sirkoviink lapos, enyhén dom-
borodé, egy darabbdl késziilt sisakot 4brazol
téglalapalaki A4tmetszetet mutatd taréjjal
s a fillek vonaldban felfelé hajlé szarvszerti
disszel. Fz utébbiakat a kéfaragd asszi-
metrikusan faragta ki, amennyiben a jobb-
oldali magasabbra keriilt s a sisak tetejébél
16 ki. Minden kortél és ethnikumtol fiigget-
leniil, szokésos volt sisakokat 4llati szarvak-
kal disziteni. A korai példdkat elmellézvet?®
itt csak csupan két ismert tényre hivat-
kozunk. Az elsd, hogy a kés$ respublica és
a korai csdszdrkorban a rémai legionarius-
nal a sisaknak ilyen diszitése nem ismeretes. 3°
A mésik, hogy a Krisztus szilletése koriili
évszdzadokban a szarvdiszes sisak a galliai
keltdk  fegyverzetének egyik jellemzé
darabja.®* A Tiberius, illetve Augustus-
kori orangei és a San Remy-i arcus trium-
phalis reliefjein is mint a gallok jellemzd
fegyverzete szerepel.’? A florenzi, Flavius-
kori fegyverreliefekkel diszitett oszlopokon
ugyancsak ismételten taldlkozunk a szarv-

48 Megtargyalta ezeket: Erdély: G., pannoniai
siremlékek ornamentlké]a Diss. Fger 1929,
passim.

49 S. Reinach, galea cimszd a Daremberg-Saglw
Dictionnairé II. p. 1438—39, — E. ;brockhofg
:Iz-ngllml cimszé a Reallex. d. Vorgesch. V

50 %gazsd P. Comssm, Les armes romains. Paris,

51 Diodor, V. 130.

52 Orange H. Gmdoz, Revy. arch. 49, 1885, 201.
16, kép. — cf. S. Ferri, ILa Critica d’Arte. IV
1939, 82—87.11. —San Remy-i Schnmder, IdI. III.
1888. p. 13. (A), 22 (H ), 23 (I, %, j6 fénykttagben
E. Garger, Roem.,. Mitf 1937, 2., 5. tabl
o anchz—mBandmelM, Le Arti. T, 1939 328 sk:
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diszes sisakkal ;5% megjegyzendd, hogy ez
utébbindl a mifivész nem torekedett az
armilustvium alkalméval felajanlott idegen
fegyverek tipusdnak hii kifaragdsira, hanem
els6sorban a dekorativ szempontokat tar-
totta szem el6tt.?* A felsorolt és még
szaporithaté példak azonban eléggé mutat-
hatjak, hogy a szarvdiszes sisak a Kr. u.
8 J. W. Crous, Roem. Mitt. 48. 1933. 80—81. 1L,

és Taf. 1, nr. 17; 3, nr. 128.; 7 nr. 284, ; 13 nr.

~537; 18 nr. 740.
34 J. W. Crous, i. m,, 89.1.

I. szdzadban, mint a gallok fegyverzetének
egyik tipikus darabja ismeretes volt.
A Castricius-stélén lathatéd diszes sisakkal
kapcsolatban nem téveszthetjitk el szem
elél, hogy az elhinyt olyan vidékrél szar-
mazott, ahol a kelta civilizdci6 még erésen
élt a korai csaszarkorban. A szarvdiszes
sisakot, amely az elhinyt fején mint disz-
sisak szerepel, csak ebben az tsszefiiggésben,
mint a felséitaliai kelta alaprétegti civilizacio-
nak emlékét érthetjitk meg helyesen.
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NAGY TIBOR

A CIL. III. 14351. SZAMU SIREMLEK UJ OLVASASA

(Deutscher Auszug Seite 573)

...VCVS ATE. F. Az Aquincumi
Miizeum bennsziilott vonatkozasi sirkdvei
koziill eléggé ismeretes a legutoljara
Kuzsinszky Balinttél teljes irodalommal
kozolt Tucida-k toredéke.r A felsé mezd-
ben lathatd hézaspar jellemzd ruhaviselete,
tovabba az alattlévd sivban dbrazolt kocsi-
jelenet elsérangiian fontos vallasos jelen-
tése? mellett, nagyobb osszefiiggésben nézve
kétségtelentil hattérbe szorul a par soros
és csak toredékesen megmaradt felirat.
Fz alkalommal mégis ez utébbihoz kivanunk
egy rovidke megjegyzést flizni, A felirat-
nak a Corpustél is atvett (CIL, III. 14351)
s azdta 4altaldnosan elfogadott olvasisa a
kovetkezd lenne :

..oucus  Atei [f(ilius)]
t(itulum) p(osuit)
[et] coniugi Lucit(a)e
Kapitonis f[i]liae
ann(orum) XXX.

vi(v)us sibi

1V, Kuasinszky, Fihrer... 188. 1. és 139, kép.
2 V. 8. Brelich A., Laureae Aquincenses I, 1938,
49. 1. Nagy T., Budapest Tort. I. nyomds alatt.
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A sirkovet! ezek szerint egy bizonyos
...ucus, Ateius fia 4llitotta volna elhiinyt
feleségének. A feliraton azonban az ATEI
névalaknal hatdrozottan felismerheté az
FE. utdn egy elvilaszté pont, majd a kovet-
kez$ fiiggbleges hasta fels§ és kozépsd
részénél két rovid vizszintes vonalka jelzi,
hogy F betfi kovetkezik. A helyes olvasis
ezek szerint :

...ucus At(a)e f(ilius) etc. Az elhinyt
Lucida férje tehat az aquincumi kéemlékeken
is tObbszor olvashaté és Pannonia mds
helyeirél is jol ismert kelta Atta és nem
az Ateius nevet viselte.2 Feliratunkon az
egyik massalhangzé és a vokdalis elhagyédsa
azzal magyardzhat6é, hogy a kdéfaragd ki-
ejtés szerint, fonetikusan irta a nevet.
Erre az aquincumi, egyéltaldban a feliratok
korébdl végtelen sok példat lehetne fel-
hozni.

1 Titulus feliratos sirkévet jelent, nem pedig csupan
valamely sirké feliratos részét.

: E név pannoniai eldfordulasaira: Nagy T., Pécs
sz. kir, varos, »Majorossy Imre«-muizeumanak
1939—40, évi Ertesitéje.






BONIS EVA

UVEGTECHNIKAT UTANZO POHARAK AQUINCUMBAN

(Deutscher Auszug Seite 574)

Az aquincumi emlékanyagban taldlunk
egy-két kiilonleges kidolgoz4sti agyagpoha-
rat. Anyaguk a konyhaedények csoportjaba
utalja Oket, de felilletdiszitésiik nemesebb
az Aatlagéndl; a pohar testét ovalis alaku
bevajasok boritjadk. Mindjart szembetfing,
hogy nem az agyagedények természetesen
ad6dé disze ez, hanem az iivegmetszés
agyagban wvaldé utdnzdsa. Kzt a pontos
masolast még megfoghatébba teszi a poharak
faldnak rézsitos alldsa, az ilyen tolcséres
kiszélesedés is az ilvegpoharak jellemzdje.l

Ezzel a feltlind egyezéssel a nyugati
kutaték tobbizben foglalkoztak. Oelmann
a mniederbieberi terra szigillitdk kapcsdn
megéllapitja, hogy ilyen iivegeket (mit
Hohlschliff) Kolnben gyartottak mdar a
korai csaszarkorban e ezzel majdnem egy-
id6ben megindult ezeknek agyagban vald
utdnzdsa is. Kormeghatarozdsul az aquin-
cumi edényeinkhez hasonlé technikaji bonni
és bécsi példanyokat idéz, melyeknek kora
az 1. szdzad vége, a II. szdzad eleje.?
Hasonlé kormeghatarozasra jut Loeschke.
Bemutat egy korarémai iiveget® s ehhez
kapcesolja a vajt diszitésti agyagedényeket.
Szerinte : »ezeket mar a Flaviusok koraban
utanoztiak néha agyagban¢.* Pannoénia terii-
letén szintén keriiltek eld olyan iiveg-
poharak, amilyeneket igy korainak ismer-

- tiink meg. Az I. szdzad végén és féleg a

II. szdzad elején fellendiild kereskedelem
tobbfelé elhozta ezt a technikit, megtalal-
juk Aquincumban (1. kép) poharakon és
csészéken,® Pettauban egy teljes pohdron
(2. kép) és Arrabondban.® Fzeknek az iive-

1 Kisa. Das Glas im Altertume 635. 1. — TIlyen
uveggohén’a vonatkozblag 14sd Mainzer Zextschnft
1. (1925—26.) 691. 10. kép.
® Qelmann, Materialien zur rom.-germ. Keramik.
I. glekéKeraka d. Kastells Niederbieber. 8, 1,
aLoesc ke, Trierer Zeitschnft 1928, 1IV. t.B.1L

‘Loeschke id. m. 76.

¢ Bud. Rég 2, é‘31890 134, 1. III. kép. 1., 3

*A pettaui p graci »J’ohanneumban az
arrabonait a gydri Bencés gimnazium régiségtard-

ban 6rzik. Benké Andrea szives kozlése nyomdn.

geknek tovabbi terjedési irdnyit egy
szarmata fejedelmi sirb6l valé darab mutatja,
amelyet mar a barbaricum teriiletén, Also-
Szent-Gyorgyon taldltak.t

Aquincumban a helyi agyagmiivesek
figyelmét is felkeltette ez az utdnzésra
alkalmas nyugati forma. Resatus mitihelyé-
vel az élitkkén alkalmazkodtak az 1j {zléshez
és mig a helyi késé La-Téne alapokra vissza-
nyild stilusukat sem hagytdk fel, igyekez-
tek a nyugati terra szigillitdk utdnzédsa
mellett? az iivegedények formdit is agyag-
ban visszaadni. Az anyag és forma ilyen
kiilénbozd eredetét mutatja éppen egy iiveg-
metszéses technikdt utdnzé pohir, amely
az aquincumi civilvdrosban keriilt eld.
Leltari szdma C. 48, Magassiga 82 cm,
szdjitm. 7-3 cm, talpatm. 4 cm. Alap-
anyaga sziirke, amelyet sziirkés mézzal
vontak be éppen ugy, amint ezt a Resatus
féle bélyeges tdlak készitésénél is észlelhet-
jiik. A pohar testén két léc kozé foglalva
talaljuk az ovalis alakil bevijasokat, meg-
lehetdsen szimmetrikusan elhelyezve (3.
kép.) Az iivegbhdl késziilt mintatdl -eliit
annyiban, hogy mig ott a bevijisok széle
tébbnyire Osszeér, itt az agyagban vald
egyszerlibb kivitel kedvéért a feliiletbsl
t6bb maradt meg és a mélyedések nem
érnek 6ssze. A kés6bbi idSbél, amikor a
sziirke anyag helyét inkdbb a vords viltja
fel, Aquincumbdl csak toredékeink vannak.
Ezek a szérvanyosan elSkeriilt vérosagyagii
és voOrosmdazi toredékek jelzik, hogy itt
az iivegpohdr utdnzdsa Resatus utdn is
kedvelt volt (II. szdzad).

1. Toredék, (4. kép. als6) Obudan a Szél-u.
és a Vihar-u. sarkdn tal4ltdk. Magassdga
5 cm. Egy pohdr felsérészének darabja, a
perem alatti sima mezd kis része maradt
meg és az ettdl két hornyoldssal elvilasztott
pohértest ovilis bevajasokkal diszitett tore-

1901,

1 Hild, Arch, Ert. 21, & 126.
2. (1928) 96—-—»113 1

* Nagy L., Arch. Brt.
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1. kép. — Aquincumi iivegpohdy és csészék tovedékei.

2. kép. 3. kép.
Uvegpohdy Poetovidbdi. Az Aquincumi Mizeum tiveglechnikdt
: utdnzé agyagpohara.



déke. A darab hajlasardl itélve, itt nagyobb
és bbvebbszaji pohéarral 4llunk szemben,
mint a Resatus-féle. Alapanyaga vildgos

4. kép.
Aquincumsi
agyagpoharak tovedéker.

téglaszinti, ezt fimom narancssirga mézzal
vontdk be.

2. Toredék. Obudén taldltdk. Lelt. szama
1931. 9/13. Magassdga 4 cm. A pohar

5. kép. — Uvegtechnikdt uidnzé pohdy
Brigetiobdl.

testébél egy kis darab maradt csak meg
amely a finom, gondosan készitett, az
elébbinél kevésbbé hossziikds bevajasokat
mutatja. Alapanyaga viligos téglaszinii,
maza vords. (4. kép fels.)

3. Toredék. Szintén a Szél-u. és Vihar-u.
sarkan keriilt el§. Magassiga 3-8 cm. Nem
valoszinfi, hogy pohar toredéke, mert nagyon
kevéssé ivelt. A bevajasok elhelyezése is
kiilonbozik az elébbiekétdl, karcolt fogas-
diszfi zéna alatt hornyoldsok kozétt, par-
huzamos sorokban helyezkednek el. Alap-
anyaga vildgos téglaszinti, mdza narancs-
vOros.

Ismeriink vorésmazas poharat Szénybél is,
egy hamvasztdsos sirb6l. Magassiga 6-9 cm,
szajdtm. 7-5 cm, talpitm. 4 cm. Ez az ép
példany is jelzi az iivegmetszéses technikiju
poharak II. szazadi hasznalatdt Pannénia-
ban. (5. kép.)

Décidban az 1936-ban feltdrt maros-
keresztiiri fazekastelepen nagy szdmban
taldltdk meg az iivegmetszéses technikaju
edényeket (6. kép.)! TFeltételezhets, hogy
amint a fazekastelep benyomottdiszii cserepei
kozott egyesek Aquincumra utalnak, ugy ezt
a kidolgozdsmodot is Aquincum koézvetitésé-

t Marosvasarhelyen a Kulturpalota gyiijteményé-
ben kidllitva. v b v

6. kép. Pohdrisredék Mavoskevesztitrvdl.



vel honositottdk meg a ddciai fazekasok.
Sajnélatos, hogy az aquincumi példanyok
toredékesek és mnem 4ruljdk el, vajjon
nincs-e koztikk dtmeneti formaji, a zé6moék
Resatus-féle és a karcsibb maroskeresztiiri
poharak kozétt. (7. kép.) Az iivegmetszéses
technika itt mar talakra is kiterjed és a
bevijasok nemcsak fiiggdleges, hanem sok-
féle mas elhelyezést nyernek. Ezt a dAciai
virdgzast mutatja, hogy a maroskeresztiiri
szdmos példanyon kiviil ez a technika fel-
tlinik az alsokosdlyi tdbor leletei kozott is.t

Flsésorban az Aquincenmi leletekre tdmasz-
kodva megéllapithatjuk, hogy Pannénia-
ban a megismert sajatsdgos edénytipus az

1 A dési elemi iskola gyilijteményében. Még isme-
retes Kolozsvar teriiletérél is egy hasonl6é pohér.
FErdélyi Nemzeti Muzeum IN 1717,

1

I. szdzad végétdl a II. szdzad kozepéig
hasznilatos. Els6 feltfinése Resatussal kap-
csolatos, a késébbi viltozott szinfi és anyagu
kidolgozas a II. szdzadra utal. Most még
nem tudjuk elvédlasztani, hogy az aquin-
cumi vordsanyagu edények egyenes foly-
tatdsai-e a korabbi sziirke edényeknek
vagy az Alland6an fennélld nyugati ipari
kapcsolatok meg-megtijulé hatasara késziil-
tek. Az mindenesetre bizonyos, hogy mig
az livegtechnikdban ez a diszités kés6bb is
megszakitds nélkiil alkalmazisban volt,!
nalunk Pannénidban a késébbi korboél
ilyen diszli edényeket egyelére nem isme-
riink.

1111. szazadi eléfordulasara nézve lasd Kisa u. a.
u. 0. — Déchelette II. 312. 1. — Mainzer Zeitschrift,
23. (1928.) IV. t. c,

2

7. kép. — Poharaink kevesztmetszete :
1. Aquincum, 2. Maroskeresztur.





