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A Budai Jogkonyv (Ofner Stadtrecht) az egyetlen tekintélyes forras,
amelyb6l a kozépkori Buda ipari és kereskedelmi életér6l némi fogalmat
nyeriink. Sajnos azonban, hogy a jogkényv is szdmos ipardgnak csak
a nevét jegyezte fel anélkiil, hogy a céhekbe tomoriilt i 1parossag szokasal-
10l, bels6 életérél és termelésér6l tdjékoztatna. : :

Azok az adatok, amelyek a budai iparosokrdl és keresked ykrol
a székesf6varos kozépkori katféinek Osszegyiijtésével kapcsolatban eld-
keriiltek,! az ipar és kereskedelem helyzetérél jorészt csak kozvetett
adatokat tartalmaznak; majdnem egyt6l-egyig a varosi ingatlanok
adas-vételével, vagy a peres eljarasokkal van Osszefiiggésben. Sok eset-
ben nem is az iigyletben szereplé felek, hanem csak azok szomszédai
vannak iparosoknak megnevezve. Hogy az iparossag belsé életérél és
termelésérél oly keveset tudunk, annak f6oka, hogy a budai és
pesti mintegy hatvan mohdcsi vész el6tti céhnek egyetlen céhlevele
vagy egyéb irata sem Kkeriilt mindeddig el6 az egyetlen mészaros céh
céhiratai kivételével.? A Budai Jogkonyv egyetlen céhlevelet sem kozol
és noha a Kovachich altal kiadott,® Nyirkall6i Tamas neve alatt fenn-
maradt XV. szdzadi formulds konyv k6zol budai és pesti céhekre vonat-

kozb6 adatokat, ezekbdl csak a céhek mestereinek egyes iigyleteirdl
értesiiliink. Viszont a tisztan vagyonjogi tigyletek nem tartoztak szorosan
az rdsbeliség korébe. Az ingétulajdon valtozasa tilnyomorészt a vagyon-
jog keretébe tartozik. Ezzel tobbé-kevésbé mindenki szabadon rendelkezik;
elidegenitése, bar a torvény altal el6irt formak kozott torténik, mégis leg-
tobbszor nem {irasos formak kozott, feltéve, hogy a tulajdonjog nem
vitas. Az ingatlantulajdon (hdz, szantd, sz6l6) valtozasat azonban a
varosi jog oly pontosan koriilirt szabalyokkal bastyazta koriil, amely
legtobbszor irdsos megallapoddst von maga utan.?
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A haztulajdon Budan sokszor valtozik. Ennek kovetkeztében
aranylag sok tulajdonvaltozast megorokité oklevél maradt fenn. Mivel
pedig Budan a lakossag tekintélyes része ipar(izé, iparosok nevei
is gyakran fordulnak elé okleveleinkben. Néhany esetben a céhek elol-
jarosagarol is értesiiliink, amikor az {igyleteknél tanukként, vagy végre-
hajtokként szerepelnek. A budai céhek szdma nagy volt. Es mivel a
kozépkor mesterembere nagyrészt egyben kereskedd is, tovabba az
iparcikkek ki- és bevitele oly mértékben, mint ma — kozlekedési esz-
kozok és utak hidnydban, azutdn az egyes varosok arumegallité joga
miatt — nemcsak sokkal nehezebb, de sokszor lehetetlen is volt, az
iparosok és keresked6k szamara egészen kiilonleges jogszabalyok allot-
tak el6. Fzeknek a szabalyoknak a varosi jogban is szereplé végrehajta-
sardl és az iparosok termelésének ellendrzésérél a céhek gondoskodtak.
Valamennyi iparos céhbe tomoériil, bar a Budai Jogkonyv ezt minden
iparagnal nem mondja ki vildgosan.

A céhek koziil a Budai Jogkonyvben az épitészek, a kdéfaragok,
a téglavetdk, a kovezdk, az acsok, a kémivesek és cserepesek egy fogalmi
korbe vannak Osszefoglalva,® anélkiil, hogy ro6luk részletesebb adat
sz6lna. Sajnos, nagyon tavol vagyunk attél, hogy Budan a kijegecesedett
architektiurdk mogott allé mesterek nevével is megismerkedjiink és még
tavolabb attdl, hogy a gyér életrajzi adatokat kapcsolatba hozhassuk
az emlékanyaggal. A Horvath Henrik 4ltal hangsdlyozott »nihil in
litteris parvum« elve alapjan 4j névvel szolgalhatunk a budai komi-
vesek ritka sorahoz. Ez Janos kémfives (murator), aki 1374-ben Buda
tandcsa el6tt bejelenti, hogy Akus fiainak és Miklés mester kirdlyi
kancellarnak haza kozott 4all6 hazat eladta Kanizsai Istvan zdgrabi
piispoknek.5 Nem valoszinti, hogy ez a J4nos kémiives azonos lenne azzal
a Janos kéfaragd (lapicida) mesterrel, akit Nagy Lajos kirdly 1365-ben
kivald teljesitményeiért budai telekkel adomdnyozott meg.” A Nagy
Lajos adomanyozta telek szomszédjaként megnevezett Miklos itéls-
mester azonossiga az 1374. évben emlitett Miklos kancellarral szintén
nem allapithato meg. Tisztan topografiai adatok alapjan az azonositast
mar csak azért sem kisérelhetjitk meg, mert véleményiink szerint a
Nagy Lajos adomanylevelében szereplé birtok nem Buda varaban, hanem
egyik kiilvarosban volt. Ellene sz6l az azonossagnak a foglalkozas kiilon-
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boz6 megjelolése, Nagy Lajos épitészének mestercime, valamint a mi
Janos mesteriink homdlyban maradé »venciosus« jelzdje is.

Mar 1ényegesen tobbet mond a garamszentbenedeki konvent 1507.
évi oklevele,® amely az apatsig és Gergely budai cserepes (lateripar
sive tegulator) kozotti egyesség 1étrejottérdl tudosit. Eszerint még az
elmult években Gergely cserepes a Szent Benedek tiszteletére épiilt
kolostor cseréppel vald befedésére véllalkozott és ezért a konvent neki
sz4z forintot fizetett ki. Gergely azonban a vallalt feladat végrehajtasat
elmulasztotta és ezzel a kolostort nagy kar érte. A budai tanacs elé
keriilt az gy, de ennek hatarozataval a konvent nem volt megelégedve
és a tarnokmester itélGszékéhez fellebbezett. Végre is bizonyos kivalo
és derék férfiak kozbejottével oly végleges egyesség jott létre, hogy
Gergely cserepes az atvett szdz forintot koteles visszaadni, a konvent
pedig mentesiti 6t a templomot vagy kolostort ért kar kovetkezményei
alol. Az oklevél végiil tuddsit arrdl is, hogy Gergely Hannpurger Farkas
budai eskiidt polgar Gtjan a pénzt mar visszafizette. Hogy ki fedte be
a kolostort, ma mar nem tudjuk, de 1511-ben a hosszantartd javitasi
munkak mdr készen allnak, amir6l a garamszentbenedeki kolostorbdl
szdrmazd és az esztergomi keresztény mtzeumban elhelyezett szadrnyas-
oltar képe tanuskodik.? Kz az eset a budai cserepesek szélesebbkor
vallalkozasat bizonyitja, bar Gergely cserepes eljardasa bizonyara nem
valt a budai cserepesek dicséségére. S

A mohicsi vész utdni masfél évtized az eréditési munkalatokon kiviil
alig nyujthatott komolyabb munkaalkalmat Buda épitészei szamara. Mint
elszigetelt jelenséget tarthatjuk nyilvan Péter budai hdazépitémester
(Magister Petrus Budensis domorum fabricator) 1531. nov. 29-i levelét
Ndadasdy Taméshoz, J dnos kirdly helyetteséhez és kincstarnokahoz.1° Ebben
Péter mester elmondja, hogy Ferenc mester olasz kdéfaragotdl értesiilt
Nadasdy szandékar6l, hogy wvalami hdzat akar épittetni. Lattatlanban
nem tud tajékozodni, kéri azért, hogy kardcsonykor kiildjon érte kocsit.
Gyalog nem tudja az utat megtenni, mar csak azért sem, mert az ut
félelmetes a sok rablé miatt. Ferenc olasz kéfaragd talan tarsa volt Janos
kiraly udvari épitészének, Domenico di Bologna-nak, aki Budan az er6-
ditési munkdlatokat végezte és ezzel taldn utolsd kisérletet tett arra,
hogy Budat a magyarsig és nyugati kereszténység szamara megmentse.!!

‘1%

323



A budai és pesti fest6k miikodésérél adataink személyi és targyi
vonatkozasban egyarant szegények. A Halaszbastya kéemléktaradban
Orzott festo-siremlékek beszélé6 motivumai mellett azonban azok a fes-
tészeti emlékek, amelyek szobormiveken, bordatoredékeken, oszlop- és
pillérfejeken jelennek meg, a budai és pesti fest6k mikodésének kora-
beli fontossagat hangsilyozzak.l? A belvarosi f6plébaniatemplom helyre-
allitasa koriilli munkélatok alkalmaval legtijabban elOkeriilt festészeti
emlékek pedig talan egy egész 4j fejezetet nyitnak a helyi festészet
multjanak megismeréséhez.

Az esztergomi szentszéknél folytatott peres eljardsok okmdényai
nyoman harom pesti fest6 nevével ismerkediink meg. 1525. januar 2-4n
Péczeli Anndnak pesti literdtus Péter elleni pere targyaldsinal a pesti
tanacs képviseletében Andras fest6 jelenik meg és bejelenti, hogy a
kirdly a pert a kiralyi kdridba tette at. A kovetkezé napon (janudr 3)
pedig Flabellator Péter papnak Mihaly és Balazs festék elleni perét
teszik at a kiralyi kdridba.l'® Ugyancsak egy Baldzs nevii mar elhtnyt
pesti fest6t emlit az 1537. augusztus 17-én kelt Ferenc piispok, pesti
plébanos altal oklevélbe foglalt végrendelet, amikor héazhelyének meg-
hatdrozasara, annak egyik szomszédjaul néhai Balazs fest6t nevezi meg.14

Az 6tvosok népes céhe eldkeld helyet foglalt el a kozépkori Budan.
Az Otvos-utca neve bizonyitja, hogy kiilén utcdban laktak. A Budai
Jogkonyv réluk tobbszor is megemlékezik.'® ElSirja a céhmesterek
kotelességét és kiilon fejezetben szl a kirdly és kirdlyné szdmadra djévi
ajdndék gyanant adott eziistedényekrdl, amelyek bizonyara budai
otvosok mihelyében késziiltek. Az egyhazi edények és a profdn hasz-
nalati targyak is 4llandéan foglalkozast nyujtottak az o6tvosoknek.
Okleveles anyagunkban harom Otvos szerepel, akik valamennyien az
ingatlantulajdonnal kapcsolatban fordulnak eld. A budai képtalan 1405.
majus 7-én atirja Nagy Lajos kiraly 1378. augusztus 12-1 oklevelét,
amelyben oOrokbefogadasi, tovabba birtok- és hazatruhazasi szerzédés
jovahagyasarol van sz6.2¢ A hdz a Szombatpiacon fekiidt és egyik szom-
szédja nyugat felé Janos 6tvos volt. Robert 6tvos jelenik meg az 1491.
aprilis 11-1 oklevél szerint Buda varos tandcsa el6tt és kéri apbsa hagya-
tékanak, Szent Gyorgy-téri hazanak és kdnai sz6l6jének felosztasat.l?
Egy, ugyancsak 1491. januar 13-i oklevél pedig Bernidt nevii 6tvosrél




emlékezik meg, akinek haza a Varoshaz kozelében Fogelbaider Lénart
haza mellett van.18 ‘ . ‘

A torok veszély el6l menekiil 1526-ban Koérmocbdnyara Hindi
Péter 6zvegye Dorottya lednyaval Katalinnal, Mark budai 6tvos fele-
ségével és hindi Torok Mihaly dedkkal. A Nagybdnya felé vezets uton
fegyveres rablok tdmadtdk meg O&ket, az asszonyokat kifosztottdk,
Dorottya asszonyt megolték, Mihaly dedkot megsebesitették. Tobb
nagybanyai polgar és bdnyasz, amint az esetr6l tudomast szerzett,
a rablokat iildozébe vette. A rablok, amikor iildéz6ik nyomukba keriil-
tek, néhany targyat félelmiikben menekiilve elvesztettek. Fzeket a
nagybdanyai polgarok magukhoz vették és a karosultak hazaban To6rok
deaknak hidnytalanul 4tadtdk. A garamszentbenedeki konvent 1527.
oktober 9-i oklevele szerint Mihaly deak a nagybdnyai polgérokat biz-
tositja, hogy téliik a targyakat minden hidny nélkiil atvette. Mark
budai 6tvos a menekiilésben minden bizonnyal felesége sorsiban osz-
tozott.1®

A cinontok és {istkészit6k céhébe tartozott Péter kannakészité
(cantrifusor), akinek 6zvegyérdl, mint Szent Gyorgy-téri haztulajdonos-
rol emlékezik meg a mar emlitett 1491. aprilis 11-1 oklevél.20

A fegyvergyartok koziil a Budai Jogkonyv az ij- és nyilgyartokrol,
tovabbd a pancélgyartokrél, kardgyartokrdl és sarkantytkészitékrél
emlékezik meg.?! Pal fegyvergyarté (armipar) nevével ismerkediink
meg egy 1396. mdjus 1-én keltezett oklevélben, amelyben Kanizsai
Jénos esztergomi érsek a budavari tandcs elétt bejelenti, hogy Akos fia
Mikes 6zvegyének és leanyanak varbeli hazaval cserélte el ugyancsak
varbeli hazat. Az érsek szomszédja Pal fegyvergyartd volt.?? Az 1491+
osztilyegyességben szereplé haz tulajdonosa Gyorgy ijkészit6.23

A kozépkori budai orvosokr6l csekély ismereteinket egy 1500.
december 12-én kelt levél egésziti ki.2* Ebben De Angellis J4anos Jakab
a szabadmesterségek és az orvostudomany doktora {r a varadi
piispokhoz és mentegetddzik, hogy miért nem latogatta meg 6t is, amikor
Béacsba ment. Ezt azért nem tehette, mert nagyon beteg lett és alig
tudott Budéira is visszatérni. A neki kiildott gybégyszeres lidat sem
akarja megtartani, csak az alkalomra var, hogy magaval vihesse vissza
Varadra.
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A borbélyok és fiirddsok egy céhbe tartozhattak.?® Egy Miklos nevii
borbélyrél van sz6 az 1475. marcius 3-4n Budavara tandcsa 4ltal kiadott
okmanyban.? Ebben Theys Matyas, a budafelthévizi ispotdly kormany-
zbja (rector) bejelenti, hogy bizonyos nehéz koriilmények hatdsa alatt
eladja az ispotalynak jar6 évi 16 forintnyi purgrechtet, amelyet Nagy
Fiilop budai polgarnak haza utdn élvez 260 forintért. A hiz a boltok
kozott (inter appotecas) van és szomszédos egyfel6l Miklos borbély fia
Lénart, masfelél Dyettimar Henrik hazaval.

A Budai Jogkonyv a szabokrol szolva eldirja, hogy csak mester-
ségitkbol élhetnek, mas aruval nem kereskedhetnek.?” Meghatarozza azt
is, hogy mily anyagbdl késziilt szovetet tarthatnak. Az 1405. mdjus
7-én, a budai képtalan 4altal atirt 1378. augusztus 12-1 oklevélben2®
Nagy Lajos kirdly beleegyezését adja, hogy Kisjenei Janos fia Domokos
vejét, Dadai Benedek fia Pal budai szab6t orokbefogadja és neki adja
a Kisjenei birtokot. P4l szabd viszont a budai Szombat-piacon levd
hizat adja apoésinak. De Vio (Cajetan) biboros, amikor 1524. majus
8-4n megerdsiti, illetve jovahagyja a Boldogsagos Sziiz védelme alatt
allo pesti valldsos tarsulat alapszabalyait, a tarsulat dékdnjai kozott
megemliti Ambrus szabét.? :

A szovottaru feldolgozasaval sokféle iparos foglalkozott. Ezek
kozott anyagunkban szerepel egy Gyodrgy nevil posztonyird (pannirasor),
akinek 1510. koriil Kis Andras nevli budai polgarral volt egy sz6l6
iigyében pere.3 A pert Kis iigyvédje tudatlansaga miatt elvesztette,
amire is 6 a per djrafelvétele iigyében a kirdlyhoz fordult. A kiraly
felhivja Buda tandcsit, hogy a pert vegye tijra tdrgyalds ala és hozzon
1] itéletet.

A bér feldolgozasara is tobb ipar 1étesiilt. Ezek kozott szerepelnek
a szlicsok, akiknek a Budai Jogkonyv tobbek kozott eléirja, hogy régi
arut 4j gyanant el nem adhatnak és sok régi arut sem arulhatnak.®
Az emlitett 1524. évi oklevél, amely a pesti vallasos tarsulat jévahagya-
sat hirdeti ki, a dékdnok kozott Benedek sziicsot is emliti.3® Az eszter-
gomi szentszék el6tt 1525. januar 2—4-ig Andréas pesti sziics és Nyir
Andras kozott folyd perben az illetékesség és a pernek a kiradlyi kdridba
valb attétele tigyében folyik a vita. Nyird iigyvédje a szentszék illeté-
kességét tagadta, a szentszék viszont azt allitva, hogy a per allaga a
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lelki férumra tartozik, megtagadta a pernek a kirdlyi kdaridba vald
attételét. Végre is a szentszék a bizonyitdst Pesten, a Szent Miklds
ispotdlyban rendeli el.33 Ugyancsak ez évbél ismerkediink meg egy
Tamas nevii budai sziiccsel is, akinek Mihdly budai esperessel volt
peres tigye egy budai hdz haszonbére targyiaban az esztergomi szent-
szék el6tt.3 . ‘ .

A pékeknek a kozélelmezésben vald fontossagara a Budai Jogkonyv
terjedelmes rendelkezései mutatnak.® Egy Mihdly nev{i budakiilvarosi
pék nevével taldlkozunk Zsigmond kirdly 1433. majus 22-én Roémabol
keltezett oklevelében.36 A kirdly elcserélte Kistatai L4szl6 magvaszakad-
taval kirdlyi kézre jutott Kistata esztergommegyei birtokot az eszter-
gomi képtalan nyitravarmegyei Kiirt nevil birtokdért és 1500 forintért.
A képtalan beiktatisakor azonban Kistatai Laszlo lednya, Orsolya,
Mihaly budai pék felesége leanynegyede miatt ellenmondott. Pert is
" inditott a képtalan ellen azon a cimen, hogy 6t lednynegyede birtoka-
bol kivetette. A nador hatalmaskodas cimén el is marasztalta a kap-
talant. A képtalan a kiralyhoz fordult orvosldsért, aki megallapitotta,
hogy Orsolya asszonyt nem vetették ki ledAnynegyede birtokabol, mert
6 férjével, Mihdly budai pékkel Buda varosiban tartézkodott. Azon-
kiviil a kiraly a birtokra szavatos a kaptalannal szemben és ezért meg-
hagyja a nadornak és az orszagbirénak, hogy az iigyet Magyarorszigba
vald visszatéréséig sziineteltessék.

Egy pesti zsemlyesiité neve keriil el6 a pesti tandcs 1537. 4prilis
24-1 oklevelében. Ebben Bolthows Matyas kirdlyi udvarnok a Szent
Péter nevli utcdban fekvlé hdzanak eladdsdt jelenti be. A hiz Osvat
zsemlyesiité (semellator) haza mellett allott.?

A hdsarusitds a mészarosok céhe korébe tartozott. A budai jog-
konyv rendelkezései®® a husellitds modjat részletesen szabalyoztik és
eléirtak, hogy a céhmesterek Orkddjenek a szabalyok betartasa felett.
A pesti mészarosok, ugylatszik, V. Laszl6 uralkodasa 6ta Osszeiitkozésbe
keriiltek a tandccsal és ebb6l a rendezetlen viszonybdl hosszi évekre
nytl6d egyenetlenség keletkezett. A pesti német mészarosok egy adatunk
szerint panaszt emeltek Perényi Janos tirnokmester el6tt, hogy a varos
6ket torvényteleniil megadodztatja.?® A varosi tanics azzal védekezett,
~ hogy az adokivetés szabalyszerli, mert aza Zsigmond kiraly idején késziilt
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torvénykényvon alapul. Ennek alapjan adéztattdk meg a mészar-
székeket 2 forintnyi adéval. A jogkonyv el6irja, hogy Buda varos évente
Szent Gyorgy napjan 4000 forint adét fizet a kiralynak és ebbdl egy-
harmadrész Pest varosat illeti4® A tandcs ezen a cimen a fahazakat
s igy a mészarszékek bodéitis az addhoz vald hozzdjarulds cimén 2 forint
ado fizetésére kotelezte. A tarnoki szék azonban ekkor ezt a varosi adot
nem hagyja jova, mert nem tud erre példat mas varosokban. Nem
fogadja el azt az érvelést sem, hogy az add Zsigmond torvényén alap-
szik, hanem azt a zavaros idékben (1440—1457) tamadt visszaélésnek
minésiti. Ezért a tandcsot eltiltja a mészarosok megaddztatasitol. A pesti
tanacsnak azonban, dgylatszik, Matyas kirdly idejében mégis sikeriilt
allaspontjat —- legaldbb részben — érvényrejuttatni. 1528. januar 31-én
ugyanis Ferdindnd megerdsiti Matyds oklevelét, amellyel a pesti polgar-
sdg és a mészarosok kozotti megegyezést jovahagyja. Kz a megegyezés
abban allhatott, hogy a tanacs 24 mészarszékre mégis kivetette az adot. !

A céhekkel, mint testiilettel a Buda vAiros tandcsa altal 1491.
dprilis 11-én kiadott oklevélben taldlkozunk.*?> Fz az oklevél Gyorgy
ijkészit6 hagyatéka {ligyében késziilt osztalyegyességet hagyja jova és
a megegyezéshez a tandcsbelieken kiviil a kéfaragok és kocsikésziték
- céhének mestereit kiildte ki. Az osztalyegyességben szerepld haz feloszta-
sat pedig az épitészek és kéfaragok céhének mesterei hajtottak végre.

A kozolt adatok a budai és pesti iparosok sokasdgira, vagyoni
viszonyaiknak megitélésére nyujtanak alapot és itt-ott a jogviszonyokra,
az 0rokosodési, ingatlanatruhdzasi eljardsokra vonatkozdlag tdjékoztat-
nak. A céhek bels$ életét azonban ezek nem érintik. Err6l a céhkényvek
adnanak szamot, de ezekb6l ma mar egyet sem ismeriink és csak kevés
reményiink van, hogy a tovabbi kutatasok e téren eredményre vezetnének.

Az iparosok mellett Buddn és Pesten nagy szdmban voltak keres-
kedbk. Az ipar termékeit részben a kereskeddk adtik el és kozvetitették
a varosokba mds varosok és orszagok kozotti druforgalmat is. A Budai
Jogkonyv a kereskedési jogot szintén szabdalyozza és kiilén intézkedik
az idegen kereskedék jogarol is. Idegen kereskedd csak nagyban adha-
tott el és vehetett Budan. A budai torvénykonyv kozli az 4druk jegy-
z8két is, annak megjelolésével, hogy a kereskedé mib6l mennyit vehet
és adhat. Ebben a jegyzékben csaknem minden akkori drucikk szerepel 43
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Okleveles anyagunkban De Ponto Antal sebenicoi piispok, Kanizsai
Jénos esztergomi érsek helynokének 1396. szeptember 19-én kelt itélet-
levelében talalkozunk egy Budan tart6zkodd német kereskedd nevével.44
Az itéletlevél Olmud Péter sasadi plébdnos ellen késziilt, aki kiilénbozd
visszaéléseket és biincselekményeket kovetett el. A vadirat egyik pontja
szerint Péter plébdnos egy németorszdgi Ulrik nevli budai szénakeres-
ked6t késével megsztrt és ok nélkill tobb tovabbi sebet ejtve rajta,
Ulrik néhany napon beliill bekovetkezett haldlat okozta. A plébanos
tagadta a vadat és el6adta, hogy amint a mult év novemberében azzal
a szandékkal ment Budara, hogy ott igyék, Ulrikot egy Balazs nevili
ember tarsasdgaban latta meg, amint azok egy hajoé eladasa iigyében
veszekedtek. A plébanos kozbevetette magit és amidén Ulrik 6t egy
nagy bottal fejbeiitotte, egy ott hevert fejszével Ulrik fején kis sebet
ejtett. Haldlanak maga az oka, mert elmulasztotta, hogy orvoshoz
forduljon. A szentszék azonban Péter plébanost ebben a biincselekmény-
ben is blindsuek talalta és 6t 6rokos bortonre itélte.

Tobb okleveliink kiilfoldi kereskedékkel kotott megallapodasokrol
és ezek kapcsan a XVI. szdzadi jogviszonyokro6l tudésit. Az esztergomi
Gosztony Istvan-féle formuldskonyvben®® olvassuk II. Ulédszlo kirdly
1510 koriil kiadott rendeletét az orszdg oOsszes tisztségvisel6ihez. Ebben
a kiraly hiriiladja, hogy egy pesti polgdr mar hosszti id6 6ta kéri 6t,
legyen segitségére, hogy német alattvaldknak hitelbe adott 4ruiért és
marhdiért pénzét megkaphassa. A kirdly mar tobb levélben kérte magat
a német csaszart, a fejedelmeket és a bécsi polgdrokat, hogy adjanak
elégtételt a pesti keresked6nek. A bécsiek ezt meg is igérték, de mind-
ezideig nem tortént semmi. Kozben a pesti keresked$ stilyos és allandéd
koltségei, valamint munkija hasznanak elmaraddsa miatt majdnem
teljesen elszegényedett. Alattvaléja sorsit szivén viselve, elrendeli a
kiraly, hogy a karosult kérelmére a hécsi polgdrok barhol taldlhatéd
tulajdonat a tartozas erejéig vegyék zar ald addig, amig kovetelése
meg nem tériil.

Néidasdy Tamés budai vdrnagy 1528. december 10-én Bécsben
kotelezvényt allit ki 267 magyar forintrél és 75 déndrrdl 46 Ezért az
osszegért Janos kiraly részére Corselini Ferenct6l és Bontempi Rafael-
t6l — nyilvanvalbéan olasz keresked$kt6l — aranyszini selyemkelmét
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(res sericeas deauratas) vasarolt. A mondott Osszeget az elismervény kel-
tétdl szamitott két homapon belill ki fogjak fizetni.

Ferdinand budai magyar tandcsosainak szovetvasarlasar6l érte-
siiliink a kirdlynak a magyar kamardhoz intézett 1535. december 15-i
leveléb6l.4” Ebben a kirdly utasitja a magyar kamarat, hogy a zsolnai
és turdossini harmincad, vagy mas magyarorszagi jovedelmébol egyen-
litse ki Korzischka Janos és tarsai mezerici kereskeddk kovetelését,
akikt6l Buddn 1528-ban a magyar tandcsosok 1840 magyar forint
érték szovetet azzal az igérettel vettek at, hogy a vételar a magyar-
orszagi kiralyi jovedelmekbdl lesz kiegyenlitve. 1539. november 15-én
pedig djabb kiralyi rendelet foglalkozik ezzel a rendezetlen {iiggyel.4®
Az 1528-ban kotott vasarrdl azt mondja, hogy azt Budan az orszag
sziikségletel érdekében kototték. Ismét felszolitja a kamardt, hogy a
tartozést egyenlitse ki.

Hogy az ilyen tartozadsok nem allottak egyediil, azt egy kovetkezd
eset is bizonyitja. Harom okleveliink sz6]l Weech Gyorgy bécsi kereskedd-
nek a magyar kamardval szemben tdmasztott kovetelésér6l. 1531.
februar 4-én a magyar kiralyi kamara a kirdly parancsira meghagyja
az Ovari harmincadosoknak, hogy Weech Gyorgy bécsi kereskedd altal
az 6vari harmincadon 250 szarvasmarha utén fizetend6 vamot vonjdk
le abbdl a 120 forintbél, amellyel a kamara a kereskedének tartozik.4?
1538. elején Weech Gyorgy bécsi kereskedd kérelmét olvassuk Ferdi-
nandhoz, hogy intézkedjék a neki jar6 120 magyar forint kifizetésérdl.
A kirdlyi kamara tanacsosainak kérelmére ugyanis 1527-ben a kiralyi
szdmvevdségi kamara, majd meg a pozsonyi szamvev(Gségi kamara
kijavitasahoz sziikséges kellékeket § vette meg és a pénzt is 6 adta
koleson. Noha a kirdly mar tobbszor intézkedett az osszeg kifizetésérol,
eredményt mindeddig nem ért el.5 Ugyanez év majus 7-én azutan
Ferdindnd ir 4t a kamara prefektusanak és tandcsosainak, hogy vizs-
galjak meg a bécsi kereskedd kérelmét és ha jogos a kovetelés, elégit-
sék ki3t

A személy- és vagyonbiztonsag, a kereskedelem egyik alappillére,
mar nagyon megromlott a mohdcsi vész utdni politikai és tdrsadalmi
széthullds kordban. Elénk fényt vet a kereskedelem helyzetére a kovet-
kezdé két okleveliink. 1529. janudr 13-4n Ferdindnd kiraly levelet intéz
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laki Bakics (Bakith) Pélhoz, a huszarok kapitdnydhoz. A kirdly ebben
els6sorban a kincstar érdekeire hivatkozva elmondja, hogy a pesti
keresked6knek oltalomlevelet adott és minden alattvaldéjanak meg-
parancsolta, hogy a kereskedéket és aruikat semmiféle keresetre ne
érje bantalom, miel6tt per Gtjan az {igyet meg nem vizsgaljak. A parancs
ellenére Bakith kapitany Vdasiros (Wassaros) Péter pesti kereskedd
aruit lefoglalta és még a kirdlyi parancs felmutatdsdval sem akarta
azokat visszaadni. Ez a cselekmény egyrészt a kirdlyi tekintélyt kiseb-
biti, masrészt a kincstdr kardra, tovabba az orszag szokdsa és a koz-
érdek ellen van. Mivel biztos tudomadsa van arrdl, hogy az aruk lefoglaldsa
minden térvényes alapot nélkiiloz, meghagyja a kapitanynak, hogy a
keresked6t 4ruival békében bocsdssa szabadon és a keresked6knek adott
oltalomlevelét a jov6ben figyelmére méltassa. Maskiilonben a kereske-
delem megakad és a kincstar kart szenved.5?

A misik adatunk a kereskedelem helyzetére 1531-b6l szdrmazik.
Banffy Janos nddor és kirdlyi helytarté november 8-dn terjedelmes
levelet intéz Ibrahim basdhoz és ebben részletesen beszamol egy rajta-
iitésr6l, amelynek 4ldozatai pesti kereskedék voltak. E levél valasz a
basa levelére, amelyet Hayradyn csausz altal kiildott neki. Ebbél meg-
tudjuk, hogy Janos kirdly értesitette a basat, hogy néhany Németorszag-
b6l j6v6 pesti kereskedé a Dunan Budara érkezett. Még a hajon voltak,
amidén elfogtak, aruikbél kifosztottdk és meg is Olték Sket. A torténtek
idejében Mumin (Mvmyn) vajda tartézkodott a helyszinén és a biintett
az 6 mive. Jdnos kirdly errél az esetr6l a szultant értesitette, aki Hay-
radyn csauszt bizta meg azzal, hogy Banffyval az tigyet kivizsgalja és
neki errdl jelentést tegyen. Az {igy most mar teljesen tisztazodott.
Az eset a kovetkez6képen tortént. A mult nyaron néhany pesti keres-
ked6t, Janos kirdly alattvaloit a Dundn hajdikon elfogtdk, megkinoztik
és megolték Oket, druikat pedig elraboltdk. Megtaldltadk a véres hajot
és néhany holttestet is, amelyet a viz vetett ki. Maguk Pest polgarai,
megrémiilve polgartarsaik haladldn, kivantdk, vizsgaltassék meg, hogy
ki kovette el a gaztettet. Ezért embereket kiildtek ki az {igy megvizs-
galasira és a tett szinhelyén megallapitottdk, hogy ott abbanazidében
Mumin vajda csapatdn kiviil semmi mds sereg nem tartézkodott. Gyanu-
juk meger6sodott és Banffynak jelentették, hogy a gonosztettet csak
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Mumin serege kovethette el. Banffy az {igyet alaposabban ki akarva
vizsgalni, valogatott tekintélyes embereket, a kiraly alattvaloit kiildte
el a vajdahoz, aki akkor Buda f616tt egy szigeten tartézkodott seregével.
Miel6tt azonban a kikiildott emberek a szigetet elérték volna, a vajda
embereivel taldlkoztak, akik azért jottek eléjiitk, hogy Banffy emberei
ne menjenek a szigetre, mert a vajda beteg és ezért a koveteket nem
fogadhatja. Kapitanya dtjan azonban hajland6é meghallgatni a kovetek
kivansagat. A kovetek el6adtak kivansagukat és tobbszor is érintke-
zésbe léptek a vajda kapitdnyaval. Ez a koveteknek tudomasara hozta,
hogy az & emberei az iigyben teljesen artatlanok és véleménye szerint
a tettet a német naszddos had kovette el. Banffy az iigy alapos meg-
vizsgaldsa érdekében tovabb folytatta a nyomozast és amikor a német
naszados had egy része ideérkezett és télitk semmit sem tudott meg,
ismét elkiildte embereit a vajddhoz. A vajda a multkori médon ismét
tudomasara hozta, hogy 6 és serege az iigyben teljesen artatlan. Amikor
azutdn néhdny nap mulva a vajda a szigetet elhagyta, az emlitett pesti
polgarok a vajda tartézkodasi helyét megvizsgaltak és megtalaltik
azoknak az aruknak egy részét, amelyek a meggyilkolt kereskedék
tulajdonai voltak. A hatrahagyott aruk kisértékliek voltak és a rablok
azokat nem tudva magukkal vinni, részben a helyszinen elégették.
Az esetrél a kiraly jelentést tett a szultannak és amid6n Ibrahim basa
utjan a valasz megérkezett, bizottsagot alakitott, amely Hayradyn
csausszal egyiitt a vajda jelenlétében ismét megvizsgilta az {igyet.
A tanukat megeskette és megallapitasaikr6l alaposan kikérdezte. Hay-
radyn csauszt magat is kérte, hogy menjen el a helyre, ahol a vajda
serege tartézkodott és ahol a keresked6k aruinak maradvanyat meg-
talaltdk, de a csausz, mielStt elérték volna a helyet, visszatért szalla-
sdra és nem volt hajland6 azt tobbszords felszolitds ellenére sem sze-
mélyesen megtekinteni. Az iigynek ilyen 4lldsdt a tanuk vallomaslevelé-
vel egyiitt ezért most elkiildi a basdnak.5?

Az esztergomi szentszék el6tt folyd peres eljarasokkal kapcsolatban
is megismerkediink egy budai keresked6 nevével. Félix keresked6 1525-
ben Geszthy Mihaly ellen folyd perének harom targyalasi jegyz6konyvét
ismerjiik, melyekben a szentszéken miikodé {igyvédek elGterjesztéseirdl
van sz6.%4
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