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A székesfévarosi muzeum kozépkori kéemléktaranak 14. sz. pillér-
f6je, amely a régi Sarosfiird§ (mai Szent Gellért-fiird6) egyik forrasanak
burkolatabol keriilt el6, a XI. szdzadi kéfaragasnak érdekes és sokat
vitatott emléke. A sokaig tarstalan darab, mlvészi megmunkalasarodl,
diszitményeinek forrasarol Horvath Henrik irt nemcsak kimerit rész-
letességgel, de példaadé moddon is.! Megmutatta, milyen mélyrehatéd
kovetkeztetéseket lehet levonni egy ardnylag jelentékeny emlék tiizetes
vizsgdlatdabdl. Azéta még két, motivumra, faragdsra, de valdszinileg
rendeltetésre is azonos darab keriilt eld. Egységes vizsgalatuk tovabbi
eredménnyel biztat. Célunk az Arpdd-kori Buda e hirom pompas emlékét
beallitani a tobbi XI.szazadi magyar emlék korébe, megkeresni azokat
a rejtett fonalakat, melyek a budai emlékeket az orszag tobbi emlékeivel
osszekotik, de egyben megkeresni a valoészin( kiilfoldi forrdst is, amelyb6l
ezt a jelent8s csoportot kimeritéen magyardzni tudjuk.

A székesfOvarosi lapidarium darabja, miként mar emlitettilk a
Saros-fiird6 egyik forrasdnak falazdsabodl keriilt el8, ahol épitéanyagnak
haszniltdk. Finoman faragott diszitményeit erésen megrongalta a forras-
viz, de motivuma az analogidk segitségével tisztan 4ll el6ttiink. Csavart
szarb6l mint tokbo6l kinévé akanthus-levelek boritjak a pillérf6 hosz-
szanti oldalanak fels6 részét, mig a négy csavart szar, illetve az Ossze-
hajlé levelek altal alkotott arkddos keretben, két sor a térbe kihajlo
akanthus-levél diszlik. (1. kép.) Ugyanezt a diszitményt talaljuk lerovi-
ditve a két rovidebb oldalon is. A gazdagabb virdagzasd, fejlettebb levelek
a csavart szarak kozeit élénkitik, mig a szarak also részét kisebbmeéret,
ugyancsak a sikbol kihajlé akanthus-levelek diszitik. Mérete (40 X 133 cm)
eredeti rendeltetésérdl is felvilagositast ad, pillérféként diszithette vala-
melyik budai templomot. Megmunkalasarél Horvath Henrik ko6z6l
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értékes megfigveléseket. A diszitetlen also, fels6 és hatso feliiletet
kezdetleges modon, csticsban végz6d6 kalapaccesal a XI. szazadban
nyugaton mar elavult modszer szerint munkaltak meg. »A diszitémunka
vés6 és kalapdcs segitségével oltott testet.« Kiilonosen érezhetd a véso
alkalmazasa a levelek erds fény- és arnyékhatasra komponalt faragasi
modjaban. Horvath Henrik véleménye szerint a kémegmunkalast bajor

1. kép. Pillévfejezel. Haldszbdstva, Kdemléktdr.
P 7 )

bevandorolt koéfejték az ornamentalis részek kiképzését bizanci, vagy
azoktol fiiggd dalmdt és lombard mesterek végezték. A pillérf6 el6kertilési
helyébdl, valamint sdlyabol arra kovetkeztet Horvath Henrik, hogy
a Gellérthegy aljan elteriild és a Szent Gellért legendaban emlitett,
tehat 1047-ben mar allé6 templomhoz tartozhatott.

E csoport masodik darabjat Obudan, a Fé-téren, cséfektetési munka-
latok soran taldltdk, hatalmas késOgotikus falban, mésodlagos helyen,
mint épitéanyag volt felhasznalva. Tobb darabra torve romai és roman-
kori toredékekkel egyiitt keriilt el6 és jelenleg Osszeallitva a Halaszbastya
Kdéemléktarban Orzik. (2. kép.) Diszitményeinek alapmotivuma azonos
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2. kép. — Pillérfé tovedéke. Haldszbdstya, Kdéemlékidr.

az el6bb targyalt pillérfejezettel, de elrendezése mds. Hidnyoznak a verti-
kalis tagolast ado csavart szarak, a ketts akanthus-sor egymés mogott
helyezkedik el 1gy, hogy az els§ kifeléhajlé levélsor mogott virdgzik
ki a masodik sor. A levelek faragisa, kétségteleniil az elé6bbi darabhoz
csatolja. Horvath Henrik szerint esetleg az 6budai szent Péter-prépostsig
romjaibol szdrmazik, amit a lel6hely is tdmogat.?

Nemsokkal az 6budai lelet utan ifj. Csemegi J6zsef szerencsés kézzel
ratalalt a csoport harmadik tagjira is. Szentendrétdl nem messze, az
Izbégi-volgyben, Hauszmann Alajos egykori nyaral6jdban, az . n. Anna-
major mlromjidban befalazva lathaté a Siros-fiirdébél szdrmazo6 pillérfs
pardarabja.* (3. kép.)

Nemcsak méretben, de diszitésben is tokéletes mdasa az elsé pillér-
fonek. Négy csavart torzsb6l kinévs akanthus tagolja, mig a torzsek
és az Osszehajlo levelek alkotta 4drkddok kozeit a mér emlitett mddon
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elhelyezett akanthus-levelek diszitik. Valamivel épebb e pillérfé diszit-
ményes fels6része, ahol a csavart  torzsb6l kétfelé kidgazo akanthus-
leveleket is megtalaljuk.

Hauszmann Alajos, a budai kirdlyi var épitéje tobb varhegyi épiiletet
is elbontott, valoszinti, hogy az Anna-majori miiromokban elhelyezett
pillérf6 a tobbi toredékkel egyiitt budai szarmazasu. Ninces tudomasunk
azonban arr6l, hogy Buda mads részén, illetéleg az eddig targyalt két
pillérfs elSkeriilési helyének kozelében dolgozott volna. Igy ha mnincs

3. kép. — Pillérfé. Szentendrve (Anna-major).

is kizarva teljesen az ellenkezdje, valészind, hogy a harmadik pillérfé
eredeti lel6helye a budai var volt.

A csoport negyedik darabjat jelenleg az aquincumi muzeumban
Orzik. Az oszlopfé6 motivuma, stilusa egyarant kozelall a tobbi budai
darabhoz. Két, egymas mogotti sorban elhelyezett akanthus levél disziti.
Fels6részét kés6bb lefaragtak, igy nem tudjuk megdallapitani, vajjon
abacusa miként volt diszitve. Annyi bizonyos, hogy a csavart szarbol,
mint tokbol kinové akanthus-leveleknek nem taldlni nyomat. (4. kép.)
Ovatossagra int az a koriilmény, hogy a II. amphiteatrum, a Nagy-
szombat-utca kozelében talaltdk, bar a fentebb ismertetett és az 6budai
Fotéren lelt toredék lel6helyétdl ez sem esik messze. Dontd azonban,
hogy Gosztonyi Gyula megallapitdsa szerint — aki a pannéniai rémai
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oszlopf6ket Osszegyiijtotte
és feldolgozta — az
aquincumi  oszlopfémoti-
vuma tdrstalanul 4all a
pannoéniai emlékanyagban.
Viszont az el6bb ismerte-
tett budai s a késébb
targyalando esztergomi
darabok kozé jol beillik.4*

Harom tarsaval egyiitt
egészen mas megvilagitasba
keriil a sokat targyalt
elsé budai darab is; nem
elszigetelt jelenség, egyet-
len darab, hanem a XI.
szdzadelei ~monumentalis
épitkezés pompas emléke.
A romaénstilusi budai ko-
faragvanyok ardnylag cse-
kély szdmaban ma mar
nemcsak Vékony hangOCSka 4. kép. — Oszlopfd. Aquincumi Muizeum.
hanem  haté4rozott dal-
lam. LelShelyeikbol levont
kovetkeztetések ma nehezen alljak meg a helyiiket, hiszen a héarom
darab a varosnak tgyszélvan hirom ellentétes helyén fordult eld.
(Sarosfiirdé — Obuda — Kirdlyi var?) Ami természetesen nem zarja ki,
hogy akar a Szent Gellért-legenddban emlitett templom, akar az 6budai
prépostsagi templom diszéiil szolgalt volna, hiszen romankori kéfaragva-
nyainknak ennél nagyobb tavolsagra valo elhurcoldsira is akad példa.

Ha azonban a fentebb leirt négy pillérf6 miivészi hovatartozasat,
motivumainak eredetét, készilésének idejét meg akarjuk hatdrozni,
vegyiik szdmba a tobbi hasonl6 faragdst, stilusd és motivumd magyar
emlékeit e kornak, kiilonosen azokat, melyeken az akanthus-leveles disz
a budai darabokhoz hasonl6 formaban jelenik meg.

Arra, hogy a budai darab nem 4ll egyediil, valamint népes csalad-
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jara mar Gerevich Tibor ramutatott.® Ennek ellenére sem lesz talan
hidbaval6 munka, ha megkeressiik a budai emlékek XI. szdzadi hasonld
faragasu és motivumd tarsait hazankban, majd az egész iskola kiilfoldi
el6képét, hogy végiil kisérletet tehessiink a csoport XI. szazadi fejlodés-
ben elfoglalt helyének rovid meghatdrozasara.

A most ismertetett budai pillérf6k legkozelebbi rokonait, motivum-
ban, stilusban egyarant az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz
maradvanyai kozott talaljuk meg. A szambajové emlékek egy része
mar régtél ismert KEsztergomban,
egy része pedig a kiralyi varpalota
feltarasa soran keriilt napvilagra,
tehat ez emlékek esztergomi eredete
nem lehet vitas.®

A legrégebben ismert példany
lel6helyérél sajnos biztosat nem
mondhatunk. A hercegprimasi gyiij-
teményhez tartozott, majd a

5. kép. bazilika G. n. mintatermébdl keriilt
Pilléyfétovedék(?). Esztergom, Kitdr. jelenlegi 6rzési helyére, a kiralyi
varpalota koétaraba. Mar Hampel
Jozsef is megemlékezik e faragvanyrol,” kiemelve erés fény- és arnyék-
hatasra torekvé faragasi modjat. A budai emlékekkel valdé kapcsolata
szembeszokd. Hidnyoznak ugyan az arkddos csavart oszlopok, e tekin-
tetben inkdbb a Fo6-téren lelt pillérfé rokona. (5. kép.) Szembeszoks a
leveleknek kissé esetlen, anorganikus kezelése, merev szogletes met-
szése, a levélvégzOdés erGsen kihasitott volta. Miként mondottuk,
nincs biztos tudomdsunk szdrmazasardl, par évvel ezel6tt még egy kis
cédula volt rajta lathato6, ezen elmosddott irds : Szentkirdly. Ha a felirat
valdban erre a kéfaragvanyra vonatkozik — hiszen a tobbszori hurcol-
kodasban tévedésbdl mds kérél leesett feliratot is ragaszthattak ide
— akkor sem valdszind, hogy a II. Géza 4ltal alapitott szentkirdlyi
Johannita templomhoz tartozott,® valészintibb, hogy a Szent Adalbert-
székesegyhazbol, mint épitéanyagot hurcoltdk oda.
A tobbi szamitasbajové emlék az esztergomi varhegy leletekben oly
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gazdag teriiletérdl keriilt elé6. A var déli faldban sokaig két pillérfé volt

262



6. kép. — Pillérfé. Esstergom, Kotdr.

befalazva. Egyiket korabban kiemelték és a bazilika mintatermébe
szallitottdk. A masik, épebb pillérfét a varfal legutobbi restauralasa
alkalmaval valtottak ki.? Jelenleg mindkettét a kirdlyi var lapidariuma-
ban, kozos oszlopra osszeillesztve helyezték el, bar nem tartoznak Ossze.

Az épebb pillérfé a most targyalt emlékcsoport legszebb darabja.
(6. kép.) A vékony szarbél kindvo akanthus-levelek egészen elboritjak
a kehelyforméju pillérfot. ‘A csavart tokszeri torzsbél kiugré levelek
az abacusig nytlnak fel, de azt csak a levelek folé beillesztett finom
volutdk érintik. Az enyhén homord abacus két részbél all, egy sima
és egy befelé mélyiils tagbol, a két tagot erbsen kidudorod6 rézsa koti
ossze, mely egyben a finomvonalt kalatos bekapcsoldsdra is szolgal.
A tokbol kivirdgz6é akanthus-levelek kozeit szintén a nyakboél kinéve,
szélesen kivirdgzd és a térbe kihajlo levelek diszitik. A pillérfé torzse
egészen eltlinik a mélyen kidolgozott levélzuhatag alatt. A vésével és
faroval kezelt levelek élénk fény- és arnyékhatdst adnak. Az alsé levél-
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soron égés nyomait ldthatni, nem bizonyos azonban, hogy a bazilika
pusztulasanak, vagy masodlagos feldllitasi helyének a varfal ostromanak
nyomait viseli magan.

A masik pillérfétéredék, mely mint emlitettitk az el6bbivel egyiitt
van feldllitva (7. kép) motivumra és kivitelre tokéletesen megfelel a fent
leirt pillérfének, de még annyira sem ép, mint az elz§. Hasonld kidol-
gozasibol, azonos motivumabél arra kovetkeztethetiink, hogy mint

7. kép. — Pillérfétovedék. Esztevgom, Kitdr.

falpillérfék egyméssal szemben lehettek feldllitva és mesteriik is azonos
volt.

Mig a fenti két emlék motivuma teljesen megegyezik a budai dara-
bokkal, de a kivitelben m4r lényeges kiilonbséget taldlunk. Az esztergomi
pillérfék faragisa sokkal kénnyebb, finomabb, a levelek kidolgozésa is
természetesebb, nem tapadnak gy az alaphoz, mint a budai darabon,
vagy a késébb ismertetendd emlékeken. Nem tévediink taldn, ha fel-
tételezziik, hogy az egész csoport kiindulépontjit ezekben a pompas
darabokban kell keresniink.

Lényegesen nehézkesebb annak a hatalmas pillérfének kidolgozasa,
mely a bazilika délnyugati harangtornyabol keriilt a kirdlyi var kétaraba.10
(8. kép.) Motivuma azonos az el6bb ismertetett pillérfével, b4r mind a



négy oldaldra kidolgoztdk, sokkal elnagyoltabb, mint azok. Minden
oldalat két-két csavart torzsbél kinové akanthus-levél disziti, melyeket
a mar ismertetett modon voluta kot Gssze a rozsaval diszitett abacussal.
Az akanthus-leveiek 4arkadjait egy-egy durvan faragott levélecsomd
tolti ki, s6t a csavart torzsek és az oszlopfé nyakanak taldlkozisinil

8. kép. — Pillérfé. Esztergom, Kbtdr.

még egy elkorcsosult akanthus-levél disziik. A levelek darabos megdolgo-
zasa, nehézkes faragasa, a levélcsticsok ersen kimélyitett, hegyes volta
miatt is 1ényegesen kozelebb all a budai darabokhoz, mint a fentebb
emlitett finoman kifaragott pillérfék.

Régota ismeretes a csoport negyedik tagja.l! Itt is csavart t6rzsbél
két oldalra akanthus-levelek virdgzanak ki, csupan a két-két akanthus-
levél kozé még egy otleveldl, félkorivvel keretelt akanthus-levelet illesztett
be a kéfaragd. (9. kép.) A szarak kozott itt is levelek diszlenek. Erdekes
azonban a pillérfé abacusa, ahol kétségteleniil felismerhetni a kéanyag
szarmazasat. Romai sirk6b6l faragtdk, most is tisztan kivehetd a sirkd
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keretelése, valamint a felirat két betije is. A rémai emlékekben oly gazdag
pannon-teriileten egyaltaldban nem feltiin dolog a réomai sirké masod-
lagos felhasznaldsa, legfeljebb azt bizonyitja, hogy kéfaragboink szeme
el6tt sok hasonld maradvany lehetett és szent Istvan kordban szivesen
hasznaltdk fel a jomindségli anyagot. (10. kép.)

A Porta Speciosa-val hozta kapcsolatba Czobor!? a kovetkezd emléket,
melyet a legutobbi id6kig szintén a primdsi gyiijteményben, majd a bazilika

9. kép. — Pillévfd. Esztergom, Kotdr.

mintatermében Oriztek. (11. kép.) Az oszlopf6 motivuma és faragisa
ellene mond az elképzelésnek. A Klimo-féle képen valéban szerepelnek
akanthus-leveles oszlopf6k a Porta Speciosan, de azok, amint az 4dsatési
anyagbol jol ismerjitk, a XII. szdzad mdésodik felének konny(i kézzel
elegdnsan faragott oszlopféi, nem pedig a XI. szdzad nehézkes darabjai.
Az oszlopfé6 motivuma, faragdsa viszont beleilleszkedik e sorozatba.
Csavart torzsli akanthus-levelek diszitették egykor, meg volt a rdzsdval
diszitett abacus is, hasonléképen a torzsek kozott is a nyakbol kinévd
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10. kép. — Pillérfs, abacusa vémai stvkSébdl, Esztevgom, Kotdy.

akanthus-levelek. A diszitmény rajza, kiilonosen a levélszdrak négy-
szogletes, a leveleknek a végz6déseken hegyes, er6sen kimélyitett faragisa
kétségteleniil csoportunkba utaljdk e darabot is.

Végiil (12. kép.) az esztergomi 4satdsok sordn elSkeriilt egy pillérfs
toredéke, melyet szintén e csoporthoz kell szimitanunk. Csupan egy levél-
csokor maradt meg egykori diszébdl, de ez is elegend6nek l4tszik arra,
hogy ugyanezen miihelybél valé szdirmazasit megéllapithassuk. Fontosabb
az a koriilmény, hogy ilyen méretd toredék egyik eddig ismertetett
darabrol sem hianyzik, tehdt a mdr felsorolt 6t pillér, illetve oszlopfén
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kiviil még tobb is allhatott Esztergomban. Ugyanezt latszik bizonyitani
az az érdekes kis toredék, melyet szintén a kétarban driznek és az dsatasok
soran keriilt el6. Egyik részén az akanthus-leveles disz mar ki van faragva,
mig a levéldisz masik részét nem fejezte be a kéfarago, illetve csak par

11. kép. — Oszlopfd. Esatergom, Kitdr.

vonallal bekarcolta azokat a helyeket, ahovi a levelek végzidésének,
a szdrnak etc. keriilni kell a kifaragds utan. (13. kép.)

A budai, illetve az ahhoz kapcsolédd esztergomi emlékekhez leg-
kozelebb 4116 harmadik csoport szintén kirdlyi épitkezés helyén, a Szent
Istvantol alapitott székesfehérvari bazilika faragvanyai kozott jelentkezik.
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12. kép. — Pillérfé tovedéke. Esziergom, Kotdy.

Csoportunkhoz legkozelebb 4ll a székesfehérvari kémtzeum 12. sz.
oszlopfé toredéke,’® melynek lel6helye ismeretlen ugyan, de minden
bizonnyal székesfehérvari szdrmazdasd. Itt is az akanthus-levelek kétféle-
képen helyezkednek el. (14. kép.) A kisméretti oszlopfét egészen betdltik
a csavart szarbol kétfelé kivirdgzo levelek, mig két ilyen levélcsomo
kozotti teret kisebb, a sikbol kifeléhajlé akanthus-levelek diszitik.
Maga a motivum egészen kozel all a budai, vagy az esztergomi darabok
motivumahoz, a levelek rajza, kiilonosen a kisebb akanthus-levelek
vésbvel kezelt, hatarozott formai is teljesen megfelelnek a Budan, illetve
Esztergomban felismert stilussajatossagoknak.

Azonos levélrajzot taldlunk a 28. sz. nagyméretti (45 x81 cm) pillér-
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13. kép. — Kinagyolt pillériétirvedék. Esztergom, Kdtdr.

f6n, mely az 1. n. Haltéren keriilt el6.1* A falipillér dekoraciéra hasznalt
oldalait elboritjak a disan kivirdgzo, laposan faragott akanthus-levelek,
mégpedig két sorban. (15. kép.) Hianyzik azonban a csavart t6bol kinévo
levéldisz, hacsak az erdsen lekopott sarkokon eredetileg nem ez diszlett,
de a levelek faragdsadbol hatdrozottan felismerhetjitk a Budan és Eszter-
gomban figyelt sajatossagokat. Fzzel kapcsolatban azonban figyelembe
kell venni a pillérf6 aranylag gyengébb anyagat, valamint erésen rongalt,
kopott mivoltat is.

Egészen kiilonleges diszitést a 7. sz. pillérfétoredék,!® mely a piispoki
palota kertjébdl keriilt jelenlegi Orzési helyére. Mérete és nagy stlya az
ellen sz6l, hogy mint mellvéd keriilhetett volna felhasznaldsra, inkabb
pillérfé lehetett. (16. kép.) Ma csak egyik oldalan taldlunk diszitést,
a sikbol kihajlo, de lefelé nové akanthus-levelek, mint szényeg futja be
az egész feliiletet. A pillérf§ sarkdban angyal, vagy allati alak szarnyat



14, kép. — Oszlopfé. Székesfehérvdr, Ktdr.

lathatjuk, mely nyilvdn 4tnydlt a k6 baloldalara is. Ma legalabb a
szokatlanul elhelyezett levéldisz irdnyat megallapithatjuk beléle. Valo-
szinfileg a sarokra kompondlt, kiterjesztett szarnyd sas vagy angyal-
alak maradvanya, melyhez hasonlé 4brazoldst Parenzo, Aquileia,
Ravenna bizantinizdld oszlopféin lathatunk. Azt a hipotézisiinket, hogy
a baloldalon is akanthus-leveles disz volt egykoron, megerdsitik a leg-
utdbbi dsatdsok soran elékeriilt kis toredékek.'® Ezeken taldn még jobban
érzékelhetni a faragvanynak csoportunkhoz vald tartozasat. (17. kép.)
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15. kép. — Pillérfd. Székesfehérvdr, KStdr.



A pillérf6toredék eredeti rendeltetését djabban el6keriilt pardarabja
alapjan hatdrozhattuk meg. Egyik székesfehérvari kallo-malomba volt
befalazva a kétar 8. szamu pillérf6toredéke, melyen hasonl6é ornamentalis
diszt és 4llatalakot latunk. (18. kép.) Epebb, mint az el6bb targyalt
toredék, mert nagyrészt meg van
abacusa, melyet kozépen atko-
tott akanthus-levélsor kozott ro-
settak diszitenek. Az abacust
fogsordisz valasztja el a pillérf
testétdl, melyet Osszehajlo, kicsa-
csosodd akanthuslevélecsomok di-
szitenek. Hasonl6, de rongaltabb
a pillérfé masik oldalanak diszitése
is. A két diszitett oldal kozotti
sarkon két osszen6ttfeji, halfarkd,
szdrnyas allat (sarkany?) kaszik
felfelé. Az A4llatalakok testének
pikkelyes modellalasa hasonlé a
44. sz. pillérfejezet Osszefonodo
sarkanyaihoz.

A két fentebb ismertetett
pillérfétoredék kétségteleniil Szent
Istvan székesfehérvari bazilikaja-
nak pilléreit diszitette és az els6
épitési peridodusbol szarmaznak.
A mai toredékek mintegy negye-
dét alkotjék az eredeti pillérfének. 16. kép. — Pillérjs. Székesfehérvdr, Kobtdr.
A 8. szamd pillérf6toredék két
sima oldaldbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a bazilika pillérf6it négy hasonlé darabbdl faragtak.
Az a kériilmény pedig, hogy a 7. és a 8. szam pillérf6toredékek mérete
megkozelitéen megegyezik, levéldisze hasonld, de nem azonos, azt bizo-
nyitja, hogy legaldbb két hasonlédiszti pillérf6 4llt a szentistvankori
bazilikdban. ‘

Végiil kétségteleniil e csoporthoz tartozik a 10. és 13. sz. oszlopf6 is.”

Budapest Régiségei. W » N



Mindkettét 1912-ben a székesfehérvari vizvezeték épitésénél talaltak.
Az elsén (19. kép) elvben teljesen a jolismert motivum ismétlédik meg.
Csavart szarbél kinové akanthus-levelek, melyeket alul a sikboél kihajlo,
élesen faragott levélsor veszi koriil. Azonos a diszités a masik (20.kép)
oszlopfén is, de itt az als6 levélsor ugyszolvan teljesen elpusztult. Mindkét
darabnal figyelembe kell venni erdsen megkopott, rongalt allapotat is.

Nem tartjuk e csoportba tartozénak a kétar 15. sz. oszlopfejét,
melyet Gerevich ‘I'ibor!® ide sorol. Lagyabb, elmos6dottabb formai
eliittnek a csoport keményen faragott oszlop- és pillérféitél és egy kés6bbi,
X1. sz4zadvégi, illetve XII. szazadeleji datalast indokolnanak.

17. kép. — Levéltovedékek. Székesfehévvdr, Kbtdy.

Az akanthus-diszitésti XI. szdzadi csoport harmadik részét Pécsett
talaljuk meg. Mar Balogh Ilona utalt az egyik pécsi oszlopfére,'? melyet
azonban alapos vizsgilat utdn nem tarthatunk idetartozonak. Ellenben
a péesi plispoki kémuzeumban valdban taldlunk csoportunkhoz ill6
kéfaragvanyokat. Igy azok a toredékek, amelyeket Szényi Otto 460.,
461., 462. sz. alatt ir le.2? Mindhdrom parkényrészlet lehetett, eredeti
helyiikr6l Szényi sem tud kozelebbit. (21. kép.) A sikbol kifeléhajlo
akanthus-levélsor disziti a parkdnytoredékeket, sét a visszahajlo leveleit
az eddigi mintdktol eltérden, gyongyds szalag disziti. Frdekes, hogy a
parkany eredetileg festve volt, erre vall a valamennyin felfedezhetd voros-
festék nyoma is. E toredékek motivuma megfelel a budai, esztergomi,
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székesfehérvari emlékeknek, de
faragdsi moédjuk mar nem annyira
hatarozott, kiilondsen a levelek
kocsdnyait faragta a mivész
puhédbban, mint a fenti példakon
lathatokat. Talan feltételezhetjiik,
hogy a pécsi darabok a sorozat
legfiatalabb tagjai.

Végiil Balogh Ilona emlit még
egy, az esztergomi oszlopf6hoz ha-
sonlo toredéket Gyulafehérvaron,
a székesegyhaz lapiddriumaban,
melyr6l maga is megjegyzi, hogy
er6sen kopott 4llapotban wvan.
Sajnos, sem reprodukciéban, sem
eredetiben nem allt- médunkban
megvizsgalni, igy csupan megem-
litjiik e csoport targyaldsdnal
éppugy, mint a zirci apatsag egy
elveszett oszlopf6jét, mely esetleg
szintén ide tartozott. Figyelembe
véve azonban azt a koriilményt,
hogy az akanthus-leveles orna-
mentika hazankban is djra fel-
bukkan, a XII. szazad kozepén az itt targyalt csoport emlékeihez
hasonlé formaban, a két fenti toredéknek csoportunkhoz valé tarto-
zésa erdsen kétséges.?

A budai, esztergomi, székesfehérvari és pécesi emlékek motivum,
faragadsmaéd, stilus szempontjabdl egycsoportba sorolhatdk, mondhatnok
egy miihely alkotasainak l4dtszanak. Motivumuk, az akanthus-levél
mar az antik miivészetnek is kedvelt diszitménye volt. Egyeduralkodova
azonban a csaszarkori épiiletplasztikdban valik. Diocletian spalatoi
palotajan fogalmazzak meg ennek a tipusnak legkésébbi formajat, mely
még a klasszikus mintaképnek megfelelt. A kés6 csaszarkor gazdagon
kiképzett kehely oszlopfétipusat lassan a bizdnci miivészet kosarszarv

18. kép. — Pillérfé. Székesfehérvdr, Kotdr.
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és csonkapiramis oszlopfdje foglalja el, mely az elédjével szemben éppen
zart formaja. Az érett rémai formakincsnek ez a lassd elhaldsa tovabb
folytatodik a V—VIII. szazadban, de varatlanul megtérik Nagy Karoly
uralma alatt, amikor az Aacheni kapolna oszlopféin djra a klasszikus
formak jelentkeznek, részben import, részben mésolas itjan. Nagy Kéroly,

19. kép. — Oszlopfd. Székesfehérvdr, Kdtdr.

akinek csaszari akarata megtorte a «halodd antikoty, a fejlédés lasst
redukalo iranyat, «j életre hivta a csdszdrkori formdkat. Aachenben
még ma is két Ravenndbol szarmazéd oszlopfét taldlunk, mig a tébbin
a masolas elvitathatatlan nyomait ldthatjuk, amihez a mintat a csaszar-
kori oszlopfék szolgaltattdk.?? A karoling reneszansz antik imd4data-
ban érthetd az oszlopfék importaldsa, de masoldsa is, ami az Ottok kora-
ban sem szlint meg, hiszen I. Otté kedvenc alapitdsahoz, a Magdeburgi
Dombhoz oszlopokat és oszlopféket hozatott I1t4liabhol.2® Az antik emlékek-
nek ez az epigonszerli utanzdsa azonban nem tudta a német miivészet
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fejlédésiranyat megtorni, szerepe intermezzoszer(i és jelent8sége inkabb
a déli formakincs kozvetitésében van.
Mas volt a helyzet Olaszorszdagban. A méasodik félezerév mitivészi

fejlédése itt is a formdk leegyszertisitése, osszefogisa felé haladt, de a
VIII. szazadi mélypont utdn, mikor az oszlopfék gazdag virdgdiszét csak

20. kép. — Oszlopfé, Székesfehérvdr, Kbtdr.

par nyelves levél jelképezte (Verona Dom 770) megindul a levélformak
szerves gazdagodasa, kifejlédése. Amikor Németorszaghan csdszari akarat
hivta 4j életre az antik vildgot, Itdlidban, ahol az antikitds 4llandban
é16 és haté kompomnense volt a miivészetnek, a karoling-reneszansz a
fejlédés irdnydban hatott, mely mar akkor a formak gazdagitdsira tore-
kedett. A IX.—X. szdzadi kozép- (Toscana, Pisa) és felsGolasz (Pavia,
Milano, Como) emlékeken, mindinkdbb gazdagodé forméban, a fel-
szinen 1évé antik emlékek Osztonzésére a romai mintahoz mindkozelebb
allé oszlopfék jelennek meg.



Fz volt a helyzet az ezerkoriili korfordulén, amikor a Como-vidéki
kéfaragdémiihelyekbél kirajzottak egész Furdpat elozonlé »magistri coma-
cini«:k, akik az Gjmivészet szerkezeti kovetelményeinek megfeleld
diszitmények mellett ezeket az antik miivészetb6l Adtvett formakat is
magukkal vitték.2 '

A kereszténység felvételével Magyarorszagon megindulo épitkezések-
nél tehat barmely irdnybol is jott a hatds, akar a délnémet—Dbajor, akar
az északolasz—lombard forrasbol, azonos formékra és megolddsokra
kapott a kialakulé magyar miivészet Osztonzést.

Nem lehet azonban e kérdés targyalasanal figyelmen kiviil hagyni
az egykori rémai provincia emlékeinek hatdsit sem. Bér errevonatkozd
emlékanyag mindmaig nincs 6sszegyiijtve, publikalva és annyi bizonyos,
hogy a szemel6tt 1évd emlékek, melyrél els6 kronikaink is megemlékeznek,
(Anonymus) okvetleniil hatdssal voltak a fejlédésre, hiszen két szizad
multan is még egész huntorténet kialakitasara adtak Kézainak impul-
zust.?® Ha targyi és formai vonatkozasokban ma még nem tudjuk kimutatni
a provincidlis antik emlékek hatdsdt a XI. szazadi fejlédésre, annyi
valoszinlinek 1atszik, hogy az akanthus-leveles diszitmény elterjedésében
a pannoniai emlékeknek is lehetett része, mint ahogy a XII. szdzadkozepi
fejlédésre a felszinen levé emlékek kétségteleniil donto befolyéssal birtak.26

Az emlékcsoport leirasa, az ornamentika eredetének vazlata utan
szitkséges a csoport egyes tagjainak egymadashoz vald viszonyat tisztazni.
Megkiséreljitkk az egyes emlékek kozelebbi lokaliz4ldsat és a kronologiai
kérdések tisztazasat.

Az esztergomi pillérfék kétségteleniill a Szent Adalbert-székesegy-
hé4zbdl szarmaztak. Eredeti elhelyezésiikre csak nagyon feltételesen lehet
kovetkeztetni. Valoszind, hogy a két pillérf6 a diadalivet diszithette, mig
a két masik oszlopfs, mely mind a négy oldaldra ki van faragva, a f6hajot
és a mellékhajot elvalasztd oszlopok egyikét diszithette. Sajnos, a rank-
maradt Mathes-féle alaprajz annyira nem pontos, hogy méretei alapjan
a pillérfék elhelyezésérél alkotott véleményiinket jobban ald tudjuk
tamasztani. Erdekes azonban, hogy a 7. sz. képen kozolt pillérfé ma sincs
teljesen befejezve. Valoszintileg az tortént, ami egyaltalan nem ritkasag
a kozépkori épitészetben, hogy a kinagyolt pillérfét feldllitottdk rendel-
tetési helyére és ott végezték el a szitkséges simitdsokat a helynek megfeleld
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mértékben. Ebbdl taldn arra is kovetkeztethetiink, hogy a pillérfs felallitdsa
utantovabbi megmunkdaldst nem igényelt. Olyan helyen dllott, ahol részlete-
sebb kidolgozasara talan a rosszabb megvilagitds miatt sem volt sziikség.
A Szent Adalbert-bazilikdt a szakirodalom egybehangzé véleménye

21. kép. — Pdrkdnytivedék. Pécs, Székesegyhdzi kitdr.

alapjan kevéssel 1010 utan kezdték épiteni, az oszlopfék késziilési ideje
is erre az iddre lokalizalhat6.?”

Lényegesen nehezebb a budai emlékek topografiai elhelyezése.
Amig csupéan egy pillérf6t ismertiink, a lel6hely alapjan jogos volt Horvath
Henrik feltevése, hogy abbolatemplombdl szarmazik, amelyet a Gellért-
legenda is emlit e helyen. A mdasik két darab lel6helye (Obuda Fotér,
Anna-major, illetve a kiralyi var teriilete) ezt a hipotézist megingattak,
bar megdonteni nem tudtdk.
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A masodik akanthus-leveles pillérf6 el6keriilési helyéb6l Horvath
Henrik arra kovetkeztet, hogy a nagyhiri 6budai Szent Péter-prépost-
sagbdl szdrmazik, mely talan ezen a helyen allott. Mindkét hipotézis
mellett és ellen lehet felhozni érveket, a mi szempontunkbdl azonban tel-
jesen azonos jelentdsége van akar a Gellért-legenddban emlitett templom-
bol, akar az 6budai Szent Péter-apatsag templomabdl szadrmaznak a dara-
bok, vagy pedig a harmadik esetben, ha mindkét templomot hasonlé
stilusu faragvanyok diszitették. Az Anna-majori pillérfs, amely valo-
szinlileg a var teriiletén keriilt el6, azt igazolja, hogy ilyen nagyméretii
darab elhurcoldsival is lehet, s6t kell szamolni mar a kozépkorban, tehat
a sarosfiirdéi pillérfd is szdrmazhatott Obudérél. Tovabb4d megneheziti
a kronologiai kérdések tisztazdsat az a koriilmény, hogy kronikaink
gyérszamt adata az Obudai prépostsigra nézve ellentmondanak egy-
masnak. A Képes Kronika el§szor Szent Istvannak tulajdonitja az alapitast,
majd Gézanak, legvégiil pedig Szent Laszloval fejezteti be, mig a lengyel
kronika Pétert emliti alapitonak. A befejezést még késébbre teszi, fel-
emlitve, hogy a krénika irasanak idején (1112-ben) a templom még nem
volt befejezve.2? Garady Sandor 3¢ legijabb tanulméanya végleg eldonti
a kérdést. A Képes Kronika idevonatkozo adata teljesen megbizhatatlan.
Onmaganak, de a tobbi irott adatnak is ellentmond. Minden valészinfiség
szerint Péter kezdte meg az épitkezést, talan, hogy Szent Istvan akarata-
nak is eleget tegyen. A mi szempontunkbél azonban, barmiként is dél el
ez a sokat vitatott probléma, akar az 6budai prépostsagi templombdl,
akar a Gellért-legenddban emlitett templombdl keriiltek is ki a farag-
vanyok, akdr Szent Istvan, akar Péter kezdte épiteni a templomot,
a kronologiai kérdésre tigyszdlvan azonos valaszt kapunk: mindkét
esetben a XI. szdzad els6 felében épiil6 templomhoz csatolhatok ezek
az emlékek. Azonban a harom pillérfének az esztergomi faragvanyokhoz
valo kozelsége arra mutat, hogy inkdbb a szazad masodik negyedében
késziiltek és azt a feltevést valdszinfisiti, hogy az 6budai prépostsig-
b6l szdrmaznak.

Emlékesoportunk harmadik leggazdagabb lel6helyén, Székesfehér-
varon Szent Istvan alapitott és épitett templomot, melynek alapitasi évét
a Kedn elleni habord alapjan a szazad els6é évtizedére, befejezését pedig
a harmincas évek végére, vagy a negyedik évtized legelejére tehetjiik.



A székesfehérvari pillér, illetve oszlopfék, kiilonosen a 7.,8.és a 12.
szamuiak lényegesen hatarozottabb, élesebb faragastak, mint a 10., 13,
illetve 28. szamt toredékek. A kiilénboz6 faragisi darabokboél talan arra
is kovetkeztethetiink, hogy kiilonboz6é épitési periddus emlékei. A 7. és
a 8. szamu pillérf6toredék a Szent Istvani bazilika pilléreit diszitette,
valoszintileg az apszistél szdmitott 1. pillért, mellyel a toredékek négy-
szeres mérete (4 hasonlé részbél allt egy pillérfs) is nagyjaban meg-
egyezik. A tObbi toredéket, sajnos, nem tudjuk lokalizdlni. Hasonl6 a
helyzet a pécsi téredékeknél is, mig a péesi székesegyhaz épitését nyugod-
tan tehetjiik a XI. szdzad els6 negyedére, Gerevich Tibor megokolésa alap-
jan a munka megkezdését kozvetleniil az 1009. évi alapitds utdni évekre.

A kronoldgia vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az emlékek
a XI. szdzad els6 felében keletkeztek. Fontosabb azonban a masik kovet-
keztetés, amit a fenti adatokbél levonhatunk. Az esztergomi Szent Adal-
bert székesegyhdz, a székesfehérvari bazilika, de az 6budai Szent Péter-
apatsagot is, (akar Szent Istvan, akar Péter alapitotta) nemcsak kiralyi
alapitdsok, de a kiralyi mtihely alkotasidnak is tarthatjuk. Tudjuk, hogy
Szent Istvan békeztien gondoskodott mar az alapitdskor a piispokségek-
16l és kolostorokrol, ellatta foldadomdnyokkal, javadalmazd jogokkal,
hozzajuk csatolt falvakat stb. magdra vallalta a templomok felszerelésé-
nek silyos gondjat is, de az épitkezés a piispok, illetve a rend dolga volt.
Egyedill Esztergomban és Székesfehérvarott tudjuk hatdrozott biztos-
saggal, hogy a templomot is ¢ épittette. Nehéz volna elképzelni, hogy
mind a két kiralyi székhelyen 6 emelt pompas templomot, de Obudan,
ahol pedig, ha Annonymusnak hinni lehet, mar Arpad is lakott abban
a varosban, mely szintén kirdlyi birtok volt, ne akart volna épitkezni.
Ez a szandék végrehajtdsa a gyenge utddra, Péterre maradt, azonban
feltételezhetjiik, hogy a felsorolt helyeken a XI. szazad elsé felében egy
kiralyi épitémithely dolgozott, melynek diszité repertoirjdbdl az akanthus-
leveles diszitményt azonos felfogdsban és stilusban mind a hirom épit-
kezésnél ki tudjuk mutatni. Valdszintl, hogy a pécsi bazilika épitésénél,
mely ugyancsak kiralyi alapitas volt, szintén ebbél a miihelybél keriiltek
ki koéfaragok. Ennek a kirdlyi mihelynek létezését, madrcsak észszerii-
ségi okokbél is fel kell tenniink, de a fennmaradt emlékek, az azonos
motivumok, a hasonlé faragdsi mdd bizonyitja is.

281



A mihely munkasairdl, illetve kiilfoldi kapcsolatairdl egy sokat
vitatott krénikds adat sz6l. A Képes Kronika ugyanis elmondja, hogy az
obudai prépostsag épitéséhez Gorogorszagbh6l hozattak kéfaragokat.
(Magistri lapicidae de Graecia ducti.) A magyar miivészettorténelem,
mely e korban irasos adatokban oly szegény, természetesen megkisérelte
ezt a kronikas adatot sokféleképen felhasznalni. Pedig mar Ipolyi Arnold
ramutatott arra, hogy a »Graecia« kifejezés nem jelenti okvetleniil Bizan-
cot, hanem esetleg Magna Graeciat, Délitaliat. Horvath Henrik véleménye
szerint a kérdés inkabb muvészetgeografiai probléma, mint miivészeti
kérdés.®? Tegvaldszintibb, hogy a kronikas adatbdl csupan a lényeg,
a behivott kéfaragdkra vonatkozd rész fedi teljesen az igazsdgot, ami
annal is ink4abb valoszinli, mert az esemény és leirdsa kozott tobb, mint
harom szdzad telt el. Figyelembe kell venni azt is, hogy Fels6olaszorszag-
ban mar a VI. szazadban kialakult egy bizantinizalé (és nem bizdnci)
miivészet, mely Szent Istvan kordban is él az Adria-parti kikotévarosok-
ban. Hazankkal val6 kapcsolatat legjobban a Szent Istvén-koporsé6
velencel szarmazasi mestere, illetve a kopors6 motivumai mutatjak.3?

A »lapicidi graeci« kifejezés geografiai értelemben épugy vonatkoz-
tathat6 Délitalidra, mint Bizdncra, de mfiivészetgeografiai szempontboél
jelentheti Fels6olaszorszagot is. A Képes Kronika adatat tehat csak
annyira vagyunk hajlandok elfogadni, hogy az 6budai prépostsagi temp-
lom épitésénél kozremiikodtek idegenbdl behivott kéfaragok is. Ezeknek
a kofaragoknak mfivészetére az altaluk importalt stilusra, egyediil az
emlékek adhatnak biztos valaszt, nem pedig a kronika kevésbé szabatos
leirasa. Mintahogy az emlékek adnak is.

Kutatéink az akanthus-leveles faragvanyok motivumdénak és
stilusinak mintaképeit a legkiilonb6z6bb helyen vélték felismerni. Divald
Kornél 3¢ a motivumot szir eredetiinek tartja, mely bizanci kozvetitéssel
keriilt hozzank. Balogh Tlona®? Toscandbol, kozelebbrél Pisabol és Lucca-
b6l szdrmaztatja, Horvath Henrik pedig3® bizanci, vagy azoktél fiiggd
dalmat vagy lombard kéfaragbk munkajanak tartja. Végiill Gerevich
Tibor37 elkiilonitve a bizanci miivészetet a bizantinizald olasz miivészet-
t6l, biztos kézzel mutat ra FelsGolaszorszagra, ahonnan nemcsak az
oszlop, illetve a pillérf6k tipusa, motivuma, de stilusa is szdrmazott.
Osmintdnak a ravennai fejezeteket tartja (S. Spirito) kozvetitének az
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Eszakadria parti miivészeti centrumokat (Grado, Torcello) megemlitve,
hogy ugyanezen a tipus mas-mdas valtozatban feltaldlhaté Paviaban,
Milanéban, Pisdban etc. L . B

Magunk részér6l az egész csoport kiindulépontjat Lombardidban,
kozelebbrdl Mildnbban, illetve kozvetlen kérnyékén, Comoban és Pavidban
latjuk. A paviai Museo Civico, mely a lebontott S. Maria del Popolo
maradvanyainak egy részét is 6rzi, megmentette szdmunkra a templom
oszlopfbinek egész sorozatdt. Az oszlopfék koziil kiilonosen a 706., 707,
722., 723., 735. sz. oszlopf6k rendkiviil kozel allanak csoportunkhoz,
kiillonosen az esztergomi darabokhoz. Motivumuk a hirom sorba elhelye-
zett akanthus-levél, amelyek koziil az alsé sor egészen visszahajlik
a térbe, a legfels6 pedig itt is csavart szarbol né ki. Megtaldljuk a finom-
vonal abacust, alatta el6tliné kalatost, az abacusig felemelked§
volutdkat, mégis leginkabb a levelek rajza és faragisa azonos. A vés6nek
ugyanaz az éles kezelése, mely hatdrozott lendiilettel hantja ki a kifara-
gasra itélt részeket, a fir6 alkalmazéasa, mely itt is épp oly fontos szerep-
hez jut a fény- és arnyékhatds kialakitdsdban, mint csoportunknal.38
(22. kép.)

Hasonlo kozelségrél tanuskodik a milanéi S. Ambrogio nem egy
oszlopf8je. A mi szempontunkbél leginkabb az északi emporium egyik
oszlopféje johet szamitasba, (23. kép.) valamint a milan6i Museo Civicio
645. sz. oszlopféje, amely taldn a lebontott S. Maria Aurona-templombdl
szdrmazik. A S. Ambrogio,S. Fedele apszisat is csoportunkhoz kozeldllo
oszlopf6k diszitik, bizonyitva azt, hogy ez az oszlopf6-tipus és motivum
egész Loombardidban elterjedt.

A S. Maria del Popolo, S. Ambrogio, S. Fedele nemcsak Pavia, Milano
és Como nagyjelent6ségli templomai, hanem a lombard épitészet legtobb
problémajat add emlékei is. Epitési korukroél tobb, mint egy fél szdzada
folyik a vita, pontos datdlasukban még ma is szinte athidalhatatlan
. ellentét valasztja el az olasz és a német szakirodalmat. Az olasz és az ehhez
kapcsolodo kiilfoldi szakirodalom sokaig az {rott forrdsok — mindmaig
meg nem dontott — szilard talajara tdmaszkodva a lombardiai temp-
lomok elsé épitési idejét egészen a VIII. szdzadig vitte vissza (Dartein,
L. Beltrammi, tijabban A. Kingsley Porter), a német szakirodalom pedig
_ els6sorban a ma is tanulméanyozhat6 emlékekbél kiindulva, nem tagadva
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a korabbi épitési peribdusok lehetdségét, par szdzaddal kés6bbi datalast
fogadott el és hasznalt. (Dehio—Bezold, O. Stihl, Frankl etc.) Kétségtelen,
hogy a legtobbet vitatott templomok mai formajukban nem mennek
vissza egészen a VIII. szazadig, de az is bizonyos, hogy nemcsak XII.
szdzadi részeket Griztek meg. A két csoport sokszor gyokeresen ellentétes

22. kép. — Oszlopfé a S. Maria del Popolo-bil, Pavia Museo Civico.

véleményének Osszeegyeztetése, (Ricci, Toesca) ma mar lehetévé teszi,
hogy a hirom templom épitési periddusait idében is lokalizaljuk.

A paviai S. Maria del Popolo, amely a varos téli — kisebbméretti —
bazilikdja volt, a mai paviai Kattedralis délnyugati részén allott. Egyes
részei a délnyugati toronynal ma is lathatok. Alapitasat és elsé épitési
idejét A. Kingsley Porter az V. szazadig visszaviszi, mai allapotat, illetve
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maradvanyait a XII. szdzad elsé negyedére lokalizalja.?® R. Krautheimer
pedig®® az els6 templomot legkés6bb 712—36 kozott keletkezettnek
tartja, amit egy elveszett felirat is tamogat. Komplikaltabb a helyzet
a milanoi S. Ambrogional. Hgyes részei kétségteleniil a IV. szazadbol
szarmaznak, de Otto Stiehl kutatdsai Ota jelentés részét a XII. elején
késziiltnek tartjak.4? Stiehl szerint is az apszisok a IX. szdzad végén,
illetve a X. szazad elején épiiltek, de 4. n. campanile dei Canonici a
porticus és az atrium 1128 utan. A comoi
S. Fedelének is vannak egészen a karoling
id6kbe visszanyald részei.

Lathatjuk tehat, hogy mindharom
templom jelentOs része, allhatott, de allt is
mar az ezredik év el6tt. Mindharomnal ki-
mutathato IX.—X. szazadi épitési perioddus,
melyhez az elébb felhozott analogidkat
nyugodtan kapcsolhatjuk. Nem hallgathat-
juk el, hogy a német kutatas szivesen datalja
az akanthus-leveles oszlopfé-tipus feltiju-
lasat az 1100 koriili évekre,*! vagy még 23. kép.
kés6bbre, de az itt felsorolt emlékek nem  Oszopjs. Milano, S. Ambrogio.
tartoznak e féképen a S.Giulio d’Orta és a
comoi S. Abondiobdl kiindulé csoportba, hanem egy korabbi épitémii-
hely emlékei.

Az olasz emlékek mellett azonban messze északon is taldlunk csopor-
tunk motivaméanak és stilusdnak megfelel§ faragvdnyokat. A lundi
kattedralisban tobb olyan oszlopfét ldthatunk, melyeknek nemcsak
motivuma, hanem faragdsi moédja is rendkiviil kozel all csoportunkhoz.
Igy az északi kapu egyik oszlopféje, amelyen az akanthus-levelek hdrom
sorban az els6 budai darab kiképzése szerint helyezkednek el. Itt is meg-
talaljuk a csavartszarb6l kinévd, volutaszerfien kivirdgzd leveleket,
az abacust diszit6 rézsidt. Hasonld oszlopfét lathatunk a baldachin
északkeleti felén, itt a kapcsolat talan még jobban szembetiing, kiilonosen
a levelek faragédsa, a vés6 és fiir6 Esztergomhoz hasonlé alkalmazisa,
de az egész oszlopfé felépitése azonos. (24. kép.)

Lound kapcsolatai lombard kéfaragassal mar régéta tisztdn allanak
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a kutatas el6tt. A svéd katedralis kittind monografusa, Otto Rydbeck
hatarozottan ramutat a lombardelemek eredetére. Kiilonosen a mellék-
kapuk és a baldachin szobrdszati kiképzésén érezni az olasz hatdst.
A Lund-i ornamentika a legszorosabban kapcsolddik a comoi plasztikédhoz,
mindenekel6tt azonban Milanohoz (S. Ambrogio) és Pavidhoz.42 Az épitést
a XII. szdzad masodik negyedére, a plasztikai kiképzést pedig a szdzad
kozepére datalja, tehat egy
szazaddal késGbbre, mint mi
az azonos forrasbdl szarmazo
magyar emlékeket.

A TLund-i kapcsolat nem
is jelent tobbet a mi szem-
pontunkboél, mint annak a tény-
nek igazolasat, hogy a lombard
kéfaragok, nevezhetjilk Oket
ymagistri commacinik«nek is,
idében és térben ily messzire is
elvitték szlikebb hazijuk ké-
farag6 gyakorlatat. Igazolja a
Lund-i példa azt is hogy a
magistri commacinik erdsen
ragaszkodtak régi diszit6 reper-
toirjukhoz és magukkal vitték
nemcsak a lombard vidék leg-
frissebb miivészeti eredményeit,
amit a XI. szdzadvégi comoi
S. Abondio ornamentdlis motivumainak, Mainz-i, Speyer-i, Lund-i fel-
tlinés igazol, hanem azokat az oszlopfétipusokat és motivumokat is,
melyek joval korabban virdgzottak ki a tavak vidékén és Iombardia
szivében.

A magyar emlékek kronolégidjanak tanusidga szerint, hozzdnk joval
korabban keriiltek el ezek a motivumok, mint Németorszdgbha, vagy
éppen Lundba. Kapcsolataink mar Szent Istvan el6tt is a legszorosabbak
Lombardidval, s annak f6évarosdval, Pavidval. A vezérek kordban, mar
a IX. szdzad végén elkalandoznak csapataink Fels6olaszorszdgba és a

24. kép. — Oszlopfé. Lund, székesegyhdsz.
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brentai csata utdn (899) egészen Pavidig jutnak el. A legdjabb kutatds
kimutatta, hogy ezekben a kalandozdsokban nem szabad csak rablé-
hadjaratot latni, ellenkezlleg a magyarok mindig mint behivott segéd-
csapatok jelennek meg Italidban, ahova a szovetségi hiiség és nem a gazdag
zsdkmany reménye vitte Oket. Berengar Lajos Paviat is a magyarok
segitségével foglalta el (915), tudjuk, hogy személyes baratsagban allott
a magyar vezérekkel, hogy veronai palotajat is magyar testérség Orizte.
924-ben 1jra Pavidban taldljuk a magyar csapatokat. A varos akkor
nem volt kisebb, mint Réma, és az egykori katfék tanusaga szerint
44 temploma volt. A magyarok ekkor ismét elfoglaljak a varost, fel-
gyujtjak és sok foglyot hoznak magukkal hazdnkba.4?

Valodszinti, hogy Oseink Pavidban Italia egyik legfontosabb varosat
lattdk, melynek gazdagsaga, épitészete, de egyhdzi kivéltsagai is veteke-
dett a bels§ harcokba siillyedt Roémdéval. Taldn nem tdlzés, ha feltessziik,
hogy a magukkal hozott foglyok nemcsak a kereszténység elsd terjesztdi
voltak, hanem a keresztény mivészeté is. Hiszen a kéfaragémunka
semmikép sem illett a magyarsig foglalkozasidhoz és azt minden bizonnyal
a helyszinen talalt és meghoditott, vagy a hadjaratok alkalmaval rab-
szolgaként hazahozott munkaerdkkel végeztették. Amikor a szent kiraly
megkezdte orszagszerte kolostorok, templomok alapitasat és a hirtelen
fellendiilt épitési munkahoz szakképzett emberekre volt sziikség, talan
feléledtek a paviai kapcsolatok és eztiton jutott hazankba, illetve a kirdlyi
kéfaragémiihelybe az antik mivészetnek Pavidban mar régebben
felhasznalt és kifejlesztett diszitomotivuma.

Nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy Szent Istvan kiraly meg-
koronazasa osszeesik a III. Ottdé—Szilveszteri Roma eszmével, a romai
gondolat szalmalangszeri, de vilagtorténelmi méretekben kibontakozd
fellangoldsaval. Réma — taldn nem is a foldi varos, hanem amit Rémanak
tartottak — tgy élt a megtér§ népek képzeletében, mint a béke, az igazsag,
a jogrend szimbo6luma. A hadakozéisban, a gydztes és vesztett csatakban
kifaradt magyarsag szamara, mint a békés épitémunka eszméje, a fenn-
maradds egyetlen alapja, a biztos hullamtor$ gat, amin — mint 6k maguk
is — megtorik a barbar kelet rohama. A fiatal csaszar és a nagy francia
szerzetes concepcidja Szent Istvan allamalapitdsanak is egyik fontos
alkotéeleme lett. Magyarorszagon — hirdették — csak meg kell djhodni
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Romanak, a kereszténységet csak vissza kell 4llitani azokon a szent helye-
ken, ahol mar szazadokkal ezel6tt is virdgzott. Nem lehet véletlen, hogy
a Szent Istvani templomalapitiasok, egyhdzi székhelyek kijelolése, kolos-
torok épitése, egybeesik a Pannonfoldi kereszténység tiizhelyeivel és nem
lehet véletlen, hogy amikor ezeken a helyeken alapitott templomokat

25. kép. — Oszlopfé. Esztevgom, Kétdr.

épitették, vezetd szerepet kapott a romai mfivészet legjellegzetesebb
ornamentuma és oszlopfétipusa.

A kirdlyi mfihely munkassdga azonban nem korlatozodott csupan
akanthus-leveles oszlop- és pillérfék faragasara. Szélesebb korre kiterjedd
munkdssagit egy esztergomi oszlopf6 bizonyitja.4® Felépitése azonos a
mar targyalt esztergomi emlékekkel. Széles abacusat durvan faragott
rozsa disziti, mig az oszlopf6 testét a nyakbél kinévé akanthus-levélsor
disziti. A levélsor és az abacus kozotti teret oroszldnok toltik ki. Két-
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két allatot azonban kozos, dsszen6tt fejjel dbrazolt a kéfarags. (25. kép.)
Mig az élesen metszett s a térbe kihajlo akanthus-levelek az oszlopf6-
nek csoportunkhoz valé tartozasat igazoljak, az allatalakok szerepeltetése
ismét a lombard kéfaragas jellegzetes hatdsa. Az Osszendtt vagy kozos
feji allatalakok, rendszerint oroszlanok, a lombard kéfaragas sajatos
diszitményei kozé tartoznak és Pavia, Milano, valamint kornyékik
ugyszolvan valamennyi e korbol szdrmazd templomdn feltalalhatok.
Kiilénosen gyakran fordul el6 ez a motivum a milanoi S. Ambrogio
atriumanak pillérfejein, csakdigy, mint a bazilika szbszékén, melynek
egyik kedvelt disze. :

Az esztergomi oszlopf6 alapjan szélesebbre terjeszthetjiik ki a
kirdlyi mtihely munkdssigdnak korét. Ide sorolhatjuk — még pedig a
X1. sz4dzad elsé negyedére — az egyik pécsi pillérfét, melyen almat és
kardot tarté Adamot két oldalrdl sasok veszik koriil, mig a sast egy
baltas kentaur fenyegeti.4® Ide tartozik a domosi templom egyik
hatalmas méretli pillériGje (jelenleg a Szépmiivészeti Muazeumban),
melyen hasonloan Osszenétt feji oroszlanokat iildoz egy lovas vadasz.4?

Az A4llatalakos oszlop- és pillérféket megkedvelte az Arpad-kori
magyar miivészet s még a XII. szidzadban is gyakran alkalmazza
(Vértesszentkereszt). Messzire vezetne azonban e motivumnak dtjat
tovabb koévetni az Arpad-kori emlékanyagban, nem is tartozik tanul-
manyunk célkitizései kozé. Annyit azonban megallapithatunk, hogy a
kiralyi ké6faragémiihely allatalakokkal diszitett XI. szdzadi alkotasai
szintén szoros kapcsolatban édllanak a lombard kéfaragassal, kitlonosen
a Milano, Pavia kornyéki emlékekkel.

Az aranylag szerény mennyiségi budai roman-stili anyag egy
csoportja tehat egy kiralyi k6faragémiihely nyomara vezetett benniinket.
Az ornamentika, a faragis, a stilus azonossiga megmutatjik, hogy a
miihely elGszor Esztergomban dolgozott, majd Budan és Székesfehér-
varott és legvégiil talan Pécsett. A mihely kiilféldi kapcsolatai Lombardia
felé mutatnak, kiilonosen a Pavia—Milano—Como vidékrsl kidramlo
lombard kéfaragdk importjadnak, vagy hatdsanak tudhatjuk be e kiralyi
kéfaragdémiihely motivumainak és stilusdnak rankmaradt emlékeit.

Budapest Régiségei. ' 2 8 9 19






JEGYZETEK

A XI.SZAZADIKIRALYI KOFARAGOMUHELY BUDAN C. TANULMANYHOZ

1 Horvdth Hewnvik, A {6varosi ~muzeum
kéemléktardnak leiréd lajstroma. Bpest
1932. 7. 1. 14. sz. Hovvdth Henvik, Buda
a kozépkorban. Bpest 1932. 17. 1. Horvdth
Henrik, Budai kéfaragok és kéfarago-
jegyek. Budapest 1935. 9—I12. 1

2 Horvdth Hewnrik, Budai kéfaragdk és
kéfaragojegyek. Budapest. 1935. 12. 1

3 Horvdth Henvik, Budapest miivészeti em-
lékei. Budapest 1938. 68. 1. VIII. tédbla,
1. kép.

« Ifj. Csemegi Jézsef, Adalékok Budapest
mitivészetének torténetéhez. Torténetiras
ITI. 1939. 77., 85. 1. 1. kép. Az Anna-
majori pillérf6é fotdjat ifj. Csemegi Jozsef
bocsitotta rendelkezésemre, amiért e
helyen is koszoénetet mondok.

sa. A lelShelyre vonatkozd szives kozlést,
valamint az itt reprodukalt fényképet
Szildgyi Jdnos igazgatd tirnak koszonhe-
tem. Gosztonyi Gyula kdzeljovében meg-
jelens értékes tanulménya idevonatkozéd
eredményeinek szébeli kozlését ez alka-
lommal is haldsan koszoném.

s Gevevich Tibor, Magyarorszag romankori
emlékei. Budapest 1938. 135. 1.

s Anndl inkdbb le kell ezt a tényt szbgezni,
mert az esztergomi romdénkori kéfarag-
vanyok kozott tobb kiilfoldi, vagy mas
helyrél szarmazdé hazai darab is van.
V. 6. Dercsényi Dezsé, Kozépkori ké-
emlékeink védelme. Magyar Miivészet
1937. 326. L

7 Hampel J., Alterthiimer des frithen
Mittelalters in Ungarn. Braunschweig
1905. I. Bd. Szerinte is egy helyi kora-
kozépkori templombdl valo., Legutébb :
Gerevich, id. m. CXIII. tabla 2. kép.

8 V. 0. Némethy Lajos, Tudoményos céli
4satds az esztergomi hatarban a szent-
kirdlyi foldeken. Az Esztergom-vidéki
régészeti és torténeti tarsulat 1. év-
konyve. 33—54. 1. A szerzd egy kés6bbi
cikkében (Tudoméanyos céla 4asatds az

esztergomi hatdrban a szentkiralyi folde-
ken. Az esztergom-vidéki régészeti ......
II. évkonyve 115. 1.) megjegyzi »vannak
kapitelek levéldisszel, melyeknek moti-
vuma a XI. szdzadra visszavezethetée,
de nem emliti, hogy ezek masodlagos
lielyen mint épitéanyag fordultak-e eld.

s Mindkettérél még mint befalazottrdl

emlékezik meg Czobor Béla, Az esztergomi
elpusztult bazilika. Forster : III. Béla
magyar kirdly emlékezete. Kiilonlenyo-
matban is. Budapest, 1900. 8. 1.

10 Semmi kozelebbit nem tudunk a pillérfé
szdrmazasardl, valodszintileg ugyancsak a
primasi gytijteménybdl szarmazik és akkor
keriilt a harangtoronyba, amikor a
gyljtemény tobbi darabja a bazilika
mintatermébe. V. 6. Dercsényi, Desiderio:
Contributi allo studio dei rapporti fra la
plastica Ungherese nell’ eta romanica e

uella dell’ Italia settentrionale. Roma
1942, 4—5. 1

11 Czobor Béla, id. m. 8. 1. 3. kép.
12 Czobor Béla, id. m. 8. 1. 2. kép.

18V, 6. Mavost Arnold, Székesfehérvari
Szemle 1. 7-—9. sz, 15. 1. Magyar Mii-
vészet 1930., 404., 418. 1. Gerevich Tibor,
id. m. 135—136. 1. és CLV. tabla 1. kép.
valamint Gerevich Tibor, Magyarorszagi
miivészet Szent Istvadn koradban. Emlék-
konyv Szent Istvan kiradly halalanak
kilencszazadik évforduldjara. II1. k. Bpest
1938. 100. 1. Devcsényi Dezsé : A székes-
fehérvari bazilika kéfaragvanyai. Emlék-
konyv Gerevich Tibor sziiletésének hatva-
nadik évforduléjara. Bpest, 1942. 27. 1
XI. tabla 12. kép.

14 Polgdr ITvdn, Székesfehérvar multjabol.
Fef‘érmegyei Hirlap. 1926. okt. 16. sz. -
valamint : Székesfehérvari Szemle I. - -
7—9. sz. 15. 1. és 1937. 69. 1. Devrcsényi
Dezsé, id. m. 27. 1.

15 Gervecze Pétev, A pécsi székesegyhaz egy-
kori oltarsatra és tobbi szobraszati ma-
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radvanya. A somogyvari szt. Hgyed
(Aegidus)-monostor templom maradva-
nyai. Arch. Koézl. XX. kotet. Budapest
1897. 122, 1. A fejérvirmegyei és székes-
fehérvari mtfizeum egyesiilet jelentése.
Székesfehérvar, 1912, 16. 1. Magyar Mii-
vészet 1930. 399. és 418. 1. Gerevich id. m.
136. 1. Dercsényi Dezs§, id. m. 27. 1.

16 Gerevich, id. m. 136.1. CI,V. tdbla 3., 5. kép

17 Mavosi  Avnold, A muzeumi lépcséhaz
kovei, Székesfehérvari Szemle 1. 7—9. sz.
15. 1. Adatok Székesfehérvar kéemlékei-
hez. Székesfehérvari Szemle 1932, I1.
7—9. sz. 49. 1. Gevevich, id. m. 135--136. 1.
CLV. tabla 2. kép.

(késObb

18 Gevevich Tibor, id. m. 136. 1. (
mint XII. szézadi szerepel.) CI,VI. tdbla
1. kép.

19 Balogh llona, Adatok az olasz roméan-
kori szobrdszat Magyarorszagi hatdsdhoz.
Arch. Hrt. 1932—33. XL VI. kép. 112. L.
Szényi Otté, A péesi plispoki miizeum
koétara. Pécs 1906. 329. sz.

20 Szényi Ofté, id. m. 460—462. sz.

2 A gyulafehiérviri oszlopfére v. 6. Balogh
Ilona id. m. 112. 1. 1. jegyzet. Az akanthus-
leveles oszlopf6tipus tovabbélésére jellem-
z6k a bényi r. k. templom koéruspillérein
lathat6 fejezetek. Az erdsen kihajlo nyel-
ves levelek mogott, csavart szarbdl volu-
tdk kozott élesen metszett akanthus-
levelek noének ki. Tekintve, hogy a temp-
lom a XIII. szdzad els6 felében épiilt,
az esztergomi kirdlyi miihely hatdsa alatt,
esetleg részvételével, valdszinfi, hogy az
Esztergomban latott XI. szdzadi oszlop-
f6k motivumait hasznaltak fel, alakitot-
tak at a kéfaragok. (A két oszlopfé képét
koézli: Csdnyt Kdvoly-Lux Géza @ A bényi
rémai katolikus templom. Technika, 1940.
7. szam.)

Hans Weigert, Die Kapitel der Deutschen
Baukunst des Mittelalters. Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte V. 1936. 7—46. 1.
Az aacheni importalt oszlopfékre vonat-
kozdlag Evich Schmidt, Kirchliche Bauten
des {frithen Mittelalters in Sidwest-
deutschland. 1932.

G. Dehio, Geschichte der
Kunst. I. Berlin, 1939. 84. 1.

A »magistri commacini«-k lassan mar
évszazados problémdiba nem akarunk
mélyebben elmeriilni, csupan hivatko-
zunk Mario Salmi kitliné cikkére, ki
szerint a név »szerszimmal dolgozé mes-
terek«-et jelentett és nemcsak a comdi
t6, hanem egész Lombardidbél kidramld
koéfaragékra vonatkozott a XI. szazad-

22

23 Deutschen

24
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ban. V. 6. Maestri commacini e maestri
lombardi. Palladio III. 1939. 49. 1.

25 Eckhardt Sandor, Sicambria, Minerva
1927. A pannoniai huntorténet keletke-
zése. Szdzadok 1928. A pannoniai antik
oszlopféket Gosztony: Gyula gyiljtotte
Ossze. Iirtékes tanulmdnya remélhetoleg a
kozeljovoben megjelenik. Néki koszonhe-
tem ezt az értékes felvildgositast, hogy az
altalam tdrgyalt akanthus-leveles oszlopfs
tipusa — eltekintve a fentebb emlitett
aquincumi emléktél — teljesen ismeretlen
a pannoniai emlékanyagban.
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