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Ennek a cikknek nem célja, hogy dsatdsaim Osszes eredményeit
részletesen ismertesse, csupan attekintést 6hajtok adni arr6l a munkaroél,
amelyet kerek egy évtized folyaman a Székesf6varos szolgdlatiban a
ko6zép- és renaissance- kori régészet terén végeztem. Itt meg kell dllanunk
egy szora. A tudomanyos felfogas szerint szorosan vett régészeti tevékeny-
ségnek rendszerint csak a torténelem el6tti id6k maradvanyainak fel-
kutatdsat szoktak tekinteni. Mindig nehéz, s6t lehetetlen volt eldonteni
és a tudomany mai allapotdban még inkabb az, hol végzédik a régészet
és hol kezdddik a torténelminek nevezett kor. Mar a klasszikus régészet
(Archeologia classica) is frott torténelmi adatokra tamaszkodik.

A legtobb esetben nem vonhatok kozottilk szoros hatarvonalak,
egyik korszak a masikba nyulik at, az atmenetek a valosdgban elmossik
a hatdrokat. FEpigy nehéz hatdrvonalat szabni, hol végzédik a
régészeti munka és hol kezdédik a mulvészettorténeti tevékenység.

Mindezeket fontoléra véve taldn megengedhets, hogy a fentebb
jelzett és alabb részletezendé miikodésemet régészetinek mnevezzem.

Az Gskorba és romai korba tartozd asatdsaimrol, amelyek amigyis
szerényebb keretekbe szorulnak, kiilon szandékom beszdmolni.

Bevezetében megjegyzendének tartom még, hogy azokkal az
altalam feltArt maradvanyokkal, amelyek eddig sehol ismertetve nem
voltak, bévebben foglalkozom.






L EGYHAZI CELU MARADVANYOK ES TEMETOK FELTARASA.

1. Nyék koézség temploma.

Els6 helyen kell itt felemlitenem Nyék Rozség templomdt, amelyet
Hunyadi Méatyas kirdlynak a XII. ker., Hidegkuti-at 48. sz. telken
megtalalt kastélya maradvanyainak feltarasival kapcsolatban 1931—
1932-ben 4stunk ki.! Helyét egy kiemelkedé domb jelezte, amelynek
tetején legutdbbi tulajdonosai egy mAarvany szokékutat és rézsalugast
helyeztek el. Arpad kirdlyok korabeli része kerek 7-90 m hosszt, 4-90 m
széles belvildgt hajo és a téle diadalivvel elvalasztott félkorives zarédasa
szentély. Ehhez a XV. szdzad végén vagy a XVI. elején egy lapos félhat-
szoggel zar6do 4j szentélyt, az északi oldalon hozza csatlakozé sekrestyé-
vel és a délnyugati sarkdn egy tornyot épitettek. A templom teljes hossza
igy elérte a 1820 m-t. Alaprajza és hosszmérete az 1. képen lathato.

Harom helyen a templom padozatdt is megtalaltuk. A falmarad-
vanyok alig emelkednek til egy méterrel a padozat f61é. A templomban
és koriilotte temetkeztek, s6t megallapitdsunk szerint ez a hely maér
a templom megépitése el6tt is temetkezd helyiil szolgalt.

Korhatdrozéul leginkdbb csak a templomban és a tetemeknél
talalt cserépedénytoredékek szolgaltak. Ezek kozott népvandorlaskori
és fenékbélyeges — Arpdd kirdlyok korabeli — is akadt.

A kisebb leletek kozott kiilonosen figyelemre mélté egy misekdnyv
bronzsarka eziistézés nyomaival. Két egymdssal szemben 4ll6 pavat
abrazol. Cslritkkel kozosen egy keresztet tartanak. Roman {zlési. Egy
masik konyvsarok és egy fesziilet got izlési.
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1. kép. — A Hideghuti-ut 48. sz. telken feltdrt templom alaprajza.
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2. A Szent Lérincrél elnevezett
budamelléki pédlos-templom és kolostor.

A Szent Ldrincr6l elnevezett templomot és kolostort, amint tudjuk,
Lorinc, alighanem a rend els$ generalisa alapitotta és épitette 1300— 1304
kozott. Bz volt a palosrend, az egyediili magyar eredetli szerzetesrend
fékolostora. Itt székelt a rend generdlisa, akinek mindég magyar szarmaza-
stinak kellett lennie. Ttt tartottak generdlis konventjeiket. Bonfini szerint
az itt tartozkodo szerzetesek szama 300—500 koriil volt. Ha ez a szam
talzottnak latszik is, lehet, hogy a generalis konventek idején gyiilekeztek
mindenhonnan ennyien ossze. Mindenesetre ez a szam bizonyitja, hogy
nagyterjedelmi épiiletek tartozhattak hozza.

Itt volt elhelyezve Remete Szent P4l teteme. Innen keriilt ki az
orszagnak tobb jeles egyhdzi férfia. A tobbi kozott itt nevelkedett Frater
Gyorgy is, aki a mohdcsi vész utan Magyarorszag és féleg HErdély XVI.
szdzadbeli torténetében olyan kivald szerepet jatszott.

A templomban vagy akoriil voltak eltemetve a tobbi kozott Lorine
generalis, a monostor megalapitdja, boldog Bathori Idsz16 palos testvér,
a biblia magyarra forditéja, Bornemisza Janos budai varnagy
feleségével, Chapi Ilonaval, Kovary Miklos és Pdal, Budai Kovacs
Marton stb. stb.

A templom és kolostor maradvanyainak kidsdsit a Budakeszi-at
93. sz. telken a telek tulajdonosdnak, dr. Légrady Otténak engedélyével
a 164,766/1934—XIV. sz. polgarmesteri hatdrozat alapjan 1934 oktdber
ho 24-én kezdettiikk meg és december hé 6-4n a téli id6jaras bealltaval
hagytuk abba. Utdna a telek tulajdonosdval targyalasok indultak meg
a teleknek csere tdtjan valé megszerzésére. Kzek a targyalasok mind-
ezideig nem vezettek eredményre és igy az dsatdsokat folytatni nem volt
modunkban.

Az eddigi asatdsok eredményeit roviden osszefoglalva az alabbiak-
ban adjuk. Elére bocsatjuk, hogy az 4dsatdsokkal egyidében jelent meg
elézetes ismertetésem err6l a templomrél és kolostorrdl.?

Mindjart az els6 napokban az ismertetésemben megjelolt helyen
megtalaltuk a templom déli kapolnajanak falait, majd maganak a
templomtestnek déli falat is.
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A tovibbiakban, amennyire az utban 4ll6 faktol és épiiletektdl
(kerti lak, baromfi-és diszn6dl, siit6kemence, kutyahdz és arnyékszék)
lehetett, foltartuk a templomot és az 4 szentélyt hatarolo falakat, a
régi szentély egyik sarkat, a két oldalkdpolnit; a templomtest északi
faldhoz csatlakozé kerengd és a kolostor egyes faldarabjait és egy kor-
vagy sokszogalakt épitmény falrészletét.

A kidsott falak és falrészletek alaprajzat és metszetét a mellékelt
2.és 3. sz. képen adjuk. Az alaprajzi elrendezés nagyjaban és f6 vondsok-
ban egyezik a fentebb emlitett el6zetes ismertetésemben kozolt Henszl-
mann-féle alaprajzzal.® Henszlmann Imre ugyanis Bugat Pallal, a
telek akkori tulajdonosaval karsltve nagyobb dsatést végzett itt 1847-ben.
Ennek volt eredménye a fenti alaprajz. Ez azonban a templom fekvésérdl
semminemd t4jékoztatist nem nyujt. Bugat, amint azt Palugyay Imre
Buda-Pest sz. kir. varosok lefrdsa c. munkadjaban megemliti, abba-
hagyta az adsatdsokat. Tudjuk azonban Erber Janos volt Janoshegyi
vendéglbs elbeszélésébbl, hogy fiai, sajnos, alighanem kevesebb szak-
értelemmel folytattdk azokat. Az dsatdsaim eddigi eredményei is mutat-
jak, hogy a romokban 6k is tovabbi alapos pusztitast végezhettek.
Az els6 nagy pusztitok kozott volt Kalmarffy Ignac budai bird is, aki
e romokbol épitette fol a Harshegyi-ton ma is fenndlld nyaraldjat
(most a cserkészek otthona). Ugyané épittette ugyancsak e romok
koveibél a Ferenchalmon all6 Szent Laszlo-kdpolnat és kozvetlen kozelé-
ben egy vendégléépiiletet is. Mind a kettének a faldban ma is lathaté
gotikus faragvanyok a kétségtelen tanui e romboldsnak. A tobb1t az
épiiletek falainak belseje rejtegeti magdban. -

De ezekbdl a kovekbdl épiilt a Szép Juhdszné régi epulete és a volt
Bugat-féle telken két nyarald épiilet is. Az el6bbi lebontdsa alkalmi-
val még sikeriilt az arra érdemes faragisos épiilet-koveket és marvany-
sirké toredékeket megmenteni, de az utébbiak lebontdsat 1940 szeptem-
berében még az engedély kiaddsa el6tt kezdették meg. A faragott kovek
legnagyobb részét a bont6d vallalkozd ott a helyszinen kéfaragoval széjjel
daraboltatta és mint vagdalt kovet eladta. A vandal pusztitasra csak
véletlen folytdn, a déli kapolna fol6tti véddbodé tetbzetének oktodber
havdban végzett javitdsa alkalméaval jottiink red. Fz alkalommal még
sikeriilt nehidny darabot megmenteni. Fzek egyike parkanyrészlet,
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nagyon szép késo6got, szajabol langot 16vell§ torz emberfével. Fényképét
a 4. sz. képen adjuk.

Visszatérve a kidsott falmaradvanyokra az alaprajzon a mar {6l
tart falrészek szinezve vannak, mig a csak sejtett falrészek fehéren
maradtak. Amint lathatjuk, a templom testét 6t par pillér hdrom hajoéra
osztja. Sajnos, az eddig megtalalt pillérekbdl csak az alapfalak maradtak
meg, ezek is csak részben. Igy a f6- és oldalhajok szélességi méreteire
csak kovetkeztethetiink. Talan a még fennalld kertilak és melléképiiletei-
nek eltavolitasa utdn az altaluk eltakart pillérek tobbet fognak mondani.
Egyelore emiatt a régi és 1] szentély csatlakozasi modja a templom-
testhez sem derithetd ki.

Ugyancsak nem derithet6 ki a nyilvdn az 4j szentélyhez mind
a két oldalon csatlakozd épitmények terjedelme és rendeltetése sem,
annyival inkdbb nem, mert kiilontsen az északi oldalon talalt falmarad-
vanyok nem egykortak.

A templom teljes hossza az alapfalak kiilsG szélétél mérve kereken
481, méter a templomtest (hajo, németesen hosszhaz), szélessége 161,
méter. Hozza szorosan csatlakozik az utélag hozzaépitett déli képolna.
Bejarata is a templomboél volt. Délkeleti sarka letompitott, négy tam-
pillére van, tehat be volt boltozva. Bels6 hossza 813 m., szélessége 6 m.
Egy ablakdnak a nyoma a kapolna déli falan lathaté. Felmend falai
elérik a 80 cm magassagot. Padloburkolata részben helyben fekszik.
(Id az 5. és 6. képet).

A padléburkolat 18 7—19 cm (71,") oldalméret(i 4 cm vastag, égetett
agyaglapokbol allott. Fzek felilletén kés6 gotikus lapos dombormii
lathat6. Négyzetalakt keretben négykaréji kéracsminta. Kzt tagozott
lemezek kotik ossze a keret sarkaival. A keret oldalai bogancsszarak,
bel6litk kinové ide-oda hajlé stilizalt levelekkel és bimbokkal. (Ld az
5. sz. képet). Ilyen dombormiivii lap azonban ardnylag kevés van.
Koztik sima, ugyancsak négyzetalakt égetett agyaglapok, sot helyen-
ként a burkolat fali téglaval van kijavitva. Ugylatszik a kolostor és
templom els6 pusztuldasa utdan az 1541-ig még ott maradt baratoknak
mar nem volt modjukban a hidnyt a régi dombormiives lapokkal potolni.

Ebben a kapolnaban 3 oltar volt. Kettének az alapja a kélépcsével
egylitt megmaradt, a harmadiké csak részben.
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4. kép. — A lebontott hdz faldbdl kikeriilt, tovzfSvel diszitett pdrvkdanyrészlet.

Ezt a kapolnat 1488-ban fejezték be. Vele szemben a templom északi
oldaldn, de kiilonalléban volt a masik, Szent Istvanrol elnevezett kapolna.
Ennek bejarata a kerengérdl volt. Ebbél csak az alapfalak maradtak
fenn, helyenként ezeknek is mar csak az utols6 rétege. A kdpolna keleti
oldala a nyolcszognek a fele, tehat apsisszerien volt kiépitve. (Ld. az
alaprajzot és a 7. képet.) Nem ok nélkiil, hiszen itt volt feldllitva
Remete Szent P4l marvanybol faragott koporsoja, Dénes palos testvér
remekmive. Frre a koporsora mondotta a toérok szultdnnak Hunyadi
Matyas kiralyunkhoz kiildott kovete, amidén azt megtekintette: »Valo-
ban a nagy Isten és nem ember tanitd e miivészt.«

A kopors6 egy voros marvany toredékét — valodszintileg a peremét —
asatasaink folyaman sikeriilt megtaldlnunk. Fényképét a 8. képen
adjuk. Méltdn sorakozik a késdi gétika e darabkdja az eddigi nehdny
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5. kép. — A déli kdpolna a kerti lak emeletéril.

apr6 toredékhez. Err6l a kapolnardl tudjuk azt is, hogy 1486—1492
kozott épiilt. A marvanykopors6 minden esetre csak ez utdn késziil-
hetett el. '

Remélhets, hogy a tovabbi asatasok folyaman még tobb darabja
is eldkeriil.

A fél nyoleszog sarkain egy-egy, Osszesen négy tampillért talaltunk.
A kapolna belsejében nyugati, déli és keleti oldalanal mas, régebbieknek
mutatkoz6 falak maradvanyaira bukkantunk. Fzek teljes kidsdsa és
eredeti rendeltetésiik megallapitdsa szintén a jové kutatdsok feladata
lesz. Fzek a falrészek Henszlmann rajzdn nem szerepelnek. Vagy nem
asott le olyan mélyen, vagy zavarélag hatottak az alaprajzi elrendezésre
és azért elhagyta azokat. Hihetd, hogy az 6 idejében e kdpolna falai még
magasabbak lehettek és taldn nem is kellett mélyebbre ledsnia.
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6. kép. — A déli kdpolna padidja.
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7. kép. — A Szent Istvan-kdpolna és a kivalakii épitmény a kevti lak evkélyérdl.

A templomnak 1j szentélye szintén a nyoleszog felével zarult, négy
tampillérrel, habdr ezekbdl eddig csak harmat sikeriilt részben kidsnunk.
Itt a tovabbi dsatdsnak a telek keritése, tt, fak és bokrok allottak utjaban.
Ugyancsak ezek akadalyoztdk a szentély belsejének felasasat is. A régi
szentély, amennyire azt az eddig kidsott kis darabbol meg lehet allapitani,
ugyancsak a nyolcszog felével zarodott. Itt a kerti lak all dtjaban a
tovabbi kutatdsnak. Hasonld okbdl nem volt még eddig kiderithetd, hogy
a templomtest északkeleti sarkdban 1évé épitmény tornyocska marad-
vanya-e és milyen kora?

Az 1 szentély, amint azt Gyongyosi Gergely palos atya kronikajabol
tudjuk, az 1512-ben generalissa valasztott Gergely atya idejében épiilt.
Vince testvér mestermtivének tartjdk. A szentélyben a féoltart, a mel-
lette 1év6 {iléseket és a padlét marvany boritotta. Volt ott azonkiviil
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diszesen faragott koérus és orgona is. Remélhet, hogy a kerti lak lebontéasa
utan még rdakadunk ezeknek a toredékeire is.

A templomtest északi oldaldhoz csatlakozott a kerengd. Ennek falait
is az utban levd akaddlyok miatt csak egyes helyeken sikeriilt kiasni
ugy, hogy részleteir6l és a hozzdjuk csatlakozd épiiletrészekrél még
semmit sem tudunk. A kerengé északi oldaldhoz csatlakoz6 maradvany
a fold szine f6lé emelkedik és kiegészitve részben még a kozelmultban
is kamraul szolgalt.

A Szent Istvan-kapolnatédl északkeletre, a templommal dgy latszik
bizonyos kapcsolatban allott koralakd vagy sokszogll (tizenkétszogil)
épitmény maradvanyai lathatok. Alapfalai amennyire megallapithattuk,
2-80 m szélesek. A részletes és alapos kutatast felette megnehezitette az

8. kép. — Remete Szent Pdl vorosmdrvdny koporsdja peremiovedékének két oldala.

épitményen terpeszkedd nyolc terebélyes vadgesztenyefa. Fzek gyokér-
zete behalozta az egész épitmény teriiletét. Hozzajuk nem nyulhattunk
s igy a tovabbi kutatdst mellézniink kellett. Henszlmann rajzan nyolc-
szogl épitménynek jelzi, ez azonban eddigi vizsgalatunk alapjan nem
valoszind. Belsejében is kiilonboz6 falak maradvanyaira akadtunk. Ezek
egyike a templom sekrestyéje egyik faldval latszik kapcsolatban lenni.
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A szemkozti — északnyugati — oldaldhoz egy épiilet sarka csatlakozik.
Ugyanitt a fallal osszefiiggé képadra akadtunk. Ebbél arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az épiiletet kiviil koroskoriil képad szegélyezte.
E kiilonos épitmény rendeltetését egyeldre csak taldlgathatjuk. Talan
»ossariumy lehetett.

A keleti oldalon szomszédos székesf6varosi erdészlak udvaran is
kezdtiink kutatni. Ezt a telket is tulajdonképen a 93. sz. telekbdl hasi-
tottak ki. Itt szintén egy épiilet nyomaira akadtunk sok edény és kalyha-
csempe maradvannyal. Talan a kolostoron kiviil lakéd laikusok szamdara
szolgalt. Esetleg mesteremberek, talan fazekasok tanydja volt. Itt is
érdemes volna tovabb kutatni.

A kolostor maradvanyai atnytlnak a szomszédos volt Szép Juhaszné
teriiletére. Itt a fak gyokérzete alatt mindeniitt mutatkoznak falmarad-
vanyok, s6t a bozétban egy [] épitmény (talan torony?) maradvanyai
a fold szine folott is lathatok. '

Az asatdasok folyamdn 221 darab kiilénboz6 kéfaragvanytoredék
keriilt el6. Ezekbdl néhany jellemzébb darabnak rajzat, illetve kereszt-
szelvényét a 9. képen adjuk. KEgy ablakbéllet és a hozzatartozo
koracs keresztszelvénye, egy ajtéosztd borda rajza, egy boltozati borda
szelvénye és egy pillér ldbazata lathaté e rajzon. Valamennyi a XV,
szazad masodik feléb6l vald cstcsives {zlési.

A templom északi oldalhajojaban az 1. és 2. tampillér kozott egy,
ugyanott a kerengdrél sz6ld bejarat elétt két és a kerengbben, ugyan-
ezen bejarattol nyugatra egy — tobbé-kevésbé ép — tetemet, azonkiviil
a templom egész teriiletén szerteszorva emberi csontokat astunk ki. Ez
is bizonyitéka annak, hogy rendszerteleniil mar tobbszor osszeforgattak
itt a talajt. Ezekb6l a tetemekbdl kett6t az Egyetem antrophologiai
intézetbe szallitottunk, a tobbit a palosok gellérthegyi kolostoranak adtuk
at megorzés, helyesebben eltemetés végett. Hzeket a csontokat a szikla-
templomban helyezték el.

Az egyik tetemnél a térdek kozott Kun Laszlo kirdly (1272—1290)
kis eziist érmet taldltuk (C. N. H. I. 331.). Azonkiviil el keriilt Zsigmond
kirdly két obulusa és I. Ferdindnd kirdly 1535-bél vald eziist denarja.
Fz utbébbi minden esetre megerésiti azt az okiratokbdl mar tgy is tudott
tényt, hogy a kolostorban ezid6tajt még laktak.
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9. kép. — A Buda-szentlévinczi Pdlos-kolostor feltdrdsa alkalmdval felszinve keviilt favagott kitivedékek keveszimetszetei.



Végiil az apréobb leletekb6l megemlitend6 még egy ugyanolyan
arannyal futtatott égetett agyagvaza egy toredéke, amilyeneket Matyas
kiralynak a Hidegkuti-at 48. sz. alatt megtaldlt vadaszkastélya marad-
vanyai kozott talaltunk.

Ugyancsak a Méatyas kirdly vadaszkastélyaban taldltakéhoz hasonld
rombusalakt mazas padloburkololapok toredékei is akadtak, de ezek
mind a padlézat széléhez késziilt feles lapok maradvanyai. A hajlas-
sz0giik egyezik amazokéval, miutdn azonban eddig csak toredékek keriil-
tek el6, nagysagukat nem sikeriilt megallapitani. Ugyancsak elokeriiltek
[ alakd, egyezé méretti mazas padloburkold lapok is. A maz szinei:
fehér, zold és harmadiknak egy 4j szin: az égszinkék.

El6keriiltek, dombormiives kalyha csempetoredékek is. Az egyik
toredék palos-bardt torzse, fej nélkiil (a fej letorott), de nem fehér,
hanem z6ld mazzal van bevonva.

Kozelfekvd az a gondolat, hogy taldn agyagégetékemencéjiik is volt
és itt késziiltek Matyds kirdly arannyal futtatott vazai is. Ezt a kérdést
is a jové dsatdsok vannak hivatva tisztdzni.

3. Szent Gellért-temploma a Rudas-fiirdénél.

Az 1937. év tavaszan a Rudas-fiird6é atalakitasi munkai soran az
éplilet északi oldala mellett és magéaban az épiiletben is régi falak keriiltek
napvilagra. Ebbdl az alkalombdl megbizattam az el6bukkant falmarad-
vanyok megvizsgaldsaval és egytttal biztatd eredmény esetén a Rudas-
flird6 és Erzsébethid kozott elteriilé fiirdGkert teriiletének lehetd at-
kutatasaval is. Ezeket a munkalatokat aprilis h6 16-4t61 majus ho 13-dig
és majus ho 24-ét6l junius ho 3-dig végeztitk el a lehetd legnehezebb
koriilmények kozott, mert egyrészt az atalakitasi munkalatokat, mas-
részt az ivogyogymodot és fiird6t hasznald kozonséget nem zavarhattuk
meg. Azonfolill egyéb akadalyok (kiilonféle kabel-, gaz-, viz- és g6z-
vezetékek, csatornak) tették még nehezebbé a kutatdé munkat és aka-
dalyoztak a feltdrdst gyakran éppen ott, ahol arra a régészeti kutatas
szempontjabol leginkabb szitkség lett volna.

Mindamellett sikeriilt az 4satdsok els§ szakaszdban a Rudas-fiird6
épiilete ald nyulod, észak-déli irdnyban terjeszkedd épiilet falait részben
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kidsnunk. Ezen az épiiletmaradvanyon azonban semmi jel sem mutatott
arra, hogy azt, vagy annak egy részét templomnak lehetett volna tekin-
teni. Eppen észak-déli hosszirdnyu kiterjedése is ellene mondott ennek.
(Id a 10. sz. képen a Gy— E-M-N-X-XI, J,—K, és a »G« pontnal kelet
felé elagazé falrészt.)

Vannak, akik dgy vélik, hogy Frangepan Gyorgy kalocsai érsek
palotdja 4llott a Rudas-fiird6 helyén s abbdl épitette volna Szokoli
Musztafa budai pasa a torokos kényelemmel és izléssel berendezett tgy-
nevezett »Zold oszlopi fiirdét«. Ennek maradvanya a Rudas gézfiird6 ma
is fenndllod kupolds épiiletrésze. Ez a vélemény azonban Wernher Gyorgy
ide vonatkozdé megjegyzésének téves értelmezésén alapszik. A Buda
visszafoglalasa utdn mikodott budai csészari igazgatésag (adminisztracio)
vezetéje Werlein kamarai feliigyel$ szerint e t4jon lett volna a kirdlyné
fird6je. Egészen hatdrozottan tehat nem Allithatjuk, hogy a kidsott
falmaradvényok milyen célt szolgiltak. Inkabb latszik valészintinek,
hogy a fiird6hoz csatlakozé dervismecset lehetett. A fentebb emlitett
két fal kozott kiilonbozé régi (14sd a 10. sz. helyszinrajzon a C—B—A—]
és K—V-—R—D, faldarabokat) és djabbkori falmaradvinyok keriiltek
els, s6t egy régi csatorna darabja is, ezeknek kordt azonban csupan a
habarcs és téglamaradvinyok utdn bajos pontosabban meghatarozni.
Epp tigy lehetnek kozép-, mint torok koriak is.

E falmaradvanyok szomszédsagiban, télitkk északra az Frzsébethid
felé egy masik épiilet maradvanyai keriiltek els. (Lasd a helyszinrajzon
az R,—U—S—P-vel, XXV-el, £, IF| L-el, XXIV-gyel, K,—N,—B,—G-
gyel, XXI-gyel, H,—P,—Z-gyel és »O«-val jelzett faldarabokat.) Sajnos,
hogy kiilonbozé akadalyok (fak, bokrok, lampak, ut, csatorna stb.) és
az dsatas id6tartamdnak korlidtozasa miatt is az épitmény falait sem
teljesen, sem elég mélyen kidsni nem lehetett. De a kidsott részek Ossze-
kotve éppen elegendd tdjékoztatast nyujtanak arra, hogy itt egy egy-
hajos, egyenes zar6déasos szentélyti, kisebbszer(i templom maradvényaira,
helyesebben alapfalaira bukkantunk.

A hajo bels6 szélessége az alapfalak utan itélve 8-13 m, bels6 hossza
kereken 10 m, a szentélyé 50 m X 550 m lehetett. A hajé és a szentély
falazata nincsen: egymadssal kotésben, tehdt mind a kettd kiilon-kiilén
épiilt. A hajo déli oldaldn egy szintén kiilon épiilt toldalék falmarad-
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vanyara akadtunk (H,—P,—Z, falrész). Ennek déli faldit a mar emlitett
csatorna épitése alkalmdval tavolithattdk el, csak a »Z,« sarok volt még
megallapithato, a keleti fal teljes kidsdsat a bitumenes 1t, illetve a rajta
kozleked6 fiird6kozonségre vald tekintet akaddlyozta. Valoszintileg itt
volt a templom bejarata s ez a toldalék az elécsarnok lehetett. A helyszin-
rajzbdl lathatd, hogy azt, helyesebben annak déli falat keresziezi az
elészor megtaldlt dél-északi hosszanti épiilet fala. Eppen a fentebb ismer-
tetett oknal fogva nem allapithattuk meg melyiknek a fala volt feliil
és melyiké alul. Mindenesetre mar eddig is bizonyitékul szolgal arra,
hogy a templom és az épiilet nem lehettek Osszetartozod épitmények,
hanem egymadst kizartdk. A legvalészin{ibb foltevés, hogy a templom a
régibb, az utobb emlitett épiilet az dGjabb és hogy amikor ez épiilt, a
templom mdar nem allhatott fenn épségében.

A szentély déli faldhoz szintén csatlakozott valamilyen toldalék, de
sajatsdgosan 45°-01 szognek megfeleléen megtort fallal. Itt is a csatorna
tette lehetetlenné a tovabbi kutatast. Fzen a falon egy ajtd vagy ablak-
nyilas is volt, kozépkori téglakkal koriilfalazva és B, pontnal egy rémai
imbrex folyOkdnak folhasznalva. Ez a folyoka azonban valdszintileg
késébb késziilhetett, mert ez épiiletrésszel kapcesolatban bajos elképzelni
rendeltetését. Ez a toldalék taldn a sekrestye lehetett.

A hajo északi faldnak kiils6 oldalan egy 2:70 m hosszii, mintegy
0-30 m széles kiugras van (1d a 11.rajzon az m,,—m,, metszetet). Ebbol
‘bejaratra lehetne kovetkeztetni, bar szokatlan, hogy ilyen aranylag kis-
méretil templomnak mind a két hosszoldalan lett volna bejarata s amellett
nem is szemben egymassal. Lehet ugyan arra is kovetkeztetni, hogy ez
a két bejarat nem egyid6ben volt hasznalatban. Valoszintinek tartjuk,
hogy a templom nyugati oldalan éppen a sziklaomldsok veszélyére tekin-
tettel nem is volt bejarat.

A XXIT. sz. kutatéogodorben (Id a helyszinrajzot) talalt pillérszer(i
nytilvanybo6l kovetkeztetve a templomnak alighanem karzata is volt.
Mindenesetre kair, hogy a nyugati falat az ott elvonuld ut és villamos-
kabel miatt nem lehetett teljesen f6ltarni. Igy érdekes részletek marad-
tak felderitetlenek. :

A szentély keleti sarkain egy-egy atlosiranyd, a szentély falaval
135-fokt szoget bezard tampillérre akadtunk. A déli tampillért djabb
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id6ben egy csatornaépités alkalmaval megcsonkitottak, az északi azonban
teljesnek latszik, bar az ott elvezetd bitumenes (it miatt azt sem ashat-
tuk ki teljesen. ' ,

Ennek a pillérnek oldalai a végiik felé 45° elhajlassal kiszélesednek,
majd derékszogben megtorve elkeskenyedvén valoszinileg élben végzdd-
nek. Egyelére nem tudunk r4 példat, hogy ilyen kiképzésii tdmpillérek
korban oOsszeegyeztethet6k-e a Rudas-fiirdé teriiletén talalt, kerubot
abrazolé a XI. szdzadbdl szdrmazonak vélt homlokzatdisszel. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy a templom és a hajé nincsenek kotésben
egymassal, hanem érintkez6falaik tompan illeszkednek, foltehetd, hogy
a hajo elébb épiilt, mint a mostani szentély és annak helyén eredetileg
egy kisebb, taldn félkor alakd foglalt helyet. Ezt persze csak a szentély
teriiletének teljes foldsiasdval lehetne eldonteni.

Az alapmélységek, mar ahol ez az akadalyoz6 kortilmények folytan
megallapithatd volt, nagyon eltéréek. Mig a hajo nyugati faldnal a mai
talajszinttél 1-30 m-re, a Duna 0 pontjatdl -+ 7-98 m-re mar elértitk
az alapot, »K «pontnal a hajo és a szentély fala taldlkozasanal a hajo
alapjat a mai talajszinttél 2-86 m-re, a Duna 0 pontja felett + 5-34 m-re
a szentély alapjat + 5-11 m-re taldltuk meg. A hajo fala azonban a szen-
télytél 0-60 m-re 1épcsdsen a szentély alapjaig ért. (Id a 11. rajzon az
m 13. metszetet.) A szentély keleti falanal hely hidnya miatt a fal alapjaig
nem tudtunk ledsni. Igy »L,« pontnal a Duna 0 pontja felett + 5-74 m-re
még nem értiik el az alapfeneket. A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni,
ami kiilonben természetes is, hogy itt az eredeti talajszintnek a Duna
felé erGsen lejtOsnek kellett lenni. Erre mutat, hogy a hajoé és a szentély
északi fala csatlakozdsindl a falak kiils6 oldala, ameddig ledshattunk,
simara faragott kovekbdl van falazva és a fal feliilletén hidnyzik az
alapgodrok oldalfalain észlelhet6 habarcs kitoltés.

A templom falai 1-25—1-50 m szélesek, s6t a szentély keleti alapfala
1-85 m széles, tehit a templom méreteihez viszonyitva erések. Leg-
nagyobbrészt travertin (édesvizi) mészkébél dunakavicsos habarcesal
vannak falazva, benne itt-ott egyes téglak.

A templom hossztengelye a méagneses kelet-nyugati irdnytol 19°-kal
tér el dél felé. Ez ardnylag nem is sok. Igy példaul a Szent Istvan épitette
székesfehérvari bazilikdé 28°-kal, a vele kozel egykort veszprémi székes-
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egyhazé 32°-kal, a zsambéki kolostortemplomé meg éppen 40°-kal tér
el a kelet-nyugati iranytol. :

Fgy kiilonossége a szentélynek, hogy a diadaliv nyildsa a templom
tengelyéhez viszonyitva nem részardnyosan van elhelyezve, hanem —
legaldbb is az alapfalakban — mintegy 35 cm-rel délfelé eltolodott.
Lehetséges azonban, hogy a folmené falaknal ezt a rendellenességet mar
kikiiszobolték.

Nem lehetetlen, hogy a szentély folott torony emelkedett. Ezt
annyival is inkabb foltételezhetjiik, mert egyebiitt toronynak a nyomara
nem akadunk és mert az eléggé tekintélyes falméretek mellett a tam-
pilléreknek alig volna jogosultsaguk.

Olyan kozépkori templomunk, helyesebben annak maradvanya tobb
van Nagymagyarorszagon, amelynek egyenes zarodasu a szentélye, s6t
ezek éppen a régebbiek kozé tartoznak. Tornyos szentélyrdl azonban csak
egyr6l van tudomasunk. Ez a békdsmegyeri dgynevezett Puszta-templom.
Ma a tornya mar nem lathat6, mert id6kozben elpusztult, helyesebben
elpusztitottdk a békdsmegyeri svabok. Németorszaghan és Ausztriaban
tobb ilyen tornyos szentélyrdl van tudomdsunk.

A templom hajojan beliil az északi fal mellett egy csonka, kiviil
pedig egy majdnem ép tetemet talaltunk a fallal parhuzamosan, tehat
keletre fekvon. Azonkiviil koriilottiik és a hajé tobbi részén is sok emberi
csontot széjjelszortan. Ugyanitt évekkel el6bb, mikor a kertet rendezték,
szintén sok emberi csont keriilt el6.* Ez arra mutat, hogy itt a templomon
beliil és kiviil temetkeztek. Temetkezni a kozépkorban vagy plébania
vagy kolostor templomaban szoktak.

Kolostorrél itt aligha lehet sz6, hacsak a szent Janos lovagok kolos-
torara, kérhazara és Szent ErzsébetrSl nevezett templomdra nem gon-
dolunk. Az 4satdsok eredménye azonban nem sz6l emellett. Eltekintve
attdl, hogy a téle délre kidsott épiilet, amint errdl mar fentebb meg-
emlékeztiink, kés6bbi keletdi, nélkiilozi a kolostorokndal szokasos kerengo6t
és beosztast.

Kiilonben is a szent Janos lovagok korhazat és templomat mar a
toroktol vald visszafoglalas utdn is bizonyara a még fennallé rommarad-
vanyok alapjan, mindig a volt Saros-, most Gellért-fiird6nél keresték.
Ezért épitettek oda 1jbol dogvészes korhdzat és templomot is. Sajnos
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a Saros-fiird6 lebontdsakor és a Gellért-fiird6é épitésekor tudtunkkal
senki sem foglalkozott ezzel a kérdéssel és nem figyelt erre.

Egy nagyobbméreti silyos pillérfejezet azonban, amely a Saros-fiird
lebontasa alkalmaval elkeriilte a megsemmisiilést és ma a Hal4sz-bastyai
Koétarban lathato, arrél tanuskodik, hogy itt kozépkori épiiletet joggal
tételezhetiink f6l. Ha tehat megmaradunk amellett, amit kiilonben eddig
is 4gy véltiink, hogy a Szent Janos lovagok korhdza és temploma a mai
Gellért-fiirdénél volt, a Rudas-fiirdd kertjében kidsott és most ismer-
tetett templomot plébaniatemplomnak kell tartanunk. '

Az egykoru oklevelek Kispesten (ez volt a magyar neve), vagy német
néven Kreenfelden (késébb magyaritva Kelenf6ldon) csak egy plébania-
templomrol emlékeznek meg. Ez pedig a szent Gellért-temploma volt.

A legenda szerint Gellért piispok Endre és Levente {idvozlésére
Székesfehérvarrol Diddot (a mai Didsd) érintve megallapitdsom szerint,
amelyre itt részletesen nem terjeszkedhetem ki, az tigynevezett mésza-
rosok utjan és a Gellérthegy és Naphegy kozti nyergen at (Budaorsi-ut
tajéka — Hadnagy-utca) érkezett a pests révhez. Kiséretében voltak
Beszteréd, Bodi (B6ldi) és Beneta piispokok és Szonok ispan is nagy
sokasaggal. Itt taldlkoztak veliik Vatdval éliikon a fellazadt pogany
magyarok, akik szintén Endrét és Leventét vartdk.

A pesti rév jobbparti, mai budai oldaldhoz érve a két sokasag ossze-
iitkozott, amelynek gyaszos kiovetkezménye volt Szent Gellért, Bodi és
Beszteréd piispokok, valamint Szénok ispan és sok keresztény hivo
vértani halala. Ekkor a mai budai oldalon aligha lehetett templom,
hiszen azt a poginy magyarok bizonyara feldultak volna. Méasodnapra
Szent Gellért holttetemét, amint a legenda hatdrozottan nem is egyszer
emliti, Pesten (és nem Kispesten) a Boldogasszony-templomban (a mai
belvarosi plébaniatemplom elédjében) temették el.

Nem lehet tehat elképzelni, hogy ez a Boldogasszony-temploma a
jobbparton lehetett volna. Hiszen a poginy sokasag elél Pestre, mint
akkor mar megerdsitett helyre, akart menekiilni csonakon Szonok ispan
is. A pogany lazadok el6l tehat roviddel haldla utan csakis a Duna tulso
partjara, a biztosabb pesti oldalra menthették at Szent Gellért tetemét.

Ugyancsak nem lehetett Szent Gellért-temploma a mai tabani
Szent Katalinrél elnevezett — plébaniatemplom helyén sem, mert ez
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12. kép. — A Rudas-firddi dsatdsok.

ellenkeznék a kronikdk és Bonfini azon megdallapitasaval, hogy Szent
Gellért-temploma azon a helyen allott, ahol 6t letaszitottak és fejét a
sziklan Osszeztiztdk. Azonfelill a legenda arr6l beszél, hogy az arviz nem
birta lemosni Szent Gellért vérének nyomat. Mar pedig a tabani plébania-
templom magaslaton, drvizmentes helyen 4ll, oda arviz soha sem érhetett.

Mint kiilon érdekességet emlitjitk fel ehelyiitt, hogy a templom
hajojanak északi fala mellett egy kerek 7 cm hosszi 3 cm széles, 2 cm
vastag margadarabka keriilt el6, amelyen voros folt van. Olyan, mintha
verrel lenme dtitatva. A budai marganal nem ritka ez a vasoxyd okozta
voros szinezédés. Azonban ezen a helyen sehol budai marga nem talal-
hat6, hanem csakis folotte, a Gellérthegy sziklds oldaldn. Tehat onnan
kellett valahogyan leesnie vagy legurulnia. Innen magyarazhato a legen-
daban emlitett véres szikladarab is, amely éppen miutdn csak egyes



darab volt, feliilr6l eshetett oda talan éppen Szent Gellért vértanusiga
alkalmaval. Tehat ez a lelet mellékesen szintén bizonyiték arra, hogy
ez a hely lehetett a vértanusag helye. A tabani templom helye tehat
éppen a hegyt6l valé nagyobb tavolsiga miatt mar ezért sem johet
szamitasba.

JELMAGYARAZAT
UIZZA =~ HIASOTT FALRESZEN

(2220 = FELTETELEZETT FALRESZEX.

s
MERTEK=1100

- Ut a Furds fert

13. kép. — A Rudas-fiivds kertjében kidsott templomvom alaprajza.

Végiil meg kell emlitenem, hogy tabani asatdsaim soran a tabani
templom szentélye alatti kriptaban is kutattunk és ottan asatdsaink
soran csak egy csatorna nyomaira akadtunk.

A plébaniatemplomban lathaté — a XII. szdzadbol szarmazo —
Krisztus-dombormii sem lehet nyomos érv a Szent Gellért-templom ott-
léte mellett, mert kis, alig 40 cm-nyi méretei mellett egy ember a kezében
tavolabbrol is konnyen elhozhatta.
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Istvanffy leirdsara sem célszerti ebben a tekintetben hivatkozni, mert
Istvanffy vagy 1535-ben, vagy 1538-ban sziiletett, tehat aligha lathatta
Szent Gellért-templomat, hiszen Buda 1541-ben mar végleg a torok
kezére keriilt és Szent Gellért-temploma helyén ekkor mar talan csak
iiszkos romok allhattak. Kiilonben is Istvanffy egy XKorogirdl szo6lo
anekdota keretében csak odavetdleg emliti a templomot.

Bizvast allithatjuk tehdt, hogy a Rudas-fiirdénél taldlt templom
maradvanyai a kispestt Szent Gellért-templommal azonosak.

Végezetiil a 13. sz. képen az Erzsébet-hidfén levd révkapitanysag abla-
kabol késziilt fényképfelvételt mutatunk be. Tz a kép a Rudas-fiirds
kertjének egy részlete, a hattérben az Attila-forras medencéjével, az el6-
térben pedig az 4satds szinhelyének egy részletével. A kitizorid rajta
fekszik a templom hajoja északi falan. Az elétérben lathato gazlampa
a hajo és a szentély északi csatlakozasi pontja fo6lott van, a széksor
végén a kozéptérben 4llo lampaoszlop pedig a hajo és a szentély déli
csatlakozasi pontja folott. Munkank végeztével a falmaradvanyokat be
kellett temetniink.

Kivadnatos volna, ha mar a maradvanyok teljes foltdrasara nincsen
mod, bar épililet ma sem 4ll a helyén, tehat lényeges akadalya ennek nem
volna, hogy 1igy,amint az mar tervbe volt véve, a templom korvonalai
a Rudas-fiirdé kertjében kével lathatoan kirakassanak.

A templom korvonalait a 13. képen lathatjuk.

4, Szent Lazar-temploma az 1. ker., Bugat-utcéaban.

A Szent Léazar-templomnak maradvanyaira 1939-ben, a Székes-
févarosi Elektromos Muvek Attila-utca 61—63. sz. alatt épiilé aram-
atalakito épiilete Bugdat-utcai oldalan végzett befejez6 foldmunkélatai
folyaman bukkantunk. A haj6é déli oldalan levé két tampillér alapja
arulta el jelenlétét éppen a tizenkettedik oOraban, amikor azokat mar
részben alaastédk és bontani akartak. A két tampillér tekintélyes méretei-
b6l nagyobb épitmény maradvanyaira kovetkeztettem s ]avaslatomra
junius 12-én elkezdtitk annak foltarasat. ' 7

Az dsatéasok igazoltak foltevésem helyességét. Egy templomrom alap-
talai keriiltek el6 a fold alol. Az dsatasoknak a Logodi-utca felé es6 részét

Budapest Régiségei. ) 1 9 3 ' T
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felette megnehezitette a mozgasban levé varhegy lejtéjének ideiglenes
megtdmasztasara késziilt ducolas. Az Gtban 4ll6 ducoldsokat ismételten
ki kellett valtani, hogy a falromokat kidshassuk.? c

A munka els6 szakasza jalius h6 6-an fejez6dott be. Az dsatdsi
munka mdsodik szakasza ugyanez év szeptember ho 9-én indult meg.
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15. kép. — Az 1. ker., Bugdt-utcdban kidsott Szent Ldzdr-templom metszetes,

Ekkor kezdették meg ugyanis a Logodi-utcai 4] tamfal épitését és ezzel
kapcsolatban a meglevd régi, mar részben elmozdult fal lebontésat.
A munkdnak ez a szakasza, amelynek sordn a templomromnak az 1]
tamfal alapjainak kidsisa alkalmdval elSkeriilt falrészeit kisértitk figye-
lemmel, vizsgaltuk meg és mértitkk fol, valamint lefényképeztiik, szep-
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tember 30-an zardédott. Ezeknek a napvilagra jutott falmaradvanyoknak
egy része ugyanis az 1] tdmfallal elkeriilhetetleniil 1jbol eltakartatott.

A feltdrdsi munkdk harmadik szakasza ugyanez év oktbdber ho
26-4t6l november 14-éig tartott. Ekkor a mar elkésziilt 1) tAmfal védelme
alatt elvégeztiik a még héatralékos falrészek kiasasat és a kiasott fal-
részeknek véddburkolattal vald ellatasat is.

A 14., 15. és 16. képen bemutatjuk a templom alaprajzat, hosszmet-
szetét és délkeleti sarkanak nehdny jellemz6 keresztszelvényét. Egyszer
egyhajos templomtest a hatszog felével zarodo apszissal. A templom dél-
nyugati sarkat nyilvan akkor, amikor a XVIII--XIX. szazadban az
elotte elhtiz6dd tamfalat épitették, lebontottak. Foltételezhetjiik, hogy
ezen a sarkon is ugyanolyan tampillér volt, mint az északnyugatin.
Toronynak nyomat nem taldltuk, hacsak a hidnyz6 délnyugati sarkon
nem volt torony, noha ez alig valdszinli. Inkabb lehetséges, hogy dgy-
nevezett huszartornya volt.

Buda eddig ismert XVI—XVIII. szazadbeli latképei err6l tigyszolvan
semmit sem mondanak. Igy példdul Budénak nyugat fel6li Siebmacher
Janos niirnbergi metsz6 altal 1598-ban készitett latképén® a varhegy
labanal végigvonuldé hazsor Lodgod helységet akarja abrazolni. Frrol
tudjuk, hogy a kozelmultban Fehérvarinak, akkoriban Légodinak neve-
zett kaputol északra teriilt el a mai Logodi-utca mentén. Maria kiralyné
is a mohacsi vész utan erre menekiilt s Lidgodon varta be Burgio Janos
papai kovetet, a poggyaszt Osszekészité Thurz6 Eleket, Szalahazy Istvant
és Bornemisza Janost.”

Siebmacher metszetén a hizak sordban azonban hidba keresiink
templomra emlékeztetd épiiletet. Az 1684-iki ostromot abrazolé Wussim-
féle metszeten® a bal el6térben lathatd ugyan egy »F« jelzésl, templom-
nak beill6 tornyos épiilet, tornya tetején félholddal a magyarazé szoveg
szerint »Ein kleines Schlossle, amelyben a balszarny els6 tartaléka tabo-
rozott. Ez azonban a képen annyira félre esik templomunk helyétol,
hogy avval nem tudjuk azonositani. Pedig templomunknak, az alabbiak-
bol kovetkeztetve kiemelkedé helyet kellett elfoglalnia.

Amint mar fentebb is emlitettiik, a templomnak mar csak alapfalait
talaltuk meg. S6t még a magasabban megmaradt apszis falai is csak
alapfalak, mert padloszintnek ott sem taldltuk nyomat és a falak belso
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felillete is alapfalra mutatott, mert a rajta levé habarcs olyan volt,
amint az alapgédrokben késziilt falazatndl szokott lenni és simara vakolt
felilletnek semmi nyomdat nem leltiik.
. Az apszis megmaradt keleti faldnak fels6 éle a Duna O pontja felett
+ 37-00, a nyugati fal déli sarka + 34-31, az északi, + 34-50. Tehat
a templom nyugati felében legalibb is 2:00—2-70 m magassagban még
az alapfal is hidnyzott. Mindamellett még itt is megmaradt bel6le 1—114 m
magassagu rész. Itt az alapfenék 4tlagos szintje a Duna O pontja felett
+ 32-90. Ebb6l kovetkezik, hogy az Attila-utca felé es6 nyugati oldalan
legalabb is 4-5 m magas alapfalanak, tehdt a templomnak magaslaton
allénak s igy messzive lithatonak kellett lennie.

Abbdl, hogy a fentebb emlitett metszeteken nincsen nyoma, kétféle
kovetkeztetést vonhatunk le. Vagy nem megbizhatéak a metszetek, vagy
a templom a metszetek készitési idején mar elpusztult. Ez ut6bbi esetet
valoszintsiti a hajo teriiletén talalt, tartalma utdn itélve toérokkorinak
latsz6 szemétverem és egy ugyancsak a hajon végigvonuld facsoves
vizvezeték maradvanya. Ezekre itt most b6évebben nem térhetek ki.
(Ld a 14. képet.) Csak annyit emlitek még meg, hogy emiatt a vizvezeték
miatt a templom hajéjanak és szentélyének délkeleti csatlakozasanal
lev6 falsarok és tampillér falazatat széjjelromboltdk, tehat kétségtelen,
hogy a vizvezeték a templom elpusztuldsa utan késziilt.

A templomnak nem volt a hajotdl kiilon valasztott szentélye. Bels6
hossza az alapfalak k6zott mérve 21-20 m, illetve 21-40 m, bels6 széles-
sége a nyugati végén 10-32 m, a keletin 9-65. Kiilonosen feltling az utdébbi
két méret kozti nagy — 0-67 m-nyi — kiilonbség. Bar az ilyen eltérések
kiillonosen alapokban nalunk nem szokatlanok a koézépkorban, ez az
aranylag rovid tdvolsagra es6 méretkiillonbség mégis ritkasdgszdmba
mend. Ennek kovetkezménye, hogy a templom déli és nyugati fala altal
bezart szog kerek 3°-kal kisebb a derékszognél. Részben emiatt a hajo
és az apszis csatlakozasi pontjai sem esnek egy mer6legesbe. Itt az elté-
rés kerek 1-10 m. A templom szerkesztési rajzat a 16. 4bran lathatjuk.
Erételjes — 1-50—1-70 széles — falait 12 ugyancsak vaskos méretll
tampillér veszi koriil. Joggal kovetkeztetiink ebb6l arra, hogy a templom
be volt boltozva. Keletelése a csillagdszati égtdjtol koriilbeliil 20°-nyira
tért el észak felé.

198



mg-m, 1:50

MAL YALA)SIIN sy

1xnca acvasc

'H,us e 108 S—
11 FEULTE UEMENY FOLD MESZSIEMEMUEL

6. PILLTRTS-THREDEY

~NEZITL  ~MITSIETE
NITMFARVM .
— oy + Ay,

MmryITUrA

4 A nict TKMFALB:N TALALT TARAGVANY
12

punval MEGMUNWALT T1

™-m
METSZET

nYszrura

17.

A

kép. — Az I. ker.,

vizvizITP/U WO0SSI-SITLVINUL 4:

So

©
L my L [hxd m | £
— M A W T A L A ) %3N 3
T Stonus v’w%n{u TRTOLTER ATEMPLO N A PeED 5
/—":1 DKL FAL, <
— sl FruxTE WuppIP %
5 ¥
e e 7 ] 3 <
______ g i 7 1 /7 { <
| | ., 4 ) X
4 6B o sy 302 ——+—
wl my g 3
4-6 & vaced vizeTdu \LiszTie) wELuEIN 1Ev8 vasGuinbu 8.ABLAUNEIRLT
UrrzszTMETsaT
4: 2.8
o
METSZETEW 4:50 s
™y Tarm, m,-m, M,~10, + 18
o604 rost —f 053 4— |
' e
TrLTéLTe 4 ik
PR o= 2 : g
safnca AGuat? ! ) 1 Buparoul mrszud
b 0% | i
; —For —
%
= 14 médeh
! ) i
A WUEBESITMETSIETEWBEN JELIET OLDALAL MEANTEN Ls4s 9 1 20 30 e
WOZIBEN LEVXLT A FOLD # ’ ‘ 4
MmERTY U 5. PARKANY PARABJA
et et arals 1 dfalbel
[ Ese 5m - m
& 1 -
19iLLTR LKDAZATA 2.0SZTG BORDA 3 BOLTOZAT( BORDA
AlarPubdizr
| 1 UIRESLTMETIZET,
; 1k
Td‘k 4
By
H
H > 3 %
+ B e
~ 5 @
| ~
v
- Salrga, teher,vorss & szirke|
FTEaTEs NUOMA 5
™-m MLTSIIT i + 5 4 [ I -
S SEE W e
A ) 3k
MESITUT A 47-8
puvavour nszuf e
. ®
F m-m HETSZET
2.52.BORDA NEZETE. 4:10
. cherrs
Hiosfl054 a-be csAPIGUUAL
———— =
MdSZTUFA SRR s e
@) Luul MERITE - 35/, TULOIDALT: 35,
& & y e " e e v 2%
[ - 32 a By
Clasirs

1940. Februdr ho
GARADY .S

Bugdt-utcdban  kidsott Szent Ldzdr- templom vészletvajzai.



"Faragott, helyesebben tagozott kovet a templom falaiban — alap-
falakrol 1évén szo6 — nem talaltunk. Azonban részben a szeretethaz
Bugdt-utcara es6 faldbol, részben az Attila- és Logodi-utcai régi ugyan-
csak lebontott tamfalakbdl keriiltek el faragott kovek toredékei. Amint
tudjuk, a szeretethaz lebontasa alkalmaval keriilt el6 az a vorés marvany-
bol faragott, oroszlanba ojtott torz emberfé is, amely kétségtelentil
valamely diszkutt része lehetett. Sajnos, az aramatalakito épiilet épitése
alkalmaval is sok minden elveszhetett, talan régi falak maradvanyai is.
A fontebb emlitett vizvezeték is, amint azt megallapitottuk kétségteleniil
atért az aramatalakito teriiletére is, de mindezekrdl ugy tudom a székes-
févarosi régészeti és asatdsi intézetnek nem volt tudomasa és az épitkezést
ezen a részen tudtommal ebbdl a szempontbol senki sem ellendrizte.

A Bugat-utca teriiletére esd falakbol eldkeriilt faragvanyok egy
részérél a 17. kép nyujt tdjékoztatast.

Ezek egy pillér 1abazata (1), egy ablakoszté borda (2), egy boltozati
borda (3) és egy kiilonos tagozast parkanyrészlet (5). Az 1. sz. pillér és a
2. sz. ablakoszt6 borda travertin mészkébol valo, a masik kettd lagyabb
tétényi mészkébol. Az 1. darab a felsd, a tébbi az als6 tamfalbol keriilt
elé. A boltozati borda oldalan sarga, feketéssziirke és vords, a parkany-
részleten (5. sz.) sarga, fehér, voros és feketéssziirke festés nyomai lat-
hatok. Fzek cstcsives stilustiak. Korhatarozo szempontbol az ablakoszté-
és a boltozatr borda érdemelnek kiillonos figyelmet. Ha foltételezziik,
hogy a templombdél valdk, ezt pedig, ugy véljiik, joggal tehetjiitk, akkor
a templom keletkezési kordt a XIV. szazad elsé felébe tehetjiik. Erre
mutat vagy még kordabbiba a Dunakaviccsal és forro mésszel késziilt
habarcsa is.

Emlitésre méltd a taldlt faragott kétoredékek kozott egy renais-
sance ablakkeret darabja budafoki mészk6bdl (1d a 17. sz. képen a 8. sz.
rajzot), tovabba egy ugyancsak renaissance vagy talan romai (?) pillér-
fejezet (6. sz. rajz) mésztuffabol, a fels6 lemezen »NIM F A R V M«
felirattal. Ezen kiviil ugyanis mas kétségtelen romai lelet csak egy
tegula toredéke. ‘

Ezen a tdjékon az eddig ismert okleveles adatok csak a Szent Lazar-
templomdarél emlékeznek meg. Ezt emliti Logod kozséggel kapcsolatban,
de nem mant a kozség templomdt, az 1390-iki valasztott birésagi hatarozat,
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18. kép. — A Bugdt-utcdban taldlt Szent Ldzdr-templom vészlete dsatds hozben.



amely a Varbeli Nagyboldogasszony temploma és a Maria Magdolna-
templom plébdnidjahoz tartozd teriiletek hatarvonalait allapitja meg.®
Ugyancsak megemlékezik e templomrél 1. Uldszlod kirdly 1441. januar
3-an kelt okirata, amely a fentemlitett vitas, illetve peres iigyben, a
pernek végleges elintézéséig jovahagyja a két plébdnianak az érdekelt
plébdnosok és hivek hozzdjarulasdval Buda varos tandcsa altal meg-
allapitott hatarait.t0

Megemlékezik tovabba e templomrol egy 1355 november 30-an kelt
végrendelet is. Ebbdl csak annyit tudunk, hogy Szent I,4zar temploma
felett egy »Reme« nevezetli sz61l6 volt.!t Ez a megallapitds ennek a hely-
nek teljesen megfelel§, mert ez a hegyoldal bortermelésre alkalmas.
Még a mult szdazadban is sz6l6k voltak itt. Ezeket didkkoromban még
magam is lattam és latogattam. Fontos ez az okirat azért, mert ebbél
megtudjuk, hogy a templom 1355-ben mar 4llott. Ez az adat tehat a
fentebb emlitett faragott kovekbdl levont kovetkeztetéssel is Ossz-
hangban van.

Itt megemlitendének tartjuk azt is, hogy Drugeth Jdnos nador
1330-ban partfogasiba vette az akkortdjt Magyarorszagba is elszdrmazo
jeruzsdlemi Szent Lazar-lovagrendet.!? Igy tehat a templom épitése elég
szlik hatarok kozé szorithatd. Schier ugyan IX. Gergely papa 1236-ban
kelt bulldja alapjan elébbre helyezi Magyarorszagon valdé megtelepedé-
siiket, de ezt nem tartjuk valdszindnek.

Végiil még egy ismert adat Temesvary Pelbart Sermones pomerii
c. 1498-ban megjelent miivében a nyari rész XXI. beszédében van.'®
Ebben ugyanis egy Buda varosdban megtortént csodarél van szob. Itt
ugyanis egy sz6lében kétszer sziireteltek »que vinea usque modo vocatur
sancti Lazari vinea, quia illi hospitali delegata«. Tehat ebbdl megtudjuk,
hogy Szent Lazar egyhdzanak kérhdza is volt. Ezt kiilonben Schier is
emliti Buda sacra c. munkdjaban, de ebbdl kiovetkezik az is, hogy csak
a jeruzsilemi Szent Ldzdr lovagoké lehetett. A véddszentjiik, ha ennek
nevezhetjiik, tulajdonképpen a bibliai példabeszéd (Luk. evang. 16.
19-—-31.) daganatokkal boritott alakja, tehat alighanem képzeletbeli alak.
A rend els6 csirdja Jeruzsalemben a kitaszitottakbdl: a bélpoklosokbol
keletkezett és csak a XII. szazad forduldjan, a XIII. szdzad elején alakult
at lovagok rendjévé.
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19. kép. — Szent Ldzdy temploma a Légodi-utcaiytdmfal épltése Rozben.



A korhaz az asatdsok eredménye szerint nem lehetett Gsszeépitve
a templommal. Nyomai a volt szeretethaznak a templomtoél északra esé,
eddig még fel nem tart teriiletén kereshet6k, hacsak nem fekiidtek a
délre es6, vagyis székesfévarosi elektromos miiveknek a kozelmultban
felépitett, mar fentebb emlitett aramatalakité épililete teriiletén. Iz
esetben persze le kell 6rokre mondanunk arrol, hogy azokat valaha is
megtalalhassuk. Az északi oldalon pedig kutatni csak akkor lehet majd,
ha a Lobgodi-utcai tamfalat meghosszabbitjak, mert a mostani ducoldsok
mellett kockazatos dolog lenne ezen a helyen 4satasokat végezni. A kor-
haz kiillonben fabol épiilt is lehetett. Ez esetben kevés vagy semmi
nyomat sem fogjuk taldlni.

Az aprébb leletek koziil folemlitendének tartjuk a fehér és fiistosre
égetett Arpad kirdlyok kori fenékbélyeges és bélyegnélkiili cserépedény
toredékeket. Ezek a templom teriiletén szétszortan (egyik a szentély
falon) hevertek. A bélyegek egyszerli és kettds kereszt.

Azonkiviil akadtak XV. és XVI. szazadbeli benyomkodott peremi
és perembélyeges tgynevezett vascseréptoredékek is.

A talalt érmek a kovetkezdk :14 1. Ulaszlo rossz eziist obulusa
(CNH 149. A), V. Laszl6 eziist denarja (CNH 182), Hunyadi Matyas
rossz eziist obulusa (CNH 219) és eziist denarja (CNH 239. A) Salzburg,
I.eonhardt von Keutschach eziist érme 1506-bol, I1. Lajos eziist denarja
budai veret 1526-b6l (CNH 3 ob BJ/A), Nagy Frigyes eziist krajcarja
1740-b6l, 2 darab osztrak-magyar rézkrajcar 1800-bol és egy hamis
magyar 10 krajcaros, dgynevezett tjpesti hatos 1869. évszammal.

A templom falmaradvéanyait egyébként Budapest Székesfévaros el-
hatarozasabol beillesztették a Bugat-utca lejardjdba s igy azokat az
arra jarék megszemlélhetik. Kivanatos volna a hidnyzé délnyugati
saroktampillér elkésziilt kiegészitésének voros téglaburkolatat termésko-
burkolattal kicserélni, mert a téglaburkolat nagyon eliité és szemet
sérto.

Végezetiil a 18. és 19. képen a templom dsatdasi munkairdl adunk
két jellemz6 fényképet. Az elébbin a julius ho 5-iki allapot lathato.
A hattérben a szeretethdz még akkor fennalld része el6tt a hajo északi
fala két tampillérrel (az egyiken kitizé rid fekszik). A kozéprészen a
megtaldlt facsoves vizvezeték kutatdodrkanak egy darabja. A masik, a

204



hajo délkeleti sarka felé irdnyulé darabon még a Logodi-utcai régi tam-
falat tamogaté ducgerenddk nincsenek eltavolitva. Addig, amig ezeket
el nem tavolitottak, a vizvezetéket kutatod arkot folytatni nem lehetett.

20. kép. — Bugdt-utca. A Szent Ldzdr-templom hajojdnak
délkeleti sarka.

A 19. képen a kép jobboldalan a Logodi-utcai 6j tamfal szamara
kidsott alap. Ez a kép a szeptember 29-iki allapotot mutatja. A ducolas
alatt az alapfenéken lathatd a templom apszisanak a fala. Hozzd csatla-
kozik az elétérben az egyik tdmasztéborda. Ezek a falak csak részben
maradtak szabadon.

A 20. képen a templom hajojanak délkeleti sarka lathato, azon a
helyen, ahol hozz4 az apszis csatlakozik.



5. A vizivirosi Szent Péter vértanurél elnevezett plébaniatemplom.

T6bb oklevélben megemlittetik a mai vizivarosban — amelyet hajdan
egy részében zsidovarosnak is neveztek — a Szent Péter vértanu
(nem tévesztendd ssze Szent Péter apostollal) tiszteletére emelt plébania-
templom. Err6l a kés6bbi irok is megemlékeznek, igy példaul Schier
Xistus és Rupp Jakab is. A templomrél magit a templomot koriilvevd
varosrészt is Szent Péter varosnak nevezték.

Foéképpen magyar templom volt, magyar adakozdsbél épiilt és a
magyarok valasztottdk a plébanost is, akit az esztergomi érsek erdsitett
meg. Kilenc plébanosdnak a nevét is ismerjiik. Fzek : 1270-ben Adam,
1272-ben Jakab, 1301-ben Jakab és Péter, 1342—49kozott Mark, 1366-ban
Loérine, 1390—92 kozott Chenadi Gellért, 1460-ban Benedek és 1470—
1480 kozott Pal, utébb Imre. A templom 1253 utdn épiilhetett, mert
Péter vértanut IV. Ince papa 1253-ban avatta szentté.

E rovid t4jékoztatast elére bocsatva emlékeziink meg a Csalogany-
utca 7. sz.lebontott haz helyén 1942-ben épiilt Gj épiilet alapozasi munkai
alkalméval el6keriilt falmaradvanyokrél. Az alapozasi munkakat
majus havaban kezdték el. Fzeket a munkdkat f6leg a mar elébb a
Csalogany-utca 3/d sz. (Gyorskocsi-utcai sarok) haz alapozasa alkalm4val
megtalalt romai eldgazbé ttvonalnak a telken wvalé megallapithatdsa
végett tlizetesen ellendriztiikk. Az alapozasi tervet éppen az ebben az
utcdban mar folépiilt 4j hazak épitésénél a talajviz fellépte folytan szer-
zett rossz tapasztalatok miatt megvaltoztatva, nem pillérekkel végezték,
hanem az alapgddrot teljesen kidstak. Ez régészeti szempontbol is ked-
vezd volt, mert igy nemcsak egyes, egymastol elszigetelt, hanem Ossze-
fiigg6 faldarabokat tudtunk megallapitani és folmérni. Ehhez jarult még,
hogy a kell§ tehervisel$ képesség(i talaj is elég mélyen fekiidt. Viszont a
kutatémunka alapossdgat kedvezétlentil befolydsolta az épitkezési munka
gyors menete. A munkalatoknak mér az elején a telek nyugati és északi
hatarvonala mentén egy haromhajos, koriilbeliil 16—20m szélesre becsiil-
hetd, tehat nagyobbméretli cstucsives templom déli szentélye apszisanak
lezar6 falaira és a fészentély déli falara (1d a 21. sz. képet) akadtunk.

Mind az oldalszentély, mind a fészentély lezird fala a nyolcszog
fele. Mind a kettének harom-harom, tehat Osszesen hat tampillére fal-
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kozépkori falmaradvdnyok.



maradvanyait megtaldltuk. Aranylag a legtobb maradt meg a f6szentély
VI-tal jelzett tampillérébél. Noha a talajszinttél 1-00 m mélységben
akadtunk rea, mégis az alapfenékig 2-25 m magas a megmaradt tampillér
rész (Id a 22. sz. képen az my;—m,; metszetet). Felillete nem fiig-
gélyes, hanem 1: 9 lejtési. A fentiekbdl kovetkeztetve remélhets, hogy
a szomszédos Gyorskocsi-utca 22. sz. hdz udvardn a templom nagyobb-
méreti falrészeire fogunk akadni. Még aranylag eléggé fennmaradt az
oldalszentély I-gyel jelzett tampillére és ugyanannak F—G-vel jelzett
faldarabja (l1d a 22. sz. rajzlapon az mg—m, metszetet). Az oldalszentély
fels6 szintjét a mai talajszinttél 0-60 m-re, alapjat a mai talajszinttél
2:25 m-re talaltuk meg, tehat joval magasabban, mint a fGszentélyét
(3:25 m mélységben). Itt azonban figvelembe veendd, hogy a hatso
szomszéd udvaranak szintje atlagban 0-40 m-rel magasabban fekiidt,
mint a Csalogany-utca 9. sz. szomszédhaznal a régi talajszint. Az oldal-
szentélynek G és K kozé esé 1részébél mar csak 0-30—0-80 m magas
darabjai maradtak fenn, mig a fészentély faldnak nagyrészt mar csak
habarcs-, tégla- és k6tormelékkel kitoltott helyét leltitk meg. A nyomok
szerint itélve, ezen a helyen az ijabb korban pocegodor volt és ez az oka
a falmaradvdnyok joéval nagyobbméretd elpusztitdsdnak. Az alapfalak
hatarvonaldt azonban sikeriilt mindeniitt pontosan kidsnunk, hiszen ezt
egyrészt a magatol levalo f6ld, valamint a habarcs és tormelékréteg
széle is megmutattdk. Az oldalszentély alapfalanak vastagsaga 100 1-10
m, a fészentélyé 1-50—2-15 m. A tampillérek koziil az I—1III. jeldek,
vagyis az oldalszentélyé atlag 140 m hossztiak, 1-00 m szélesek, f6-
szentélyé (a IV—V-tel jeloltek) koriilbelill 2:00 m hossztak és 1-80 m
szélesek. A VI-ikndl ezek a méretek még nem voltak megallapithatok.
A templom falai, de kiilonosen a VI. tdmpillér legnagyobbrészt
kemény kaldzi termésmészksbdl épiiltek. Kozbe itt-ott kozépkori tégla,
s6t romai tegula darabok is vannak befalazva. A kovek kozott jokora
durvan megdolgozott lapos darabok akadtak, nyilvan a templom mellett
elhalado, sét részben a templom oldalszentélye ald nyald romai Gt bur-
kolatkovei. Az oldalszentély kozépsé faldt keresztezi, helyesebben aldja
htzodik egy 0-35 m széles Dunakavicsos mészhabarcsba rakott fal.
Ennek a szentélyfalon kiviil mér csak 1/, m hosszt darabjit talaltuk meg.
Lehetséges, hogy a szomszédos 9. sz. telken tobb maradt meg beléle.
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Fz azonosnak mutatkozik a Csalogdny-utca 3/c sz. telkén 1941. decembe-
rén kidsott kutatdbdrokban megtalalt romai at habarcsba rakott északi
szélével, igyhogy joggal mondhatjuk ezt is a romai Gt északi szélének
annyival is inkabb, mert mellette északra 0/40 m-rel mélyebben meg-
taldltuk a vizlevezetd csatorna kikovezett fenekének egy darabjat is.

—

23. kép. — Csalogdny-utca 7. szdm. Szent Pétey vévtanu lemploma.
Fayagott kivek kevesztmetszeles,

\ 7 BUDAPEST 4942..FEBRUARHO

. / GARKDY SANDOR

A rémai Gt megmaradt fels§ szintje egyébként ezen a telken 1-90—2-00
m-rel mélyebben fekiidt az udvar szintje alatt.

Egy helyen (Ld a 22. kép m,—m, sz. metszetét) sikeriilt a f6-
szentély padloszintjét is megallapitani. Ez 120 m-re fekiidta mai talaj-
szinttél (a szomszéd Gyorskocsi-u. 22. sz. haz udvardnak a szintjétol).
Ezen a helyen ugyanis egy darabon megtalaltuk a templom osszefiiggd
padloburkolatat. Ez 16/16/3 cm méretdi, sima feliiletli, vorosre égetett
agyaglapokbol allott.

Az alapozasi munkalatok folyaman egy ablakosztd és egy valo-
szintileg boltozati borda toredéke is elékeriilt. Keresztszelvényiiket a
23. sz. képen adjuk. Fzek tulajdonkép az eddig egyediili, a templommal
osszefiiggésbe hozhaté tagozott kovek. Anyaguk puha tétényi mészkd
s ezért éleik erdsen lekopottak.
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24. kép. — Csalogdny-utca 7. Az oldalszentély fala keletrél nézve.

o

Mind a két faragvany kés6 gétizlésti, készitésiik ideje a XV. szdzad
masodik felére teheté. Taldn a templomot vagy egy részét ebben az
idében atépitették vagy bévitették. Mindenesetre korai még e két kgbdl
tovabbi kovetkeztetéseket levonni.

Annyi kétségtelen, hogy a templom javarésze a Csalogany-utca 9. sz.
és a G’yorskocsi—utca 22. sz. haz teriiletére esik. Kiilonosen tobbet var-
hatunk ez utébbindl, mert itt a f8szentély nagy része éppen az udvar
teriiletére esik. De a Csalogany-utca 9. sz. hdz pincéjében is kozépkori
falmaradvanyokat taldltunk, s6t a 11. sz. hdzéban is. Ez a haz a Medve-
utca sarkan 41115

A Csalogdny-utca és Kapds-utca sarkan, tehdt a Medve-utcatol
szamitva nyugat felé a Csalogdny-utca harmadik keresztutcija keleti
sarkdn Némethy Lajos szerint! kerékharité gyanant egy romdn izlés(i
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kapubéllet ldbazati darabja volt befalazva. Ma a kapubéllet nem lathato,
helyesebben valoszinfileg az utca feltoltése folytan a jardaszint alé keriilt.
Ennek tanujele, hogy e hdz sarkan a jarda trachit kovezetével egy
szintben egy négyszogli, durva feliiletli, de kopott mészkdlap l4thato.
Némethy még megjegyzi, hogy ha nem csalodik, ez a k6 az emlitett
Szent Péter-plébdniatemplom végs6 maradvdnya. Megjegyzi még, hogy
Rupp szerint e templomnak az emlitett utcasaroktol nehany szaz 1épéssel
dél felé kellett lennie. Ha csakugyan roman izlésii e kapubéllet, akkor
gondolkoddoba ejt, vajjon lehet-e Szent Péter-templom maradvanya,
hiszen ez a templom, amint mdr elébb emlitettiik, csak 1253 utan épiil-
hetett.

A Csalogany-utca 7. sz. telken azonkiviill egy madsik kozépkori
épiilet falmaradvanyaira is akadtunk. (Ld az »A—B—Mz¢, »N¢ és »R«
jelzésii falrészeket.) Fzekbdl azonban nem allapithaté meg sem az épiilet
alaprajzi alakja, sem rendeltetése. Alighanem az »N« falrész nem is
egykort az »A—B—M« falrésszel. Hasonloképen az »R« jelzetii falrol
sem tudjuk, hozzatartozott-e az »A— B—M« falhoz. A két falrész kozott
ugyanis a most lebontott hdz pincéje volt. Ennek a feneke pedig mélyeb-
ben fekiidt a fentemlitett falak alapfenekénél, tehat ezen a részen nem
maradt meg bel6le semmi. A 24. és 25. képen a kidsott alapgodor két
jellemz$ fényképét adjuk. Az elsén az alapgodor északnyugati része
lathat6. A hattérben az 4allo kitiz6 r(dtél jobbra az I-el jelolt, ettol
jobbra egészen alacsonyan a II. és III-al jelolt tampillér. ElSttiik a
romai ut maradvanya. A kozéptérben balra az »A—B—M« falmarad-
vany részlete, a tobbit mar lebontottak. A 24. képen az alapgtdor északi
részlete lathaté. A jobboldalon a kozéptérben a fészentély P-vel jelolt
tampillérének az alapgodor szélébél kiallo sarka mutatkozik. A bal-
oldalon az alapgodor kiugr6 részében jol lathato a rétegez6dés. A kiugrd
rész jobboldalan 1évd réteg a szentély padloszintjének felel meg. (Id a
22. képen az m,—m, metszetet. A metszeten lathatd tetemet mar el-
tavolitottak.) }

Bar nem kozépkori, megemlitend6nek tartjuk, hogy a most lebontott
haz kozépsé alapfalabdl (a 21. képen a B-vel jelolt hely kozelében) egy
vorgs homokkébol késziilt hatarkd keriilt el§ »A R N« bettikkel. Fzek
valoszintileg az akkori tulajdonos nevének kezd6bettii. Alatta 1765
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25. kép. — Csalogdny-utca 7. Az alapgodor északi oladala délydl nézve,

évszam. A most lebontott h4z tehdt mindenesetre 1765. utan épiilhetett.
Ezt a hatdrkovet a most épiilt j hdz keleti faldba tigy falaztak be, hogy
a feliratos oldala lathato.

Kiilonos érdeklédésre tarthatnak azonban szdmot a templom szen-
télye koriil, s6t a szentélyben is tomegesen talalt emberi csontmaradva-
nyok. Amennyire az alapozdsi munkdk gyors iiteme engedte, 16 —
részben vagy egészben ép — tetemet tartunk és mértiink 6l és az arra
érdemes csontmaradvanyokat beszolgiltattuk az Egyetem embertani
intézetébe.

A tetemek a Csalogany-utcai hdz udvardnak szintjét6l mért 1-00—
1-80 m mélységben voltak. Tehdt a temetkezések egymas folotti rétegek-
ben a rémai Gt fels§ szintjétél kezdddtek. Helyenként —— igy példdul
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az »A—M«mel jelzett faltél nyugatra es6é részen — emiatt még az Gt
kavicsrétegét is eltavolitottak.

Kétségtelen tehat, hogy a templom koriil temetkeztek, sét a templom
vagy legaldbb is a mostani oldalszentély helyén annak felépitése elétt
is temetd volt. Errél tanuskodnak a szentély alapfalanak kiilsé szélébol
kidllb vagy ahhoz hozzatapadd emberi csontok. Igy a 26. sz. képen
lathato, hogy az I-gyel jelolt tampillér végfalahoz, annak felsé részéhez
a habarccsal egy karcsont van hozzd tapasztva. A fehér nyil ramutat
a karcsontra. Alatta ugyancsak fehér nyil mutat egy befalazott, letorott
végll csontra. Mikor ugyanis e szentély alapgddrét astak, az ott talalt
emberi tetemnek az alapgodorbe es6 részét kidobdltdk, az alapgodor
sz€lén levé vagy abbodl kidlld csontokat azonban benthagytak. Ezek
keriiltek most napvilagra, bizonyitékaul annak, hogy oda mar elébb is,
miel6tt a szentély megépiilt, mar temetkeztek.

A templom koriili temet6 sjabb bizonysdg amellett, hogy itt plébania-
templomnak kellett lennie.

A taldlt és tobbé-kevésbé ép vagy csak csekélyebb mértékben
hidnyos tetemek koziil kiillonosen azok érdemelnek figyelmet, amelyek
mellékleteként lofogak és csontszerszamok keriiltek el6. Ilyent tizet
dstunk ki. (Ld a 27. és 28. képet.) Bizonyara a sok kidsott emberi tetem
kozott volt ilyen tobb is, de csak ennyit sikeriilt az épitési munkalatok
gyors menete mellett annyira, amennyire zavartalanul kidsni és f{ol-
mérni. Hzekkel is stetni kellett.

A legjobban fenntartott tetemek koziil kettének, a 2. és 10. tetemnek
fényképét a 29. és 30. képen mutatjuk be. A 2. tetemnél négy lofogat
talaltunk. (Ld a képen fehér nyillal megjelolt darabokat.) Valamennyit
a jobboldalon. Az egyik a koponya jobboldaldn, ketts a jobb fels§ 1ab-
szarcsont belsé oldaldn, a negyedik a jobb bokdnal fekiidt. Azonkiviil
harom kezdetleges csontszerszamot talaltunk a ldbak kozott. Az egyik,
a térdek kozott fekv lapockacsont talan simitoul szolgdlhatott, a masik
két borda, illetve szarcsont hasonld céla lehetett. Megmunkélds nyoma
csak az egyiken latszik. Tovabba mind a két kéztén ivesen meghajlitott
lapos vastoredéket (karperec vagy bilincs maradvinya?) és a térdnél
keresztben fekvd csont alatt egy lofogra emlékeztets alakt vastdrgyat
leltiink. Végiil a nyakon egy egyszerli rézkapocspdr (pater és mater),
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26. kép. — Csalogdmy-utca 7. Tdwmpillér délvdl wézve embercsontokkal a falban.



27. kép. — Csalogdny-uica 7. A foltdrt tetemek nyugatrdl nézve.

a harmadik, de csak a »mater« a jobb lapockadn fekiidt. Fgyéb leletet
nem taldltunk.

A 10. sz. tetemnél a jobb fels6 14bszar mellett, annak felsé harmada-
ban a belsé oldalon egy 16fog, a jobb alsé 14bszar mellett két lofog. Azon-
kiviil a fels6 labszédrak kozott négy csontszerszam és egy ismeretlen
rendeltetésti, teljesen rozsdaette vastargy és egy csontszerszam.

A szerszdmok egy része oldalbevagasos, olyan, mint amilyeneket
szijjhasitdsn4l szoktak haszndlni. Vannak lyukasztdsra és simitdsra
szolgalok is.

Loéfogak, mint mellékletek Nyék kozségnek a Hidegkuti-at 48. sz.
telken foltart templomdban kidsott tetemeknél is akadtak. Fz a temet-
kezési szokés alighanem még a poganykori lovas, helyesebben l6koponyas
€s ldbas temetkezésnek csdkevénye lehet.
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28. kép. — Csalogdny-utca 7. A [oltdrt stvok északvdl nézve.

A 12, tetemnél egy éremtoredék, a 17.-iknél I. Uldszld rézérme
keriilt el6. Ez utdbbi a fej mellett volt.

A templomon kiviil eddig taldlt tetemek tehat leletek dolgaban
nagyon szegényesek, nem tartozhattak az el6kelébbek kozé, inkdbb
iparosok, talan fazekasok lehettek. Ugyanis a Csalogdny-utcaban talalt
égetdkemencék és leletek tanusdga szerint ezen a vidéken mar a kozép-
korban fazekasok laktak. Erre ez a vidék kiilonosen alkalmas volt, mert
az altalajban nem is mélyen mindeniitt jomindéségl agyagréteg van.
A budai fazekasok mar a XIV. szazadban orszdgos hirtiek voltak. Errdl
tanuskodnak a pozsonyi harmincad hivatal szdmadas konyvei is.

Errél kiilonben aldbb még szélunk. A Csalogany-utca 7. sz. telken
egy régi kutat is talaltunk. Kordt nem tudtuk megéllapitani, bar nem
a legijabb kori, mert ezen a helyen a lebontott haz pincéje volt. A katbol
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egy vastér maradvanya keriilt el6. Pengéje csonka, a hegye letorott,
megmaradt darabja 23 cm hosszi, markolatdnak hossza 14'5 cm. A penge
keresztmetszete négyzetalaktl és igy a markolaté is. Fllenzdje is csonka.

20. kép. — Csalogdny-utca 7. 10. tetem.
P 8

Az 4j épiilet alapgodrében részben és egészen 13 szemét- vagy
pocegodrot talaltunk. Mindannyi koralakd, a 3. szdmtnak a feneke ki
is volt kovezve. (Ld a 21. sz. képet.)

Mindenesetre érdekes a Csalogdny-utca 7. sz. hdz telkén taldlt
szemétgddrok nagy szdma. A szemétgodrok felsd szélét és fenekét is a
mai talajszinthez viszonyitva megmértiik. (Id a fentebb emlitett rajz-
lapot.)

Az 1. és 2. sz. szemétgodor és talan a 8. és 11. sz. kivételével a tobbi
mar a templom elpusztulasa utdni id6b6l valé. A 8. sz. a most lebontott

218



¥




héz fala alatt volt, a 11. szdmit azonban mar csak az ott talalt kézépkori
épiilet elpusztuldsa utdn ashattdk. A 3. sz. szemétgodorben egy emberi
koponya maradvanyait taldltuk, bizonysigul arra, hogy csak akkor
késziilhetett, amikor a temet6t mar nem hasznaltik. Kiilonben is a
4. és 5. szamuaval egylitt beleesik a kozépkori temet6be.

A 6. és 7. sz. szemétgodor tetején a boritd agyagos talaj boltozat-
szertien volt megkeményedve és alatta koriilbelill 2—3 deciméteres fir.
Mintha mesterségesen késziilt volna igy. A 7. sz. szemétgodor metszete
a 24. sz. fényképen lathato.

Az 1. szemétgodor anyaga legnagyobbrészt hamu és f6ld. Mindossze
harom darab cserépedény toredékei keriiltek belSle ki. Egy kiviil-beliil
zoldmazas, most az oxidaciotol szivarvanyszinit félgombalakti talpas
talacska (szdjanak atmérdje 8'4 cm, a talp alsé dtméréje 3:6 cm, magas-
saga 5 cm, a talp magassaga 0'9 cm). Persze erésen csorbds. A masik
egy kiviil-beliil barnamazas kis fazék fenékrésze és nyakrésze peremmel
egytitt. A fenék dtméréje 6:8 cm. Az edény szdja erésen kihajlé peremfi.

A harmadik egy sargasfehér égetésii edény als6 része - alak(i fenék-
bélyeggel. Az edények kora a XV. szazad végére tehetd.

A 2. sz. szemétgodor tartalma utdn itélve a XVI. szazad els6 felébodl
vald. Erre mutat kiillonosen egy talas kalyhacsempe sarokdarabjanak
toredéke. Sziirkére égetett, grafitos. A sarkon az ismert fonatos diszités.
(ILd a 31. képet.)

Ugyaninnen keriilt el6 egy ugyancsak sziirkére égetett fiileskorso.
Sajnos, a szaja és a fiile hidnyzik. A nyak alatt hatfogt féstivel készitett
kétszeres hullamvonalas disz. A fels6 hullaimvonal felfelé hegyesedd.
A két hullamvonalat ugyancsak féstivel készitett négy-otsoros egyenes
sav vdlasztja el egymadstol. Magassdga az edénynek igy csonkdn 21-5 cm.
A fenék atmérGje 8-5 cm, a nyaké 6-3 cm. (Ld a 32. képen az 1. szamot.)

Emlitésre mélté még egy vilagossziirkére égetett edény (fazék vagy
korsd?) alsd része. A talp alsé atméréje 9-8 cm, lefelé szélesedd, ujj-
benyomésokkal diszitett. Anyaga finoman iszapolt. A talp folotti részen
3 cm széles savon, két fiiggélyes, bélyegzis rovatkolasu 47, széles sor
kozott rézsdtos, kormos disz. (Ld 32. képen a 2. szamot.)

Azonkiviil durvan iszapolt, sargasfehérre égetett, maz nélkiili fiistos
edények als6 része. Az egyiknek fenekén, amely 11 cm atméréjli, de koriil-
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beliil csak kétharmad része van
meg, halvanyan elmosodva kdr-
ben keresztes fenékbélyeg lathato.
Falvastagsaga 6—7",. A mdsik
3 ™ falvastagsdgi, a fenék at-
méréje 55 cm. Hasdt enyhén
mélyedé vizszintes parhuzamos
vonalak diszitik. A harmadik kis
fiillesfazék, de a fiile hidnyzik,
egyébként a pereme csorba
voltatdl eltekintve egésznek
mondhatd. A szajnyilas erésen
kihajlo, bels6 oldala sargasbarna
mazas. Egyébként az edényen
nincsen maz. Az edény testén
kiviill végig féstivel késziilt
parhuzamos vonalak. A szaj-
nyildas Aatméréje 10-5 cm, a
fenéké 7 cm, magassaga 13 cm.
A nyak alatt két parhuzamos
barazda.

Tovibbid egy finomabb
iszapolasd, rozsaszinre égetett
filles szopokaskorsé. Nyaka és  31. kép. — Csalogdny-ulca 7. Kdlyhacsempe
szaja, valamint a szopokdnak S
fels6 vége és a fiille hidnyzik.

A fenék atméréje 8-5 cm, magassaga csonkan 22 cm. Kiviil a felsd fele
z0ld 6lommazas.

Tovabba egy torokos talpastdl alsd része. Eléggé finom iszapolds,
rozsaszinre égetett, beliil vilagoszold mazas. Talpa iireges, lefelé széle-
sedd. A talp als6 4&tmér6je 10 cm, magassaga 4 cm. Falvastagsaga 1-8 cm.
A tal fenekén, a talp iiregében égetés el6tt bekarcolt félholdalakt fenék-
bélyeg, a félholdon harom harantrovas. A talp kiilsején egy forditott
6(0) alakt bélyeg. Ugyanilyen nagy talpastal, bar osszetorve, de egyéb-
ként teljesen keriilt el6 e szemétgodorbdl. Pereme kozel vizszintes, két
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barazdaval, a kiils6¢ szélén fiiggélyesen recézett. Szintén rozsaszinre
égetett, beliil és a peremén sotétzoldmazas, kiviil csak a pereme alatt
fehér engobos sav. Kiilseje egyik oldaldn hdrom zoldmazas jel. Fenék-

32. kép. — Csalogdny-utca 7. sz. telekvdl Eikeviilt leletek.

bélyege nincsen. Fels6 kiils6 atmérdje 23-5 cm, talpanak alsdé atméréje
10-5 cm, magassaga 14 cm, a perem szélessége 1-8 cm.

Egy kis fiilescsupor fele, de egészre kiegészitettiik, rozsaszinre ége-
tett, belseje sargas mazzal boritott. Felsé atmér6je 6 cm, feneke 4 cm,
magassaga 1 cm.

Azonkiviil kisebb edénytoredékek (korsomyak, tal darabjai torokos
hullimvonalas diszitéssel stb.). Erdekes kozottiik egy tal széldarabja,

222



beliil narancssarga alapmazzal, rajta a peremmel padrhuzamos vastagabb,
vékonyabb barna korvonalakkal és egy csoport bemélyitett harant
hulldmvonallal. (Ld a 32. képen a 4. szdmot.) Egy masik tal vagy
tanyér szélének toredéke, felfelé hajlé peremmel, beliil és a kiils6 szélén
barndssirga mdz, a szélén sdrgaszinti sajitsdgos, 4agas-bogas disszel.
(Ld u. o. az 5. szamot.) Végiil renaissance izlésti, lapos, dombormiives,
tobbszini mazas kalyhacsempe toredékei. Mintdja azonos a Csalogany-
utca 3/d sz. héz alapjiban taldltéval. '

A 3, 4. és 5. sz. szemétgodor tartalma csak részben valaszthato el
egymastol, mert egymdasba vagoédnak. Legrégibbnek latszik és tulajdon-
képpen a szemétgodrokin kiviil a 3. és 4. godor szogében, 2 m mélyen talalt
kis fiiles, szopdkas korsdcska. Sajnos a fiille, nyaka és pereme letorott,
hianyzik. Anyaga kozepes finomsagu, sargasfehérre égetett, kiilseje fehér
engobos alapon vorosesbarna csikozéssal diszitett. Magassaga csonkan
8 cm. Fenekének atmero;e 5 cm. (I.d a 32. képen az 1. szdmot.)

A 3. sz. godorbél 1-8 m mélységbol egy széles peremd, majdnem
egyenes oldald, kétfiilii, mazatlan fazék keriilt ki. J6l iszapolt, rozsa-
szinre égetett. Magassiaga 13-5 em. A fenék dtméréje 13 cm. A majdnem
vizszintes perem szélessége 3 cm, széle kissé felfelé hajlo. Pereme csak egy
11 cm-es darabon van meg. A szdjnyilds 4tméréje 13 cm. Ugyancsak
ebbdl a godorbdl keriilt ki egy rozsaszinre égetett, osszelapitott gomb-
alaka takarékpersely. Disze mindidssze a tetején egy lapos dudorodés.
A feneke betorve. Magassiga 7-5 cm, hasdnak atméréje 10-3 cm.

Tovabba fehérre égetett engobos, erésen kihajlé fenekd edény also
része, a fenék felsd szélén két koriilfutdé bardzdaval. A fenék alsé
atméréje 95 cm, az edény alsé kiils6 dtméréje 80 cm. (Ld a 32.
képen a 3. szamot.)

A 3. sz. g6dorbél elékeriiltek még torokos, félgombalakd, széles,
laposperemt, talas kalyhacsempék toredékei. Kiilsé feliiletiik zoldmazas.

A 3. sz. godorbdl egy csontnyeld borotva is elékeriilt. Hossza 8-5 cm.

A 4. sz. godorbél pedig terra sigillata edények apro toredékei. Slmak
csak egyiken van dombormd némi nyoma. :

Tovabba egy sargasfehérre égetett, fiistolt, belul sargaszoldmazas
fazék (?) alsé része. Kiviil a fenéknél 1 cm széles festett barna savval.
Erdekes, hogy a feneken utdlag hat lyukat fartak. Ugy latszik, mar
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torott allapotban szlirének hasznalhattik. A fenék atméréje 85 cm.
Az edény legnagyobb magassaga 12 cm, gyengén kihasasodo.

Egy talpas edény (taldn tal?) talpa. J6l iszapolt, vildgos rézsaszinre
égetett. A talp magassiga 7-5 cm, lefelé ivelve kiszélesedik. Atmérdje
fent 7-4 cm, lent 12-5 cm széle hullaimos vonald, rajta kétszeres hardnt
rovatkolas. Kiviil habos zoldesbarnas maz. (Ld a 34 képen a 2. szamot
és a 35 képen a szelvényt.)

Fgy finoman iszapolt, sima feliiletd, sziirkére égetett fiillesedény
toredéke, a fiil alsé csonkja f6l6tt finoman bardzdalt hullaimvonalas
diszitéssel. Alighanem torokkori.

Hgy sziirkére égetett lapostal vagy tanyér darabkaja, belsd feliiletén,
a sz€lét6l 3 cm-re vékony palcikdval vagy csonttal benyomott hdrom és
ot lencsealaki mélyedés.

Egy sziirkére égetett, hengeralakn tal darabja. Pereme kissé kihajlo,
szaja egyenesre vagott. Oldala és feneke még égetés elott atlyukgatva.
Az oldalan négy, a fenekén ot lyukkal. A fenék atméréje 14—15 cm.
Bizonyara sziir6nek hasznaltak.

Végiil emlitésre méltd egy XVIII. szazadbél vald, vilagos rozsaszinre
égetett, vilagoszoldmazas, a hajlasnal és mind a két végénél rovatkolt
diszitésli makrapipa. (Ld a 32. képen a 8. szamot.) A hajlasnal azonfeliil
egy 8 agu csillag van rajta. ‘

A godor tartalma, tehat eléggé vegyeskord. Taldn a szeméttel, amit
belehanytak, keveredett igy 0Ossze.

Az 5. sz. szemétgddorbol féleg torokos talak és kerektdlas kalyha-
csempék toredékel Kkeriiltek elé. Kiilon emlitésre méltd azonban egy
durvan iszapolt agyagbdl vorhenyeges szinre égetett, durva feliileti
tilesfazék, amelynek fenekén koralaki kiemelkedd bélyeg nyoma
latszik. Feliiletének legnagyobb része kiviil és beliil is feketére fiistolt.
Hianyos. Magassdga 16 cm. Bar korongon késziiltnek latszik, nem
tiszta koralakd, hanem kissé Osszenyomott. Szajnyildsanak atmérdje
a peremmel egyiitt 13 cm, ra keresztiranyban 12-5. Falvastagsaga a
hasnal 6 cm. A fenék pontosan koralakd, 10 cm atméréja. Kiilséd
felilletén semmiféle bardazda vagy bekarcolds nincsen. Formdaja és
fenékbélyege alapjan itélve Arpddkirdlyok korabeli, XIII. sz. vége.
(Ld a 36. kép alsd abrajat.)
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simitott edények. V—VII. Durvdn iszapolt, sdrgdsfehérre égetett edények kevesziszelvényei.
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34. kép. — Csalogdny-utca 7. Csevépedények és tovedékeik.

A 6. sz. godorbél aranylag kevés, de mind sziirke, grafitos sima-
felilletti cserép keriilt ki. Ez is vegyes. Van kozottiikk egy edény
peremének 11-5 cm hosszi darabja, azutan egy szélesperemi edény
harom osszeill6 darabja. Ennek hossza az Osszeillesztés utdn a perem
sz€lén mérve 16-5 cm. A perem szélessége 3'3 cm, széle felé vastagodo,
legombolyitett szélii. Az edény oldala a peremmel majdnem derékszoget
zar be, lefelé kissé keskenyedett, amennyire ezt a meglevé 6-5 cm magas
toredékbél meg lehet itélni. Az edény kiils6 oldaldn két csoportban hihe-
toleg csontszerszammal eszk6zolt harantiranyd besimitasok vannak.
Tulajdonképen folytatolagosan késziilvén, kihegyezed6 hullamvonalaknak
tekinthetok. Az egyes csoport szélessége kereken 3 cm, a toredéken leg-
nagyobbmagassaga 6 cm,de lejjebbérhetett. (I.da 34és35.képena4.szamot.)
Van tovabba egy 11 cm hosszti nyakdarab, finom féstivel bekarcolt hullam-

226



vonalas disszel. A hullimvonalak szintén kihegyesedd hullamokbol 4lla-
nak. Taldn a XVII—XVIII. szdzadbél valok, ha koruk meghatdrozhaté.

A 7. sz. godrot a falak szélére esvén, nem tarhattuk fol.

A 8. szdmidban torckos edények aprd toredékeit és egy sargas-
fehérre égetett, kiviil fiistolt fazék (?) also részét talaltuk. XVI. szdzad-
belinek latszik.

A 9. szamuban finoman iszapolt, sziirke, grafitos, simitott kiilsé
felilletii edények aprobb toredékei keriiltek els. Koruk, foleg diszités
hijdn, bajosan allapithatdé meg. Az
egyik darabon van egy sor rovatkolds.

A 10. szamtbdl csupa kétség-
teleniil wujabbkori edény toredékei
keriiltek ki.

A 11, szdmd godorbdl ismét na-
gyon vegyes eredetti cserépanyag ke-
riilt el6. A tobbi kozott egy kiilfoldi
eredetli vorosbarna terra sigillata tal
45 x 6 cm méretﬁ toredéke. Falvas-
tagsaga 6—8 " .

Elokeriilt tovdbba egy edény . 35 kép.

, , ., A Csalogdny-ultca 7. sz. hdz telkén taldll
(korsocska?). A nyaka és szdjnyildsa oserepek szelvénye.
hidnyzik. Sargasfehér anyagi sziirkére
fiistolt, a nyak alatt 6t korbenfutd parhuzamos barazda. Fz tulajdonkép
lapitott spirdlis vonal és nem kiilonall korvonalak. A fenekén kidlld
bélyeg nyomai latszanak. Magassdga 6-5 cm. A fenék atméréje 4- 5 cm,
a nyaktd atméréje 3-5 cm, a has kiils6 4tméréje 6-5 cm.

Egy félgombalaku sdrgisfehérre égetett takarékpersely (kette volt
torve, de Osszeragasztottuk) magassdga 4 cm, 4tmérdje a hasnal 7-2 cm.
A talp 4 cm atmérdji.

Durva iszapolast, sargasfehérre égetett fazekak toredékei. Peremiik
kihajlo, két ers bordaval. Ezekhez hasonl6 egy talpas pohar vagy serleg
alja. Talan XV—XVI. szdzadbeliek.

Ugyancsak ebbél az 1id6bél vald egy csupor felsd részének toredéke.
Kozepes iszapoldsti, sargasfehérre égetett, a belseje sargaszold mdazzal.
A kiilsején a nyak alatt két sorban kettds rovatkolds (kerekes bélyegzé-
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vel késziilt), a hason, amennyi ugyanis meg van bel6le, 6tsoros rovat-
kolds. Atméréje a peremnél 7-7 cm, a meglévé darab magassiga 57 cm.
A’meglévé darabbdl nem allapithaté meg, volt-e fiile. (I.d a 32. képen
a 6. szamot.)

Violaszin marvanyozast lapos tal vagy tanyér toredékei. Sziirkére
égetett, feliil négyszogli, alul koralaku talas kalyhacsempék toredékei
és perembélyeges vascserép toredéke
szintén a XV—XVI. szdzadbol. Torokos
talpas talak toredékei, beliil vilagos-
z6ld mazzal.

Ugyanebbél a 11. sz. godorbdl harom
sziirkére égetett, simitott feliiletli edény
fels6 darabja lehajlo, legdémbolysdo
peremmel. Kett§ feliilete, eltekintve a
nyaknal 1év6 harom mélyebb, korben
fut6é bardazdatél, sima, a harmadikon
finom barazdak. (I.d a 32.képen a 7.¢és 9.
szamot. Szelvényiik a 33. képen lathato.)
Azutan hasonldé anyagt és égetésti, a
peremmel parhuzamosan folfelé allo fiilii
tal, valamint egy talalaka szlir6, rendes
harantfiillel. Az el6bbinek kiilsé feliiletén
besimitott, szabdlytalan hullimvonalak
lathatok, a fiil tetején pedig egy ujjbenyo-
mas. Hasonldé anyagd, gombfogantyts
fodelek toredékei is el8kertiltek.

Végiill a lebontott haz pincéjének

36. kép. i e, . ,
Csalogany-utca 7. sz. telken taldlt CsalogaHY"utca felSli részén a plncefenek
cserépedények. alatt taldltunk egy csinos, rozsaszinre

égetett fiilleskancsot (1. a 31. képet).
Szaja a kiont6nél erésen benyomott, kidlldb csurgéval, pereme
hullamos vonalti, nyaka csonka, ktpalaki, 6 cm magas, alatta
er6sen kihasasodik. A has aljan enyhén kiemelkedd, korbenfutd bordak.
Talpanak atméréje 55 cm, a has 4tméréje 12 cm, magassdga 17-7 cm.
Vele egyiitt egy kozépkori vaskules is el6keriilt. A kancsé rdémainak
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latszik. Ilyent mutat be fényképen Kuzsinszky Balint. (I.d Budapest
régiségei XI. 88. 76. 4bra 5.)
A tobbi lelet koziil emlitésreméltok :

A) Réz- és bromztdrgyak.

1. Fém (bronz vagy rossz eziist?) szelence fodelének része aranyozas
nyomaival. (Ld a 37. képet.) Méretei 2:8—2-9 cm x 3-5 cm. Harom (egy
hossz és két szélességi) oldalan lehajtott peremmel. A peremek nincsenek
egymashoz forrasztva. Magassaguk 1-2 cm.
A negyedik oldalon perem nincsen, mintha
hosszabb lett volna és levagtak volna
beléle. Az egyik révidebb peremdarab
végén négyszog keresztmetszetti 2", hossz
csap. A fodélnek levagott szélén szintén
kellett ilyen csapnak lenni, mert a szél egy
helyén 3", hosszban torés nyoma latszik.
A meglévé csap vége le van kalapdlva,
mintha mas anyaghoz, példaul bérlemezhez
lett volna szegecselve. Ugy a foédéllapon,
mint a peremeken dombormives disz. Az
egész lemez, ugylatszik, Ontvény, a dom-
bormiivek rajta cizellalva.

A fodéllapon tolgyfaleveles keretben a = .
poncolt hattér kozepébdl egy balfelé eldgazo 37. kép. — Csalogdny-utca 7.
tolgyfa torzse emelkedik ki. A fa két Bronzszelence fodele (?2).
ellentétes, lombos agan két egymadssal
szembenézl, szarnyit csapkodd hosszafarkd madar. A jobboldalinak
hosszd, horgas a csére, a baloldalindl erésen kopott volta miatt ez
nem 4llapithaté meg hatdrozottan. A fa tove gyeppel boritott. Jobb-
oldalan a fa torzse felé A4gaskodd felkunkoritott farkd, nyakorves
vadaszkutya, a baloldalan egy hosszafiilldi il nydl.

A peremeken ugyancsak levélkoszortis keretben egymasba fon6dd
szalagok alkotta korokben hatszirmti virdgok. A virdgok szirmai és
bibéje egy-egy ponttal vannak jelezve.

A fedéllap dombormiive finom mivii alkotas.
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Az egészet bizonyos francidas konnyedség jellemzi, noha az alakok
aranytalansdga némi kezdetlegesség szinezetével vonja be. A nyul és a
madarak nagyobbak, mint a vadaszkutya. A novényzet aranyos és kiilo-
nosen osszhangzatos, levegés a fa lombozatanak elrendezése. I.ehet
francia, de lehet felsGolaszorszagi munka is. Kordra nézve kételyeink
vannak.

A peremeken levé Gsszefonodott szalagdisz épigy megtalalhatd a
XVI. szdzadi renaissancéban, mint a XVIIII. szizad masodik felében is.
Igy példdul a vatikdni palotdban!® vagy az ugyancsak romai Palazzo
Massimo famenyezetén,!” de megtaldlhat6 a XV. szazadi Corvina koté-
seken 1s.18 Tegjellemzébb és leginkabb hasonlé azonban a sienai dom
szOszékéhez vezet$ lépcsén taldlhatd ilynemd diszitmény. Még a fono-
dasok bezarta korokben 1évé viragok is hasonlitanak.!®

Hasonld, szarnyukat csapkod6 paradicsommadarak lathatok paro-
saval, de hattal egymasnak a rémai Cappella Ceri Szent Pal-szobra
fiilkéje keretéiil szolgdlé baloldali groteszken. Kz de Rossi Vincenzo
(sz. 1525 11587) munkdja.20

Hasonlé orves felkunkoritott farkd kutya lathaté a veronai dom
egyik cimerén,® de megtaldlhaté a Hidegkuti-ut 48. sz. alatt foltart
Matyas-kastély egyik kalyhacsempéjén is.

Tagadhatatlan azonban, hogy a peremeken 1évé tsszefonodott szalag-
disz a XVI. Lajos korabeli diszitmények kozott is szerepel. A szelence
rendeltetését mai csonka allapotdban csak talalgatni lehet.

2. Két darab vorosrézesorgb. Ilyen csorgbket a XV. szazadban
ovon, oltonyon alkalmazva hordtak a férfiak, s6t a nok is.

3. Egy 52 cm 4tmér8ji vorosréztarcsa aranyozds nyomaival.
A tércsa szélén koroskoriil pontszeri bemélyitésekkel, a kozepén tiisokkel
raerGsitett rozsaval diszitett. A hatsé oldalon négy vorosréztiisok. Valo-
szintileg loszerszamdisz lehetett.

4. Egy 6 cm hosszt rézgombostd.

B) Csonttargyak :

1. Egy csontb6l késziilt furulya letért darabja. Rajta hdrom teljes
és a torésnél egy fél lyuk. Hossza 8-5 cm. Atmérdje a lapitott koralakd
szajnyilasnal 1-3—1:0 cm, a letért végén 1-1 cm. Kora bizonytalan.
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2. Egy romai csonttd, letort heggyel. Hossza 9 cm.
3. Csontnyeld borotva. Hossza 85 cm. Mar a 3-ik szemétgodornél
emlitettiik. Taldn torokkori.

C) Uvegtdrgyak :

1. Rémai iivegedény fiilének darabja.
2. Egy lapitott tojadsdad alakd, borddzott hast, zoldessirga szint
kis palack hdrommnegyed része. Magassdga igy torotten 13-5 cm. Feneke

38. kép. — A Csalogdny-utca 7. sz. telken taldll
itvegleletek.

és egyik oldala hidnyzik. Hasdnak nagyobbik atméréje a felébdl kovet-
keztetve 2 x4-6 = 9-2 cm, kisebbik, lapitott 4tméréje a kozépen 4-5 cm.
Kozépkori, alighanem XV. szdzadbeli. (Id a 38. sz. képen az 1. szdmot.)

3. Kettéshast korkeresztmetszetli palackocskdk toredékei. FHzek
alighanem keleti szdrmazasiak. (Ld a 38. képen a 4., 6. és 8. szamot.) Az



egyik ilyen iivegdarab a palack teljes felsé része. Szajnyilasa 0-9 cm,
kihajlé, legombolyitett peremmel. A nyak kiilsé 4tméréje 1-1 cm, onnan
a has felé erésen kidomborodik 1igy, hogy a szdjnyilastol szamitott 7 cm-
rel lejebb eléri legnagyobb atmér6jét, a 7-6cm-t. Onnan hirtelen behajlik
és 12 cm-nyire mar csak 5 cm. Hzutan kovetkeznék a masodik dudor.
Erre a rajta lev) cafrangos széli maradvanybol és a fényképen mellette
lathat6d kozépdarabbél kovetkeztethetiink. Ez az épen megmaradt felsé
rész 85 cm magas. A fenékrész kupos, kiilon kidlld széllel. Szine most
szivarvanyos, attetsz6, de eredetileg talan atlatsz6 volt.

4. Egy kis iivegtalkanak majdnem a fele. A feneke kupalakd, az
oldala folfelé kiszélesed6, majd megtorve fiiggélyesbe megy at a szaj-
nyildsig. A pereme vizszintes, tehat az oldaldhoz merélegesen csatlakozik.
A perem szélessége 1 cm, kozépen egy barazda fut koriil. Széle lefelé
gombolyitett, a perem ald ér. Igy mintegy erésité borddja a peremnek.
Fels6 atmérbje a peremmel egylitt 9-5 cm lehetett. A fenék atmérdje
4.8 cm, a tal magassiga 24 cm. A tdlka falvastagsiga 1 ",—1-5 ",
kozott valtakozik. Most szivarvanyszini, attetsz6, de a helyenként
mutatkoz6 nyomok utdn itélve, eredetileg kissé sargasszind, atlatszo volt.
(I.d a 38. képen a 2. szamot.) \

5. Koldokos ablakiivegek toredékei.

6. Egy hatszogletii serleg toredéke a feneke tdjan kiallo, rovat-
kolt diszti szalaggal. (I.d a 38. képen a 3. szamot.)

7. Egy palack csigavonalban borddzott nyaka. (I.d a 38. képen
a 7. szdmot.)

8. Egy kék négyszogi és egy fehér, csigavonald bordaval diszitett
tiveggyongy.

9. Egy kék iivegkarperec zold pettyekkel diszitve. Belsé atmérdje
(4—4-4 cm) oly kicsiny, hogy csak gyermek karjara val6 lehetett.

10. Uvegedények felfelé kuposodo feneke. (Ld a 38. képen az 5. szamot.)

D) Legvégiil a leletek sorat romai és magyar érmek zarjak le. Fzek
a kovetkezok :

1. Romarak.

1. Rémai tttestbdl, bronz, Nerva Coh. 108 Kr. u. 96-—98.
2. « « «  Gallienus (?) 253—268.
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3. Roémai tittestbdl eziist, Julia Soemias Flagabalus anyja 3. szdzad
eleje.

4. Rémai tttestbdl, bronz, Constans Coh. 60. 333—350.

5. A lebontott haz padldja alatt 50 cm mélységben, bronz, Constans
Coh. 176. 333—350. Arelate (veret helye).

6. H—] fal mell6]l, bronz, Valens Coh. 47. 364—378.

11. Kozép- és ujkoriak.

1. 3. szemétgdorbdl, 1-10 m mélyen, eziist, IIT. Endre (1290—1301)
CI. 358.

2. A—B kozépkori fal mellett a bels6 oldalon, 1-00 m mélyen,
réz, Vencel (?) (1301—1305) CI. 382 (?).

3. 16. tetem, réz, I. Ulaszlo (1440—1444) (?)

4. Kihdnyt foldbél, réz, 1. Uldszlod (7).

5. « « « I. Ulaszlo C. II. 145 C

6. « « « (rossz eziist) I. Ulaszlo C. II. 143 A (?)

7. 3. szemétgodorbdl, réz, Hunyadi Matyas (1458—1490) C II. 182.

8. Kihanyt foldbdl réz, Hunyadi Matyas CII. 239. A hirom darabra
torve.

9. Kihanyt foldbél, réz, I. Ferdinand k6rmoci denarjanak egykori
hamisitvanya.

10. Ko6zépkori falmaradvany tetején, eziist, I. Ferdindnd 1554.

11. Az »Ab« pillér godrében, eziist, I. Ferdinand 1558.

12 « »Ab«  « « « L « 1559.

13. « »Ab¢  « « « L « 1563.

14. A lebontott haz padldja alatt 0-50 mélyen, réz, Rudolf (1576—
1608) kormocei déndrjanak egykorti hamisitvanya.

15. A lebontott haz padléja alatt, eziist, II. Matyas (1608—1619).

16. Szemétgodorbdl, eziist, lengyel 3 garasos, 1623.

17. 3. szemétgodor mellett, eziist, 1. Lipot (1657—1705) 1671-bbl
valo osztrak pénze.

18. Kgett réteg alatt 1-0 m, réz, I. Ferenc 1800-bdl valé 1 krajcarosa.

19. Egett réteg alatt 1-0 m, réz, 1. Ferenc 1800-b6l vald 1 krajcirosa.

Azonkivill 6t éremtoredék darabjai. Hzek meghatarozhatatlanok.
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6. Obudan a Bécsi-it mentén talalt Arpadkori temets.

Obudédn a Bécsi-it mentén, annak bal(nyugati)oldaldn fekvd, a
Févarosi Koézmunkdk Tandcsanak 16875., 16878., 16880., 16881. és
16882. hrszdmu telkein 1935 oktdber 9-ike és december 5-ike kozott
Fehéregyhaza folkutatasa céljabol asatasokat végeztiink.

Az 4satiasok folyaméan rémai épiiletek falmaradvanyai kozétt a
XI—XII. szdzadbol valéd sirokra akadtunk. Osszesen 12 sirt sikeriilt
kétségteleniil megallapitani. Ezek koziil azonban teljesen érintetlennek
csak négy — az 5., 6., 10., 11. sir — mutatkozott, a to6bbinél a nem nagy
mélységben levs tetemek a szélémuvelés és szantds folyaman tobbé-
kevésbbé megsériiltek és hianyosak voltak. A tetemeket a Pazmany
Péter tudomanyegyetem antropologiai intézetének adtuk at.

A sirokat feltiinteté helyszinrajzot a 39. sz. képen, a tetemekre
vonatkoz6 adatokat pedig egy kimutatasban Gsszefoglalva adjuk.22 Amint
a helyszinrajzb6l 1athato, kiillonosen nagy a tdvolsag a 6. és 7., valamint
a 2. és 13. sir kozott. Foltehetd, hogy a sirok eredetileg stirlibben fekiidtek
és a sz6l6k és gyiimolesfak iiltetése, majd a legutdobb ott gazdalkodo
bolgar kertész munkdja kovetkeztében ritkultak meg. Ennek bizonyitéka
az is, hogy ezen a helyen elszértan mindenfelé embercsontokat astunk ki. -

A temetd tehdt észak-déli irdnyban legalabb is 50—60 m terjedelmii
volt. Kelet-nyugati irdnyban a Bécsi-ttig 15—20 m-re nytlott, de a
jelek szerint a mai Bécsi-ut teriilete legalabb is a temetéhoz tartozott.
Meglehet azonban, hogy a Bécsi-uttdl keletre es6 teriiletre is atért.
Hrre persze bizonyitékunk eddig nincsen.

A temet$ tulajdonképen részben egy Osszefiiggé, romai eredetll
épiiletcsoport romjai helyén helyezkedett el. Fzekre az épiiletekre itt
bévebben nem terjeszkedhetiink ki. Errél majd kiilon fogunk meg-
emlékezni.

Amint a kimutatasbol 1athaté, a sirok mélysége nagyon kiilonbhozo,
0-30—1-96 m kozott valtakozik.

A tetemek egy része koves talajra, szikldk koézé vagy mint a 10. és
11. tetem, a rémai falmaradvanyok mentén, félig abba bevijt fiilkébe
volt temetve. Azonf6lil a tetem szabadba esé oldala kével volt koriil-
rakva. Egy mdsik része, mint a 3. és 6. termésmészkovekkel volt szegé-
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30, kép. — Obuddn, a Bécsi-ut mellett, a 16882. hysz. telken végzett dsatdsok helyszinvajza.






Obuda. A Bécsi-it mentén az Arpad-dilében a 16882. hrsz. telken talalt tetemek adatai.

@ Hossza Fekvése a Tranya a fej
tter. | talajszinttél ny-nak a lab : »
\g Neme méter fejnél-1bnal Xnak Megjegyzések
) ben méterben keletre nézé.
1| terti 077+ | 1-10 20" elhajlds | % Koponya hidnyzik
2. férfi 0-60 (ssze-vissza hényt csontok
Kd§vel koriil- 3—6. tetemnél a
- . . ‘A rakva medence- talajszin minden
3 ferfi 167 | 048 NyK iranyd | o0t hisnyzik  méternél 16 cm-t
lejt
- . Néhany elszért csont (ldbszdrcsont
4 ferfi 0-30 és medencecsont toredék)
férfi . ) . . .
5] o5 év kériil 1.66 | 0-63 0-50 | NyK irdny1
fps . ) . 20° elhajlas | Mészkélapokkal koriilrakva,
6. férfi 179 1 055 038 D felé koponya Osszetdrve
A talaj lejtése u. a. mint 3—6-nal ;
a fejnél magasabb, kével koriil-
né . . ' . , rakva, helyesebben nagy kovek
7. 60 év koriil 160 | 0-63 0-80 | NyK irdnyt kozott. Medencecsont és a 1ab-
szdrak hidnyoznak, hajgy(irii a
koponyabél
8 056 Csak medencecsont. A téle 0-60 m-re
. északra fekvé tetemhez tartozik
A talajszint alatt 1'64 m-re sz6l6-
55 35° elhailas tékére akadtunk, tehat a tetem
9. 45 ’nok"r"l 1-92 Def éll,J S a régi t. sz. a. csak 028 m-re
cv kord ele fekiidt, csak koponya, a gerinc
egy része, bordak, j. f. karcsont
A nyak alatt a j. oldalon halanték-
né . . . 40° elhajlas gytirti v. fiilbevald, nyitott szaj,
10. mongoloid 185 | 1:00 1-05 D felé kissé F felé fordulva, j. keze
ujjan egy, b. kezén hiarom gyfirti
gyermek . . X Hianyos, nagyon porlékony. A tetem
BE v 0-87 | 108 117 mellett edénycserepek
né . . .  NJw iAo | JODODYa Osszetbrve, rajta fejnagy-
12| 5% 4y koriil 1:53 | 0495 1-10 | K—Ny irdnyu sagi’ k8
né . . . 15° elhajlas | Hidnyos! Als6é labszara részben az
131 40—456ves| 147 | 090 103 pTgas »Fq falon fekszik




40. kép. — »B« fal a 10. tetewmmel délkelet feldi.

lyezve. Miutdn mészké a helyszinén nincs, csak margas ké vagy homokkd,
a koveket a legnagyobb valdszinliség szerint a romai épiiletek romjaibol
vehették. A szegélyek mostani hidnyos volta a sz6lémiivelési, kerti, fa-
iiltetési munkélatok kovetkezménye. Koporsonak nyoma egyiknél sem
mutatkozott.

A 10. és 11. sirrol a 40. és 41. kép ad kozelebbi tdjékoztatast.

Fz a temetkezési mod ndlunk Magyarorszagon, ha az eddig ismert
leletek szerint gyakorinak nem is mondhat6, nagyon kordn el lehetett
terjedve. Alighanem a kereszténység befogadasival egyidejli, mert a
honfoglalaskori siroknal nem emlittetnek. Hatassal lehettek e temetkezési
mod meghonosuldasanal az itt nagy tomegével talalt romai, k6bdl vagy
tet6fedSeserépbdl (téglabol) késziilt sirok is.

Tény azonban, hogy ez a temetkezési mod, bar némi valtozattal,
az orszagnak romaiak 4ltal meg nem szallott részein is divott.



41. kép. — 11. tetem »C« fallal kelet feldl.

Igy csak a Debrecen varos teriiletén Hortob4dgy-Gorbehaton?? Soregi
Janos altal foltart romai kori templomrommal kapcesolatban taldlt sirokra
hivom fel a figyelmet.

Fzek a sirok, noha a helyi viszonyoknak megfeleléen nem k&bdl,
hanem téglabol késziiltek,* a Bécsi-titon talalt, fentemlitett sirokkal
parhuzamba vonhatok. A sirok korat egy III. Istvan- (1162—1172) kora-
beli érem adja meg.

Attérve a részletekre, a 3. sz. sirban csak a medencecsont jobboldala
alatt egy vaskés erdsen rozsdaette csonka darabjat taldltuk. Hossza igy
csonkan 95 cm.

A 7. tetem koponydjabol egy eziistozott bronz huzalbdl késziilt
hajgylri vagy fiilbevald keriilt eld. Inkdbb ez utobbinak véljiik,
mert nyitott részén a végek tompan csatlakoznak egymaéshoz,
alakja inkabb kortére emlékeztet s a korte csicsdn ersen kopott.

237



Ez a része lehetett a fillben. Nagyobb kiilsd atmérbje 20 ™,
a kisebbik 18 " .

Azonkiviil a sirbol egy jaspis vakarot és egy nyilhegyalakt méargds
mészkddarabot is taldltunk. Ezek valoszintlileg nem is tartoztak a sirhoz,
hanem a talajbol keriiltek oda. Ezen a teriileten ugyanis neolitikus telepii-
lésre is akadtunk és ezek leletei k6zott tobb jaspis penge és vakard is volt.

A 9. tetemnél a labfej helyének a tdjékan (mert a tetem alsd vég-
tagjai hidnyoztak) ugyancsak jaspis penge keriilt el6, azonfeliill a derék
tdja mellett egy 4-5 ", széles eziist lemezbdl késziilt gytir(. A gyfiri
kiilsején két korbefutd barazda lathato.

A 10. tetemnél a nyak alatt a jobboldalon egy halantékgytiri volt
eziistozott bronzbol. A halantékgytliri két vége 8 ", hosszban érintkezik
egymassal. Feltliné konnyd sdlyu.

A jobbkéz kozépso6 jjan egy eziistozott bronzgytiri. A gyiri nyitott,
keresztmetszete lapitott hengeralaki, amely a hézag felé mind a két
oldalon vékonyodik. Kiils6 dtmérdje 24, a belsé 18 7%,. (Ld a 42. képen
a 4. szamot.)

A balkéz kozéps6 Gjjan harom gydrit taldltunk. Ezek mindegyike
eziistozott bronz. Az egyik teljesen hasonlé a jobbkézen taldlt nyilt
gylirlih6z, csak valamivel vékonyabb (3 7,), hengeres keresztmetszet(i
huzalbél késziilt. Kiils6 dtméréje 33, a belsé 17 7%,.

A masodik gyliri karimaja beliil sima, kiviil dombort. A kiilsején
a fonott gyfirliket utanzé rézsttos vésések vannak. (Id u. o. az 1. szamot.)

A harmadik karimaja beliil ugyancsak sima, egyenes, kiviil domboru
és harant vésetekkel 11 karéjra osztott. (Ld u. o. a 2. szamot.) Ilyen
hasonl6 gytrt keriilt el6 példaul a Bacs melletti homokbanyaban
talalt egyik honfoglalaskorisirb6l.?® Ez tehat még honfoglalaskori alak,
azonban a fonottat utanzé mar kés6bbi, a XI. szdzad végén, a XII.
szazad elején taldlhato alak. Ezek szerint ez a sir a XI—XII. szazad-
forduléjabol valod lehetett.

A 10.tetemréla 40. sz. kép ad tédjékoztatast. Amint latjuk teljesen ép.
A szajerésen feltatott. A karok a medencecsonton vannak keresztbe rakva.

A 11. sirban gyermektetem fekiidt. (Ld a 41. sz. képet) Fz mar
csonka. Csonkasaga részben a gyermekcsontok elporladasdnak, részben
(az als6 végtagoknal) bolygatds kovetkezménye.
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A tetem mellett hét darab cserép fekiidt. Ezek koziil egy korongon
késziilt edény darabja, a tobbi hat 6skori (hallstatti kord). Koziilok egy
edényfiill. Azonban a darabok nem egy Osszetartozo edény darabjai,
hanem mind kiilonbozok.

A cserepek koziil egy a koponya baloldalan, kett6 a medencecsont
mellett a jobboldalon, ketté a fels6 labszarcsontok kozott, ketté a bal
fels6labszarcsont kiils6 oldalan fekiidt.

A temetd kora tehit az eddig megtalalt egyetlen korhatarozé adat,
a fentebb emlitett gytir(i szerint a XI—XII. szdzad fordulojara tehetd,

42, kép. )
Bécsi-uts temetd és Csieshegyi honfoglaldskori strok leletei.

de a kovel koriilrakott sirok tanusaga szerint is ebben a korban, talan
valamivel korabbi iddszakban, mint a Hortobagy-Gorbehati, volt hasz-
nalatban. Persze a sirok szorvanyos és a tetemek hidnyos volta mellett
bajos arra kovetkeztetni, volt-e itt el6bb és kés6bb is temetkezés.

Bar a kereszténység jelével egyik sirban sem taldlkoztunk, mégis
ebben a korban csak keresztény temet6re gondolhatunk. Akkor azonban
templomot vagy legalabb is temetékapolnat kell hozza feltételezniink.
Ennek kétségbevonhatatlan nyomara a tetemek elfoglalta teriileten nem
akadtunk.

Ellenben a dél felé legszéls6 11. sz. sirtol kereken 60 méterre délkelet
felé, tehat egész kozel, azonban a Bécsi-tit tilsé oldalan, a mai Torok-
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Labor gyar teriiletén (Id a 43. sz. képen a helyszinrajzot) djabb
épiiletek és toldalékok kozé beszoritva 4ll még a volt »Radl«, magyarul
yKerekecske« vendégfogadd két eredeti épiilete. ‘

Amennyire ezt a gyar {izeme, valamint az dtban all6 raktdrozott
anyagok és toldaléképiiletek megengedték, kikutattuk, hogy e két régi
épiilet ming alapokra épiilt. Persze a két régi épiilet mai padlészintje joval
magasabban fekszik, mint az eredeti volt, hiszen ezt a kornyéket a mult
szazad folyamdn és a kozelmultban is feltoltottek. (Ld a 44. sz. képet.)

E két épiilet mai hossza 24 méter, az I-el jelolt szélessége 5-10 m,
a II-vel jeloltté 6-40 m. Egymastol valé tavolsaguk 19-80 m, hossz-
tengelyiik pontosan kelet-nyugati iranyd.

A II. sz. épiiletnél »A«, »Be, »C« és »D« helyen astunk kutatoarkot.
»A« helyen a talajszintt6l 0-35 m mélységig sima, sovany habarcstt 1]
vegyesfalazatot taldltunk djkori téglakkal, ettdl lefelé 1-50 m mélységig
dunakavicsos, kovér habarccsal késziilt réteges terméskdéfalazatot.
Ez utébbi kozépkorinak latszik. 1-50 m mélyen, 0-75 m szélesség-
ben egy agyagba rakott terméskéburkolat htzodik a fal ald. » B« és »C«
helyen a mai talajszinttél 50 cm-re, illetve 0-60—1-0 m-re ugyancsak
régi dunakavicsos, forr6 mésszel késziilt habarcsba rakott terméské-
falazatra bukkantunk. A »C« pontnal e falba két kozépkori tégla is van
befalazva. Frre a falra volt rdépitve a »Kerekecske« csarda tdjabbkori,
gyengébb habarccsal késziilt vegyesfalazatd épiilete, benne wjabbkori
téglakkal.

Ezeknek a falrészeknek az alapjaig sajnos nem tudtunk ledsni, mert
akkor nagyobb helyre lett volna sziikségiink. Fzt pedig nem vehettiik
igénybe, mert ezzel akadalyoztuk volna a gyar iizemét.

A »D« pontnal a mai talajszintt6l egy méterre az djabbkori alap-
falazat alatt szintén raakadtunk erre a kozépkori falra, sét itt 1-65 méter
mélységben az alapfeneket is megtaldltuk.

A TII. épiilet pincéjében a nyugati oldalon »F«;-nél a fal alsé részében
szintén rdakadtunk egy vegyesfalazati falra, amelyben kézépkori téglak
vannak. '

A II. épiilet nyugati része ma nem latszik aldpincézettnek, azonban
a meglévl pince fentebb emlitett nyugati falin egy befalazott ajté-
nyilds ladthat6é. Sajnos, ezt nem bonthattuk ki. -
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Az I. sz. épiiletnél csak »E« és »F« pontnal volt modunkban kutato-
arkot asni. » F« pontnal a mai talajszint alatt 1-84 m mélységben akadtunk
ra a régi — kozépkori — dunakavicsos, kovér habarcesal késziilt termésko-
falra. 2-55 méterre ennek a falnak az alapjat is megtalaltuk. Ez az alap-
fenék a II. épiiletnél a »D« pontndl taldlt kozépkori falmaradvany alap-
feneke magassagi szintjével nagyjaban egyezik. A »D« pontndl ugyanis
az alapfenéknek a Duna 0 pontja feletti magassaga -+ 14-23. Az I. épiilet
»E« pontjanal pedig az alapfenék -+ 14-32. A kiilonbség mindossze 9 cm.

Az »F¢ pontndl a Bécsi-uttal parhuzamosan halad6 fal felsérésze
djkori, als6 1-05 m mély része kozépkori teméskéfal, benne kozépkori
téglakkal.

Végiil az 1. épiilet keleti végében 1év6 pince északi falat vizsgaltuk
meg kutatddrok utjan. Itt is az 1 falazat alatt, amely az als6tol teljesen
eliité jellegli, megtaldltuk a kozépkori vegyesfalazatot, dunakavicsos
kovér habarccsal, nagyobbrészt terméskovekbdl, benne kozépkori tég-
lakkal.

A két épiilet kozott is astunk egy keresztarkot, de abban csak rémai-
kori maradvanyokat taldltunk. FEzekre most nem terjeszkediink ki.

Ezek szerint kétségtelen, hogy a Torok-Labor-gyar teriiletén meg-
maradt volt »Kerekecskewcsarda két épiilete kozépkori falakon épiilt f6l.
Sajnos, a lehetéségekhez képest végzett eddigi kutatdsaink eredménye
nem elegend6 arra, hogy hatarozottan megallapithassuk, milyen jellegli
épiilet vagy helyesebben épiiletek voltak a kézépkorban ezen a helyen.

Tény azonban, hogy mind az 1355-iki hatarjar6 levél adatai, mind
a tobbi adat alapjan joggal foltételezhetjiik, hogy itt allott az Obudai
Fehéregyhiza. Még abban a tekintetben is megfelel6 e hely, hogy ott
rémai maradvanyok keriiltek eld. _

Mindenesetre ajanlatos volna, ha mar a gyartelep teriiletét (45. kép)
egyellre tiizetesebb vizsgalatnak nem vethetjiik ald, a Bécsi-tit nyugati ol-
dalan, a megtalalt temetSrészt6l nyugatra még tijabb asatasokat végezni,

T 16%
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45. kép. -- Helyszinvajz az Obuddn a Bécsi-ut mellett végzett dsatdsokrdl.



7. Az Obuda-csucshegyi diilében a 20841/2, hrsz. telken kiasott két
honfoglalaskori sir.

A székesfévaros 4ltal kiadott »Tanulmanyok Budapest multjabole
IV. kotetében?® mar részletesen ismertettitk ez 4satds eredményét.
A teljesség kedvéért azonban helyénvalonak tartjuk, hogy roviden itt
is megemlékezziink roéla.

Ezt annyival is inkdbb indokoltnak véljilk, mert a székesfévaros
teriiletén ezek az elsé honfoglaldskors sirok, amelyeket sikeriilt szakszertien
feltarni és igy kétségbe nem vonhaté bizonyitékot szolgaltatni erre a
korra nézve. Azonfeliil a sirok mellékleteirdl a fentemlitett ismertetésben
nem kozoltiink képeket.

Fddig Budapest teriiletén csak hdrom helyen taldltak honfoglaldskori
nyomokra : a budat oldalon Kuruclesen és a Farkasréti temetdben, a pesti‘
oldalon a M exikéi-diton. o '

Az els6 leletek 1902-ben keriiltek el6 a Kuruclesi ditldben Tomka
Emilné telkén. Kzek mint LipOtmezei leletek is szerepeltek,?” azonban
tévesen. Mas helyen fekszik ugyanis a Kuruclesinek nevezett dilé és
masutt a Lipdtmezo.

A leléhely, ahonnan kiilonboz0 ékszerek keriiltek eld, eddig nem
volt pontosan megallapitva. Sikeriilt azonban a telekkoényvi adatok
alapjan meghatdrozni, hogy Tomka Emilné telkei koziil azokon taldl-
hattdk e targyakat, amelyek a Hidegkuti-ut 48. sz. telek Tarogatd-ut
fel6li részével szemben fekszenek. Fzeket a telkeket 1907-ben a Ferenc-
rendi apdcdk vették meg s ott épiilt f6l zardajuk. Az épités alkalmaval,
amint arr6l odavalé lakosoktél djabban értesiiltem, sok emberi csont
keriilt el6.

1909-ben a Farkasréti temetSben akadtak honfoglalaskori leletekre.2®
Mind ennél, mind az el6bbinél csak a leletek vagy azok egy része jutottak
szakavatott kézbe, a helyszinét azonban szakért6 sohasem latta.

1934-ben a Mexikir-ston keriilt el egy sir, ez is azonban mar fel-
dalt allapotban jutott szakérté szeme elé.?* ’ :

A most ismertetendd két sir érintetlen volta — Sandor Ferenc és
Kelemen Laszl6 mérnok urak gondossaginak és talan annak a véletlen-
nek koszonheté, hogy abban az idében — 1934 szeptemberében — a
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kozelben, a Testvérhegyi-diilében végeztettem 4satdsokat. Igy tehat a
helyrél lejovet utba ejtettek és kozolték velem, hogy az 525. sz. gula
O6rkovének elhelyezése kozben egy emberi tetem alsé 1dbszarcsontjaira
és mellette, baloldalin lokoponyara és labszarcsontokra, valamint két
kengyelre és zablara akadtak. Iehozatvan az emlitett darabokat, mindjart
laittam, hogy honfoglalaskori a megbolygatott sir.

1934 szeptember 27-én és 28-an végeztiik a feltarasi munkdlatokat.
El6szor a megbolygatott sirt tartuk fol. Az itt kiasott tetem természetesen
* hidnyos volt, mert az als6 labszarcsontokat a lécsontokkal, kengye-
lekkel, zablaval egyiitt az 6rké alapozdsi munkai alkalméival mar
eltavolitottdk. A térdt6l kezdve folfelé azonban teljesen érintetlen
allapotban talaltuk.

Férfi csontvaza. A koponya erésen szétesett allapotban volt. A tetem
keletfelé néz8, vagyis feje nyugatnak, laba keletnek fekiidt. Karja két-
oldalt kinyujtoéztatva, a kézt6csontok, kéz- és ldbujjak hidnyoztak.
Egyes ujjpereceket a felsé labszarak kozott taldltuk meg. Teljes hossza
— hozzdadva a még hidnyz6 alsé ldbszarcsontok hosszat — a helyszinén
1-51 m-nek mutatkozott. Eletkora Bartucz tanar ir megallapitdsa szerint
30—35 koriili lehetett. A sir 4tlagos mélysége 0-80 m.

Erdekes és talan eddig egyediildlls, hogy a tetem baloldalan az alsé-
kar kozepét6l lefelé a csipd tdjan orraval a tetem feje felé forditva egy
masodik l6koponydt taldltunk. Az els6 tudvalevéleg az alsé 14bszdr-
csontok mellett ugyancsak a baloldalon fekiidt.

A zabla oldalszaras, de az oldalszarak hianyoztak, lehet, hogy fa4bol
vagy csontbdl 1évén elkorhadtak. Miutdn a zabldt — amint azt méar
fontebb emlitettitk — nem mi astuk ki, ezt nem figyelhettiik meg.

Mind a két halanték t4jan nyilt eziist gytrit leltiink. Inkabb fiilbe-
valok, mint hajgytirlik. A jobboldalin dgynevezett bortli vagyis két
gylrd kozott tires fémbogyd maradvanya. (Ld A 42. képen az 5. és 6.
szamot.) Hasonlé nyilt egyszeri hajkarikikat vagy inkabb fiiggéket
taldlt Fettich a kenézl6i honfoglaldskori sirokban is.3¢ A fémgémb a
cikoi, regélyi és keszthelyi avarkori leletekkel egyiitt talalt fiilonfiiggékon
is lathat6é. Azonkiviil a gerinc jobboldaldn, rea keresztben egy fanyeld
vaskést is taldltunk. A fadnak csak maradvanyai voltak lathatok. Egyéb
fegyver vagy szerszim e tetemnél nem volt.
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46. kép. — A Csiicshegyen taldlt honfoglaldskori mdsodik str.

A jobb alkaron ruhafoszldinyok mutatkoztak. Ismeretlen helyrdl,
de a sirbdl keriilt e\§ az 6rké alapozasi munkélatai alkalmaval a ken-
gyelekkel és zabldval egyiitt egy hossziikas négyszogalakd vascsat is,
lekerekitett sarkokkal. A két hosszoldala kissé befelé gorbiil. Kiils6 méretei
58 cm—3-6 cm. Azonkiviil egy rossz eziistlemez nehdny apré toredéke.
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E tetemt6l délre 2:20 m tadvolsidgban egy mdsodik sirt talaltunk.
Ebben is egy férfi teteme fekiidt. Kora dr. Bartucz Lajos megallapitdsa
szerint 20 éven aluli. Hossza a sirban mérve 1-32 m. A feltind kis méretet
részben fiatal koranak, részben annak lehet tulajdonitani, hogy a sirban
fejével erésen eldre hajolva fekiidt és gerince is elgorbiilt. (Id a 46. képet.)

A tetem koponyija annyiban ép, hogy darabjai egyiitt maradtak,
nincsenek Osszetorve, azonban a fej hatso része a fejtet6tdl lefelé, aligha-
nem kardvagastol, olykép van leszelve, hogy éppen csak a koponyacsont
hidnyzik, a vagas az agyba alig hatolhatott.

A tobbi csontok éptugy, mint az elsé tetemnél is, erésen mallott
allapottiak. A labtécsontok és labujjak teljesen hidnyoznak, a kézujjaknak
is csak nagyrészt elporlott toredékeit leltitk meg. Az alkar egymadshoz
hajlitva a medencecsonton s igy a kéz a gerinc két oldalan fekiidt. A tetem
a talajszintt6l 0-80 m mélyen fekiidt, a fej kissé magasabhan elére hajolva,
a gerinc meggorbiilve, ugyancsak kelet felé nézs.

Mellette egy csikozablat, két kengyelt, egy vaskarikat, egy szijcsatot
és egy vasbol valo harci csakanyt vagy fokost talaltunk. (Ld a 43. képet.)

A zabla egyszer(i csikézabla, a koponya mellett balra Osszehajtott
allapotban fekiidt. (I.d a 47. képen a 7. szamot.) Az egyik kengyelt a
tetem jobboldaldn, a combcesont felsé végénél 0-60 m mélységben, tehit
koriilbeliil 15 cm-el magasabban talaltuk meg, mint a tetemet, helye-
sebben annak ldbaszarat s a rajta fekvé csakanyt vagy fokost. A masik
kengyelt a baltérd tajékan, téle 20 cm tdvolsagban, 0-80 m mélységben
leltitkk. Mind a két kengyel dgyszélvan teljesen ép. (Ld a 47. képet.)
A kettd kozott kozépen, kozel a bal combcesonthoz vaskarika fekiidt.
Talan a két kengyelt Gsszekotd szijjal volt kapcesolatban. Mind a két
kengyelnek talpa 2:8—3-3 cm széles, ivalakd, széle lefelé hajld, alul
kozép- és szélbordas, a bordak kozott enyhén hornyolt. A szarak laposak,
0-8—1:0 cm szélesek és 3-5 ", vastagok, a fiil hosszukds négyszog-
alakl, a szdrakhoz ivalakban csatlakozik. A tetem jobboldaldn fekvd
kengyel lapos szdrainak egyik felén bemélyesztett félkoris diszitések s itt-ott
eztistozés nyomai lathatok. Mind a két szdron a kétsoros, félkoros diszités
vagy annak nyoma a talphoz valéd csatlakozastdl majdnem a fiilig észre-
vehet6. A kengyelszarak madsik fele sima, de eziistozés nyoma ott is
latszik. (Ld a 47. képen a 4. szamot.)
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47. kép. — A csicshegyi 2. honfoglaldskovi siv wmellékletes.

Ez alatt a kengyel alatt a tetem jobboldalan, egyik felével a jobb
labszarcsonton fekiidt vasboél késziilt harci csdkanya, nyelével a fej felé.
A nyél persze mar elkorhadt. A csdkdny vasa elég vékony, az él kozelében
2:5—3 ", a kopt kozelében sem tobb 5 "-nél. (Ld a 47. képen az
1. szamot.) A kopt kiadllo, font is, lent is korives gorbiilettt. Mind a két
szaranak vége laposra formdlt, ivalaku éllel. A hosszabbik vége élesre
van fenve, a rovidebbé tompa, sarkos, ztzasra azonban igy is alkalmas.
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Formdajira, amennyire ezt rajzbol egyaltaldban meg lehet itélni, taldn
legkozelebb 4ll hozza a kecskeméti, kisdobraid! és nyirkardszi®? csdkany.
Alakja azonban aranyosabb, szebb amazokéndl. Hatirozottan harci
fegyvernek latszik.

A legérdekesebb azonban, hogy téle 13:5 cm-nyire a fej felé a nyil
irAinydban egy 2-4 cm atmér6jli, mar erlsen rozsdaette, hidnyos vas-
gytirit fekiidt hozzaforrasztott, lefelé hajlé 3 cm hosszd kampodval.
A kampo lapos vasbol késziilt, lefelé széleseds. A gyiirtihoz tapadva még
a rozsdatol vorosre festett nyél maradvanya volt 14thatd, amely azonban
érintésre teljesen szétporladt. Kétségtelen tehat, hogy a csdkinynak a
legnagyobb valbszintiség szerint a nyeregkapara vald felakasztasira
szolgalt. Eddig tudtommal egyediildllé lelet. (Ld a 47. képen a 2. szamot.)

Arra bizonyitékot, hogy a fokost még a kozelmultban is a nyereg-
kapa elejére akasztottdk, a debreceni Déri Mdizeum néprajzi gyiijteményé-
ben talaltam. Itt ugyanis a XIX. szdzadboél vald két csendbiztosfanyereg
lathat6. Ezeken elél a kapan a baloldalon az egyiken bérkarika, a masikon
bérrel bevont vasgylrt lathatd. Ezek fokostartok, amelyeken a fokos
nyelét keresztiill dugtdk. Annyiban eltér6 tehat ez az elrendezés a sirban
talalttol, hogy a karikaba a fokos nyelét be kellett dugni, itt meg talan
csak a kampét beleakasztani, ambar elképzelhet§ az is, hogy a fokos
nyelét a honfoglaldskori vitéz is atdugta a karikdn s a kampods gy(iri
csak arra szolgalt, hogy a fokos le ne cstisszon a fejéig a karikdba, hanem
egy tenyérnyi darabja a nyélnek szabadon maradjon és a vitéznek
konnyebben a kezeiigyébe essék.

A medencecsont alatt egy majdnem négyzetalakd (3-2—3-7 cm)
lekeritett sarkd  vascsat 1is keriilt el6. A csaton eziistozés
nyomai lathatok.

A koponyaban levé foldben egy nyilt — rossz eziistbél valo —
haldntékgytir{it taldltunk. A gylirdi mindossze 0-9 cm atméréji és két
vége erésen — hat " -re — el van hajlitva egymadstol. Ez is inkdbb
fiillbevalonak, mint hajgyfirinek latszik. Végiill a koponya mellél még
két apr6 — 0-5—0-6 cm hosszti — nyolcasalaki vaslancszem keriilt eld.

Az els6 sirban taldlt kengyelek hasonld alaktiak, mint a masodikéi,
de kezdetlegesebb munkijiiak és sokkal rosszabb megtartdsiak, mint
a masodik sirban talaltak.
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48. kép. — Az Obuda-Csiicshegy VI. diilbben kidsott honfoglaldskori strok helyrajza.




A kengyelek a kora honfoglaldskori porospusztai,?® bodrogvécsi,34
csornai,® pilini,® ko6taji®” és kenézl6i®® azonos leletekéhez hasonlitanak a
legjobban. '

A sirok mellékleteib6! és a temetkezés modjabol tehat annyit kétség-
teleniil megallapithatunk, hogy azok kora honfoglaldskoriak, éspedig
valoszintileg a X. szazad els6 feléb6l valok.

Az is bizonyosnak mondhat6, hogy taldn mint valamely kisebb
csetepaté 4aldozatai, egyid6ben Kkeriiltek itt eltemetésre és alighanem
eldszor a masodikul ismertetett tetem, utdna az elsdiil emlitett. Erre az
utébbiban taldlt két lokoponyabol meriink kovetkeztetni. A sirok
fekvésér6l a 48. kép ad tajékoztatast.

A sirok kozelében mind én, mind az én munkidm befejezése utdn
dr. Horvath Tibor tobb kutatdédrkot dstunk, de tobb sirt nem talaltunk,
bar a tormelékkip eléggé kiterjedt fensikszer(i alakja nagyobb sirmezére
engedett kovetkeztetni. A talaj kiilonben — eltekintve a fels6 mintegy
30 cm vastag fekete terméfoldrétegtél — keményen Osszedllott, apro —
tobbnyire diényi, mogyoronyi — mészmdarga tormelék. Kutatomunka
szamara a legrosszabb anyagok egyike. A tetemeket alig lehetett a reajuk
tapad6 kovekt6l megszabaditani és megtisztitani.
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Rovid ismertetése megjelent az Arch.
Ertesité 1934. évi XLVIIL. kotetében.

A Szent Ldrincrol elnevezett budamelléki
pélos kolostor. Tanulminyok Budapest
multjabdl ITI. kotet 145—156. oldalon és
kiilon nyomatban.

Kozzétette Erdy Jdnos a Csaladi lapok
1852. évi folyaméban, mint Hazai mfi-
régiség c. cikke mellékletét.

Nagy kar, hogy akkor nem végeztek
rendszeres 4satast. Akkor a templom
teriiletét talan teljes egészében fel lehe-
tett volna 4dsni és sokkal tobbet lehetett
volna megbolygatatlan allapotban talalni.
Ezt a felette kényes munkat a Székes-
févaros tandcsi II. iigyosztdlya, helye-
sebben Kazinczy Gdbor fétanacsos ur
végeztette el. Fogadja e helylitt is a
munka folyamén tanusitott megérté és
szakavatott tamogatdsaért hdlds koszo-
netiinket.

Kremmer Dezsd, Pest-Budat 4brdzold
német metszetek. Bpest régiségei X. 113.
11. kép.

Jdszai Pdl, A magyar nemzet napjai a
mohdcsi vész utdn. 1846 I. 5—6.
Kremmey, id. m. 159.

Kozli Schier Xistus Buda sacra c. miivé-
ben.

Primasi Ltar. Arch. vet. ecclesiastica 46.
Maisolata a Févarosi Ltarban. Ez utdb-
bit hasznéltam.

Anjoukori okménytdr VI. 398—401.
256 sz. '

Fejér, C. D. VIII. 3.487.

Kzt az adatot dr. Gardonyi Albert ny.
székesfévarosi félevéltirnok kozolte ve-
lem, amiért e helyen is halds koszone-
temet nyilvanitom. Ld Ballagi A., Buda
és Pest a vildgirodalomban. 63. sz.
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Az érmek meghatarozdsanil a Nemzeti
Mizeum éremtérénak igazgatdja volt a
segitségemre. Fogadja érte e helyen is
halds koszonetemet,

Czobor B., Egyhdzmiiv. lap, 1882. évi.
361—363. 1. Szent Péter vértanu budai
templomanak maradvanya. Ez adatot
Pécely Béla székesfévarosi f6jegyzd tar
utjan Schoen Arnold  szfév. muzeum-
igazgaté trtél kaptam. E thelyen is
hélasan koszonom.

«Camera al bagno del Bibbiena» fiilke
keretén Venturi A., Storia dell’arte
italiana XI. 1. 240. Fig. 221.

Ricci Corvado, Baukunst etc. 55. 1. Peruzzi
Baldassare miive 1525-bdl.

Ld Damascemus Johanunes munkijinak
kotési  tdblajat (Magyar — Nemzeti
Mizeum). :
Venturi A., U. i. m. X. 1. 473. Fig. 361.
Di Giacomo Bernardino miive.

U. o. X. 2. 287. .
U. o. XI. 3. 252. Fig. 214. Sanmicheli
Michele miive.

A tetemekre vonatkozd antropolédgiai
(életkor, nem és jelleg) adatokat Bartucz
Lajos egyetemi tandr trt6l kaptam.
Ezért eziiton is halds koészonetemet
nyilvénitom.

Sdregi  Jdnos, A Hortobdgy-Gorbehati
kozépkori templom és temets. Debrecen
1935. A Déri Muzeum régészeti oszta-
lydnak ismeretterjeszté fiizetei, 7. sz.
Téglabsl azért, mert ezen a vidéken
messze foldon nem lehet kévet taldlni.
Gubicza Kdlmdn, Bécsi honfoglaldskori
sirleletekrél, Arch. Hrt. 1910. 169-—172.
Tanulmanyok Budapest multjabol IV.
30—33.,

Arch. Frt. XXII. 1902. 438. és 440.
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30

31

32

33

Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum
1909. évi 4llapotardl 45. old.
Tanulmanyok III. Nagy Lajos,
varos eredete 18.

Fettich N., Adatok a honfoglalaskor
archeologidjahoz. 28., 29., 41., 42., 47.,
48., 50. sir. FEzek is a 41. és 47. kivé-
telével férfisirok.

Hampel J., Alterthiimer d. frithen Mittel-
alters in Ungarn I. 184. Fig. 454—555.
Hampel J., A honfoglaldskor hazai em-
lékei. 71. 23. téabla. ,

U. o. 99. XXXI. 2., 3. és Arch. Ert. 1872.
V1. Szl Farkas, A porosi sir, 42. old.
1. bra.

Pest
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34

36

37

Arch. Ert. 1898. XVIIL. dr. Szendrey
Jdnos, A bodrogvécsi honfoglalaskori lelet
10. old. I. tabla. 5. dbra és II. tébla 3.
Arch. Firt. 1889. IX. Lakner Ambri,
A csornai leletekrdl, 269. V., tabla. 5. 4bra.
Arch. kozl. 1873. IX. br. Nydry Jend,
A pilinyi Tes hegyen talalt csontvazak-
rol 21. old. 21. 4bra. A leletek mellett
Ludovicus pius (814—880) érmet talaltak.
Hampel J., Ujabb tanulmanyok a hon-
foglalaskor emlékeibél, 121. 18 tdbla.
4., Arch. Xrt. 1902. 299—300.

Arch. Ert. XLV. 1931. Fettich N., Adatok
a honfoglalaskor archeolégidjahoz 53.,
57. 59. kép.





