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Mar majdnem szdz esztendeje ismeretes az a gyenge irdst, rossz .
fenntartast ko, amely az aquincumi legidéstabor nagyobb fiirddjének
helyreallitasarol ad hirt; régebben a Magyar Nemzeti Muzeumban
volt, most a Florian-téri fiird6 megérzédott és pompédsan konzervalt
részében, tehat eredeti kornyezetében van felallitva. Mommsen és
v. Domaszewski olvasasa (CIL, III 3525 és 10492) mar sok nehézséget
elharitott értelmezésének tutjabol, de osszefiiggd szoveget nem nyujt.

Ha a kovet szemiigyre vessziik, elészor is az tlinik fel, hogy nem
tdblara van {rva, mint szokdsos, hanem oltarra. Ugy latszik, nem volt
jo kéfaragojuk kéznél és igy ahelyett, hogy 4] koOtablat készittettek
volna, valami diiledezé szentélyb6l hurcoltak el egy oltart s annak
eredeti feliratdt levakarva, 6rokitették meg a fiird§ restaurdldsat. Ha
az altalunk kozolt fényképen (1. kép) megnézziik az elsd sor elsé betilit,
maris ott lathatjuk alattuk a régebbi irds nyomait. F zavard régebbi
irdsnyomok a gyakorlatlan kéfaragd iigyetlenségével egyiitt akadalyoz-
tak eddig a megfejtést.

Tizetesebb tanulmany alapjan djra leirtuk e szoveget, mely szerin-
tiink a kovetkez$ képet nyujtja : :
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Masolatunk az els6 6t sorban nem tér el a Mommsen és v. Domaszewski
altal megallapitott szovegt6l. A tovabbiakban a kovetkezd valtoztatdso-
kat és potlasokat eszkozoltiik : ‘

A 6. sor kozepén 1év6 hidtus kiegészitése [PRIJVS lesz. A kovet-
kez6 sorban taldljuk meg az értelmét kiegészitd INDE hatdrozoszot.
Osszefiigg hasznalatukra j6 példa Donatus Terentius-kommentarjanak
egy helye (ad Eun. 567) : prius est commoveri, inde amari. A sor végén
nem REFICI/, hanem REFECI/ 4ll, amint a fénykép is igazolhatja ;
igy természetes, hogy a levert utols6 betli csak T' lehetett. Felt{inik,
hogy ezen allitmany el6tt nincs alany s latni fogjuk, hogy a masodik
allitmany mellett sincs : aki az egészet megszerkesztette, — bar jol értett
latinul, — fogalmazni nem tudott. Vildgos, hogy alany gyanant csak a
legio 11. adiutrix foghato fel, amely e helyreallitasi munkalatokat végezte.

Komolyabb fejtorést egyediil az értelmileg Osszetartozd 7. és 8.
sor okoz. Az els§ sz6 olvasasa a Corpusban EXHIBER| ; de fényképiink
is megmutatja, hogy az R utan egyenes vonal 4ll, melynek jobbfelé
semmiféle kidgazdsa sincs, tehdt csakis I lehet. Ezutdn a Corpus INJ]|
betiiket ir le, de a harmadik beti nem igen lehet mas, mint D s utdna
egy E halvany nyomait véljiik latni. Mivel a refecit utan nem allott a
kovetkez6 mellérendelt mondathoz fiiz6d6 kotdszo, a kapesolatot eszkozld
hatarozoszonak kell itt 4dllania : e szerep pedig nagyon jol illik az inde
szocskara, 'postea, deinde, deinceps, mox’ értelemben.! A 6. sorban allo
[prijus is ezt kivanja, mint mar kiemeltitk. A 7. sor végén 4allo .. .episse
a capio egy Osszetételének multidejd infinitivusza ; hogy melyiknek,
azt az egész kifejezés értelmébdl igyeksziink majd mindjart kihamozni.

A 8. sor els§ szavabol csak annyit irtak le eddig, hogy MIL. De
képiinkon jol kiveheté a kis T az I, utdn, melynek kozepén fiiggdleges
vonaska van, tehat I és T ligaturaban; ezutan pedig rendes nagysagt
I, majd egy csampas B kovetkezik, azaz egyiitt: mailitib(us). Csakis
ezutdn van helye a mésodik mondat allitmanyanak, melyb6l 3 vagy
4 Dbetll eltlint az oltdr megsériilése folytan. Meg kell jegyezniink, hogy
a Corpus olvasdsa itt egészen felmondja a szolgalatot ; amit ILE betlk-
nek ad, abbdl az elsé részben fiiggélyes kés6bbi vagas, a masodik egy
L-forma I beti tigy, mint ahogy a 4. sorban a destitutas sz6ban is vésték,
a harmadik pedig alkalmasint egy olyan kajla T bet{i, mint az 5. sor-
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1. kép. — A II. adiutrix legio tdbovi fiivdjének dtépitésérdl szdl6 emlékké felivatos mezeje.



ban, a porticibus T-je, csak még jobban pofon van csapva. Ha e fel-
tevésiink megall, 4gy egy egyesszdm 3. személyti, multidejii igealakbdl
megmaradt ...if allitmany-toredék allt itt. Amit a Corpus ezutan
'EIAI IVLI-nak ko6z6l, az elég vilagosan ..idie kal. Tuli.-nak betlizhetd
ki. A K fiiggélyes szaran is van L-forma vizszintes als6 lezards, mint
az imént egynémely I-nél figyeltitkk meg, de a két kis rézsutos vonds
a kozepén elég biztos. Az allitmanyhoz tehat pontos datum fazodik :
[pr]idie kal(endas) Iuli(as).

Ahhoz, hogy e két sort megérthessiik, a (thermas) exhiberi
malitib(us) kifejezés ad jo kiindulasi pontot. Néhany jellemzé eléfordula-
sat a Thesaurus? nyomdan adjuk. Script. hist. Aug., Vita Ant. Pii 7, 6:
balneum . . . sine mercede populo exhibuit. Vita Ant. Heliog. 8, 6: Lavac-

m. .. Plautiani populo exhibuit. Vita Alex. Sev. 24, 5: tussit thermas. . .
popult usibus exhiberi. CIL I11 324 : lavacrum thermarum Antoninianarum

. populo suo exhiberi tussit (sc. Diocletianus). CII, XII 3165 b: ...
balneum wusibus plebis exhiberetur. Nyilvanvald e parhuzamokbél, hogy
a thermas (vagy lavacra, balnea) exhiberi mellett leginkdbb sussit szokott
dllani. Es bar az alanyul gondolandé legio II. adiutrix-hoz, amely maga
allitotta helyre (vefecit) a fiirddjét, inkabb illene az exhiberi curavit,
-prospexit kifejezésmo6d, a rendelkezésre 4ll6 helyen az -1t szovég
elott legfeljebb négy betil lehetett és igy mégis a tussit valdszinti. Ne
varjunk a pannoniai végeken valami pompds stilisztikai készséget,
klasszikus latinsidgot : hiszen még az is kivételes teljesitmény itt, hogy
a legegyszerlibb szokvanyos formuldkt6l el mert térni feliratunk meg-
fogalmazoja. Most mar csak az ...episse szOtoredék beillesztése van
hatra ebbe az Osszefiiggésbe. Az exhiberi passziv jelenidejli infinitivusz
mellett egy ilyen multidej{i aktiv infinitivusz mellérendelve semmiképpen
sem allhat, anndl inkdbb sem, mert a capio Osszetételei akkuzativuszt
vonzandnak, nem dativuszt, mint a militib(us); igy tehat a két in-
finitivuszos alaknak csak akkor lehet értelme, ha egymdésra utalnak.
Ha nem tévedek, ez az eset csak akkor 4llhat fenn, ha az incipio igenévi
alakjarol van itt szo, tehat: exhiberi inde [inc]episse militib(us) [tuss]Jit
[pr]idie kal(endas) Iuli(as).

9. sor. A Corpus PRAE [|[I|||[VCEME-SILVI olvasast ad, aminek
nem sok hasznat vesszitk. Meg is jegyzi v. Domaszewski : »dedi versum
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lectu difficillimum ad auctoritatem Mommseni, quamquam mihi in
lapide esse videbatur V CLEME SILVT; fortasse latet nomen Cleme(ntii)
Stlvi, qui in titulo n. 3424, anni p. Chr. 267, invenitur a(gens) v(ices)
p(raesidis).« Utdbbi feltevése feltétleniil helytall, annal is inkabb, mert
a sor elején a prae... utdn még egy 6todik betdi, egy S felsd fele is
hatarozottan kiveheté s igy e sor eredeti szovege kétségkiviil praes
[idente e(gregio) | v(iro) Cleme(ntio) Silvi(o) volt, ami kifogastalanul meg-
felel a kovetkezd sor mellérendelt kifejezésének : et cura Aur. Fronting
praef(ecti) leg(iomis) eiusdem. A paesidente ilyen jelentésben a legjobb
latinsdgban is megvan, amire idézhetjiik Tacitus egy helyét, ann. 1, 16:
Castris aestivis tres simul legiones habebantuy, praesidente Iunio Blaeso.

- 10. sor. A Corpus AFEL (ius)-nak olvassa Frontinus csaladnevét,
azonban a kovon az A utan egy ferdén sikeriilt V kovetkezik, ezutan
pedig egy R als6 része latszik, mely Ossze lehetett kapcsolva az V-val.

A felirat teljes szovege tehat rekonstrukcionk szennt a kovetkezo
képpen hangzik :

T hermas maiores leg(tonis) I1. adi(utricis) Claudianae, magno temgbore
intermissas et destitutas, vetractatis porticibus aditibusque [prius refeci[t],
exhiberi inde [inc]episse mulitib[us] [tuss]it [pr]idie kal(endas)
Tuli(as), praes[idente e(gregio)] v(iro) Cleme(ntio) Silvi(o) et cura
Auwr(elii) Frontini praef(ecti) leg(ionis) emsdem Paterno I1. et Mariniano
co(n)s(ulibus).

- Magyarul: »A Claudius csaszdr nevét visels, ’segité’ melléknevii
masodik legio melegfiird6it, melyek hosszi id6én at hasznalaton kiviil
voltak és el voltak hagyatva, az oszlopcsarnokok és bejaratok rendbe-
hozdsaval tjjaalakitotta elébb, majd elrendelte, hogy junius 30.-an
kezdjék meg a katondk rendelkezésére bocsitani, a 'kivalé férfi’ rang-
cimii Clementius Silvius eloljarésdga és Aurelius Frontinusnak, a nevezett
legio praefectus-parancsnokdanak feliigyelete alatt, Paternus mdasodik és
Marinianus konzulsiga idején.« (Kr. u. 268). ‘

Miutdn igy visszanyertiik a thermae matores helyreallitisarol szolo
felirat teljes szovegét, be kell ezt még roviden iktatnunk e valsidgos
korszak torténetének oly gyér és toredékes forrdsadatai kozé. Egészen
lényeges 1ij adat ugyanis, hogy 268 junius 30.-4n mar II. Claudius

39



uralkodott, mely segitségiinkre van abban, hogy azoknak az egymadst
kergets stilyos eseményeknek iddrendjét pontosan megallapithassuk,
melyek ezen év koriil csoportosulnak. Ismeretes, hogy az dgynevezett
Scriptoves historiae Augustae, egy a IV. szdzad legvégén keletkezett
féremti Claudius-életrajzanak allitdsa (wvita Claud. 4, 2), mely szerint
Gallienus 268 marcius 24.-én esett volna gyilkosai aldozataul, otromba
koholmany. Mas, megbizhaté irodalmi adat hidnyaban f6leg az alexandriai
pénzverés csdszarév-jelzései, valamint az egyiptomi papiruszok kelte-
zésel segitségével, tovabba a birodalmi pénzverés és a feliratok datumai
alapjan sikeriilt a kutatasnak — sok faradsaggal és tiirelemmel — dj
szilard alapra fektetni ezen évek kronologidjat s ennek keretében éleseb-
ben koriilhatarolni e tromvaltozds idépontjat.

Az egyiptomi adatokbol dgy latszott, hogy Gallienust csak 268
augusztusaban dofte le az Osszeeskilvé vezetdemberek Aaltal felbujtott
orvgyilkos ; kozelebbr6l erre az eredményre vezettek A. Stein tiizetes
és kitliné vizsgalatai, melyek eredményét — mdsokkal egyiitt — e
sorok ir6ja is atvette.? De a politikai valtozdsok hirei sokszor csak
nagyon lassan érkeztek Egyiptomba — egyes tavolesébb telepiilési
helyeken még oktoberben is Gallienus nevével datiltdk az okmanyokat —
s P. Damerau jol sejtette?, hogy valamivel korabban kellett e csdszar
tragédiajanak lejatszodnia, mint azt véltikk: &6 juliusra gondolt, de
latjuk, hogy még jobban vissza kell menniink. Igen valdszin(i viszont,
hogy alig valamivel elébb, feltehetSleg még janiusban 6lték meg Milano
falai el6tt ezt a kittind uralkodét, akinek jellemét az utdkor elétt be-
mocskolta, érdemeit elhomalyositotta a gy(ilolkods szendtusi torténetirds.

Arra, hogy a feliratunk 4ltal szolgéltatott Gj, biztos ferminus ante
gquem hogyan befolyasolhatja az ekkortajt lejatszodott haborik id6-
rendjét, most nem térhetiink ki. Meg kell még viszont jegyezniink a
kovetkezdket: Az, hogy legiénk felvette Claudius nevét, nem kiilon-
leges érdemek jutalmaul a csdszar dltal ajandékozott kitiintetd cim,
hanem egyszertien a csapat loyalitasdt kidomborité sablonos attributum,
melyet bizonyara a parancsnok vett fel mindjart a proklamdcié utén,
hogy a maga és katonai hfiségét bizonygassa altala. De azért, amikor
e kor szokédsa szerint® 4llandéan hozzaffizték a késébbiek folyaman a
legio II. adiutrix nevéhez, hogy hanyszor igazolta be tettekkel csiszéar-
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hiiségét, biztosan beleszamitottak ezt a legelsé 4llasfoglalast is. Ez is
hozzésegithette ahhoz legiénkat, hogy Claudius oly rovid uralma alatt
vhatszor kotelességteljesitd, hatszor hti« jelz6t szerezhetett magéanak.®

Nem jelentéktelen tény, hogy 268 nyardn, amikor az egyik leg-
szornytibb ereji got betorés zidul a Balkdnra, Aquincumban csend

2. kép. 3. kép. 4., kép.
A fenti felivat Clementius Silvius helytayto- Ugyanazon helytaris-
(CIL III 3525=10492) helyettes tovdbbi felivata helyettes havmadik
teljes képe. (CIL IIT 3424). aquincumi kove

(CIL III 10424).

van és a fiird6t tatarozhatjak. De az is kétségtelen, hogy a csapat java
kiillonitményt szolgdltatott a csdszari expedicids sereg szdméira s nem
volt itthon. Es hogy el6z6leg mennyi szenvedésen ment Aquincum és
tabora keresztiil, elarulja az a tény, hogy a nagyobbik katonai fiirdé
hosszti ideig hasznédlaton kiviil volt s omladozott. Nem igen fogunk
tévedni, ha feltételezziik, hogy valamelyik barbadr betdrés alkalmdaval
bevették s feldultik az er6dtabort is.?

Vessiink még egy pillantast a szerepld vezetd-személyiségekre is.
Az els6 koziiliik két mas aquincumi feliraton is megtaldlhatd, melyek
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a kovetkez6k: CIL IITI 3424: Genio Imp. P. Lic. Gallieni invicti Aug.
Clementius Silvius v(ir) e(gregius)a(gens) v(ices) p(raesidis) et Val.
Marcellinus  praef(ectus) leg., prot(ector) Aug(usti) n(ostri), a(gens)
v(ices) l(egati), municipes ex provincia Raetia s(olverunt votum) l(aeti)
l(ibentes) m(erito) Paterno et Archesilao cos. (Kr. u. 267). — CII, III
10424: 1. O. M. et dis deabusque omnibus T. Clementius Silvinus v(ir)
e(gregius) a(gens) v(ices) p(raesidis) s. I. 1. m.

A masodik k6von nem Silvius, hanem Silvinus 4ll, de az NV ligatura
elsé merdleges szara oly ferde, hogy tévedésnek mindsithets; igy a
helyes névforma Siulvius lesz. Az els6nek citdlt feliraton kiviile meg-
nevezett parancsnok teljes neve, mint északafrikai feliratokr6l tudjuk,
Clementius Valerius Marcellinus s igy rokonsigban voltak; A. Stein
szerint® taldn orokbefogadott fia volt a masiknak. Amint latjuk, 268-
ban a legi6 élén mar nem Marcellinus allott, hanem egy Awurelius Frontinus
nevii katona ; Marcellinus 277—280 kozt Mauretania Tingitana kor-
ményzbdja volt. Mindenesetre egy helyr6l szarmaz6 raetiai ember volt
Silvius és Marcellinus, mert ezt jelenti, ha municipes ex provincia Raetia
megjeloléssel illetik sajit magukat. A v. Domaszewski® tévesen irja,
hogy a municipes a legio 11. adiutrix-nak Raetia-bdl vald kozkatondira
vonatkozik, hiszen a dedikalék csakis a nominativuszban megnevezett
eloljardk lehetnek s rajtuk kiviil senki sincs megemlitve.

Bizonyara a lovagrendbe emelkedett egyszerli provincialis volt
mind a kettd, akik el6tt fényes karrier nyilott meg Gallienus 260-ban
kelt hires rendelete folytin, mely a seregb6l kizarta a szenitorokat.
A szenétori kormanyzok katonai és polgari funkcidinak kettéosztasaval
egyikiik polgari helytartd, a masik pedig tartoméanyi katonai parancsnok
lett, 4gy, mint utdna Frontinus.

42



JEGYZETEK

AZ AQUINCUMI ADALEK A KR. U. 268. EV TORTENETEHEZ C. TANULMANYHOZ.

1 Lasd : Thes. linguae Lat. 7, 1112,
2 Thes. linguae Lat. V 2, 1432.

3 A. Stein, Archiv fiir Papyrusforschung
7, 1923, 34 ff. 44 f. Ua., Journal of
FEgyptian Archeology14, 1928, 16 sqq. Ua.,
Laureae Aquincenses 1, 1938, 256 skk.
— A. Alfsldi, Berytus 5, 1938, 85 skk.
Ua., Cambridge Ancient History 12, 1939,
189 sq. Ua., Journal, of Roman Studies
30, 1940, 1 sqq. — FE cikkekben az dsszes
adatok és a tovabbi irodalom is meg-
tal4lhato.

4+ P. Damerau, Kaiser Claudius IT. Goticus
(Klio Beiheft 33), 1934, 27 f.

43

5 A, Alféldi, Numismatic Chronicle 1929,
218 sqq.

¢ CIL III 3521 = Dess. 570: Imp. Caes. M.
Aur. Claudio Germanico p. f. invicto Aug.,
pont. max., trib. potest, 111., cos., procos.,
p. p. leg(io) II. [ajdi. VI. p., VI f,
[con]stans [C]laudiana, numini matesta-
tique eius dicatissima.

7 Az eseményekrdl ldsd most fejtegeté-
seimet az 1] Budapest torténete 1. kote-
tében, 670 skk.

8 Prosopographia imp. Rom. 22, 1936, 271,
Nr. 1142—1143.

s A, v. Domaszewski, Die Religion des
romischen Heeres, 1895, 77.





