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Stiri homalyba van burkolva Budapest kornyéke a népvandorlas ideje
alatt. : ‘ \ ‘

Attél fogva, hogy a rémai csapatok kivonultak Pannéniabél s helyiiket a
rémai  birodalommal olyan a milyen szévetséges viszonyban levs barbérok
foglaltak el, a mi Salamon Ferencz egybevetései szerint 378 koril tortént,’
Aqumcum a rémaikori véros nevét is mind ritkdbban emlegetik.

Utoljara Acingus néven az V. szizad dereka tdjan olvassuk Sidonius
Apollinaris, galliai latin kolté egyik versében, melyet Maiorianus nyugot-rémai
csaszar (457—461) tiszteletére irt.” Azutdn hét szdzadon keresztiil sem rola,
sem a helyén vagy kornyékén alakult ) varosokrdl vagy koézségekrdl nincs
tobbé semmi hir.

Csak a XII. szazad folyaméan hallatszik az Eizelburg név, melyet a monda
a hunn kiraly, Attila, németesen Azild, Etzel nevével kotott dssze, Aquincum
romjaiban Attila kiralyi palotajanak maradvényait keresvén, Attila varosanak
(civitas Athilae regis, urbs Adtilee dicta) magyarézvan az Etzelburg nevet, a mi
tulajdonképen nem egyéb, mint a régi Aquincum vagy kései latin nyelven
Acingus névnek germén véltozata: Acingburg, Acinburg s tovabbi fejlédésben ez
utdbbi valtozatoknak az Attila-mondak befolyasa alatti népetimologiai atalaki-
tasa.’ Priskus Rhetor utan tudjuk, hogy Attila székhelye nem Budan, hanem
az alfoldi rénasagon. volt, nincs tehat semmi histériai alapja annak a még nap-
jainkban is kisért6 hiedelemnek, mintha a régi Buda réla vette volna az Etzel-
burg nevet, Ellenben az Acinburg és Acilburg kozt oly csekély a kiilonbség,
hogy egyaltalin nem csodalkozhatunk a f516tt, ha a népvandorldskori barbarok
folcserélték e két nevet abban a johiszemben, hogy a virdgzésa kordban valami
40—g50 ezernyi lakossdggal bir6 nagy véros romladozé épiiletei csakis attdl a

! Budapest torténete. 1885. IL. k. 4. L
2 Bibliotheca veterum Patrum. Tom. X. p. 569. (Salamon id. m. IL 26)
3 1gy magyarazza Salamon is id. m. IL. k. §51. L



nagy kiralyt6l szirmazhatnak, kinek vildgra sz6l6 tettei barbéarra és romaira egy-
forma mély benyomast gyakoroltak.

Az a korilmény, hogy Aquincum nevét a németek tartottdk fenn, arra
mutat, hogy a magyarorszagi german elemnek volt egy olyan rétege, mely a pan-
ndniai rémaisag elziillése alatt ennek a helyét foglalta el s atélve a népvandorlas
zivataros korszakét, 6sszek6td kapesul szolgalt a rémai uralom &s az Arpadok
kora kozt.

Mas nyomok is utalnak erre.

Gydr német neve, a Raab, szintén a rdmaikori varos nevével, az Arrabond-
val figg Ossze, itt is a germanok tartottdk fenn a rémai varos emlékét; ellen-
ben a magyar Gydr egészen mas eredetii, alighanem az avaroktdl szarmazik,
kiknek itt — a Raba torkolatanal — egy hringjik, gyepiivel koriilvett gyiirii-
alaku er6ditményiik lehetett.* Ugyancsak németek voltak azok is, kiknek
nyelvében a romai Scarabantid-nak el8bb Skarbanitd, Scharpanddd kellett ido-
mulnia s csak ezen kozbees8 Scharpand, Sarpan alakbdl dllhatott eld aztdn a
magyar Sopron olyan hangtani szabély szerint, min6re «fdrpe» és «tuprir szavaink
szolgaltatnak példat.

Hogy Aquincum, meg egy par mas pannoniai varos emléke nem enyészett
el a rémai uralom megsziinése utdn, mint a daciai varosoké, ez mutatja, hogy
ama vérosok a népvandorlas koraban is fennalltak. Lesiilyedhettek, népességiik
rendkiviil leapadhatott, de ha tengddtek is, megmaradtak, soha nem véltak tel-
jesen lakatlan romhalmazokka. A mi Erdélyben tortént a rémai elem kivonulasa
utan, hogy p. az Aquincummal vetekedd, s6t azt talan folilhalado Sarmisege-
thusa kés6bbi megszalléi mar nevét sem halljadk a romoknak, hanem elnevezik
Gredistyének, Virhelynek ; vagy a mit Apulumrél (Gyula-Fehérvar) mond a ma-
gyar hagyomany, hogy t. i. erdS nétte be helyétsvadaszat kozben akadt Gyula
vezér az egykori varos porladozé falaira: ez a sors nem érte Aquincumot.
Mindig lakott hely volt s lakdi, a név tanusaga szerint, germanok voltak.

Ezek a germénok még a népvandorlas koraban, talan a frank hoditasok
alatt, ujabb rokon elemekkel gyarapodtak, a kik amazokat beolvasztottdk. Bi-
zonyos ugyanis, hogy az Etzelburg név a hozzafiiz6d8 mondaval csakis felnéme-

* Erre mutat, hogy Nagy Karoly a 791-iki hadjarat alatt csak a Rabaig hatolt. (Habuit conflictum
magnum cum Hunnis et vastavit Hunniam plaga magna usque flumeo Rapha. Chronicon Moissiac. ad ann.
791. Usque Arrabonis fluenta. Annales Laurishamentes.) Hogy a «Gy8r» névvel valami eréditményféle
jelentés van Osszefiiggésben, Dids-Gyér és Szolga-GyOr neve sejteti, melyek szintén varak voltak..
Eginhard (Annales ad a. 796.) Ringusnak nevezi az avar khaganok Tisza melléki székhelyét, a mibdl az
tiinik ki, hogy a «var» jelentésii Gydr név azonos a hunn-bolgar eredetii magyar «gyiirii» (tor. jiziik,
csuvas : szjird) szoval; Eginhard azonban hozzé teszi: Ringus, a Longobardis autem Campus vocatur, a
mi az arpadkori magyar «gyepilin-re emlekeztet.
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tektSl szarmazhatik, olyanoktdl t. 1., kiknek nyelvében a £-bél 7 (c)lett (Attila —
Azil6, Etzel). Hogy pedig ezek a frank uralom idejében koltozhettek O-Budara,
a Sicambria névbd| sejthets. Ez lett volna ugyanis a monda szerint O-Buda régi
neve, miel6tt még Attila varosanak nevezték el

E mondat a Kézait6l, Marktol, Thurdczitdl s mas kozépkori magyar kro-
nikastdl atirt Hunn Kroénika emliti, melynek szerkesztését a Marczali altal fel-
hozott okok alapjan II. Endre koraba tehetni." A mondat a tudds olasz Bonfin
egy koholt folirattal toldja meg, mely az 8 éllitdsa szerint Matyas kiraly idejé-
ben O-Budan Beatrix kiralyné palotaja alapjainak 4satisa alkalmaval keriilt
napvilagra s igy hangzott: «Legio Sicambrorum hic presidio collocata civita-
tem adificarunt, quam ex suo nomine Sicambriam vocaverunt» vagyis «a si-
cambrok legidja Srségiil ide helyeztetvén, varost épitett, melyet a sajat nevérdl
Sicambrianak nevezett».”

Folosleges volna ismételni azokat a sokszor elmondott érveket, a melyek
kétségtelenné teszik, hogy ilyen foliratot nem taldlhattak, hanem az egész Bon-
finnak a meséje; minket a kérdésnek csak az a része érdekelhet, mi adott okot
arra a mondésra, hogy O-Budét valaha Sicambridnak nevezték ?

Pesty Frigyes «A helynevek és a torténelem» cz. értekezésében’® kimu-
tatta, hogy a monda elemei a XI. szdzadbeli franczia kronikakban talalhatok
fol, a melyek szerint a tréjaiaktd]l szdrmazott frankok egy csapata Troja eleste
utan Antenor vezérlete alatt a Maeotis tengerhez s innen atkelve a Tanais
folyén Panndnidba koltozétt, hol megtelepedett, Sicambriat épitette s egész
Valentinianus csaszar idejéig a romaiak adéfizetéje volt, ekkor azonban Valen-
tinianus altal megveretvén, szétfutott Eurdpaban s egy része a Rajna.melléken
telepedett meg, mig egy masik rész visszamaradt Sicambridban a Duna partjan,
maganak egy Torcat nevii kiralyt valasztott, miért is népe a Torchi nevet
nyerte. Nem hinném, hogy a monda egészen a krdnikairdk képzeletének a
sziileménye volna, de a magukban is zavaros torténelmi hagyomanyokat a
krénikasok naiv okoskodéasa még jobban Gsszezavarta. Hogy a german gotok,
meg a veliik egyesiilt szarmata torzsek, taifalok, alanok stb., el6bb a Dnyeper
és Don (Tanais) vidékén tanyéztak, s ugy koltoztek Panndnidba, majd Gallidba;
hogy épen Valentinianus csaszarnak volt baja egy mésik german néppel, a Pan-
nonia északi hatarszélén laké kvadokkal (svévekkel), a kik aztdnaz V. szazad ele-
jén szintén aldnokkal egyesiilve, ugyancsak Gallidnak vették dtjokat; hogy a «si-

U A magyar torténelmi kilfbk az drpddhazi kirdlyok alatt. 4o. s kov. Il

2 Rerum Hungar. Decas 1. Lib. 1.

3 Megjelent a Magy. Tud. Akadémia kiadasaban, «Ertekezések atdrténelmi tudoméanyok koréb6ln
VIII. kotete. 1. sz. a. Budapest, 1878. 12. s kov. Il i )

Budapest Régiségei, V.~ 8
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cambriai» vagyis aquincumi régi népesség szétziillése mindjart Valentinianus
kvad-hadjarata utdn kovetkezett be: ezek torténelmi tények s bizonyos, hogy
ezeknek az emléke folyt Gssze a mondaban. De hogy mikép keriiltek a frank
sicambrok a Duna mellékére, vagy helyesebben mondva, mi adott okot arra,
hogy a sicambrok neve belevegyiiljon a pannéniai eredetii hagyomanyokba:
ezt alig lehet masként megmagyarézni, mint hogy Nagy Karoly héditasai utn
frank eredetli gyarmatosok telepedtek meg Aquincumban, hol egy régebbi ger-
mén népréteget talaltak.

Ez azonban csak arra vet vildgot, mi médon torténhetett, hogy a galliai
germanok panndniai zavaros emlékeib8l Aquincumban valami helyi monda ala-
kuljon, de a kérdés azon oldalat homalyban hagyja, miért fejl6dott a monda
olyan iranyban, hogy a dunamelléki véros frankjait egyenesen a sicambrokkal
hozza osszekottetésbe. Ennek mar csakugyan nincs semmiféle torténelmi hat-
tere, hanem, mint ilyen esetekben torténni szokott, a monda kiindulési pontja
‘bizonyosan valami névcsere volt. Erre nézve alkalmas magyarazatul szolgal egyik
avar vagy hunn-bolgar torzsnek a neve, a zabender ; igaz ugyan, hogy Theophy-
laktus Simokatta (VII. 8.) szerint ez a torzs még akkor is visszamaradt régi ha-
zajaban, midén a VI szézad utolsd éveiben a tarniakhok és kotzagerek a mar
elébb Pannoénidba vandorolt tobbi avarsaghoz csatlakoztak, de hiszen a VIL
szazad hetvenes éveiben Kuvrat, az azovi tengermelléki onogundur-bolgar feje-
delem egyik fidnak vezérlete alatta keleteurdpai turdn torzseknek egy tjabb csa-
pata koltozott az avarok kozé s vagy mar ekkor, de minden esetre a honfogla-
las utan zabenderek szalltak meg Buda kornyékét.

llyen név alatt természetesen hasztalan keressiik Sket s azért szikégesnek
tartom, hogy egy par széval kitérjek a zabender név magyarazatara.

A bizanczi irék az V—VIII. szézad folyaman gyakran emlegetik a szabirnevi
hunnokat, rendesen az onogurokkal vagy unugurokkal egyiittesen, igy hogy akét
népet egymashoz nagyon kozel 4ll6 torzsnek kell tekinteniink. Hogy az onogurok
vagy unugurok, barmi volt is kiilonben az eredetiik és nemzetiségiik, a magyarsag-
ban olvadtak fol s réluk neveztek benniinket a szlavok és a nyugoti népek ungrok-
nak, ugroknak, hungaroknak : ezt az ujabb ethnologiai kutatasok kivétel nélkiil
megerdsitik. Bizonyos tehat, hogy a magyarsag alakuldsiban a szabir-hunnok-
nak is nagy résziik volt, a mire kiildnben egyenes adatot is hozhatunk {6l a X.
szazad kozepe tajan élt Konstantinus Porphyrogenitus csaszar utn, a ki egy
helyen azt mondja, hogy a magyarokat (vagyis & szerinte turkokat) régebben
szabartoiaszfaloinak, azaz — a névhez toldott gorog értelmezés elhagyasaval —
szabaroknak nevezték.

A szabir és zabender névalak egymashoz valo viszonyat az onogundur-
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bolgarok neve vildgitja meg. Munkacsi Bernat magyarazata szerint,’ ez az ono-
gundur alak nem més, mint a két r betii dissimilatiéjaval az onogur-dur valto-
zata vagyis az onogur név tobbesszdma a térok nyelven beszéld hunn-bolgar nép-
ségnél. E magyarazat ellen alig lehet kifogast tenni, mar pedig ugyanolyan
hangvaltozasi szabalyok szerint a hunn-bolgar szabirok neveis a tobbes szdmban
szabir-dir helyett szabindir, Theophylaktus S1m0kdttanal zabender volt.

A szabir, szabar név utérészét képezd ir-, er-, ar, ur végzet tobb kelet-
eur6pai népnévben fsltalalhatd s van ré eset, hogy nyilvan a tordk-mongol er,
ir, ar=férfi, ember, népszéval azonositva el is hagytdk, pl. az Azovi-tenger
mellékén laké kuturgur vagy kotrager hunn-bolgar torzs neve kotrag alakban
is el6fordul; a volgai bolgarokat némely ir6, mint az orosz Nesztor,
Viterboi Gottfried, a belga Rubruquis, a turkesztaniai Abulghazi stb. blakok-
nak, volachoknak, phalagoknak, oJakoknak vagy ulakoknak is nevezi, a mi ko-
rantsem az olah, vlah, valh névb8l szdrmazott, hanem egyszertien a képzd nél-
kiili bolg-ar név valtozata s a nyugoti {réknal az ismertebb Vlah névvel valé
Osszezavarasa. Ugyanez tértént nalunk a szabir vagy szabar hunnok nevével, kik-
nek emléke mondainkban Csaba-Magyar (Soba-Moger), Csaba hunnjai, Csaba
népe elnevezés alatt maradt fenn s igy Csaba nevii kozségeink Békés, Borsod,
Jasz-Kin-Szolnok, Pest, Szolnok-Doboka, Somogy és Zemplén megyékben
nyilvan az 6 egykori telepeik voltak.

A pestmegyei két Csaba (Pilis- és Rakos-Csaba) kozség Buda kornyékén
fekszik tobb mas olyan kozséggel egyiitt, melyeknek neve szintén vagy a Csaba-
mond4val vagy Anonymus kunjaival van Osszefiiggésben, a mely kunok. alatt
lehetetlen més népet érteni, mint régebben a kazarok al4 tartozé, de téliik el-
szakadt s Arpadhoz csatlakozott kabarokat, azaz méas néven szabarokat.’

llyen Kald; kdzség, mely a bozoki prépostsag 113 s-ki alapito-levele sze-
rint a Kalez nemzetség telepe volt, s aztdn a mar Fejérmegyében fekvd Kadloz
puszta Tarnok kozelében; a kalizokat vagy chvalisokat Nesztor majd a volgai
bolgarokkal, majd a kozarokkal hozza kapcsolatba, nalunk ott talaljuk nyomai-
kat, hol Anonymus kunjai tanyaztak.’ Ilyen a Csepel sziget, melynek nevét

1 Ethnographla VI. 1895. 370.

2 Hogy a kabar és szabar név csakugyan osszetartozlk bizonyitja az, hogy a Konstantintél em-
litett' karchas nevii biré Sz. Laszlo tdrvényeiben sarchas néven fordul el8, a bessenyd kangarok ivadé-
kait ma csdngéknak nevezziik.

3. A IV. Béla 1262-ki atiratabol ismert bozOki alapitod levél szerint a Duna mellett — (Békas) —
Megyer folott volt a kalez-nemzetség. (Item in Meger iuxta Danubium intra generationem Kalez sunt de-
cem vineae. Fejér Cod. Dipl. VII. 5. 103.) Egy 1212-ki oklevél Boroksa puszta (V. 0. Brucsa-nemzet-
séggel, mely ‘Anon. sz.’a kun Bojta vezértSl eredt) hataraban Kualuz volgyet-emlit (Haz. Okl. VI. 8:)
lehetséges, hogy ez a Tarnok melletti Kaloz puszta s a Boroksa a mai Baracska; egy 1252-ki okleveél

g*
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Anonymus Arpad kun eredetli lovészmesterétdl szarmastatja. liyen Erd kozség,
melynek neve azzal a hunn (vagyis kun-kabar) nemzetséggel egyezik, melybdl,
a monda szerint, Etele szdrmazott. Ilyen tovabba a kozépkori, késébb azonban
elpusztult Székely kozség, mely az emlitett Kéloz puszta és Tarnok kozelében
fekiidt; a székelyeket a monda Csaba hunnjaihoz szamitotta, de bizonyitja Ibn
Roszteh is — eszegel (mas arab ir6knél: el-szekek, dsekil stb.) néven a bolga-
rok egyik torzsének mondvan Sket, hogy a hunn-bolgar népséghez tartoznak.

Mindezen kozségnevek olyan ethnikai emlékeket foglalnak magukban,
melyek egy vagy mas médon a hunn-kabar hagyomanyokkal fizédnek 6ssze s
egyiittesen a mellett tanuskodnak, hogy Buda kdrnyékét a magyar fajta népség
azon elemei szalltdk meg, melyeket a monda «Csaba-magyaroknak», «Csaba
hunnjainak» nevezett, torténelmi neviik szerint pedig eredetileg térok nyelvii
szabir-hunnok voltak.

A mig e szabirok el nem feledték a régi hunn-bolgéar nyelvet, melynek a
mai csuvas nyelv az egyediili maradvénya, nemzeti neviik tébbes szdmot jel5l6
«szabindir», «zabender» alakja sem lehetett ismeretlen az egykori Aquincumbdl
Acinburgga vélt német kdzség német szarmazasi lakoi elStt. Buda kdrnyékének
ethnografiai viszonyai tehat elég alkalmat szolgaltattak arra, hogy az ottani né-
metség, melynek jelentékeny része volt hunn mondaink kifejlesztésében, egye-
nesen az &si Aquincumot tegye meg a hunn hagyoményok kozpontjanak s ha
mar egyszer az Acinburg nevet arra magyarazta, hogy az a. m. Attila vérosa, ez
szilkségkép megsziilte azt a masik kérdést, hogyan nevezték hat a varost Attila
kiraly el6tt? Mert a mondaban legkisebb nyomot sem taldlunk arra, mintha a
varos épitését Attilanak tulajdonitottdk volna, sét ellenkezbleg, olyannak tar-
tottdk, mely megvolt Attila el8tt is. Hagyomaényaikban nyilvan fennmaradt az
emléke, hogy 6k mér akkor is Acinburgban laktak, a mikor a hunnok bekol-
toztek, tehat a tovabbi okoskodéas fonala szerint németek épitették valamikor.
A mondai fejl6dés ezen pontjan azutan nagy jelentéséget nyertek az olyan ha-
gyomanyos emlékek, melyek a kozép-dunamelléki panndniai és a galliai ger-
mansagot kozelebbi kapcsolatba hoztdk egymdssal. A frankok orszagaban vol-
tak bizonyos népelemek, melyekrsl nem feledték el, hogy valaha a Tanais és
Mazeotis kornyékén laktak s Panndniabdl koltoztek Gallidba; alanok, gothok
vagy pedig frankok voltak-e ezek, az ilyen megkiilonboztetések a X—XI. sza-
zad felé Gallidban méar elvesztették jelentSségiiket. Bizonyosan frankok voltak,

szerint a zemplénmegyei Kechelpotok (Anon.sz. Kethel kun vezérrél nevezve) szomszédsagaban Kaluzér
nevii volgy volt. (Haz. Okl. VI. 69.) A fejérmegyei Aba kozség mellett szintén van egy Kalozd nevii
kozseg. (L. kilonben A fejérmegyei tort. s rég. egyl. Evk‘c’myve. 1. évf. 1893. 212—214. 1)
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mert hiszen Acinburg kérnyékén is olyan népség tanyazott, mely a Meotis vi-
dékérdl vandorolt be; azt mondjak ezekrdl, hogy hunnok, de az 6reg emberek
még tudnak rola, hogy «zabender» néven is emlegették Sket. A hunn elem el-
magyarosodasaval a «zabender» értelme vesztett s kozelebbrél meg nem haté-
rozhaté iires névvé valt, le is foglalta a németség, mert mi lehetne mas egyéb,
mint a frank «sicamber» név eltorzitasa, hisz a hunnok egyéb német szét is ki-
vetkdztetnek eredeti formajabol.

Ilyen lehetett az a gondolatmenet, mely a monda fejl6désében arra a hie-
delemre vezetett, hogy az Attila varosdnak megtett Acinburgot a frank sicam-
berek alapitottdk s réluk eredetileg Sicambrianak nevezték. Csakis ilyen mé-
lyebb alappal biré néphit mellett torténhetett, hogy késébbi dbudai hatarjard
oklevelekben a sicambriai mez8n levd kaszalokrdl, Sikambria Wyzérdl stb. van
sz0, a mik altaldsos haszndlatban levS helynevek, nem pedig egyik-masik ird-
dedknak a tudakos rafogésai.’ .

Ilyen 8sszefiiggésben talan a Buda név keletkezésére is deriil egy kis fény.
Ujabb iréink (Salamon F., Riedl Fr.) szlav vagy germén eredetiinek tartjak a
nevet, melynek értelme koriilbel8] annyi volna: «olyan hely, hol kisebb fajta fa
épiiletek» vagyis a nyelviinkben szintén meghonosodott megfelels széval kife-
jezve: «bodék»® voltak. Ilyen elnevezés aligha illett Aquincumra, ha még ugy
lesiilyedt is; a németek mar csak azért sem nevezhették igy, mert nekik meg-
'volt a vérosra az Etzelburg neviik, a szlavok pedig, a kiknek ittlétét a «Pest»
név bizonyitja, félig foldbe vajt putrijaikkal szemben semmi esetre sem tekint-
hették egyszerli bédéknak az aquincumi épiileteket, még ha romokban talaltak
is azokat. Ugy latszik tehat, hogy ez a magyarazat nem allhat meg s van valami
magva annak a mondanak, hogy «Sicambridt» a hunnok nevezték el Budéanak,
természetesen, nem Attila testvérérél, hanem valami méas okbdl s mint hunn-
bolgér helynév, megfelel a székelyfoldi Budvarnak Sz.-Udvarhely mellett s az
al-dunai Budunnak vagy Vidinnek, melynek sorozatdba tartozik a gr. Kuun G.
altal folemlitett daghesztani Kara-Budachkent (Fekete-Budach véaros) kumyk
kozség neve is.> De épen a monda vezet ra, hogy a fontebbi magyarazat adja
meg a kulcsot a Buda név keletkezésének megfejtéséhez. A németek Etzel-
burgnak, a hunnok Budanak nevezték el a varost, a hogy a monda allitja; ez
maés szdval azt teszi, hogy a németek altal lakott varosrész neve volt Etzelburg,

B

! Pesty Fr. id. m. 17. L 3

2 A székelyeknél egyenesen buda alakban van meg a sz s az dillemhely» megnevezésére
hasznaljéak.

3 Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque Orientalis Originis Historia Antiquissima.
Kolozsvar, 1895. II. 185.
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azt a részt pedig, hol, mint egykor Attila székhelyén s aztan a IX—X. szdzad-:
beli volgai bolgar varosokban, a «hunnok» konnyl faépiiletei emelkedtek, ezt
a varosrészt a németek elnevezték Budanak, a bddék helyének. Ez a rész a
véros déli oldalat foglalta el s gy terjedt tovibb délfelé egész a pesti hegyig,
(a Varhegy), melynek szintén megvolt a kiilon német neve, a Pest (kemencze,
sziklahasadék) név atforditasa, az Ovena vagy Ofen. Azok a hunnok pedig, kik-
t8] vagy helyesebben kiknek faépiileteir8l a Buda név szdrmazott, nem lehettek
masok, mint az Anonymus altal emlitetts Takson koraban bevandorolt izmaeli-
tak, kik -az oroszok 969 koriili volgamelléki pusztitdsai el8l menekiiltek Bular
foldrél s mint Anonymus mondja, Pesten telepedtek meg.

S akkor még egy 1épéssel tovabb mehetiink. A pesti izmaelitdk fabodés he-
lye, a Buda, tulajdonkép vésarhely a pesti hegy (Var) és Etzelburg kozt s ez
esetben eredeti magyar nevét is megkaptuk ; nem més, mint a I. Géza kiraly
1148-ki oklevelében emlitett forum Geysae = Géza-vésar, régiesen: Gyejcsa
(Dejcse)-vasar, melynek vamjat a budai prépostsagnak adomanyozta." Ugy lat-
szik, a domosi prépostsdg alapitd-levelében, 1138-ban emlitett willa Geysce
(Geiche, Geyca)® azonos a Gézavasirral s igy a név minden esetre kordbbi
II. Gézanal. Ha az izmaelitdk Takson uralmanak vége felé koltoztek hazankba,
akkor a legvaldszinlibb foltevés az, hogy a név fidnak, Géza fejedelemnek az
emlékét Srizte meg, a ki — ugy latszik — foldet adott nekik és vezéreiknek s
a nép kétharmadat, mint Anonymus mondja, a virnépség kozé osztotta be.

Hogy a hunn-bolgdr elem csupan ezen izmaelitdkkal jutott volna Buda
kérnyékére : nem tartom valésziniinek. Mindenesetre mér el6bb is tanyaztak itt
rokon elemek, a mit az Aba-nemzetséggel dsszefiiggd Erd vagy a Csaba kozség-
nevekbdl kovetkeztetek. De masfelél bizonyosnak vehet8, hogy a varos hatéra-
ban a hunnféle elembdl Sk telepedtek le el6szor a németek kozé, kiknek terii-
lete nemcsak a pesti hegyig nyul le, hanem délfelé a Gellérthegyen til es6
mez8ségre is kiterjedt, melyet Krenfeldnek (Creynfeld, Craynfeld, Kreenfeld,
magyarosan Kelenfold) neveztek, akér az ott talan béven termd vad tormérdl,
akar mas okbdl, Pauler szerint ugyanis a. m. Grinfeld = z6ld mez8, Borovszky
szerint Kraejenfeld = varjas mez8.> Az is lehetséges, hogy a Krain, Krajna nevet
a pesti vagyis a Gellérthegy koriil laké régi szlavoktol vették at; a magyarsag-

T Salamon (Budapest tort. 1II. k. 17. s k6v. IL.j azt hiszi, hogy ez oklevelet csak a XIII. szizad
végén hamisitottdk, mid6én aztan III. Endrével atirattak, de okadatolasaban semmi olyat nem tudtam ta-
laini, 2 mi az oklevél hitelességét megingatna.

2 Knauz, Mon. Strig. I. 90, 92, 95. L

3 Pauler Gy., A magyar nemgzet torténete az drpddhdzi kirdlyok alatt. 1. 445. — Borovszky S.,
A honfoglalds l6rténete. 9o. 1. S .
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hoz mindenesetre mar a német név keriilt, az tehat nem szlavokat, hanem né-
meteket talalt a pesti hegy déli részén is.

I1.

Az egyenes torténeti adatok hianyat a régészet volna hivatva kipdtolni.
Népvandorlaskori emlékekben azonban oly szegény Budapest kornyéke, hogy
azokbdl az egész korszakra nem lehet kovetkeztetést vonni. O-Buda teriiletén
egy par szorvanyosan lelt ékszer s a Duna balpartjan a Loversenytéren tbb
sir mellékletei: ennyibdl all az egész, a m1 a népvandorlas korab6l Budapesten
napvilagra keriilt.

Ethnikai szempontbdl nagyon magéara vonja a figyelmet a bécsi udvari
Kunsthistorische Sammlung nehany O-Buddn lelt arany térgya, u. m. egy gytrt
és egy tli, mindegyik sok szogletli fejjel, mely rekeszekbe foglalt granatokkal van
diszitve. A gytrG (I. 1.) karikdja rovatkolva van, feje tompa hegyil koczkabdl 4ll,
gy hogy négy nagyobb négyszogbdl és nyolcz kisebb haromszogbdl dsszetett
tizenkétszoget képez, melynek négyszogeit egy atlo két-két haromszdgre osztja,
mindegyiket egy keretes granit toltvén be, mig a haromszogek kozepét aprod
koridomu ékké foglalja el. A ti (L. 2.) vagy talan inkabb tiivé kiegyenesitett nyilt
filbevalo feje szintén tompa hegyli koczka, csakhogy itt a haromszégek meze-
jét is keretes haromszogl, a négyszogekéhodz hasonld granat foglalja el; a hol a
ti vagy fiilbevalo atmegy a koczkafejen, alul-foliil gyongysoros gydrd fogja
koriil. Hasonld jellegli ékszerek néalunk a puszta-bakodi (Pest m.), perjamosi
(Torontal m.) és bokény-mindszenti (Csongrad m.) leletekben fordulnak el (IL.),*
melyek egész Osszeségiikben arra mutatnak, hogy germanoktdl szarmaznak.
A rekeszes granatokkal ellatott ékszerek mindenfelé foltalalhatok nyugaton, a
merre a népvandorlds koraban germanok laktak ; Gallidban a Merovingok alatt
a frankok, Britannidban az angolszaszok, Hlspamaban a visigothok, Helvetia-
ban a burgundok, Italidban a gothok és longobardok honositottdk meg s a nép-
vandorlas els idészakabdl szarmaznak. Keletkezését alighanem a Dél-Orosz-
orszagba benyomult gdéthoknal kell keresni; erre vall, hogy kelet felé egész a
Kaukazus északnyugoti részéig feltalaljuk nyomait, pl. Kabardidban, hol az
Uruszbijev-féle csegemvolgyi leletben fordul el6 a mieinkhez hasonlé jellegili
filbevalé (III.).*

T Hampel-J: A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1894. TH. 2. VII T—2. LXXV. 3.
2 Materialij po archeologia Kavkaza. Moszkva, 1888. I. k. XX. t. 2.
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I. O-budai arany targyak a bécsi Kunsthist. Sammlungenben.

Az Sbudai granatos ékszerek tehat a german héditdk emlékei kozé tartoz-
nak ; id6koruk aligha késSbbi az V. szazadnél. Ezekhez jarul egy arany korong
(I. 3.),kozepén gylirlizetes kidomborodassal, e koriil két sorban korkoros diszi-

Bokény-mindszenti ékszer. Bakodi gyir. Perjamosi gyur(.

11. Népvandorlaskori rekeszes ékszerek a bakodi, perjamosi és bokény-mindszenti leletekbdl.



téssel, a két korkords mezd kozt egy s a korong szélén négyszeres rovatkos
gylriizettel; a korong azonban mar nem tartozik a barbarok emlékei kozé,
Aquincum rémai eredetli vagy elrémaisodott kelta népétél szarmazik.

A rémaisdg legvégs6é id8szakabol, az elbarbarosodéas kezdetérsl valdk
az aquincumi satasi teriileten napvilagra keriilt s az aquincumi muzeum bir-
tokaban levd u. n. cicada-fibuldk (rajzaikat lasd ide mellékelve IV.), tovabba
azon széles dvlemezek, melyeket Buddn a Drasche-féle téglaveld telkén egy tégla-
sirban rémai érmekkel egyiitt talaltak.* Az érmek szerint a lelet még a barba-
rok benyomulasa el6tti 1d8bdl, a IV. szazad elejérsl szdrmaznék, az dvlemezek

111. Kaukazusi csegemvolgyi fiilbevalok. IV. Aquincumi cicada-fibulak.

sarkaiban levé keresztek idoma azonban, Hampel J. szerint, késSbbi a IV. sza-
zadnél, ugy hogy id8korat legalabb is az V. szdzad elejére kell tenniink. A rossz
eziistbdl késziilt lemezek koziil egy az 6v 6sszekapcsolasara szolgalt, kett8 pedig
az 6v diszitésére; a kapcsold lemez egyik végén hosszikas keskeny négyszogii
lyukkal van ellatva. Alakja és diszitése mindegyik lemeznek egyforma, négy-
szdgidomuak s az aranyozott és niellds ékitmény kozépen korbe foglalt s egy-
mésra helyezett két keresztbdl all, melyet egy csucsara allitott s hegyeinél
csonka négyszog vesz koriil, mindegyik oldalanal egy-egy korbe foglalt s vége

* Romer Fl., Arch. Kézl. IV. 101. — Hampel J., Arch. Ert. 1894. XIV. 24. és A régibb kozépkor
emlékei. Budapest, 1894. XLIV. tabla, 1—2.

Budapest Régiségei. V. 9
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felé kiszélesbiil kereszttel, az egésznek keretiil szolgal a lemez szélein végig
futé habmeanderes ékitmény, mely a keret kozepét foglalja el, kiils§ és belsd
oldala pedig zegzligos vonalbdl all. Hasonl6 széles 6vlemezcsatok, az altalano-
sabb keretes csatfej helyett a lemez testén alkalmazott szijlyukkal s elbarbéaro-
sodott habmeanderes diszitéssel elég gyakran elfordulnak a germanok altal
megszallt teriileten; "' nalunk hasonld jellegli, mar teljesen barbar lemezescsat
egy eddigelé még kozzé nem tett szolnok-dobokamegyei leletben fordult
el8; némileg kiilonbozik ezektdl a gy8ri 6vesat, a mennyiben keretes fejjel van
ellatva, de annyiban ehhez a csattipushoz tartozik, mert itt is megvan a lemez-
csat felsd része, csakhogy kiilonvéalasztva, az Ovszij masik végéhez erdsitve s a
csatfejnek megfeleld félkoridomu kivagassal ellatva.”

O-Buda. : Nemesvolgy. P.-Toti. Martély.
V. Az 6-budai, nemesvolgyi, p.-toti és martélyi népvandorlaskori fiilbevalok.

Az ébudai népvandorlaskori leleteket nehdny arany fiilbevald. egésziti ki
abbol a legaltalanosabbnak mondhatd tipusbol, melynek vékony karikaja oldalt
kis gydriitagozattal, a karika felsé része, valamint az alsé résznek ugy belsd,
mint kiils6 oldala kis peczekre flizott ékkével, gyongygyel vagy szines iiveggel
volt ellatva. Ezek koziil egy part arany sodronybdl fonva s gyongygyel ékitve az
‘Obudai Viktoria-téglagydr telkén talaltak ;’ egy harmadik, melynek kozelebbi
lelhelyét nem ismerjik, smaragddal volt diszitve, ez utébbinak rajzat az Ar-
cheeologiai Ertesitd (IV. 1870. 44. 1.) utan ide mellékelve kozoljik egy par
hasonlé fiilbevaléval a nemesvolgyi, martélyi és p.-téti népvandorlaskori lele-
tekbdl (V.).

! Lindenschmit L., Handbuch der deutschen Alterthumskunde. I. Braunschweig, 1880. 369. I
Taf. VII. .

2 Hampel J. A régibb koézépkor. CXXVIII. tabla.
3 Arch. Ert. 1V, 1870. 287. 1.
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Ennyi az minddssze, a mi a Duna jobb partjan a népvandorlas korabdl
napvilagra keriilt.

Valamivel tobb emléket ismeriink a balparti teriiletrdl, hol a Ldverseny-
téren 1879 tavaszan tobb népvandorlaskori sirt fodoztek fol, melynek mellék-
letei, 4. m. bronz 6vtagok és egyéb ékszerek, vaseszkozok, csonttargyak, edény
és toredékei s harom koponya a tobbi csontrészszel egyiitt, ha taldn nem is
egész teljességben, ugyanazon évi maérczius 18-a4n Jezovics Kornél és Fischer
Henrik mérnok urak ajandékabol a Magyar Nemzeti Mizeum régiségoszta-
~ lyaba keriiltek. _

A lelet legalabb is két 6vnek a részeit foglalja magaban. Mutatja ezt a két
egyenes disztag, melybdl egynél tobb egy sirban soha nem szokott eléfordulni,
de kitetszik a szijvégek diszitményeibdl, a mi hiromféle motivumot tiintet {5,
holott nemcsak a f6- és mellékszijvégek ékitése volt egyforma, de — mint
Lipp mondja a keszthelyi leletek leirdsanal — a teljes 6vdisz, barmennyi alkat-
része volt is, diszitésében dsszhangzd, dsszetartd egészet képezett, egy és ugyan-
azon ékitmény vonult minden darabjin, a legkisebben ugy, mint a legnagyob-
bon végig. Ez alapon tehat mar hdrom 6vre kévetkeztethetnénk, csakhogy egy
diszitésére nézve egy magaban allé szijvéget a néi sirra vehetiink {61, a melyben
a fiilbevald part talaltak ; a néi sirokban pedig csakugyan magéban szokott els-
fordulni a szijvég minden egyéb 6vrész nélkiil, melyek a férfisirok mellékletei
kozé tartoznak; a czik6i 13-k (ndi) sirban lelt indas szijvég a jobb vallnal
fekiidt. , :

Marad tehat két 6v. Ezek koziill egyiknek alig egy-két alkatrésze van meg
a leletben, a tobbi — nyilvan a munkésok kezén — elkallédott. A masik 6v is
alighanem hidnyos, de ennél legalabb képviselve vannak az egyes alkatrészek.

Az dvrészek szabatosabb megkiilonboztetésében Lipp Vilmosnak a nagy
keszthelyi és Posta Bélanak a sziraki sirmez6nél tett megfigyeléseit tartottam
szem el6tt kiegészitve Wosinszky Mor czikoi dsatasaival,* a midén a léverseny-
téri leletnél igyekeztem — a mennyire lehetséges volt — az egy sirba tartozé
targyakat csoportositani, az egyiivé nem tartozd dolgokat kiilonvalasztani s ily
modon a leletben mutatkozd esetleges hidnyossdgokat megéllapitani. A ponto-
sabb megfigyelésekbdl ugyanis kitiinik, hogy a l6versenytéri leletben is, mint a
tobbi hasonld jellegii népvandorlaskori leletekben, az 6v kovetkezd alkatrészei-
nek kellett eléfordulni:

* Lipp V. A kesgthelyi sirmez8k. Budapest, 1884. 19. 1. — Posta B. Szirdki dsatdsok. (Arch. Kozl
XIX. k.) Kiildnlenyomatban Budapest, 1895. 5. 1. — Wosinszky M. A czikdi néprdndorldskori sirmezd.
Arch. Kozl. 1894. XVII. k.

9*
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1. Az 6v két végét a gyomor tijan vagy csat vagy pedig kapesok tartottak
ossze, melyek a farcsigolydk folott fekiidtek egy csomdban, szamuk 4—8 ko-
zott valtakozik s ép gy vannak paros, mint paratlan szamuak.

2. Az 6v, néha csak el6l, néha egész végig félkor-, paizs- vagy szividomu
bogldrokkal, kéttagu csuklds dvdiszitményekkel volt megrakva, melyek a meden-
czecsontokon vagy alattuk fordulnak el§ és szamuk 1s e szerint valtakozik,
kettétsl egész tizenotig.

3. Az 6v kozepérdl logott le a tobb vagy kevesebb szijbol allé 6vkotény,
minden egyes szifj ércztokokban végz8dott, ezek az 0. n. mellékszijvégek, melyek
a szijak szardhoz képest, legtobbnyire harmasaval vagy négyesével, egész hatig
terjedd szimban szoktak a térd 616t eléfordulni.

4. Ugyancsak a térd folott, a medenczéig terjedd térben talalhatok har-
mas-négyes sorban a mellék-szijdiszilmények vagyis az 6vkotény szijai hosszaban
egymas ald rakott boglarok, pitykék vagy gombok, szdmuk a mellékszijvégek
haromszorosa, négyszerese vagy Otszordse szokott lenni, alakjuk megfelel az
ovdiszitményekének, csakhogy kisebbek ezeknél.

Lipp V. a keszthelyi tobb mint dtezer sir folasasa alatt azt az észleletet
tette,” hogy ha az 6vkapcsokon kiviil még csat is fordul els, akkor a b8rov
mellett volt egy szélesebb szijbol ll6 térkots is, mely — ugy latszik — a
nyakba volt vetve s ilyenkor a mar emlitett ovrészekhez a kovetkezék jarultak :

5. A csat, mely hol jobb-, hol balfelél szokott eléfordulni, azt nem mondja
Lipp, hogy a test melyik részén, két varosi lovassir részletesebb leirasanal
azonban megemliti, hogy az 6vkapcsok mellett, egyik sirnal a medenczecson-
* tok folott, masiknal a gyomor tdjékan (ugyanennél a nagy szijvég a mellen fe-
kiidt); Wosinszky a czikdi siroknal mindig a medenczecsonton vagy a koriil
taldlta (183-, 504-, 519- és 548-ik sir), valamint Pdsta B. is Szirdkon (41- és
52-ik sir), a mi arra mutat, hogy a csat nem a t6rk6t8, hanem az 6v Osszefog-
lalasara szolgalt.

6. A nagy vagy fdszijpéy a mellen,” vagy valamelyik ldbszéron vagy a léb-
szarak mellett;® also- és fels§ lapjanak diszitménye rendszerint egyforma szo-
kott lenni, ritkdbb az az eset, a mikor a két lap ékitménye kiilonb6z6 motivu-
mokbdl all (egyik oldalon inda, masikon &zet marczangold griffek, mint egy

! Kar, hogy ebbdl a nagy szambol alig egy par sirnak adja a tiizetes leirasat s igy megfligyelé-
seinek helyességére vagy helytelenségére csakis czekbdl vonhatunk kdvetkeztetést.

2 Lipp id. m. 23. L

3 Czikodn a bal fels§ labszar jobb oldalan (490, «19 sir), jobb labszarnal (548. sir) s a medencze-
csont bal oldaldnak szélén (504. sir), Szirdkon a derék és medencze tajan (41. sn) a medenczén (52. sir),
egy keszthelyi sirban (Lipp 24. 1) a jobb kézszar mellett.
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szirdki, egy ordasi, a harczi, négy keszthelyi és egy ismeretlen lelhelyl sir nagy
szijvégein).

7. Az Ovkozépdis; vagy a piskota alakt egyenes disztag, mely hol a jobb,
hol a balkézt8l befelé a medenczecsont alatt szokott fekiidni,* kozel a t8r-
vagy késhiively karikdjahoz; Lipp szerint a kardkots azon részét ékithette, mely
a kardhiively kariké4jdn fliz6dott at; a czikdi so4-ik sir egyenes disztagjara ta-
padva vaszonrészek maradtak fenn, mig a tobbi oévtagon szijdarabokat talalt
Wosinszky.

Az 6vkozépdisz meglétele mindig arra mutat, hogy teljes ovfelszereléssel
allunk szemben. Ilyennek kellett tehat lenni a két l6versenytéri dvnek is.

Az elsd 6vbdl a kovetkezd részek allithatok ossze: a) bronz fdszivég alsé
és felsSlapja (VI. 1. a—c), mindkét lapjan egyforma attort viragleveles diszitéssel,
mely gyongysoros keretben két-két egymésnak hatat fordité S alakti indabol dssze-
allitott szalag kozott kétfelé 4gazd s négy apro csoportozattal elldtott viragszal-
bol all; aldl félkoralakban végzddik, felsd vége két egymassal szembe nézd
griff- vagy madarfejjel van ellatva, min8k a csornai, szeged-pélyaudvari, keszt-
helyi, nemesvolgyi, horgosi, hddmezé-vasarhelyi és piispok-szent-erzsébeti lele-
tekben is eléfordulnak (VIL), hossza 7.8 cm, szél. 2.7 cm, igy tehat a kisebb
fajta fészijvégek kozé tartozik, a rendes nagysdg 9—12 cm, Keszthelyen azonban
egy 18 cm hosszt fészijvéget is talltak; &) két kisebb, attort diszitésli bronz
mellékszijvég als6 és felsé lapja négy darabban (4—s), diszitménye a f&szijvéggel
osszhangzasban gyongysoros keretli apré lombozatokbdl all, csakhogy az S alaku
indas szalagbol mar nem maradt egyéb 4ttort apro koroknél; folil két-két hat-
szirmt virdgbol dsszetett nyulvdnyban végz8dik, mindegyikben egy-egy szog
maradvanyaval, melylyel a szijhoz erésitették, alant félkoridomd, hossza 3.7 cm,
szél. 1.5 cm; ¢) attort diszitésti csuklds Gvdiszitmény bronzbdl (6—o9), Osszesen 13
darab, melyek koziil kett8nek a csukldja hidnyzik, diszitése a fontebbi szijvégek
gyongysoros keretli lombozatos virdgszéla indés szalag vagy az azt helyettesitd
apro korok nélkil; a csuklé harom lyukas korbdl van szerkesztve; egész
hossza 3.8 cm, a csukld nélkiil 2.6 cm, szél. alant 1.4 ¢m, a csuklo alatt 1.2 cm;
d) egyenes disztag fele (12.), kozepén vasszog fejével, a fontebbiekkel egyez6 négy
lombozatcsoporttal ellatott viragdiszitménynyel; hossza 5.1 cm, egészben mint-
egy 9 cm lehetett, szél. 1.1—1.5 cm; e) csat (10. a—>.), négyszdgalaki testtel,

* Keszthelyen (Lipp id. m. 22.) a jobb csontczomb hosszaban fekvd hosszi térkést6l egy-két
centimeterrel fdlebb, egy masik sirnal (u. o. 24.) a mellékszijvégekkel egyiitt a czombcsontok kozott,
a térkés itt is a jobb csontczomb mellett volt; Czikon az go4-ik sirban egy csuklos ovdiszszel, csattal
és egy Ovboglarral egyiitt a medencze jobboldali részén, Szirdkon a 41-ik sirban a derék ¢és medencze
tajan, az s2-ik sirban a medenczén.
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tojasdad fejjel, peczke hidnyzik, valészintien vasbol volt; a csattest szélét harom
oldalon gyéngysoros keret veszi koriil, diszitménye a fontebbi Gvrészek apro

AN IO

o

VI. A budapest-loversenytéri elsé sir dvmellékletei.

lombcsoportozatainak négy virdglevélbsl all6 motivuma, csakhogy nagyobb
alakban és sokkal tékéletesebb kivitelben ; hatsé felén 3 kis szeggel van ellatva,

hossza 5.4 cm, ebbdl a fejre 2.4 cm esik, a csatfej nagyobbik 4tmérdje 4 cm,
a csattest szél. 2.8 cm.



VIII. Népvandorlaskori szijvégek viragcsokros diszitéssel,
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Ezeknek az egybetartozasa fel6l semmi kétségiink sem lehet, annyira
egyezik a diszitésiik, melynek virdgcsokros motivuma szdmos népvéandorlaskori
leletiink 6vrészein (Szeged-palyaudvar, Szeged-Othalom, Keszthely, Piispok-
Szent-Erzsébet, Czikd, Horgos, Héd-Mez8-Vasarhely, Lesnyek, Féveny) f6l-
talalhato.

Nem olyan szembetiing ez a boglaroknal, melyeknek ékitménye mar kii-
16nben sem szokott egyszerli ismétl6dése lenni a tdbbi évtargy motivumainak ;
ezekbdl kétféle valtozat van a leletben; f) van egy szividomu attort dvbogldr (15.)
bronzbol, mely kétfelé 4gazd s kozépen Osszek6tott lombozatesokrot dbrézol,
melyhez hasonld diszitést részben atalakulva s eldurvulva nehény keszthelyi,
piispdk-szent-erzsébeti, nemesvolgyi, czik6i és hddmezs-vasarhelyiboglaron is f61-
ismerhetiink (IX.); harom sarkéban egy-egy bronzszéggel van ellatva, hossza 3 cm,
széles. 2.4 cm; foltehetd, hogy a leletben tobb is volt, mint ez az egy; g) mel-

IX. Népvandorlaskori dvboglarok a hodmez8vasarhelyi, plispdk-szenterzsébeti és keszthelyi leletekb6l.

lekszijdiszitménynek tekinthetdk azok a négyszogidomi gyongysoros keretek, me-
lyekbdl harom darab van a leletben (18—20), hosszasaguk és szélességiik egyfor-
man 1.2 cm, éliikre allitott helyzetben rakva fel a mellékszijakra, méretiik koriilbe-
18] megfelel a szijvégek 1.5 cmnyi szélességének ; lehetséges, hogy csak ezt a
harmat talaltak, de valészindbb, hogy mindenik szijvég meg volt rakva veliik ;
ot ilyen boglar egymas végtiben nagyjabol kétszerese a mellékszijvégek hossza-
saganak (vagyis 2><3.7=7.4 cm), a mib8l valami 12 cm hosszi szijra kovet-
keztethetiink vagyis olyanforma hossziisagot kapunk, a minét a teljes 6vfolsze-
reléseknél éllapithatunk meg;* ezt véve alapul, ha a mellékszijvégek szama
teljes (két par), akkor a két szijra kellett tiz ilyen boglar, de valdszinlibb, hogy
a mellékszijvégekbdl is hidnyzik talan egy par, ez esetben harom szijbol allt az
ovkotény s ennyit akkor is fol kell venniink, ha csupin egy ilyen kis boglar
diszitett egy-egy mellékszijat, ha pedig meg volt rakva, akkor a boglarok tel-

* Igy pl. a szirdki 41-ik sirban’ a 4 mellékszijvég hosszusiga § cm., szél 1.7 cm., a 13 db. paizs-
alaku kisebb boglar hossza 1.8 cm., szél. 1.4 cm.; fol kell venniink tehat 4 szijat 3—3 boglarral, a mi-
nek 3Xx1.8==5.4-+5 vagyis 10'/> cmnyi hosszasag felel meg, ehhez azonban még legalabb is fél cm jarul
a boglarok kozti ures térbdl.
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X. A loversenytéri ovrészek Osszeallitva.

y jes szdma 15 volna; A) valdszinileg
%%/ az Ovrészek kozé tartozik még egy
////// négyszog alakban dsszehajtott bronz-
//// gysz0g J

pant is (14.), nyilt véggel, két végén
szogmaradvanynyal, mely oly sirok-
bol, hol teljes ovfelszerelés fordul
elé, nem igen szokott hianyozni,
nyilvan a lefityeg6 szijvéget dugtak
bele; hossza 3 cm, szél. 1.6 cm, a
lemez mag. 1.7 cm. :

XI. A l6versenytéri lelethez tartozo kés és XII. A 16versenytéri 2. sir mellékletei.
diszitett szija.

Budapest Régiségei. V 10
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Ide mellékelve, megkisérlettiik az v rekonstructiojat (X.), szamba véve a fon-
tebb részletesen ismertetett megfigyeléseket s az egyes dvtagok méreteit, mely-
nek alapjan az 6v szélességét 3 cm-re vettiik fol, ennyi az 6vboglar és pant
hossza, megkozeliti a csattest szélessége (2.8 cm), ennél valamivel keskenyebb
a nagy szijvég (2.7 cm) s ilyenforma a hosszdban alkalmazott csuklds évtagok
testének hossza is (2.6 cm), a mennyi az Gvre volt belliik erSsitve, a csuklds
rész alighanem szabadon fityegett s vékony szijjak logtak le réluk. Az Ovet
harantosan metszette a késtarto szij (XI.), melyhez tartozott a kozépdisz.

A mdsodik 6vb8l csupan egy szijvég, egy csuklds ovdiszitmény és egy egyenes
disztag van a leletben (XIL). Ilyen alkatrészek egyiittes volta azonban kétség-
telen bizonysigot tesz arrdl, hogy ha esetleg szegényes lett volna is az 6v{ol-
szerelés, csak kis toredéke az, a mi el6ttiink van, a tobbi elkallédott. Szijvég
és csuklos ovdiszitmény bizonyosan volt tobb is, boglaroknak is kellett lenni s
valdszinl, hogy a csat is diszesebb fajta volt, bronzbdl, nem pedig vasbdl.
a) A szijvég, mint az elsd ovnél, griff-fejben végzddik, diszitése azonban a nép-
vandorlaskori leleteinkben legéltalanosabban elterjedt indadiszbdl all; hossza
4.9 cm, szél. 1.8 cm. Szorosabban egyezd analogiait ide mellékelve adjuk a
szeged-palyaudvari, keszthelyi és hodmez8-vasarhelyi leletbdl (XIIL). b) A taska
idomt csuklds dvdiszitmény bevésett lombdiszitéssel van ellatva, mely alul-foliil
kétfelé hajlo, font dsszekotott két indabdl van alkotva s tobb karéju levéllel vég-
z6dik, ugyanilyen egy keszthelyi t8rszoritd, meg a blattniczai oOvtag diszitése
(XIV.), egyszeriibb alakban egy keszthelyi csaton s a szildgy-nagyfalusi csat-
toredéken talaljuk fol; hossza 4.2 cm, szél. 2.2—3 cm. ¢) Az egyenes disztag,
kozepén lyukkal s hosszdban kiemelkedd éllel van ellatva, hoszsza 7.2 cm.

A lelet harmadik csoportja egy nyilvan néisir mellékleteibdl all (XV.), ezek:
a) két nyilt filbevald bronz sodronybdl, a népvandorlaskori fiilbevald legjobban
elterjedt tipusabdl, melyet mar fontebb, egypéar dbudai fiilbevalonal is megem-
litettiink ; tojasdad idomuak, az épebb oldalgylirli tagozattal s a karikanak
ligy fels6, mint alsé részén kis sodrony peczekkel van ellatva, az alsé peczekre,
mely a karika belsé oldalaba is benyulik, alul-folil kis gytriizettel megerdsitett
kék pasztagyongy van flizve, a masik fiilbevalonak alsé peczke a lefityegd
gyongygyel egyiitt hidnyzik, felsé peczkénél fogva igen vékony sodronykarikérol
csiing; hosszatm. 3.2 cm. b) Mint emlitettiik, valészintileg e sirbol valo egy
bronz szjrég, melynek diszitése, egymas végtiben négyszer i1smétl6dé négy
szirmu Attort virdg, kettds gyéngysoros keretben foglalva, ha alapmotivuma sze-
rint meg is felel az els§ 6v lombcesokrainak, a felfogasban annyira kiilonbozik
ezektd], hogy egészen kivalik kozilik, font az ismert kett8s griff-fejben végz8-
dik ; hossza §.3 cm, szél. 2.1 c¢m.



Keszthely. : Blattnicza.

XIV. Népvandorlaskori dvdiszitmények a keszthelyi és
blattniczai leletbdl.

w

Keszthely. Hédmezc’SQVésérhely. ‘ Szeged-Othalom.

XI1Il. Népvandorlaskori indas diszitésii szijvégek.
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A lelet tobbi része kiilénbdz8 s részben tiizetesebben meg nem hataroz-
haté vas- és csonttoredékbél all. A 23 cm hosszii s nagyon rongalt allapotban

XVII. A loversenytéri lelet csontdarabjai.

levd vaskés (XVI. 15.), Ugyszintén a 9.4 cm hosszii hdromélii szeges nyilcsics
(XVL 12.), szegén zsineg nyomaival, melylyel a nyilvessz6hoz erdsitették, a tobbi

népvandorléaskori leletbdl is ismeretes (XVIIL); a kés
elmaradhatlan s rendesen a jobb labszarcsont mellett
szokott fekiidni, ritkabb a nyilcsucs, a keszthelyi, ne-
mesvolgyl, czikoi, német-slirli, kassai, kecskemét-
miklSstelepi stb. leletekben fordul el§ egypér, az
utdbbit kivéve, mely kopis, a tobbi szegben végzs-
dik, a harom ¢éli nyilcsucs a kozép-oroszorszagi méri
és a kobanvidéki kaukazusi leletekben is nagyon gya-
kori; a bordabdl késziilt, simitott és karczdiszitmény-
nyel ellatott lapos csonttargyak (X VIL. 6sszesen 6 darab),
melyek szélesebb felsé végiik felé 4t vannak lyu-
kasztva, valoszinlileg a késnyelet boritottak ; hosszusa-
guk 9—15.8 cm kozott valtakozik; van koztik egy
22 cm hosszliés 3.6 cm széles hegyesitett sarléidoml’x S
karczdiszszel elldtott bordacsont (XVIL 29.), a melyet

XVIII. Népvandorlaskorinyil-
csticsok a nemesvolgyi és kas-
sai leletbol

talan arnak hasznaltak. A 6. (XVI.) 8—8.9 cm hosszua vassgoweks aztan a végiikon
horgas szeggel ellatott kisebb (2.5—4 cm) nagyobb (9.8—18.4 cm) paspdntok,
melyeknek szélessége 1.7—3.1 cm kozt valtakozik, ugy mint a szirdki 39-ik
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sirndl, valdszinlileg a holttest két oldala hosszaban fordultak el8 s kétségkiviil
a koporso kapcsold pantjai voltak ; két ilyen pant (az egyik 7.2 cm hosszu;
2.3—2.5 cm széles, 0.3 cm vastag) szogéhez korhadt farostok vannak tapadva;
Osszesen 20 darab ilyen szoges pant, 5 részint négyszogl, részint gombolyi
szeg és g egyéb vasdarab volt a leletben.

Taldltak még egy puszta kézzel durva fekete agyagbdl készitett bogrét,
négy sor /////idomi benyomkodott diszitéssel; mag. 13.6 cm, szajanak atmérGje
11.2 cm. Ehez jarul 18 darab nagyobb cserépedénytoredék szaritott fekete
agyagbol.

A 3 koponya és 20 darab kiilonb6z8 embercsont (labszar- és medencze-
csontok, csigolyék stb.) az anthropologiai mizeumba tétetett t.

[1.

Az &-budai granatos-ékszerek és a léversenytéri ovdiszitmények jellege
annyira kiilonbozik egymastol, hogy egyfajta néptSl nem szarmazhatnak s ha
amazok a germanok emlékeivel vannak rokonsdgban, akkor az utobbiakat mar
bajosan lehet nekik tulajdonitani. Oly sokféle népség tanyazott hazinkban a
népvandorlas tartama alatt, hogy nekiink magyaroknak régészeti leleteink tar-
gyalasanal a miiirdnyokon kiviil egyéb szempontokat is szamba kell venniink s
nem mell8zhetjiik az ethnikai csoportositast.

Ebbdl a szempontbdl szandékozom a ldversenytéri, meg a hasonld jellegli
leleteket tiizetesebben szemiigyre venni s az alabbiakban megkisérlem koze-
lebbrél is meghatarozni azt a népséget, melytd] szdrmaznak.

Népvandorlaskori leleteink — ide nem szamitva azokat, melyeket a hon-
foglalé magyarség emlékeinek tartunk, — harom egymaéstdl jelentékenyen el-
tér8 f6csoportba oszthatok.

 Egyikbe tartoznak a mar fontebb is emlitett s rekeszes granattal diszitett
ékszerek, gylrtk, fiilbevaldk, s aztdn a részint granattal, részint a nélkiil el8-
forduld, de félreismerhetleniil kozos jellegii, zomok testl vagy széles négyszog-
idomu csatok, a félkoridomu lapos fejjel, rovid, keskeny, ivalaki nyakkal és
kigyéfejben vagy erre emlékeztetd tagban végzdds, hosszikas testtel ellatott
fibulak stb., melyek a legszorosabb kapcsolatban vannak a nyugot-eurdpai és
skandinaviai leletekkel s ép ezen koriilménynél fogva, bar a Kaukézus északi
vidékén, a kabardiai és osszétfoldi leletekben is vannak analogidik,* a mit a

* 1de tartozik az Uruszbijev-féle csegemvdlgyi (kabardiai) leletbd]l egy granattal diszitett kes-
keny négyszogl csat, min6t a mezéberényi és komaromvidéki leletbSl (Hampel J., Régibb kozépkor.
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népvandorlaskori german izlés eredetének vizsgalatanal semmi esetre sem sza-
bad mellézni, joggal tulajdonithatok a german eredetii barbaroknak.

- Egy masik csoportot képeznek azok az emlékek, melyekben a ruha diszi-
tésére szolgdld targyak virdglevelekkel, indékkal, guggold griffekkel, kiizdd
allatokkal stb. ellatott s rendesen attort ovtagokbodl, hosszikas, keskeny szij-
végekbdl, hasonld vagy taskaldomu kapcsokbol, paizsalaki pitykékbdl, ‘csatok—
bol stb. allnak. \

"~ A két csoport targyai csak elvétve talalhatok egyiittesen s akkor is csak
olyan temetSkben, melyeknél a szdzszamra rugd sirok arra mutatnak, hogy
valamely, tobb szdzadon 4t egy helyben tartézkodé népségtdl erednek, mint pl.
a keszthelyt nagy sirmezd targyai. Hogy a két csoport esetleg kiilonboz8 kor-
szakot jelezne: ez a fOltevés ki van zarva, sGt ellenkezbleg minden arra vall,
hogy id6tartamuk egészben véve Gsszeesik, mindegyik visszamegy a romai ura-
lom utolsé szakaba, a IV. szazadba s mindegyik eltart a VI szdzad vegelg, $6t
valamivel tovabb is.

Ez a kériilmény sziikségkép arra a kovetkeztetésre vezet, hogy — a mint
mar fontebb is jeleztik — maés-mas fajta népnek kell tulajdonitanunk a két
csoportot. Bzt csak megerdsiti az a tapasztalds, hogy mig az els6 csoportba
tartozé targyak mindeniitt feltalalhatok a germanlakta vidéken, a masodik cso-
port Magyarorszagtél nyugotra mar csak elvétve fordul elé s akkor is tul-
nyomdéan a hataros tartomanyokban, mint Stiridban (krungli-i és hohenbergi
lelet),"” Csehorszagban* stb.

Magéban Magyarorszagban is meg lehet 4l lapitani bizonyos terulet szerinti
kiilonbséget a két csoport kozott.

Az els6bdl a legtobb s a fejlédés legkulonbozobb fokozatait feltiinteté
emlék a Tiszatdl keletre, kiilondsen a régi Daciaban s a Felsé-Tisza vidékén
keriilt napvilagra, tehat oly teriileten, melyrdl torténelmileg is tudjuk, hogy a
III. szézad elejétSl kezdve mind tomegesebben lepték el a germanok s attdl
fogva, hogy 259 koriil Dacia a géthok birtokaba keriilt, hdrom szazadon at
szakadatlanul german fold volt. Ide tartoznak Erdélybdl: a vilaghirl szildgy-

XXX VIIL 4. XL,) ismeriink, a kassaihoz (u. o. 12.) hasonld tipusu fibula, tovabba egy cicada-fibula
(v. 6. Hampel id. ‘m. IX. 4—0.); a digoriai leletek kozt a kammuntai és kambyltai temetébsl vannak
fibuldk; részint 4 perjamosi- és székelyi (Hampel id.  m. VI. XI.), részint a bokény-mindszenti (u. o.
LXXV. 10:) tipusbol, melynél a félkorivalaki lapos fej kiallo gombokkal van ellatva; megvan a szilagy-
'somiy6i (u. o. XXIII. 12—13.) rekeszes granatokkal diszitett tipus is. (V. 6. Materialij po archeologie
Kaykaza Moszkva, 1888. 1. k. Tab. XX. 2., XXIII. 13., XXIV. 34. — Chantre E., Recherches anthro-
pologzques dans le Caucase. Paris-Lyon. III. k 1887. Pl XVI., XIX.) :

U L. ezt Arch. Ert. 1894. 260. &s 1895. 249.

2 A pragavarosi muzeumban lattam egy griffes szijvéget.



somlyd kincs s az apahidai (Kolozsm.) sirlelet, a brassai rekeszes gyiri és arany
csat, a kis-selyki (N.-Kiikiillém.) két eziist fibula, a vdrhelyi és veczeli (Hunyadm.)
fibulak, a sdromberki (Marosszék) cicada-fibula s a samoswjvdr-németi (Szolnok-
Dobokam.) nagy lemez csat. A Fels§-Tisza vidékérél, melyet nyugot felé a
Herennia Etruscilla (249—2¢1) arany érmével datalt s a népvandorlas koranak
legelejérdl eredd osztropataki (Sarosm.) lelet és a kassai, eddig csupan 3—4 sir
leletei (koztiik egy eziist fibula)utan ismert IV. szdzadbeli temet8 hatérol s a hol
elébb alig-bur torzsbeli vandalok, viktohalok és astingok, a IV. szazadtél kezdve
pedig gepidak tanyaztak, a kovetkez german emlékek ismeretesek : Beregme-
gyébdl agelénes: rekeszes granattal diszitett arany fibula s a nagy-kdszony csat és
fibula, Szabolcsmegyébdl a székelyi fibula, rekeszes csat és fémtiikor s a zalkod,
amahhoz hasonlo csat és tiikortoredék, Biharmegyébdla népvandorlas legkorabbi
szakéabol a herpdly: paizsboglar s a Nagyvdrad kornyékén lelt korai fibula. A Ko6ros,
Tisza és Maros kozti teriiletrél a IV. szazad elején egy par évtizedig a vanda-
lok, aztan a Fels6-Tisza feldl terjeszked8 gepidak lakhelyérél, mely oly gazdag
a masodik csoporthoz tartozé emlékekben, két german jellegi sirlelet ismere-
tes: a megdberényi (Békésm.) és bokény-mindszenti (Csongradm.). Az Al-Duna
vidékérdl valok a perjdmos: (Torontalm.) sirlelet targyai, eziist fibulak, granatos
arany fiilbevaldk és borostyan, iiveg, stb. gyongyok, az ujlaki (Szerémm.) fibu-
14k, a varadini (Temesm.) eziist csat s aztdn a Pancsovdval szemben, szerb terii-
leten talalt grandtos arany fiilbevalok. A Duna-Tiszakozti vidékrél, hol 491—
s12 kozt herulok, aztin 534-ig longobardok laktak, csupan egy nagyobb ger-
man jellegli lelet ismeretes, 4. m. a bakodi (Pestm.) sirokban talalt arany nyak-
lanczok, arany karperecz, arany fiilbevalok, aranygylriik és eziist fibuldk ; ezen
kiviil Duna-Patajon egy amazoknal késébbi id6bdl vald arany csatot, Csémdrin
pedig rekeszes granattal diszitett cicada-alaku arany flbulat, eziist csatot és két
- fiilbevalét leltek. A Dunétél északra, hol a romaiak kordban a kvadok, 4¢3—
496 kozt a herulok, 491-t8] a longobardok tanyaztak, a négradmegyei szécsényt
sirlelet a legjelentékenyebb, ezenkiviil ismeretes Esztergommegyébdl egy a ba-
kodi, székelyi, kassai stb. tipushoz tartozd eziist fibula s Hontmegyébdl egy
cicada-fibula bronzbdl, tovabba egy par german jellegii targy, s az 4llatfejben
végz8d8 négy kiill8s bronzkorong, a masodik csoportba tartozd pdsztdi (Hevesm. )
sirleletben fordul el8. Pannonidban, mely a germanoknak nyugot felé valo
vandorlasaik kozben csak ideig-draig tarté megéallapodasi helyiil szoigalt s ott
félszazadnal tovabb egy germéan torzs sem tartézkodott (a IV. szazad masodik
felében a Koros vidékérdl kiszoritott vandalok, az V. szdzad elején rovid ideig
a nyugati gothok, 450—488 kozt a keleti gothok, §34—569 kozt a longobar-
dok) a balatonmelléki fenéki (Zalam.) s a fertévidéki bezenyei (Mosonm.) leletek
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a legjelentékenyebbek ; az utdbbinak a kornyékérsl valé a bozsoki (Vasm.) re-
keszes granatokkal diszitett aranycsat, melyhez egy par german tipusu targy
csatlakozik a csornai (Sopronm.) s aztan nemesvélgy: (Mosonm.) nagy sirmez8rdl;
ezen teriilet az V. szazad masodik felében az Ausztridt magaban foglalé Rugi-
landhoz tartozott; az el8bbit a keszthelyi (Zalam.) tobb szdzados temet8 néhany
german fibuldja stb. egésziti ki, e vidéken egész Dalméczdig az V. szdzad ma-
sodik felében s a VI. szazad elején svévek, markomannok és kvadok laktak.
Pannonia keleti részébdl, melyet a Peiso (Balaton) tavatdl a Szavaig keleti
gothok foglaltak el, f8leg Tolnamegyébdl ismeriink german emlékeket, ilyenek :
a regolyi, gyonki és duna-foldvdr: fibuldk, a murgai grénatos csat, a Krisztus-
monogrammal ellatott dombovdri eziist csat s a gydrkdny: cicada-fibula, ezen
kornyékrdl valok még Baranya hatarszélérdl, a Sdrvigmelléken lelt paizs arany
kerete rekeszes ékk8-diszitménynyel, s Fejérmegyébdl egy cicada-fibula; ardmai
varosok teriiletén el8forduld aquincumi germén emlékeket, valamint a Mogen-
tiandban megtelepedett pahoki germanok sirleleteit mar fontebb emlitettiik ;
Bregetiébdl és kornyékérdl két d-szdnyi fibulat ismeriink, az egyik korong-,
masik madéaridomt s mindegyik rekeszes granattal van diszitve, hasonl6 ékit-
ményl a talan Komdromban lelt eziist kardhiivelyvég és aranycsat; a régi Arra-
bondbdl (Gydr) valé egy lemezes 6vcsat. Mindezen german jellegli pannoniai
leleteknél szembetiinik az a jelenség, hogy a fenéki és bezenyei sirmez8ket ki-
véve, a targyak szérvanyosan fordulnak eld s a lelhelyek tulnyomé része nem
mutat huzamosabb ideig tartd letelepedésre. Ugyanezt tapasztalhatni az Al-
foldon is.*

Ezzel szemben a méasodik csoportbeli nagy sirleletek az Alfoldrél és

* Hampel J., A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1894. (Szilagy-Somlyé XVI—
XXXI. t. Apahida XXXII—XXXVI. t. Brassai rekeszes gyliri, XLII. t. 4. sz. — Saromberki fibula,
IX. 3. — Kassai fib. 12. 1. b)) — Székely V. 2. és Hampel Antiqu. préhist. XXIII. 22. — Zalkod XI.
1—3. ~- N.-Varad XLI. 2. — M.-Berény XXXVIII. — B.-Mindszent LXXV. — Perjamos VI—VIII. —
Ujlak VIII. — Bakod I—IV. V. 1. — Csdémér IX. 2. és XLL 7. — Szécsény CXXIX. —  Esztergom
12. . @) — Paszté CXXXII. 4. — Fenék LXXXIII—LXXXIX. — Bezenye CLVI—CLXII. — Csorna
XIII. és 18. I. — Nemesvolgy CXXXIII. 1—2. CXXXV. 12—14. — Keszthely XCIV., XCIX. —
Regoly LXIII. 2. — Dombovar XLIV. 5. — Gyorkony IX. 1. — Sarviz XXXIX. — Fejérm. 15. I. —
Komarom XL. — Gyér CXXVIIL.) — A tobbire nézve 1. Veczel, Arch. Kozl. XIIL. 2. 68. — Osztré-
patak, Arch. Ert. 1894. 399. — Gelénes, u. o. 1890. 88. — Herpdly, u. o. 1894. 396. — D.-Pataj, Arch.
Ert. 1894. 36. — Hontm., Hampel J., Antiqu. préhist. 54. — Bozsok, Hampel, Antiqu. préhist. XXIII.
52. — D.-Foldpdr, Arch. Ert. 1880. 141. — Gydnk, Wosinszky' M., Tolnam. tort. Els§ rész. IL k.
984. 1. — Murga, Arch. Ert. 1896. 96. — O-sz8nyi korongos fib. u. 0. 96. — A brassai aranycsat az
apahidai tipusbol (v. 6. Hampel id. m. XXXVI., XLI. 7—8.), a kis-selyki fibulék, varadiai csat és 6-sz6nyi
madaridomu fibula a bécsi Kunsthist. Sammlung-ban, a vdrhelyi fibula a dévai mizeumban van (kiadva
Arch. Ert. 1897. 288) ; a pancsovavidéki filbevalot néh. Mikovinyi Pal sepsi-szentgyorgyi mérndk, ki az
aldunai arvizmentesitési munkalatok alkalmaval szerezte, inggombnak készitette el ; kozlésre varnak a
n.-kdszonyi és szamosujvdr-németi leletek.

Budapest Régiségei. V. II
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Pannoniabdl valdk. Erdélybsl egyediil a hunyadmegyei lesnyeki aranyozott
bronz szijvégrél van tudomasunk ; északkeleti Magyarorszag teriiletén is csupan
a sgildgy-nagyfalusi halmok mellékletei tartoznak e csoport emlékeihez; a Duna
északi partvidékérdl minddssze két targyat, a kiizd8 allatokat abrazold nagy-
surdny: (Nyitram.) s az attort novényindas hontmegyel szijvéget ismerjiik, ezek-
nek ‘a lelhelye sem mondhaté bizonyosnak, egyediil Nogradmegye déli része
tartozik ezen csoport korébe a szirdki temetével, mely keletfelé a hevesmegyei
pdszldi és boldogi s a Szolnok melletti palotds-szent-ivdnyi leletekkel fiigg ossze ;
délnyugot felé a Duna mentén, a tiizetesen ismertetett [dversenytéri leleten kiviil
az ordasi temet8 a legjelentékenyebb, tovabba Félegyhdza hataraban a kiilsé-
galambosi sz8l6k alatt lehet, az ott talalt attort bronz szijvég utmutatasa szerint,
egy kisebb-nagyobb terjedelml temet8; rendkivil gazdag a Tisza és Maros
kozti szoglet e csoportbeli sirleletekben s a szeged-6thalmi, szeged-sévényhdzi,
szeged-pdlyaudvari (alfold-fiumei vasut), horgos-ordoglyuki, mdrtélyi, hédmezd-
vdsdrhely-tarjdnvégi, mezdtur-harcsdsi és mindszenti temet8k mind arrdl tanuskod-
nak, hogy az a népség, mely a népvandorlds koraban itt tanyazott, nemcsak
ideig-6raig allapodott meg e vidéken, hanem azt tobb szazadon keresztiill meg-
széllva tartotta. Ugyanezt tapasztaljuk Pannonidban 1s, hol a german leletekkel
parhuzamosan harom nagy csoportot alkotnak az ide tartoz6 sirmezék: a Bala-
ton mellékén van a legaldbb is harom szdzad emlékeit magdban foglalo nagy
keszthelyi temetd, kozelében észak felé a keszthely-dobogdi s kelet felé a sz818k-
kel boritott, eddigelé 4t nem kutatott didsi temet8vel; a Fert§ vidékén a na-
gyobb terjedelmi sirmezék kozé tartozik Mosonmegyében a nemesvélgyi és
cstinyt, Sopronmegyében a csornai temetd ; kisebbek amott a lébényi, itt a sobort
sirleletek ; Tolnamegyébdl tizenkét kisebb-nagyobb temetdt ismeriink, 4. m. a
czikdit, boleskeit, gerjenit, regélyit, zdvodit, lengeliczit, komlddit, harczit, nagy-
kajdacsit, duna-szekcsdit, felsd-nyékit és szalalnakit, ugyanezen régidbol vald a
szintén jelentékenyebb pispok-szent-erzsébeli (Baranyam.) temetd, kisebb a
somodori (Somogym.) sirlelet; Fovenyrdl (Fejérm.) egy bronz 6vcsat ismeretes.®

* Hampel J., A régibb kozépkor emléket. (Sziligy-Nagyfalu LXVII—LXVIIL és 72. . — N.-Surany
LXVIL. 9. — Paszt6 CXXXII. — Boldog LXVIL 1—8. — Ordas LXXVI—LXXVIIl. — Szeged-
Othalom LXIX—LXXI. — Szeged-Sévényhaza LXXIII—LXXIV. — Szeged-Alfold-fiumei palyaudvar
LXXIL., tévedésbdl szeged-othalminak nevezve. — Martély CXLVIII—-CLV. — Keszthely és K.-Dobogd
XC—CXXVI. — Csorna XLVII—XLVIII. — Lébény CXXX. — Boélcske LXXX—LXXXII. — Puszta-
Sz.-Erzsébet CXXXI. és Arch. Ert. 1896. 175. — Nemesvolgy CXXXIII—CXLIL) — Lipp V.. A keszt-
helyi sirmez6k. Budapest, 1884. U. i. a 9. lapon emliti a dids{ temet6t. — Wosinszky M., A czikdi nép-
vandorldskori sirmez8. Arch. Kozl. XVII. 35—101. és Tolnam. torténete. Els6 rész. 1I. k. Budapest, 1896.
(Bblcske 865. 1., Czikd 886. L., D.-Szekcsd 064. 1., F.-Nyék 065., Gerjen 966. és Arch. Ert. 1894. Io. —
Harcz 984. és Arch. Ert. 1804. 353. — N.-Kajdacs 986. b, Koml6d 992., Regoly 1008. és Arch. Ert. 1803.
274., 1896. 152. — Szalatnak 1010., Tengelicz 1012., Zavod 1016. és Arch. Ert. 1896. 12.) — Posta B.,
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Mindezek arra mutatnak, hogy az a pannoniai népség, melynek emlékeit a fon-
tebb elsorolt temet8kbdl ismerjiik; sokkal allandébb lakdja volt Pannonianak,
mint a. germdn, a nagy sirmez8k tobb:szazados, megszakitas nélkiili temetke-
zésr8l beszélnek, mely érintkezik ‘a rémai uralom - utolsé szakédval's mint pld.
Czikén, Boleskén, Keszthelyen Martelyom Szeged Othalmon stb. benyult az
avar korba.*

Ez a.nép azonban nem szallta meg a rémai varosokat A mi nepvandor as-
kori targy ezek teriiletén, Aquincumban, Bregetioban, Mogentianaban, Arrabo-
naban keriilt napvilagra, az german eredetli s ebbdl a szempontbdl szintén
kiilonbséget taldlunk az elsé és masodik csoportbeli emlékek kozt. ‘

Van még egy harmadik kiilonbség is. Az elsé csoportbeli targyak kozt
igen sok az arany, vagy legalabb is eziist ékszer, sokkal ritkdbbak a masodik
csoportnal, mely tulnyomolag bronz és vastargyakbol all. Ez a nep tehat nem
volt olyan gazdag, mint a german. .

A negyedik kiilonbség abban all, hogy lovas sirok german ]ellegu mellék-
letekkel nem. fordulnak el8, ellenben a masodik csoporthoz tartozé sirmezék-+
ben, mint Szirdkon, Ordason, Szeged—()thalmon, Martélyon, Mindszenten,
Keszthelyen, Czikén, Boleskén, Pispok-Szent-Erzsébeten, Regolyon, Komls-
doén, Zavodon maér a lovas-temetkezés is feltiinik. Még nem lesz altalanos szo-
késsa, mint az avar- vagy a honfoglalaskori leleteknél tapasztalhatni s vannak
nagy sirmez8k, mint a nemesvolgyi, melyeknél egészen hidnyzik ; de az a néhany
lovas sir — Otven, szdz kozonséges sir kozt egy — arra mutat, hogy e nép mar
valami viszonyban volt a kelet-eurépai lovas nomadokkal.

Attérve a harmadik csoportbeli emlékekre, azokban nagyon kiilonbdzé
jellegli targyak vannak osszefoglalva, kiilsSleg is elarulva azt, hogy zsdkméanybol
é18 népségtdl szdrmaznak. Vannak koztiik olyanok, melyek, mint a pusztatdts,
mésnéven ojorai (Veszprém-, Tolna- és Fejérm. Osszeszogellésénél) rekeszes
granatokkal diszitett gylird és korong, vagy mint a préselt rovitkos, szalag-
diszitésti nagy-mdnyok: (Tolnam.), madarasi (Pestm.) és kassar (Baranyam.) szij-

Szirdki dsatdsok. Arch. Kozl. XIX. k. és.killonny. Budapest, 1895. — A tdbbire nézve: Hontm., Arch.
Ert. 1894. 96. — Horgos, u. 0. 1894. 198. — H.-M.-Vdsdrhely, u. o. 1894. 206. — Csiny, u. 0. 1804.
306. — . Somodor 1890. 263. — -Nincs kozolve a p.-sz.-ivdni, félegyhdzi, mezbtiri, mindszenti, sobori (v. O.
Hampel, Catal. de l’expos préhist. Budapest, 1876. .60.,. 61.), lesnyekz (Szekely N: Muzeum) és fovenyi
(Lichtneckert .1.) lelet. g

* A czikoi §52- 1k sir egészen avar (Wosinszky, Tolnam 953. 1), valammt a 109., 172. és 228-ik
sir kengyelei. is avartipusuak. (U. o. 883., 887. és 895. 1.) Ugyanilyen a szeged-6thalmi kengyel. (Ham-
pel,. Régibb kdzépkor. LXXI.) — A bolcskei leletbdl egy préselt négyszogekkel diszitett négyszogl
bronzlemez tartozik ide. (Hampel, Régibb kozépkor. LXXXII. III. 3.) — A keszthelyiek koziil ide tar-
toznak ‘a Hampel id. m. C. 10, CII. 1o. és CVIIL 10. szamu Ovdiszitményei. — . A martélyiak koziil.
Hampel id. m.. CLIV. 2—3. .

1%
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végek, az els§ csoporttal vannak rokonsdgban.” Feltaldljuk a masodik csoport
“hosszu, keskeny szijvégeit, dvkapcsait egészen megmerevedett, szinte mértani
alakokka valt viragdiszitményeikkel, mint a pusztatdti és kundgotar (Csanadm.)
leletekben ; * igen jellemz8 a puszlatsti félkorives szijvégen tapasztalhatd el-
durvulés, melynek masa a keszthelyi leletben is el6fordul, a gyongysoros keretbe
foglalt diszitmény egy kétfelé 4gazd, mindegyik oldalon két-két levéllel ellatott
virdgszalat abrézol, az adonyi leletben a virdgszal idoma a kisza koérvonalakbol
mar nem ismerhetd fel, mig a madrtély: leletben a korvonalak inkébb valami
méh- vagy légyféle rovar alakjara emlékeztetnek, mint virdgra,” valamennyi
pedig arra a motivumra vezethetd vissza, melyet a czikdi g49-ik sir félkor-
ives préselt Ovdiszein talalunk, ez pedig kétfelé agazd fa alatt egymaésfelé
forduld két madarbol all, a mi kiilonben egy masik adony: &vdiszitményen még
jol folismerhetS; * a kecskemét-mikldstelepi szablya keresztvasanak kozéplemez-
diszitménye szintén Osszefiigg a masodik csoportbeli leletekkel, melyekhez
hasonldk Bdleskén, Crikdn s Keszthelyen fordultak el8; a préselt négyszogi
lemez kilencz mezére van osztva, mindegyikben egy teljesen eldurvult viragfélé-
vel, hasonld jellegli beosztast talalunk gyongysoros vagy ponczolt pontsoros
keretekkel valtakozva egy par keszthelyi, a czikoi és bolcskei lemezeken, ezen-
kiviil Keszthelyen el6fordul egy négyszirmu virdgot abrazold diszesebb lemez-
diszitmény 1s, mely készitéjének nagyobb iigyességérél tesz tanusagot, mint
emezek.” Vannak aztan olyan csatok, szijvégek, dvkapcsok, melyekre a kauka-
zusi, kobanmelléki leletek nyujtanak analogiat; ilyenek talalhatok a kundgotar,
pusztatdt, adonyi (Fejérm.) és kassai (Baranyam.) leletekben, valamint az el6bbi
¢soportbdl Ordason, Czikdn, Csorndn, Szeged-Othalmon, Keszthelyen.® Némely
emléken a keleti (irdn-arab) iparmiivészet befolyasa latszik, mint a pefrovdczi
kincs (Pozsegam.) s a blatniczar (Turéczm.) dvkapesok arabeszkes diszitményén,
a mi a nagy-szent-mikldsi, 0. n. Attila-kincs egyik edénycsoportjanél is jellemz,
s egy kesgthely-dobogdi sirban lelt Gvkapcsokon szintén feltiinik.” Mas tar-

! Hampel id, m. LV. 2—3., LVL. 1., CXLIIL. 1—3.,, CXLV. 1. 8—10. U. 0. 144. L

2 U. o. L. 2—6. LVL 2

3 U. o. LVII. 1—3., C. 10,, LXXIX. 12., CLIV. 2—3. i

4 Wosmszky, Tolnam. 949. és Arch. Kozl. ¢98. 1. Hampel id. m. LXXIX. 11.

"5 Arch. Ert, 1896. 154. — Hampel id. m. LXXXIIL 111. 3. — CL 2., 3., 8, CIX. 3., CXV.
2——3 — Czikoi 307. és 442-ik sir. Arch. Koézl. XVIL 67., 86.

6 Chantre E., Recherches anthrop. dans le Caucase. Paris-Lyon, 1887. III. k. VL. 3. (P.-Toti,
Cziko, Szeged-(")thalom); XL 11, 14, 15, 22. (Kunagota, P.-Toti, Adony); XIV. (Cziko, Csorna.) —
Ordasrél ide tartozik a LXXVIL. 1. (Hampelnél) csat, Kassarol (u. o.) a CXLVIL t. két csatja.
A keszthelyi kaukazusi csattipusok, Lipp V. szerint, alig szdz [] cm.-nyi teriilet kiilonlegességei a
dobogoi temetSn. (Lipp V., Keszthelyi sirmez8k. 26. I. Hampel, CX.) CXI. 1—6.

7 Hampel id. m. CXCV 1, 2, 7, 8., CXCVIL. 8. — A nagy-szentmiklosi edények kozil u. o.
CLXXXH., CLXXXIV., CLXXXVII—CXC., CXCIl. — Keszthelyi 6vkapocs, u. o. CVIIIL. 10.
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gyak ‘a bizanczi iparmiivészet korébe tartoznak, minék a részint finomabb,
részint durvdbb technikdval késziilt gombos és gulaalaku arany fiilbevaldk ;
ilyeneket talaltak Sgent-Endrén (Pestm.), Peszer-Addcson (Pestm.), Majddnon
(Torontalm.); sajatsagos vilagot vet e csoport barbarjaira egy a kundgotai lelet-
ben el6forduld, vadaszati jelenetekkel, tdnczold alakokkal, Bacchussal diszitett
bizanczi aranylemez, melyet a barbar darabokra vagdalva, a sajat izlése szerint
atalakitott és kerek, zold iivegpasztaval ellatott ékitménynek hasznalt fol.'
Mindezekhez jarulnak nagyon egyszeri, csupan kidomborodé gombokkel el-
latott s kiilonboz8, gomb-, négyszog- vagy keresztidomt szijdiszitmények, aztan
egyik feliikon feltiinGen megvastagodé karpereczek Kundgotdn, P.-Tétin, Nagy-
Mudnyokon, Madarason, a biharmegyei Artdndon, a zagyvamelléki Rékason, a
czikdi temet8 egyik sirjaban, aztdn Szt.-Endrén, melyek az egész csoportnak
megadjak az egyiivé tartozds sajatos és a két els§ csoporttdl eltérd jellegét.”
Ha nem talaltak volna is egyik vagy masik leletben bizanczi érmeket, mint
Szt.-Endrén L. Justinus (518—¢27) és Fokas (6o2—010), Kunégotan L. Justinia-
nus (527—563), P.-Tétin a kozésen uralkodé Konstantinus Pogonatus, Heraklius
és Tiberius (668—0669) aranyat, egyéb koriilményekbdl is megéllapithaté volna,
hogy az e csoportba tartozo targyak az avar-uralom idejébdl, a Kr. u. 6oo—8o0o
kozti évekbsl valok.

Kijelolve a léversenytéri lelet helyét népvandorlaskori leleteink kozt, ids-
korardl akarok egy par szdt szolni, melyr8l mar fontebb, a hasonld jellegii lele-
teknél megjegyeztem, hogy Osszeesik a romai uralom utolsd szakdval. Bizonyit-
jak ezt azok a rémai érmek, edények, fibulak stb., melyek e leletekben els-
fordulnak. Ordason Philippus Arabs (244—249), Mdrtélyon ifj. Faustina (+ 175)
és Aurelianus (270—275), Pispk-Szent-Erzsébelen Diocletianus (284—305),
Constantius Chlorus (292—306) és Licinius (307—323), Szirdkon valamelyik
Konstantinus csaladjabeli csaszar (307—361), Zdvodon Constantius (337—361), -
Regdlyon tobb mas nagyon kopott éremmel egyiitt Valens (366—378), Czikdn
a tobb mint 3o darab IlI—IV. szazadbeli tipusu érem kozt, a mennyire meg
lehetett allapitani, Herennius Etruscus (4 251), Aurelianus (270—275), Carus
(282—284), II. Constantius (337—361), Vetranio (350—356), Julianus Apo-
stata (360—3063) és Valens (366—378), Keszthelyen Tiberius és Antoninus Pius
egy-egy érmén kiviil Nagy Konstantinus (307—337), Il. Constantinus (337—
340), Constans (337—350), II. Constantius (337—361), Ill. Constantius Gallus

' Hampel id. m. XLIX., LII. — Arch. Ert. 1804. 186, és 1895. 381
2 Hampel id. m. LI., LIII. 1—3., LVI. CXLIII.,, CXLV. — Wosinszky, Tolnam. §52. sir, 933. L.
Arch. Ert. 1896. 412. ; :
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(351—354), Julianus Apostata (360~3()3) L. Valentinianus (364—375), Valens
(366——378) Gratianus (375—383) és II. Valentinianus (375—392) csaszérok
érmeit talaltak. Ezekhez jarulnak kozdnségesebb fajta rémai edények Mdriélyon-
és Zdvodon, kései rémai fibulak Mezdtiron, Hod-M.-Visdrhelyen, Czikdn, Kom-
l6don, Regolyon, Zdvodon és Kesgz‘/zelyen mely utobbi leletben a ﬁbulakon kivil
romai pecsétgylirik és vaskulcsok is eléfordulnak. :

Az a korulmeny, hogy e leletek érmeinek sorozata parhuzamos alV. szazad-
beli érmek pannoniai forgalmaval, a mi Salamon F. 6sszedllitasa szerint Valens-
szel szakad meg, a midén t. i. 377-ben Pannonia korményzoja Frigeridus Thra-
cidba vezette a rémai csapatokat,” sokfélekép magyarazhaté. Lipp V. a keszt-
helyi temetd korardl az érmek utan azt allitja, hogy Gratianus és II. Valentinia-
nus kozos uralkodasanal (375—383) nem lehet korabbi, mert ezek a legkésSbbi
érmek.” Ilyenforman a tobbi temet8 kezdetét is korilbeliil ezen id&be kell
tenniink, mert a regolyi és czikoi leletekben meg a harmadik tarscsaszar, Valens
(+378) érmei a legkésébbiek. Ez esetben a leletek kora nagyon egybevagna a
hunn aramlattal, ha t. 1. csupan a kezdetét veszsziik szamitasba. De akkor épen
ezen szempontbol nem magyarazhaté meg, hogy a Theodosiusok, Arkadius,
Honorlius, IIl. Valentinianus érmet teljesen hianyoznak, holott a hunnok kozt
ezek is el voltak terjedve s ép ugy felhasznalhattak volna ékszernek, mint ama-
zokat. ElSttem ugy tiinik fol a dolog, hogy azoknak az érmeknek akkor kellett
a barbarokhoz jutniok, a mikor még forgalomban voltak, tehat nagyjaban az
Aurelianus és Valens kozti szazad tartama alatt, mert épen azon csaszaroknak
az érmel a leggyakoribbak, a kiknek a Pannonia szomszédsagaban Jako barba-
rokkal volt valami dolguk, igy Aurelianus és Carus a Pannoniat fenyegetd
szarmatdkat és kvadokat csillapitotta le, Liciniust gothok és szarmatdk segitet-
ték Nagy Konstantin ellen, Nagy Konstantin uralménak vége felé a csaszar
engedelmébdl a gepidaktdl szorongatott vandalok s veliik egyiitt a limigant-
szarmatak altal elkergetett jazigok telepedtek meg Pannonidban, Julianus cesar-
nak 354-ben, II. Constantiusnak 358—359-ben, I. Valentinianusnak 369-ben
és 375-ben ismét a kvadokkal és szarmatékkal volt baja, Gratianusrdl pedig
tudjuk, hogy aldnokbol allitott testSrcsapatot. Van tehat valami Osszefiiggés a
Pannonia koriili barbarokkal érintkezd csaszarok, meg a barbar sirokban talal-.
haté érmek kozt s épen ezen oknal fogva jelent8séget tulajdonitok annak a
koriilménynek, hogy az érmek a IIl. szdzad méasodik feléts! kezdenek Gssze-
fiigg6bb sorozatban feltiinni, a mit arra magyardzok, hogy az a barbar elem,

L Salamon F., Budapest torténete.. 1885. 1L k. 4. L . .7 .
2 Lipp V., A keszthelyi sirmez8k. Budapest, 1884. 50. l.
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melyt8l valok a tobbszor emlitett sirleletek, ugyanezen id6tajban jutott érint-
kezésbe a romaiakkal, akkor pedig temetSik keletkezésének ideje sem igen
lehet sokkal késdbbi; az Alféldon taldn a IV. szdzad elsd felébe, Pan-
nonia déli részében a IV. szézad masodik harmadaba, a Fert8mellékén a
pannoniai érem-forgalom megsziinte utdn, az V. szazad els§ felébe tehetjiik
kezdetiiket. »

IdStartamukrél mar fontebb megemlitettiik, hogy benyult az avar korba,
a mit bizonyit az, hogy egyfelél ezen leletekben el8fordulnak avarkori jelleggel
bir6é targyak, masfell pedig, hogy az avar leletekben foltalalhaté a széban
forgd emlékek kezdetlegesebb, eldurvult folytatdsa. Bizonyos tehét, hogy az
avarok bekoltozésével nem szakadt meg a masodik csoportbeli leletek soro-
zata, de teljes atalakulasuk nem is varatott sokaig magara.

Az avarokkal 568-ban csak megkezd8dott a kelet-eurdpai noméadok aram-
lata s tartott egy egész szdzadig. 98 koriil az avarokkal rokon tarniakhok és
koczagerek vandoroltak be, 678 koriil pedig onogundur-bolgarok kovették
Sket. Ezekhez jarult a szldvok bekoltozése, a kik §68—630 kozt részint az
avarokkal jottek, részint azok ellenére terjeszkedtek. A teljes elbarbéarosodis
tehat az §68—0678 kozti szdzad leforgasa alatt tortént, a mit mindenesetre el-
segitett az is, hogy Sirmium, Singidunum (Belgrad) és Viminacium (Kosztolécz)
elfoglalasaval §8o—0600 kozt az iparczikkek eléllitasaban jartas elem végkép
kipusztult nemcsak Pannoniabdl, hanem Pannonia hatarszélérdl is.

A mit a l6versenytéri és a rokon leletek idékoranak megallapitasa czélja-
bol felhoztunk, abban egy vagy maés tekintetben ethnikai jellegiiket is érin-
tettiik. Bizonyos, hogy olyan leletek, melyek kériilbeliil a 300-t81 650-ig terjedd
id6be esnek, nem tulajdonithaték a hunnoknak, a kik 380—455 kozt nyolcz
évtizedig sem tanyaztak hazdnkban, pedig nagyon megvan nalunk a hajlam
arra, hogy a hunnok hagyatékéanak tartsak. Masok e leletekben german emlé-
keket keresnek, bar mar fontebb emlitettiik, hogy a germéanok izlése mas
iranyban fejl6dott, a mi ugyanolyan médon jelentkezik a magyarorszagi és a
nyugot-eurdpai népvandorlaskori leletekben. Foltéve mégis, hogy ez a Magyar-
orszag nyugoti hatarszélén til nem igen terjeszkedd emlékcsoport olyan germéan
néptdl szarmazik, mely az V—VL. szdzad folyaman nem kovette az egymésutan
nyugotra koltézott tobbi germansagot, a vandalokat, svéveket, géthokat, longo-
bardokat: csupan a gepidak johetnek szamitasba, mint a kik sohasem hagytak
el Magyarorszag teriiletét, hanem a III. szdzadtél fogva folyton itt tanyaztak s
az avar uralom alatt is, bar szolgasigban, fenmaradtak, ugy hogy utolsé nyomuk
kevéssel a honfoglalds elStt vész el. Amde a gepidék lakhelye, a Tiszétdl
keletre es6 vidék és az egy ideig Gepidianak is nevezett Erdély, egybeesik
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azzal a teriilettel, hol a leleteket a german jellegli targyaknak szinte kizardlagos
el6fordulasa jellemzi, ellenben Pannonidban, melyre a szdban forgd leleteknek
jelentékeny tomege esik, sohasem laktak. A german elmélet tehat ép olyan
gyonge alapra tdmaszkodik, mint a hunn elmélet.

Ethnikai szempontbdl nagyon becses utmutatast nyujthatnanak az anthro-
pologiai vizsgalatok s a sok temet8bdl volna is ra temérdek 6sszegytlt anyag,
ha az a tuddsunk, kire ugy 4lldsanal, mint a hazai tudomany kdvetelményeinél
fogva ez a feladat varna, annyira el nem volna foglalva a német anthropoldgiai
tudomany fejlesztésével, hogy a Lenhossek és Papai Karoly halalaval arvan
maradt magyar anthropoldgidra mar nem tud idét szakitani. Mindossze a keszt-
helyi temet6nél hivatkozhatunk valami csekély anthropoldgiai eredményre,
mely abbdl 4ll, hogy Keszthelyen harom, egymastdl 1ényegesen eliité emberfaj
tanyazott a népvandorlas kordban : egy igen magas, egy kozép és egy alacsony
termetii; az els6, melynek sirjai a leggazdagabbak voltak, szimra nézve a leg-
kevesebb, koponyaalkata egészen ardnyos, a homlok széles és magas, a jarom-
csont nem &llt kifelé, a fogak orthognath képzéstiek, a kar- és labszarcsontok
er8sek, a férflak magassaga 18o—192 cm. kozt valtakozik, ez a faj lehetett
german is, de lehetett aldn is; a harmadik faj, mely csakis a véarosi sirmezén
fordult els, a legszegényebb volt koztiik, koponyaalkata rendkiviil hosszi és
végig keskeny, a homlok hatrafelé lapuld, a jaromcsontok kiallok, a végtagok
vézndk, a test magassiga legfolebb 145 cm.; legszimosabb volt a méasodik,
26mok testalkatu faj, a varosi sirmezén ebb8l allt a tobbség, a dobogoi teme-
tében pedig csaknem kizarélagosan ez fordult els, a homlok keskeny és ala-
csony, a hatséfej rendkiviil széles, a jaromcsontok kiugrok, a fogak képzése
prognath, a férfiak laba kajla, a mi lovas népre mutat, a koponyatipust Lipp V.
dolichokephalnak mondja, a dr. T6rok Aurél altal meghatarozott két koponya
koziil azonban csak a néé volt dolichokephal, ellenben a férfié hyperbrachy-
kephal, altalaban pedig az egész masodik faj, Térok A. szerint, egy a kaukézi
és mongol rassz keverékébdl 4ll6 tipust tiintet f5l." Ilyenforma faji viszonyok
lehettek a martélyl temet§ népénél is; az igen magas és z6mok termetil tipus
megvolt itt is, csakhogy a mongolos jelleg a koponyaalkatban maér az elsd
tipusnal is feltiinik, a mennyiben széles, kiallé arczcsont és keskeny, kissé
hatrahajlé homlok jellemezte: még szembeotlSbb a széles arczi, erésen hatra-
hajlé, keskeny homlokd, zomok testalkatiaknal, a minék a lovas sirokban for-
dultak el6, a kiknél a kajla 1ab is észlelhetd volt.” A léversenytéri csontvézak-

! Lipp lemos, A keszthelyi sirmez6k. Budapest, 1884, 12. L
2 Arch. Ert. XII. 1892. 420. L
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rol, sajnos, nem tudtunk semmiféle leirdst és jellemzést szerezni; el vannak
temetve az anthropoldgiai mizeumban.

Barmily csekély vilagot vetnek is a fontebbi adatok népvandorlaskori
leleteink egyik csoportjanak népére: annyit sejthetiink, hogy annak egy a kau-
kazusi rasszal mar régebb 1d6 ota vegyiilé turan népnek kellett lennie. Ez pedig
més nem lehetett, mint a szarmata, melynek egyik 4ga, a jazig, mar Krisztus
sziiletése koriil megszéllta az Alfoldet s a III. szdzad kozepétdl fogva, a mikor
a gothok elfoglaltak Daciat, a torzsrokon roxolanokkal, a IV. szézadban pedig
az alanokkal gyarapodott. Ez a nép volt az, mely a germanokkal, kvadokkal,
vandalokkal, gothokkal sokszorosan &sszefiiz6dott s ez volt az, mely a hunnok
alatt a harczosok tomegét szolgaltatta, mig maguk a szoros értelemben vett és
tiszta mongol jellegli hunnok csak a vezérl6 elemet képezték.

A szarmaték nemzetiségének kozelebbi meghatrozasat csak keriil§ uton
érhetjiik el. Herodotus szavaiként «hibas kiejtésti» szkitha nyelven beszéltek,
a mibdl az tiinik ki, hogy nyelviik a szkithaval rokon dialektus volt, mely Hero-
dotus mondai elbeszélésére tdmaszkodva (a szarmatak szkitha ifjak és amazonok
ivadékai), valamely idegen elemmel vald vegyiilés kovetkeztében allt eld.
Korabban azt hittem, hogy a szkitha nyelv a régi szumir-akkad nyelvvel volt
kozelebbi rokonsagban, ez a felfogasom azonban, bizonyos jelenségek ponto-
sabb szdmbavétele utin, mddosuldson ment keresztiil. Most is valoszinlinek
tartom, hogy midén a Kr. e. VII szdzadban a szkithdk a Fekete-tenger melle-
kére nyomultak, egy joval el6bb bevandorolt szumir-akkad nyelvii népelemet
talaltak Kelet-Eurépaban, de maguk a szkithak, valamint a szarmatdk a torok-
séghez tartoztak. A szaka név, a hogy a szkithdk hivtak magukat, ma is a nem-
zeti neve egyik torok népnek, a kelet-szibériai jakutoknak, a kik kiilonben a
tobbes szamot jelol6 «szakha-lar» alakot hasznaljak, ennek pedig 8sibb hang-
alakban a «szoko-loth» vagy a fekete-tengermelléki gérog gyarmatosok Kiejtése
szerint a «szkolot» felel meg, a mi a szkithak uralkodo torzsének volt a neve.
A mig tehét a gorog végzettel ellatott s gorog kiejtéshez idomitott régi «szky-
thész», azaz «szakyth» névben egy altaldnosabb elterjedésii turdn tobbes ragot
talalunk : az Ujabb bevandorlok «szkolot» neve mar egyenesen torokos jellegt.
Nem szindékozom e kérdés tovabbi fejtegetésébe bocsatkozni, csupan a szkitha
és szarmata nyelv kozti dialektusi eltérés feltiintetésére akarok egy par adatot
felhozni. A magyar nyelvbe is tjott torok tengiz (tenger) szénak a szkitha nyelv-
ben a szkitha Poseidon neve, a Thamimaszada vagy Thagimaszada (tenger-
atya) szerint korilbeliil thammasz, thangasz felelt meg; Plinius kordban, midén
a szarmatak elhatalmasodtak az egykori szkitha f6ldon, a Maeotis neve, a «ten-
ger anyjat» jelent§ Temerinda tanisiga szerint a thammasz helyett mar a femer-

Budapest Régiségei. V. 12
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alak jarta. Ez az r-es atalakulds mas régi szkitha szénal is tapasztalhaté; fen-
maradt a szkitha nyelvbSl a «fejedelmet» jelent8 kozol, k(a)szaj sz6, ez a szlav
~ &s lett-litvan nyelvekbe mér r-es alakban ment 4t: kral, karalas s ugyanennek
felel meg a magyar kirdly sz6. Dél-Oroszorszag egyik jellemz8 ndvénye a vad-
kender, melyet a gorogok nyilvan szkitha széval kannabisz-nak neveztek ; a szar-
mata szdalak, tekintve a thammasz-temer szok kozt mutatkozd hangvaltozést,
valamint Temer-inda (tenger-anya) névben lev8 s a tordk ana (anna) szénak
megfelelS inda-alakot, koriilbeliil kendebir vagy kendevir volt s ebbdl lett aztan
a magyarban a kender, a kés8bbi torokségnél a kendir szé.

Mindent szimbavéve, az egykori szkitha nyelv mai képviseldjének a kelet-
szibérial jakut s a szarmata nyelvének a kozépvolgamelléki csuvas nyelvet te-
kinthetjiik ; mindegyik meglehet8s kiilonalld helyet foglal el a wrokségben s
egyes hangsajatsagaiknak kozos volta (p. a székezdd sz a tordk j helyett) arra
vall, hogy a torokségen beliil valaha egymdssal kzelebbi rokonsigban levs
torzset keépeztek.’

A szarmata nép mar Dél-Oroszorszdgba valé benyomulasa el8tt kiilon-
bo6z6 idegen elemeket vett {61 magaba. Herodotus kordban a Dontdl és Azovi-
tengertdl keletfelé az Aralig tanyaztak, délfelé az irdnokkal érintkezve, kiknek
politikai és kulturalis befolyasat a perzsa hatalom virdgkoraban semmi esetre
sem keriilték ki. Valdszinl, hogy az el6kel6bb nemzetségek is irdn eredetiiek
voltak kozéttiik. Midén pedig a Kr. e. IL szdzad kozepe tdjan BelsS-Azsiabdl
megindult a jiiecsi-uszun néparamlat s a nyugot felé tanyazo torzseket kiszori-
totta el6bbi lakhelyiikrdl, a Tobol- és Irtis-forrds vidékétsl a Jaxartesig és
Aral-téig lenyult masszagetdk nagy tomege benyomult a szarmata népségbe,
a melybe aztan a masszagetakkal magyar-ugorfajta elemek keriiltek.” Szarmata
név alatt tehat haromféle elem keriilt Dél-Oroszorszagba, ott a szkithakat is
magukba véve, 0. m. torok, ugor-magyar és iran, melyek egymassal sokfélekép
keveredtek, egy egységes néppé azonban soha nem olvadtak 6ssze, kiilon nemzeti

I Félreértések kikeriilése végett megjegyzem, hogy a jakutokat vagy szakhakat, kik a Jeniszei
mellél délnyugot felé]l nyomultak mai hazajukba, a Lena mellékére, azon visszamaradt kiralyi szkithak
vagy szkolotok ivadékainak tartom, kik Herodotus szerint (IV. 22.) a pontusiaktol elszakadva, a thyssza-
getaktol és jyrkaktol északfelé, valahol a kirgiz-pusztasag északkeleti részében tanyaztak. Itt lehetett a
szkolotok régi hazaja, miel8tt az isszedonok és masszagetdk délnyugotra szoritottak Sket ; az tigynevezett
szkitha targyak is, melyeknek nyugoti hatara Magyarorszag, keletfelé a Baikal-toig kovethetdk.

2 Ezért mondja Ammianus Marcellinus (XXIII. 5, 16.): Massagetas quos Alanos nunc appellamus.
Az ormény Faustus Byzantinus (élt 350—450 koriil) a Kaukazustol északra laké nomadokat maszkhitoknak
nevezi, belefoglalva az alanokat is, kiralyukrél azt mondja, hogy az Arszakida-hazbdl szarmazott;
a maszkhitok nemzetiségére nézve nagyon fontos azon adata, hogy a Kaspi-tenger északnyugoti part-
vidékén elteriil§ pusztasidgot Vatnd-nak (magy. vadon) hivtdk. (Der Faustus von Byzanz: Geschichte
Armeniens. Aus dem Armenischen ibersetzt von Dr. M. Lauer. Koln, 1879. III. konyv, 0. fej. 10., 11. 1)
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egyéniségiik a sokszoros keveredés mellett sem veszett el, hanem a keveredés
kiilonboz8 fokdhoz mérten egyfeldl a csuvas (a kozépkori hunn-bolgér) népben,
masfel8l a magyarsigban, aztin meg a kaukazusi osszétekben (a kozépkori alé-
nokban) maradt fenn a kiilonb6z8 eredetnek egyik vagy mésik csoportnal ers-
sebben kidomborodé jellege. Ilyenforman érthetd lesz, hogy bar a szarmatak
z6me torok nyelvli nép volt, nyugoti aguknal, a magyarorszagi jazigoknal a fen-
maradt személynevek (Banadaszp, Zizaisz, Zantik, Masztor stb.) iran eredetiiek,
némely torzsnévben pedig, mindk: lLmigant, arkaragant, pikensz, amikensz, a
magyar-ugor had, kant szénak megfeleld végzetet taldlunk s ezzel &sszhangzas-
ban egy rémaikori barbar sirleletben a torontalmegyei rdbéi Anka-szigeten, tehat
épen azon a vidéken, hol a IV. szézad dereka tijin a Tisza kidntései altal
védett mocsarak kozt a limigant-szarmatdk laktak, olyan korongidomu, koze-

Rabé. . - Bezdéd. . . Porés. . - - Szeged-Othalom.
) . XIX. A rabéi és Gsmagyar pitykék.

piikdn kissé bemélyitett s aranynyal futtatott pitykék vagy gombok fordulnak
el8, mindk honfoglalaskori leleteinkbdl ismeretesek.* :

A mi jazignak mondhatd lelet eddigelé ismeretes (rabéi Anka-sziget, fehér-
téi, szeged-roszkel, tomorkényi, vizesdai, keeskeméti, nagy-kérosi Foldvar), -
azokban nem taldljuk meg azon el8zetes formakat, melyekbél népvandorlaskori .
szijvégeink, Ovkapcsaink stb. kifejl6dhettek, pedig ezek a benniik, mint a
vizesdai leletben s a nagy-kSrosi Foldvar melletti sirokban (Vespasianus és
Philippus Arabs) el6fordult érmek tanusaga szerint a IIl. szazadba nyultak, Igaz,
hogy é4ltaldban véve szegényes e sirok melléklete, de két nagyon jellemzd €k-
szeriik, a kékes-fehér hosszikés kalcedon-gyongydk s a fibuldk (valamennyi
rémai eredetli) a szarmatdknak tulajdonitott népvandorlaskori leleteinkbdl el-
maradtak, illetSleg a romai fibuldk még helylyel-kozzel eléfordulnak, de nem
nyernek folytatast, mint a germén fibulanal tapasztalhatni.

Ebbdl két eredményt vonhatunk le: 1. a népvandorlaskori szarmatak zome
nem magyarorszagi ]amgokbol hanem déloroszorszagi szarmatakbol, roxolanok-
bdl és alanokbol allt 2. ezek a grlffes, kuzdo allatokkal és lombozatos ¢kités-

* Arch. Ert. 18(}1. XI. 210, :
12%
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sel, indékkal ellatott s attort dvdiszitményeket magukkal hozték. Erre vallanak
a déloroszorszagi kurgan leletek a szkitha-szarmata korbol, melyeknek a pon-
tusi varosok gordg iparosai éltal készitett arany tdrgyain méar megtaldljuk a
népvandorlaskori 6vtagok legkedveltebb diszitési motivumait, a griffeket, kiizd8
allatokat, az &% alakt és hosszaban futé novényinddkat. A pontusi gordg ipar-
miivészet hanyatlasat a pantikapaioni érmeken a Kr. u. IIl. szdzad elején tapasz-
talhatni; az elbarbarosodas a IlI. szazad vége felé s a IV. szdzad elején kovet-
kezett be, VIII. Reskuporis bosporusi kirdly (314—335) érmei mar a teljes
eldurvulas bélyegét viselik magukon.” Ha nem is épen ezen id6tajbol vald, de
valami sokkal korabbi sem lehet az az alexandropoli kurganban lelt s Tolsztoj
¢s Kondakoff utan Hampel J. altal kozolt szkitha csorgetyl, melynek négy-
sz0gli keretbe foglalt, attort mivii griffie mar kozel all a mi leleteink griffjei-
hez.” Griffeket talalunk ezenkiviil a nagy-blizniczai koronén, a tamari szarko-
fagon, a kercsi tumulusban lelt vésett kovon, egy kulobai karpereczen stb.’
A loversenytéri indas szijvég diszitési motivumanak pontusmelléki el6zményéiil
megemlithetjiik a nagy-blizniczai nyaklancz, tamani szarkofag és akburani
aranysiiveg hasonl6 jellegii diszitményeit.*

Feltiin8, hogy a jazigoknal nem taldljuk meg ezen motivumokat, bar azok
Dél-Oroszorszagban mar a jazigok bevandorlasa el6tt eléfordulnak a szkitha-
emlékeken. Ugy latszik, miel6tt régi hazajukbol kiszorultak, a szarmatak keleti
agat képezték, sokkal messzebb estek a Pontus vidékétsl, semhogy az ottani
miipar valamelyes befolyast gyakorolt volna rdjuk. Arrianus (L. 2. 3.) emliti,
hogy Nagy Sandor hadat viselt elleniik, a mibé] az latszik, hogy abban az i1dé-
ben az Aral koriil Baktria felé kellett lakniok s igy hihetSleg azonosak a jatok-
kal (Zeroe, Jatii), a mely esetben nagyon is kinalkozik az a foltevés, hogy a
jazig (lalvyes, Jazyges) névalak magyarfajta elemek utjan keriilt a gorogok-
hoz és rémaiakhoz, mert a f-s7 (jat-jasz) hangvaltozas a magyar nyelvet jellemzi
s maga a jazik-alak pedig a tobbesszamu jdszok névnek felelne meg. A jazigok
zome szkitha teriiletre nyomva a szarmatak nyugoti 4gat, melyet cstudosjellegii
névvel roxolanoknak, volgamellékieknek neveztek, a Meeotist6l északra tele-
pedett meg, egyik csapatuk pedig Magyarorszag teriiletére hatolt. Ilyenforman
gondolom megmagyarazhatonak, miért maradtak ki a jazigok a kelet-eurépai
szkitha-szarmata izlésnek barmily barbar médon jelentkezd korébél.

! Reinach S., Antiquités du Bosphore Cimmérien, LXXXVII. tabla.

2 Ruszkija drevnoszti. 11. 94. Arch, Ert. 1893. XIII. 405.

3 Antiquités de la Russic Meéridionale. Par N. Kondakof, le comte I. Tolstoi et S. Reinach.
Paris, 1891. 40—41., 33., 65. . Reinach S., Ant. du Bosph. Cimm. XIIIL tabla, 2.

4 Ant. de la Russie Mérid, etc. 40., 49., 53. L
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& Népvandorlaskori leleteink szkitha-szarmata jellegli csoportja tehdt, mely-
nek keletkezését Dél-Oroszorszagban kell keresniink, nem lehet korabbi annal
az idénél, midén Dacia bukasaval (259) a kelet-eurépai barbarok elényomu-
lasat mi sem akadalyozta meg. A géthokkal, a kik a Dnyeper és Don kozott
tanyazé szkithdval vegyiilt szarmata népséget meghdditottak, ez is behatolt
Magyarorszag teriiletére s a pusztasaghoz levén szokva, itt is az Alfoldet kereste
f5l s elvegyiilt térzsrokonai, a jazigok kozt. A mit tehdt az érmek nyomaén
kovetkeztettiink, més uton koriilbeliil ugyanatra az eredményre jutottunk:
A Il szazad maésodik fele, a IV. szdzad eleje az az idépont, a mikor — talan
a hodité germanok neve ald foglalva — roxolanok és més déloroszorszagi
szarmatdk meghonositottdk nalunk azt az elbarbarosodasnak indult izlést, mely
a fekete-tengermelléki mixhellen miiparnak a hagyomanya.

Osszehasonlitva a 16versenytéri leletet a tdbbi hasonié jellegii lelettel:
egy jelenség hivja fol figyelmiinket, a mit eddig még nem emlitettiink. A 16-
versenytéri leletben nincsenek meg azok a griffes, kiizdé éllatos szijvégek,
csatok, kapcsok stb., melyekrdl fontebb szoltunk. Ha ezt csakis itt, a kiilonben
is csonka és egy par sir mellékleteibdl 4ll6 leletben tapasztalnank, nem tulaj-
donitanank neki fontossagot. De egész sorozata van a nagyobb temetéknek s
mindegyik régiobol, hol csupan a lombozatos és indas diszitési motivum fordul
el8. Ilyenek az Alfsldon: Hédmez3-Vasarhely, Horgos, Szeged-Othalom,
Szeged-palyaudvar, MezStir; a Dunéan tal a délkeleti régidban: Piispok-
Szent-Erzsébet, Czikd, Komldd, Regoly, Gerjen; a Fertévidékén: Csorna,
Sobor; s még tovabb Stiridban: Krungli és Hohenberg." Arra, hogy esetleg
korbeli kiilonbséget allapitsunk meg a griffes és griffnélkiili leletek kozt, maguk
a leletek alig szolgaltatnak valami tdmaszpontot. Mégis Ugy tetszik, mintha a
griffes leleteknél a novénydiszitményekben tobb volna a természetesség, dusab-
bak, valtozatosabbak s nem oly merevek, mint amazoknal; olyan virdgleveles
és lombozatos szijvégek, min8k Szeged-Sovényhdzan {LXXIIL 1.), Ordason
(LXXVIIL 3.), Keszthelyen (XC. CXIL 1—2.), Nemesvolgyon (CXLI. 1—2.),
Martélyon (CXLIX. 7.)* fordulnak eld, a leletek mésik csoportjaban nem
talalhatok. Ezenkiviil az utobbiaknédl a merev névénydiszitményben itt-ott még
észrevehetS, hogy eldurvult griffb6l vagy kizdd allatokbol alakult.’ Talan
nem csalédunk tehat, ha abban a véleményben vagyunk, hogy a griffes tér-

I A krungli és hohenbergi leleteket 1. Arch. Ert. 1894. 360., 1895. 240.

2 A zarjelben lev6 szamok Hampel J., A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1894.
cziml mivének tablait jelentik. )

3 llyenek a cslnyi leletben egy csat (Arch. Ert. 1804, XIV, 308. L. 13. 4bra), Hampelnél
LXIV. t. 1. és 6. sz. szijvégek. :
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gyakkal valé temetkezés elébb kezd6dott, mint az a maésik, mid6n csupa
novénydiszitésd targyak keriiltek a sirba, s ha ebben a technikai iigyességnek
kisebb fokat kerestiik, akkor az ilyen leletek kezdetét a szarmatk azon dgénak
dramlatdval hozhatjuk kapcsolatba, mely egész a hunnok folléptéig a kelet-
eurépai pusztasagon nomadizélt s csak a IV. szazad utolsé tizedeiben, a hunnok
alatt koltozott hazénkba. :

Hosszira nyult fejtegetésiinknek végére értiink. Eredménye abban foglal—
haté ossze, hogy a loversenytéri sirok olyan szarmataktol szdrmazhatnak, a kik
a hunnokkal egyiitt jottek Magyarorszagba s rovid ideig a Duna balpartjan
tanyaztak, allanddan azonban le nem telepedtek.



