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A Nagyboldogasszonyrol nevezett budavari plebaniatemplom, 1867 6ta az.
orszagnak korondzési temploma, a f8varos kozépkori mlemlékei kozt az egye-
diili, mely legalabb kiilsé allapotban, nem ugyan sértetleniil, de mégis a szdzadok
folyaman nyert alakjaban maradt reank. Egykori gazdag folszerelése, minden
mikincseivel, diadalemlékeivel, és a nemzet dics8ségét az utdkor szdmdra
megorokiteni kivant jelvényekkel egyiitt, mindjart a torok uralom kezdetén
végkép elpusztult, csak a falak maradtak meg, s az ujabb kor is — midén a szent-
egyhdz a keresztény hitvallds szdméra ismét megnyilt, mint latni fogjuk — sokat
rontott az ¢pi letnek miibecscsel bird ékességein.

Azt is, hogy legalabb a falak maradtak meg a maguk eredeti valdsagaban,
egyediil annak koszonhetjiik, hogy a torokok, amint 1541-ben a varost hatal-
mukba ejtették, e templomot f8mecsetokké alakitottak at, természetesen elSbb
szétrombolva és eltiintetve a kereszténység minden jelvényeit; kiildmben
romba délt és elpusztilt volna ez is, mint a budai részen akkor allott vagy har-
mincz templom és kozépiilet, melyeknek 'ma mar nyomuk sincsen.

E f8egyhdznak keletkezési ideje irant eltérék a vélemények, és e kérdés
annyira be van bonyolitva kiilonféle foltevésekkel, halomra gyiijttt adatok té-
ves magyarazataval, hogy munkéba keriil a szovevényes haldzat eltavolitasa,
melylyel a valésag beburkoltatott. Pedig, ha a torténetiras szavat kovetjiik, mely
arra int, hogy csak azt allitsuk valénak, mire megvan a hiteles tdrténeti bizo-
nyiték, vagy amire az illet6 kornak egyéb ismert viszonyaibél biztos kovetkez-
tetést vonhatni, akkor ezen templomnak keletkeze51 1de]ere i1s tisztaba fogunk
1ohetm o
Az egyhazi 1rok — kxk a v1lag1ak folott tobbsegben vannak — szinte ki-
‘vétel nélkiil a templom épitési idejét Szent Istvanra vagy legalabb is az ezt leg-
~kozelebb kovetd korra szeretnék visszavezetni.

, Volt id8, midén azt Szent Istvan temploménak nevezték. Schier Xistus,
Agoston-rendi szerzetes, 125 évvel ezel8tt irt munkéjdban* ezt annak tulajdo-

* Buda Sacra sub priscis regibus. Vienne 1774.
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nitja, hogy a térokok masfél szazados uralma alatt Budanak korabbi allapota
és torténete feledésbe ment; arra, hogy ez valaha a Szliz Méridnak szentelt
templom volt, nem emlékezett méar senki, és minden adat hidnydban Szent
Istvan temploménak kezdték nevezni. Hivatkozik Fontana Janos cs. hadi mér-
noknek a Budavar ostromardl késztett képére is, melyen e templom Szent
Istvan nevével van megjeldlve. Ez sem torténhetett masképen, mint hogy a mii-
vész nem talalt embert, ki 6t a valdsagrol értesithette volna. Gondolhatta ma-
gaban, hogy Magyarorszag f8varosaban Szent Istvan els6 magyar kirdly tem-
ploma nem hidnyozhatott. Ez utan indultak a jezsuitdk is, kiknek a templom
a torokok kilizése utan atadatott; naplojukba azt jegyezték, hogy Szent Istvan
templomat 1687-ben foglaltak el. Ezt az elnevezést hasznaltdk &ltaldnosan az
akkori irok, ezt hirdette az Esterhazy Pal naddor adomanyabol épitett féoltar
emléktabléja, melyen az allott, hogy a templomot Szent Istvan épitette, Corvin
Matyas kiraly pedig atalakitotta.

A foliratos kétabla eltiint, nem tudni mlkor blzonyosan maguk a ]ezsmtak
tavolitottak el, midén rajottek, hogy az addig hasznalt elnevezés nem felel meg
a valosagnak, és lassankint az el8bbi, szdzadokon 4t viselt név a «Nagyboldog-
asszony temploma» jott hasznalatba: de az a nézet, — hagyomanynak nevezni
nem lehet — hogy e f6egyhaz Szent Istvin koraban, még pedig elsé kirdlyunk
gondoskodasa folytan épiilt, buzgd szoszolokra akadt a mai napig. A templom-
nak legujabb torténetiroi, Dr. Némethy Lajos és Dr. Nemes Antal, a templom
keletkezését Szent Istvan vallasos buzgalmanak tulajdonitjak.

Kezdetben csak foltevés és valosziniiség alakjaban tiintetik {61 ennek
lehetéségét és az ebbdl vont kovetkeztetés elfogadasat. A fejtegetés tovabbi
folyaman azonban, buzgdsagukbdl erSt meritve, mar a meggy6z8dés hangjan
szdlanak, és a templomnak Szent Istvan korabeli épitését tortenelmlleg beiga-
zoltnak veszik. :

E véleményiik tdmogatasaul folhozzék el(’iszbr is Szt. Gellért csanadi piis-
pok legendajat, azutan a luneeacensi kronika és Temesvari Pelbart ide vonat-
kozé tudositasat, melyek szerint Szent Gellért a Vatha pogany vezér lazadasa
és a kereszténység iildozésének hirére Budara sietvén, a pesti révnél a lazaddk
kezébe keriilt, kik 6t a Kelenfold hegyérdl letaszitottdk és a Duna partjan
agyon kovezték. A vértanlsagot szenvedett szent piispoknek holtteste — akro-
nikasok szerint — a pesti Boldogasszony templomaban temettetett el.

A f6egyhaznak emlitett torténetirdi, el6rebocsatvan, hogy ekkor a Duna
mindkét partjan volt «Pest» nevii varosrész, a balparti nagy Pestnek, a jobb
parti pedig, mely a mai Taban helyén allott, Kis-Pestnek neveztetett — de mivel
bebizonyithatélag nem volt — sem az egyiknek sem a masiknak a Boldogasszony-
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nak szentelt temploma, ebbdl azt kovetkeztetik, hogy a Gellért-legendaban e
czimen foljegyzett templom nem lehetett mas, mint az, mely a varban van, mely-
nek alapjat — mondjadk — mar Szent Istvan vetette volt meg, és hogy az
1046-ban vértanisagot szenvedett Szent Gellért is ezen templomban 18n
eltemetve.

Ebbdl azonban csak azt tudjuk meg, hogy a Duna jobb partjat, a mai Ta-
bant megszallott németeknek, vagyis «Pest» keresztény lakossiganak Szent
Istvan koraban mar volt, és pedig a Boldogasszonyrol nevezett templomuk. Szent
Istvdn 1038-ban halt meg, hét vagy nyolcz évvel késSbb 6lték meg Gellértet,
és nem tarthatjuk alaptalannak Rupp Jakab Budapest helyrajzi torténetében
foglalt megjegyzését, mely szerint a kis pesti németek most emlitett temploma
a mai raczvarosi plebania helyén allott. Minek épitették volna 6k vagy Szent
Istvan a templomot, a téliik tdvolabb esd, kdsziklas és puszta varhegyre, mely

4

csak két szazaddal késébben kezdett benépesedni? Minden, mi Szent Istvan
korara nézve, e templom keletkezését illetSleg folhozatott, épen ellene sz6l e
véleménynek.

Itt ismét — mint oly sok esetben — a «Buda» sz6 félremagyarazésa hozta
tévedésbe az illetéket. Igen, Gellért piispok a beallott komoly zavargasok
hirére «Budara» sietett, hogy Andrasnal, a kés6bbi kiralynal, ki Béla 5cscsével
egyiitt akkor — koronazasa el8estéjén — mar ott volt, a kereszténységet ért
veszedelemben oltalmat keressen. De Buda alatt, nem a mai var, hanem O-Buda
értend8, mely Arpadtdl kezdve egész Zsigmondig a fejedelmeknek ugyszédlvan
4llandé, — minden esetre 8 székhelye volt. Azt, hogy Szent Istvan O-Budéra
hozta nejét, Gizella bajor herczegnSt, hogy a fiatal kiralyné O-Budat valaszta
kedvencz tartézkodasi helyéiil, hogy Imre herczeg ott nevelkedett, és Szt. Istvan
ott tartotta udvarat, Thurdczi kronikdjanak II. és XXXI. fejezetébdl tudjuk. Azt
hogy a honfoglalastdl kezdve egész Zsigmondig O-Buda, illet8leg az ennek
tészomszédsagaban allott Eczilburg, Etelvara, volt az orszdg kormaényzasi koz-
pontja s az allamf8k székhelye, a részemr6l ismételve folhozott szdmos torté-
nelmi bizonyiték minden kétségen kiviil helyezi.

A mai varhegynek Szt. Istvan kordban, de azutan még két szdzadon at sem
volt neve. Csak IV. Béla nevezte el a «pesti» polgarok szdmara kiadott okle-
vélben «novus.mons pestiensis»-nek, és miutan a var folépilt, lett beléle
«castrum de novo monte pestiensi». Mar az itt hasznalt «novus» sz6 is arra
vall, hogy itt azelStt nem volt semmi. Ezen elnevezés hivatalos, még Verbdczy
koréban is ezt hasznaltak a var parancsnokai, koztisztvisel8i, és a varosi hatdsag
hivatalos kiadvanyaikban. Budénak O-Budaval valé f5lcserélése, melynél fogva
a korméanyzat kozpontja és a torténelmi események szinhelye gyanant, mar az

Budapest Régiségei. V. 3
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Arpadok koraban kizarélag «Buday, t. i. a mai Buda emlittetik, torténetiroink
kozos hibdja. Latva azt, hogy az elso kiralyok altal alapitott prépostsag, vagyis
tarsas kaptalan kezdetté] fogva «budair-nak nevezte magat, és hogy az Arpadok
legtobb oklevele, és kozérdekii hivatalos kiadvanyok Budan keltek, 8k masra,
mint a mai Budara nem is gondoltak. O-Buda — Eczelburg — vagyis nagy és
4j Buda, mely Eczelburgnak magyar neve volt, egészen hattérbe szorult, jobban
mondva feledékenységbe ment. Pedig megforditva 4ll a dolog. Egész Zsig-
mondig mas Buda, mint a mai O-Buda, belefoglalva Eczelburgot is, még nem
létezett. Zsigmond alatt vette fOl a varhegy, a korile fekvd kiilvarosokkal
egyiitt az altalanos Buda nevet, Pest pedig a balparton kiilon hatésaggal bird
varos lett.

Nagy tévedés azt hinni, hogy a Szt. Margit legendajaban eléfordulé Nagy-
vagy Uj-Buda alatt a mai Budavarat kell érteni. Mar folemlitém, hogy a legen-
danak ezen tétele az 1249. évre vonatkozik, s ez kétségtelen. A var csak ezen
idétajban, talan egy par évvel el6bb kezdett épiilni, foltehets az is, hogy ez 1d6-
tajban, helylyel kozzel mar a polgarsag is hozza fogott az épitkezéshez, de nem
tehetS {6l semmiképen, hogy rovid hdrom év alatt, a varhegy annyira beépiilt
volna, hogy azt 1249-ben mar ujnak, vagy épen nagynak nevezhették volna.
Hogy a nagy vagy uj Buda, az Eczelburg és a masik kiralyi var koriil, az orszag-
nagyok, az udvarhoz tartozdk, az akkori tarsadalom elSkelSségei, mivészek,
iparosok, és mas idegenek oda telepedése kovetkeztében keletkezett, hogy ez
volt Eczelburggal, mint kozponttal, a hajdani Civitas reginalis: a kiralynék
varosa — azt e lapok folyaman szdmos torténelmi adattal mar bebizonyitottam,
még csak azt teszem hozzd, hogy a mai varhegyet soha nem nevezték Nagy-
vagy Uj-Budéanak, hanem kiilvérosaival ecryutt egyszerlien Budanak.

IV. Béla korat megel8z6 id6ben a mai varhegy lakatlan, puszta hely vala ;
felszine harom tagozatban egyenetlen, helylyel kozzel magasra kiemelkedd
sziklatomegek és éles hegygerinczek 4ltal atszelve, melyek fiiggélyesen eresz-
kedtek az alantabb fekvd lejt6kre a Dunaig, délre pedig az ebbe torkold
Ordogéarkaig. A sziklas teriileten mély hasadekok és iiregek tatongtak, melyek
csak késBbben, és pedig tobb szazad folyaman alakittattak at épitkezésre alkal-
mas helyekké osszeépités, boltivek folrakasa és foltoltés altal. A varnak ily
szakadozott sziklds jellege most is ugyanaz: minden haznak van képinczéje,
soknak nem egy, hanem kett8, s6t harom is egymas alatt; az utczdk és koz-
terek sok helyiitt, a régi id6kbd8l fenmaradt boltozatokat, pinczéket takarnak,
melyek beszakadoznak, ezek pedig ismét mas foldalatti iiregekkel llanak Gssze-
kottetésben, sok haznak alsé pinczéit tobbé-kevésbbé mély viz boritja és ott
allando kis tavakat képez.
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© .o lgen természetes, hogy ily kopdr és sziklas hegy megszallasara sem a kel-
. tak, sem a romaiak, de az utdnok jott vandornépek, kiilonosen pedig a pesti
polgarok sem gondoltak, kik a koriile elterjedd sikokon elég helyet talaltak a
maguk szdmara. Csakis a tatar dilas ismétlddése eldl valo rettegés és a papa-
nak figyelmeztetd tanacsa inditotta a kiralyt arra, hogy a hegyet erds védelmi
mivekkel ellatott varrda alakitsa at, mely menedékiil szolgalhasson a lakos-
sagnak a jovében tamadhatd veszélyek ellen. Arra, hogy a varhegy a tatar dalds
el8tt megszallva lett volna, nincs semmi adat, de azt a mondottak utan még
valésziniinek sem lehet tartani. Ep oly kevéssé lehet annak legkisebb nyoméra
is akadni, hogy ekkor a Nagyboldogasszony temploma mar allott, és hogy az
Szt. Istvan koraban épiilt. Ez ellen a legerGsebb bizonyiték az, hogy Szt. Istvan
életirdi errdl hallgatnak, pedig kilomben, mint mindenképen nevezetes mo-
mentumot, bizonyosan folemlitették volna.
" Ep oly kevéssé lehet a templomnak régibb korat IV. Bélanak 1255 ju-
lius 25-én a nyulszigeti Szent Domonkosrendii apaczak részére kibocsatott
adomanylevelébdl bizonyitani. Ezen oklevélben a kirdly azon alkalombol, hogy

a Nyulszigeten apaczaklastromot alapitott, melyben a valldsos buzgalmd Margit .

lednya, mint apicza és fejedelemassszony, egész életét vala toltendd, az apéa-
czdknak tobb mas javadalmakkal egyiitt, a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére a var-
ban épiilendd templom kegyuri jogat is adomanyozta. (Et jus patronatus, quod in
Ecclesia S. Mariz in ipso castro construenda nobis, utpote vero patrono com-
petebat . .. cui in ipsius Ecclesize primaria, et ante omnem consecrationem
fundatione Strigoniensis Archiepiscopi consentus accessit.) Nem adomanyoz-
hatta volna IV. Béla e kegyuri jogot az apaczaknak — okoskodnak a fent-
emlitett egyhézi irdk, ha ez a templom itt mar el6tte nem allott, és az avval
kapcsolatos kegydri jognak a kiraly gyakorlataban mér elébb ‘nem lett
volna : - : ‘
- De szigori biralat ala vévén ez oklevelet, azt e kerdesnel blzonyltekul
venni nem lehet. Nem allitom, hogy az oklevél hamis, ambér a régi korbdl erre
is van akarhany példa, itt is értelemzavaré a szerkezet, mivel oly templom
patronatusarél rendelkezik, mely csak ezutan, és pedig, mint latni fogjuk, ujon-
nan fog épittetni, és fol sincs emlitve, hogy annak koltségét a kirdly fogja
viselni; de az bizonyos, hogy itt a kiadményozésnal nagy hiba tértént, mely

miatt az adoményozés targytalannd, és mint latni fogjuk, érvénytelenné valt. Nem
alap nélkiili a foltevés, hogy a kiraly jévahagyasa, vagy — ha ilyen létezik —
alafrdsa nem igaz Gton jutott az oklevélre. A kiralyt tudva vagy tudatlandl nem
figyelmeztették, hogy itt olyasmir8] rendelkezik, mi nem az 6vé, s a mit tenni
jogdban nem allt. Az adoményozas semmis voltat legjobban kifejti maga Schier

3*
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Xistus,* ki azt {rja: vagy mas templomrdl van itt sz6, mint a varbeli Nagy-
boldogasszonyhoz czimzettrdl, vagy Béla ez utobbinak csak bdvitésére és a
kegyuri jognak ennek megtorténte wfdn a nyllszigeti apaczak részére valo
adomanyozasara gondolt, de a templom nem bdvittetett ki, a kegyuri jognak
atruhazésa ugyan lehetséges volt, de akkor a polgarok szdmara mas templomot
kellett volna atadni, nehogy a kirdly a tizenegy évvel azel6tt a varbeli polgar-
sagnak adott szabadalmi oklevelével ellenmondasba j&jjon. Ezen, késébb budai
arany bullanak nevezett 1244-iki diploméaban hatarozottan kijelentette, hogy e
templomban a lelkészvélasztas, tehat a kegyuri jog, kizardlag a polgarsagot
illeti. Ezt tehat a kiraly a nydulszigeti apaczdknak nem adomanyozhatta, ezek azt
nem is gyakoroltak soha, ezt a polgarsag nem tiirte volna, az ellen bizonyosan
tiltakozott is, — az apaczak tehat — mint a tovabbi megjegyzés sz6l — ehelyett
mas aton karpotoltattak.

Ha ezek utan még folhozzak, hogy a most idézett okmany hianyainak kimu-
tatasaval a f6kérdés : ki és mikor épitette a varban a Nagyboldogasszonyhoz czim-
zett templomot, elddntve még nincs, erre megfelel maga IV. Béla, ki 12069. évi
october 3-4n a veszprémi piispokhoz intézett okmanyaban azt irja, hogy a tem-
plom ujonnan épiilt — noviter fabricata.** Ez azt jelenti, hogy itt el6bb mas
templom nem allott, mely megtoldatott, vagy atalakittatott volna, kiilomben
ennek folemlitése dnként érthetbleg az okiratban nem maradt volna el.

Epitették pedig a kispesti — jobb parti — német polgérok. Fent lattuk,
hogy 125s-ben foghattak hozza, ekkor irta a kiraly, hogy fog épiilni. Arrdl,
hogy a templom kizardlag és egészen a német polgarok mive, kétségbe nem
vonhat6 bizonyitékokat szolgaltat a nevezetes, és az akkori kézviszonyok zilalt-
RRE o sagat élesen foltiintetd per lefolyasa, mely 1257-ben, tehat a templom épitése

V kezdetén, ennek, és a Szt. Magdolnardl nevezett masik templom plebaniaja,
illetéleg ezek hivei kozott keletkezett, és egész 1392-ig huzddott anélkiil, hogy
befejeztetett volna. A véarbeli Nagyboldogasszonyrdl czimzett templom lelkészei -
ugyanis, kikhez az egész német polgarsdg sorakozott, plebanidjuk fels6bbségét
. , kovetelték a Maria Magdolna és Szent Péter egyhazkozségek plebaniai folott,
- © azt hozvan f6l, hogy az 6 templomuk régiebb a tobbinél, azt 6k alapitottak, s az
o 6 tulajdonuk, az 6 templomuk tehat anyaegyhaznak tekinthetd, a varosi terii-
leten 1évé tobbiek pedig fidkegyhazak. E kovetelésnek ellenszegiiltek a ma-
gyarok, és Szt. Magdolnardl nevezett sajat egyhazuknak a német fenhatosag ala
« rendeltségét elismerni nem akartak, ambar nem tagadtak, hogy a németek tem- -

'

* Buda Sacra 13—14. lapon. }
** Dr. Nemethy Lajos monographisja 17. lapjan idézve.
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ploma, a Boldogasszonyrdl czimzett, el6bb épiilt, mint az 6véké. A var meg-
széllasanak mindjart kezdetén tehat e kérdésnél a lakossag két — német és
magyar partra szakadt, és koztiik a viszaly engesztelhetetlenil és mindinkéabb el-
mérgesedve folyt szizadokon 4t. 1257-t8l 1392-ig az esztergomi érsekek és bibor-
nokok, mint papai kovetek minddssze kilenczszer, és pedig 1270., 1282.,1301.,
1303., 1342., 1349., 13060., 1390. és 1392-1k években megkisérlettek az egyez-
kedést a perlekedd felek kozott, de ezek annyira 6] valanak egymas ellen hé-
borodva, hogy az egyezteték czélt nem értek ; az utolsd, kit IX. Bonifdcz papa
az iigy elintézésével megbizott: Donald, a bécsi skét benczések féapatja 1392.
augusztus 18-4n elhalt, mielStt {téletet hozhatott volna. IX. Bonifacz papéanak
1401-ben kelt okmanyaban a Szt. Méaria Magdolna, 1464-ben pedig a Szt. Péter
kiilvaros plebanija, mar mint 6ndlld plebaniak fordulnak el8.* f

Ime mily nagy apparatust hoztak mozgasba, egy magaban véve csekély
jelentéségii kérdés elintézésére! Hany bibornoknak kellett ide faradozni Réma-
bdl, hogy megvizsgalja, vajjon a magyarok egyhéza alarendelhets-e a németeké-
nek vagy sem, ésaz el6haladt korban volt egyhaznagyok bizonyéra faradalmas
ideutazasa mindannyiszor karba veszett. A mi pedig a dolognél 6nként foltiinik,
ez az, hogy a kiralyok, kik pedig apostoli és fékegyuiri hatalmuknal fogva az
annyiszor megujult viszalykodasnak véget vethettek volna, a perpatvarba egy-
altalan nem avatkoztak : egyszerlien az egyhazi f6hatdsagra biztak a dolgot, mely
azt mar kezébe vette; az irant, hogy miképen fog az elddlni, legkevésbbé sem
érdeklédtek, de ép oly kevés kedvet érezhettek magukban arra, hogy a Boldog-
asszony templomanak iigyeire, melyet a németek kizarélagos tulajdonuknak tar-
tottak, barmiféle befolyast gyakoroljannk, nem akartak a nyiizsg6 darazsfészekbe
nyulni. Nincs is annak semmi nyoma, hogy I. Matyason kiviil barmelyik kiraly
a templom épités¢hez, atalakitasdhoz, vagy folszereléséhez sajat adoményaval
jarult volna.

Kirdlyaink — az egy Venczelt, és talan Bajor Ottét kivéve — egyaltalaban
nem kedvelték az itteni németeket. Ez egy dolyfos, elbizakodott és tiirelmetlen
népség volt, csak sajat hasznat kereste, és az ide telepilt mas lakosok f5l5tt
er6szakosan akarta magdnak az uralmat biztositani. Ennek a magyarok, kiket
6k csak jovevényeknek tartottak, mindannyiszor erélyesen ellenszegiiltek, és ké-
sébben, mid6n a kiralyvalasztas alkalmaval partokra szakadt az orszag, middén
az itteni németek Venczel, a magyarok pedig Rébert Karoly mellett foglaltak
allast, a két népfaj kozott szazadokon at dult torzsalkodas véres Osszeiitkozé-

“* Dr. Némethy Lajos id. mivének 21—23. lapja.
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sekké fajult. Ezeket sziikségesnek tartottam megjegyezni, kiilondsen ama viszony
megitélhetése kedvéért, mely a varbeli lakossdg &s az O-Budan székel6 kiralyok
kozott fennallott.

Az elSadottak alapjan teljes bizonyossdggal mondhatjuk, hogy a pesti 1
hegyen a var épitése 1255-ben fejeztetett be, a tatdr dilds utdn tehat 1 1-ik évre,
a Boldogasszonyrol nevezett plebania-templom pedig 1269. évben késziilt el,
vagyis az 1244-t8l szamitott 25-1k évben.

Es ezzel Ugy a vir, mint a f8egyhdz korara nézve tisztdban volnank, —
amde az utobbinak torténetével foglalkozott irék miiveiben, épen ezen korra
vonatkozd fejtegetések folyaman tobb oly allitas foglaltatik, mely a torténelmi
valosdg érdekében helyreigazitasra szordl. Mihelyt egyszer Ugy a régiebb, mint
a korabbi irok szem el8l tévesztették, hogy Arpadtsl kezdve egész Zsigmond
uralkodésa végéig nem a mai Buda, hanem O-Buda, illetSleg Eczelburg volt az
orszdg kozpontja, és a fejedelmek székhelye, a torténelmi események szinhelyére
nézve a tévedések elkeriilhetetlenek valanak, ezek pedig zavarolag hatnak
nemcsak a helyi, hanem az altalanos torténelemre nézve is.

Hibaztatnunk keil. hogy Aquincumnal a Sicambria elnevezést hasznaljak,
pedig Schonwisner mar egy szazaddal el6bb alaposan bebizonyitotta, hogy az
errdl sz016 tudositas koholmany, mely a mesélni szeretd Bonfin agyaban ter-
mett. A magyar régészet Gsapja kimutatta, hogy sem Sicambria nevili véros
Pannonidban, sem pedig az e nevil, németekbdl alakitott, sicambriai legio a
romai hadseregben soha nem létezett.

Azt a gondolatot, hogy Attila varosa alatt a mai Budavarat kell érteni, és
hogy tulajdonkép Budavar volt Arpad tiborozasi helye, Dr. Nemes Antal
is egészen ujnak, és kissé (?) merésznek mondja. E foltevésnek nincs semmi
alapja. Anonymus hatérozottan, és ismételve emliti, hogy Arpad fShadiszal-
lasa Eczelburgban volt, és hogy innét intézte a hadjaratot a dundntdli részek
elfoglalasara. Egy irénak sem jutott eszébe Attila varosa, Eczelburg alatt a mai
Budat érteni.

Ugyancsak Attila varosaban, tehat Eczelburgban, fogadta Ill. Béla Barba-
rossa Frigyes német csdszart nagyszami fényes kiséretével és vadaszott vele
négy napon at az Obudai erd6kben, mielStt az a szerencsétlen kimenetell
paleestinai hadjaratara atjat tovabb folytatta volna. Ez is arra vall, hogy Eczel-
burg volt a legkivaldbb hely, mely a kirdly rendelkezésére allott, azt talalta leg-
méltdbbnak arra, hogy illéen fogadhassa koranak legnagyobb fejedelmét és
el6keld bajtarsait. Nem marasztotta 6t sem Esztergomban, a német chronista
szerint akkor Magyarorszdg f8varosdban, hova ezer lovas élén a csdszarnak
elibe ment, sem Székes-Fehérvarra nem vitte, mely annak utjaba esett.
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A IV. Laszl6 kordban, 1279-ben, Firmiani bibornok és papai kovet altal
egybehivott nemzeti zsinat, melyet a kirdly, a red nézve sérelmes hatdrozatai
miatt szétiizoétt, O-Budan, nem pedig a varban gyilt dssze. Firmiani bibornok,
kinek innét Pozsonyba kellett menekiilnie, a hévvizi apatsagnal volt szallva.
(Knauz: Monum. Eccl. Strigon. I. kotet.)

IIl. Andras allandoéan Eczelburgban lakott, itt tartott orszaggylést és itt
is halt meg. Ezt kétségtelenné teszi az 6zvegy Agnesnek a Fehér-Codexben
foglalt levele, melyben az 6budai «kirdlyt varat» a kirdly elhaldlozasa kovetkez-
tében a megnevezett orszagnagyok gondozasara bizza. Dr. Némethy Lajos bizo-
nyitja, hogy a M. T. A. torténelmi bizottsiga részérdl a mostani varSrségi tem-
plom falara helyezett emléktabla folirata, mely III. Andras sirjaul ezen templomot
jeloli meg, nem felel meg a valdsagnak. Bizonyos csak az, hogy az utolsé Arpa-
dot a minoritak templomaba temették el. A varSrségi templomot is hajdan az
djonnan szervezett minorita rend birta, de ezen adat Schier szerint 1444. évrél
sz6l, és ezen korra vall a torony alatti bejaras fenmaradt boltozata is. Volt-e
‘ezen kiviil a varban mas minorita templom is? arrél nekem nincsen tudoméa-
som; de volt O-Budén. Az itteni minoritak Agnes kirdlyné kiilonds kegyeiben
allottak. O vette red a beteg kiralyt, hogy gydntatdjat a minoritak koziil
valaszsza, ne pedig, mint addig tette, a Szt. Domonkos szerzetb8l. S ezért
hiszem, hogy III. Andrast az 6-budai minoritdknal temették el, nem tudok arra
okot talalni, hogy a halottat miért vitték volna a varba, middn a végss tiszte-
letet megadhattdk neki sajat székhelyén.

Kétségen kiviil 4ll tovabba, hogy Roébert Karoly a Zach Felician-féle
szomorl esemény utdn egész udvaraval Eczelburgba koltdzott. Nem valaszt-
hatta a varhegyet tartozkodasi helyéil, hol az udvar befogadasara alkalmas
helyiség nem volt, de f8leg azért nem, mert a varbeli nagy tilsilyban volt
német polgarsag a kiralyvélasztas alkalméaval Venczel partjara kelvén, Robert
Kéroly ellen a leghevesebb tdmadasokra fakadt. Ez nem felejthette el a stlyos
sérelmet, melyet rajta az altal kovetett el, hogy Vernher Lészlét, a varos bira-
jat, legjobb hivét, a bdsz polgarsadg vasra verette, és rablanczon hurczoltatta
Csehorszagba. Ezért ugyan meglakolt, mert Vernher Laszlé haza keriilvén,
utddija, az iildozébe vett Petczmann, alig tudott dltozetleniil elmenekiilni, két
varosi tanacsnok 16 farkara kottetve, agyonhurczoltatott ; az ellenparti papokat is
békoba verték, és biintetés végett az esztergomi érsekhez kildotték. De ezzel
a szakadas a varbeli német polgarsdg és Robert JKaroly udvara kozt még
inkdbb elmérgesedett; nem is mozdult & el Eczelburgbdl és 6budai magyar
hiver korébdl. , .

Az sem szorul tovabbi bizonyitasra, hogy kordnak leghatalmasabb kiralya,
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Nagy Lajos, O-Budan rendezte be vildgra sz616 fényes udvarat, és itt boldog-
nak mondhaté csaladi életet élt. Sztik 1évén neki Eczelburg, megszerezte az
ottani képtalantdl ennek varat is, O-Budanak majdnem felét, és hozza vald
nagyobb teriiletet, cserébe advan érette Somogy varmegyében négy falut. Szd-
val 8 allanddan és végleg O-Budan helyezkedett el. A varbeli németek dolgai-
val ép oly kevéssé torédott, mint atyja. Ha ilyen nagyhird és valdban nagy
kiraly, ki nevével betolté az akkori egész vilagot, csak idélegesen is tartozko-
dott volna d varban, ennek emléke szdzadokon &t bizonyosan megmaradt volna,
de ilyennek nincs semmi nyoma. Maria leanyanak egész uralkodasa szintén
O-Budan folyt le.

Zsigmond kiraly alatt azonban az orszag f6varosa, a kiralyok székhelye, a
mai Buda lett. Zsigmond a varban «curiat» szerzett, kiralyaink kozott az elsd,
ki ezt tette, és kortarsainak itélete szerint fényes kiralyi palotat épitett azon a
helyen, hol az most 1s all, ambar ez is, mint majd minden miive, befejezetleniil,
«csonkan» maradt. O maga udvaraval egyiitt az 1j palotiban helyezkedett el,
masodik nejét, Cillet Borbalat pedig, kivel nem a legjobb viszonyban élt, Eczel-
burgban hagyta; ez dzvegy koraban is ott lakott, és a régi kiralyi varat uj épii-
letekkel toldotta meg. O-Buda ezentil rohamosan hanyatlott. Eczelburgnak
utolsé fejedelmi lakéja Corvin Matyas anyja, Szilagyi Erzsébet, volt. O-Buda a
Zsigmond altal ott alapitott, de be nem fejezett egyetemnek nem vette hasznat;
idével Eczelburg — a kiralyné varosa, és a kiilon hatdsagot képezett szomszé-
dos Felhévviz Buda teriiletéhez csatoltatott, és a foldesuri viszonyban allott
O-Buda magéra maradt.

Itt mér kellS alapot taldlunk a foltevésre, hogy a Boldogasszony varbeli
templomnak a XIV. szazad végével foganatba vett atalakitasahoz, illetSleg b8vi-
téséhez, nagy részben jarult Zsigmond kiraly is. A németség 6t rokonszenvvel
fogadta, ennek hatalma és dolyfos elbizakodasa tetéfokra hégott Zsigmond és
Bajor Ott6 koraban. Az ekkor behozott « Ofner Stadtrecht» neve alatt ismere-
tes varosi statutumot a jogoknak és elényoknek a németség szaméra onkényes
lefoglalasa, Zsigmond iranti hodolat, és a magyarsagnak lealacsonyitasa jellemzik ;
ennek csak mintegy kegyelembdl igen csekély részt engedtek a koziigyek ella-
tasaban.

Mellesleg folemlithetjiik befejezésiil, hogy alig hunyt el Zsigmond, végze-
tes csapas érte a németeket, melyet hatart nem ismer8 erészakoskodasuk altal
maguk idéztek elS. 1438-ban ellene szegiiltek, hogy magyar ember vélasztassék
biréva, mint azt a régi szokas kivanta. A magyarsag jogait leger8sebben védd
Otvés, tekintélyes polgar ekkor hirtelen eltiint. Napok multan a holttestet a
Duna partra vetette ki, annak daczara, hogy nyakara ké volt akasztva. A gaztett



németek mivének bizonyult, kik a szanandé embert el8bb agyonkinoztak, s
azutan a Dunaba vetették. Erre a magyarok fegyvert fogtak, és az épen Budara
gyiilt nemességgel egyiitt — mint a nagyokat mondani szereté Bonfin allitia —
a németeket a «kiirtasig» ildozték, a vagyonosok hazait kiraboltak és foldil-
tak. Innen tul a német polgarsag tulkapasairdl és tovabbi zavargasokrol hallgat
a torténelem. 1. Lajos kordban gyarapodott a magyarsag. A mohacsi vész utan
a varosi kozigazgatasban csupa magyarokat talalunk. De ezt csak annak kell
tulajdonitanunk, hogy az itteni németek I. Ferdinand hivei voltak.

- Esmost attérhetiink a budavari f6egyhaz épitési viszonyainak ismertetéséhez.

A templom helyéiil a var keleti oldalanak kozepét valasztottak, mely
akkor, és még sokaig ezutan, minden oldalrdl szabadon allott. A délrdl éjszak-
nak vonuld sziklahat lapjan, mely egy a var falaig terjedd mélyedés innensé szé-
lére meredek lejt6n bocsatkozott le, folépitették a homlokzatot, a chorus ala;
innét pedig lépcsSk vezettek az utcza szinvonalanal masfél 6llel mélyebben fekvé
f6- és mellékhajok foldszintjére. Az épitkezés ezen médja nem igen gyakran for-
dul el$ a kozépkori templomoknal, de mint f6egyhadzunknal is lathaté. kellemes
benyomast gyakorol a belépdre, ki mint egy amphitheatrumban, pillanat alatt
maga elétt latja az egész templom belsejét, és behatol annak tgyszélvan min-
den zugaba.

El8szor is meg kell jegyezniink, hogy a templom egész tervezete, annak
belsé és kiils6 berendezése, mely maiglan is fenndll, az épitkezés kezdetébd],
IV. Béla korabdl valo. A terv szép, megfelel a magasabb miizlés igényeinek ;
meglepd a tagozatok helyes beosztasa és aranyossaga. Amde a mily helyes volt
a conceptio, ép oly gyarlo volt annak kivitele; ebbdl azt kell kovetkeztetniink,
hogy az épitkezést nem a tervez§ vezette. Altaldban az épitkezést az anyagok
nem kell§ megvalasztasa, és bizonyos iigyetlenség, és itt-ott feltiind hanyagsag
jellemzi. A pillérek és térkozok hosszusagi és szélességi tavolsaga nem egyenld,
az egyik pillér kifelé, a masik pedig befelé all, és ez a kiillombozet a boltivek
fesztavolsagara is befolyassal van. Mindamellett ezen eltéréseket a laicus szem’
nem veszi észre, ezek nem zavar;ak az osszbenyomast mely egeszben véve
igen kellemes. o : = s » : :

A templom hérom ha]os basilica alak]aban roman-got atmeneti stylben
kezdett épiilni; a mellékhajok rovidebbek és alacsonyabbak voltak a kozépss
f8hajénal, mely amazoktsl onalléan nydlt ki nyolcz 61 hosszaban. Mennyivel
alacsonyabbak voltak kezdetben a mellékhajok, azt az ezek pillérein most is
meglevs, az el6bbi boltiveiket tartott alsobb fejezetek (capitellek) mutatjak.
Zsigmond kordban — nem pedig Nagy Lajos alatt — az eredeti basilica csar-
nok-templomma alakittatott 4t; a mellékhajok alacsonyabb boltozatai a f6hajd
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magassagara emeltettek, ennek magasabb oldalan volt kisebb ablakok eltiintek,
és a folemelt mellékhajok nagyobb szabast got ablakokat kaptak, a kell6 vila-
gossag kedvéért. Ugyancsak ekkor nyuijtattak meg a mellékhajok apsisai, nem
cgészen a {8hajo hatsd korivének vonalaig, tgy hogy a templom ezen hozzatol-
dasok altal tetemesen nagyobbodott. Egy nagyobb szabasi, orszagos iinnepé-
lyek megtartisara alkalmas templom sziikségét érezhette Zsigmond, miutdn
székhelyét a varba tette at.

Lényeges atalakitasokat hajtatott végre ezen, mar orszagos jellegiivé valt
templomon Corvin Matyés is; ezek kozt els6 helyen all a gét stylben egész
djonnan épitett délnyugoti torony, és a déli bejarat diszes csarnoka; mindkettd
ligyesebb, és egyittal gondosabb kezekre vall. A mostani sckrestyével kapcso-
latosan éjszakra, Gara Miklos nador Mindenszentek tiszteletére kapolnat épit-
tetett, és azt nemzetségének temetkezési helyéil szanta; mind az alapitd, mind
pedig a szintén nadori méltosagot viselt fia, Laszlo, ide temettetett el, ez oknal
fogva a kapolna «nadori» = capella palatinalisnak neveztetett el. Laszlé fia,
Job, szintén ide kivant eltemettetni, és a kapolnanak B4j és Halap kozségeket
adomanyozta. (L. Buda varosanak 1461-ben Gara Job szaméra kiadott fassicna-
lis levelét Dr. Némethy Lajosnal.) A kapolna alapfalainak maradvanyai a mos-
tani Jedsasok alkalmaval keriiltek napfényre.

Most ugyanannak helyére egészen Gjbol, és megtartva a régi méreteket, a
Szt. Istvanrél elnevezendSnek tartott kapolna épiilt, mely a féegyhdznak egyik
f8 disze leend. Voltak még a templom koril mas kapolndk is, melyek mind
elpusztiltak, de fekvésiik meghatarozhaté. Nem allvin azonban dsszekottetés-
ben a f8egyhazzal, ezek kiilon folemlitését itt mell6zendSnek tartottam.

A torokok, a mint 1541-1ki augustus 26-an hatalmukba ejtették Budat, a
f6egyhazat azonnal mecsetté alakitottak at, elnevezve azt «Eski dzsaniisin, nagy
vagy é-mecsetnek. Ezentul 145 éven at Maty4s tornyardl hivogatta ide a muez-
zin rikacsolé hangja az Izlam hiveit. Ekkor romboltak szét az oltarokat, és a
kereszténység minden jelvényeit, csak a puszta falakat hagyvan meg, de leg-
alabb ezek maradtak meg a maguk elSbbi allapotdban. A torok uralom egész
ideje alatt, csak az apsis déli oldalan kivilrdl épitettek fol két 0 pillért, és
befalaztak, vagy megszikitettek a déli oldalon néhany ablakot. A templom
ékszerel, mliemlékei és egyéb értékes ingdsagainak sorsardl alabb fogunk meg-
emlékezni.

Annél nagyobb atalakitas tortént a templomon a jezsuitdk koraban, kik
azt 1687-t8] egész 1773-1g, a jezsuita rend fbloszlatasaig, tehat 86 éven at bir-
tak. Magéan az épiileten nem tortént ugyan semmi valtozas, de a homlokzat
&jszaki és déli szakaszédhoz épitették a grof Széchényi Gydrgy esztergomi érsek




nagyszer( alapitvanydval ellatott collegiumot, vagyis a rendhazat, az academiat,
és a pap- és finevel§ intézetet a templom homlokzataval egy vonalban, ugy
hogy a templom csupa nagy, hiromeletes épiiletek kozé szorult, a jobb oldalon

A

budavari f6egyhaz alaprajza a restauralas eldtt.

léve déli szarny, mely, mint az éjszaki, kdzvetleniil a templomhoz ragasztatott,
ettdl csak foldszint, egy nyilt, széles kapu altal volt elvalasztva, mely a templo-
mot kornyez§ haldsz-bastyara vezetett, és e tajon fontartotta a gyalog, és a
kocsival valé kozlekedést. Ekkor falaztatott be a torony és a templom déli
hoszszfala kozti el6esarnok diszes kapuzata, az iigyes kezekre vallé faragvanyok,
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kiilonosen pedig a kapu boltozatdban levd tympanon, melyen a dombormdves
alakok kiall6 részeit a kémiivesek rutdl megcsonkitottak. Hajdan a templom-
nak két, egymassal atellenben levs sekrestyéje volt: az éjszaki, mely most is
megvan a maga helyén, és a déli, mely a déli hajé szentélyébdl birt bejarassal,
és régi sekrestyének neveztetett. Ezt a jezsuitdk az egyhazfi lakdasaul és rakta-
ril alakitottak at.

1723-ik évi martius 28-4n délutani harom dra utan a bécsi kapu tajan tiiz
tamadt, mely éjszaki erds széltdl hajtatvan, majdnem az egész var hazait elham-
vasztotta, és midSn a fehérvari kapu melletti raktér is tobb ezer mazsanyi 16por-
ral egyiitt légbe repiilt, a mar ekkor langokban 4ll6 templom ormozata az égé
tetére szakadt, a boltivezetet is a chorus foldtt bezizta, és a templom minden
belsé folszerelése oda égett, a harangok is elolvadtak, maga a torony is meg-
repedezett, minek aggaszté nyomai a mostani helyreallitaskor jottek napfényre.
Az 1874. évben kezdett helyredllitasra tulajdonkép a toronynak roskatagnak
bizonyult allapota szolgaltatta az alkalmat; szemtantk allitottak, hogy mid6n a
harangokat meghuztak, a torony felsd rétegei is tobbszor inogtak. A tovabbi
munkalatok folyamén kitiint, hogy a tlizvész alkalmaval a templom falai, kiilo-
nosen a két mellékhajé és az apsis sokat szenvedtek. Ekkor zizédott dssze a
homlokzat nagy kerek ablaka, ennek rézsa alakt szép mérmiiveibdl szerencsére
megmaradt néhany toredék, melyek utdn a mostani helyreallitaskor késziilt az
0] ablak a maga eredeti valésagaban és szépségében. A tilizvész utan a templom
egész ujonnan szereltetett {6, a rozsa-ablak befalaztatott, és a fékapu elé fal-
oszlopokon nyugvé nyilt erkély allittatott, mely a szép ivezeti f6kaput egészen
elfodé; ez eltavolittatott, és a szép homlokzat most szabadon all.

1777-ben dzvegy grof Zichy Miklosné, sziiletett Berényi Erzsébet grofnd,
a templom éjszaki hoszszoldalan azelStt is volt, de rombaddlt kapolnakat fel-
ujittatta, illetleg ujra épittette, és a templom belsd folszereléséhez is nagyobb
adomanyokkal jarult. E kapolndk azéta Zichy-kapolnaknak neveztettek. Most
ezek helyén, a templom styljével 6sszhangzasban 1évé tjak épiiltek. Grof Zichy
Ferencz, a csalad seniora, e czélra 10,000 forintot adomanyozott.

A torok foglalas elStt a templom déli és keleti kornyékén temetd volt, a
németség kizarélagos hasznaldsaban. Voltak benne diszes sirok is, melyekbdl
azonban néhany hézagos, és semmi folvildgositast nem nyujtoé foliratokkal, és
czimerekkel ellatott toredékeken kiviil egyéb nem maradt. A f8papi és nemesi
jelvényeket abrazold siremlékek darabjai azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek el6bb a templomban voltak elhelyezve, és azokat a tor6kodk hanyat-
tdk ki. A régi templomnak nem volt kryptéja, hanem régi szokés szerint az els-
kel6k a részokré] alapitott fogadalmi oltarok ald temetkeztek ; a templom bel-
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sejének mostani szintezése és alapozasa alkalmaval az éjszaki fal hoszszdban, de
masutt is sok csontvazra akadtak, melyek bizonyos sorrendben kovették egy-
mast. A jezsuitdk azonban a harom mellékkapolna alatt beboltozott, tdbbfelé
4gaz6 nagyobb sziklaiiregeket kryptakka alakitottak at, melyek, minthogy kiviil-
rél 6nalléd bejaradsuk nem volt, felsébb rendelkezés folytan hasznédlaton kivil
helyeztettek. Csak 1780-ban létesiilt a természetes sziklaiiregek folhasznalasa-
val a «szabalyszer(ir-nek nevezett krypta a f&szentély alatt, kiviilrél szabad, a
templom belsejével Oszszekottetésben nem 4allo bejarattal. E czélra a fentemli-
tett Zichy Erzsébet grofné 1000 forintot adoméanyozott. Ide temetkeztek a budai
el6keld csaladok ; a halottak kézt volt néhany tabornok, a foloszlatott jezsuita
rend tobb tagja és masok, kiknek csalddi neve mar feledésbe ment. A krypta-
nak els8 halottja az 1781-ben ide temetett Jalics Maria Anna, utdna pedig az
ez 1d6 tajban nemességet nyert Jalics Matyas, a most is virdgzo Jalics-csalad
el@dei voltak. A késébbi rendelkezés kovetkeztében, mely szerint a templomok
kryptaiban val6 temetkezés betiltatott, a f6egyhaz kryptéja is bezaratott. Midén
a szentély alapozésa alkalmaval a kryptat is kiiiriteni, és belSle az idomtalan
sziklatomboket az alapfalak méreteihez képest idomitani kellett, a koporsdk
kellé szamokkal és foliratokkal ellatva, egy a f6egyhaz felsé déli fala kozelében
Gjonnan készitett sirboltban helyeztettek el, a névtelen sirok maradvanyai pedig
a koztemetSbe vitettek.

A varbeli plebanianak 1746. julius 9-iki.napldja azonban egy torténelmileg
nevezetes halottrol tesz emlitest, ki a szentélynek kiils§, keleti részén allott sir-
kertben temettetett el. Ez a 105 évet élt Ramocsay nyugdijazott kapitany volt,
a hés, ki a varnak a torokoktdl viszszavétele alkalmaval, kezében zédszloval, elsé

‘hatolt be a vérba, és azt a falra tlizte. Dr. Némethy Lajos erre vonatkozélag

Haeftlernek, a most is él6 hagyomany-folelevenit8, kovetkez8 szavait idézi:
«Mid8n egy zaszldtartd észrevette, hogy a fehérvari kapu a torokok részérdl
gyoéngén oltalmaztatik, mivel a csatdzds kivalolag a var déli és é&jszaki részén
tortént, egy kis segédcsapattal a fehérvari kapunak rohant, és oly gyorsasaggal
hatolt a Szent-Gyorgy térig, hogy ovéitdl elvagatott. Midén azonban a var-
palota arkaig jutni akart, a torokok altal legy8zve, egy bodzafara akasztatott
fol; legnagyobb szerencséjére 6véi elég koran utdna érkeztek, és sériiletleniil
megszabadithattak, ugy hogy o6véivel a kiralyi palotdba vonulhatott . . . e hést,
ki magas életkort ért, valdszinlileg Ramocsahdzynak hittdk.»* Hogy csak-
ugyan & volt, kit ide temettek, ezt a plebanianak idézett naploja bizonyitja. Itt
tehat a hagyomany torténelmi hitelességgel bir. A bajnok foldi maradvanyainak,

* Dr. Némethy Lajos id. mive 150—151. lapjan.
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fajdalom, nyoma veszett. Sirkove bizonyosan nem volt, kiildmben azt a nevé-
hez fliz6tt kegyelet okvetetleniil megdrizte volna. .

Masik nagy jelentéségli két halott [11. Béla és neje, antiochiai Anna, kik-
nek sirjait 1848-ban Henszlmann, a székesfehérvari asatasok alkalmaval meglel-
vén, tartalmukat a nemzeti muzeumba szallitotta. Es ott hevertek egy badog kopor-
soban éveken 4at, mignem Szcitovszky bibornok primas szorgalmazasira grof
Palffy Mér, volt helytartd, azokat a {6egyhaz kryptajaba 1862. évi julius 10-én
egyhazilag elhelyeztette. Az épitkezés alkalmaval a koporsot ki kellett venni.
Ministeri rendelet folytan a csontvazakat tartalmazd koporso jegyz6konyvileg
Dr. Torok Aurélnek, az anthropologial intézet igazgatdjanak adatott at tanul-
méanyozds és Osszeallitas végett. Azalatt elkésziilt az altemplomban egy diszes
sarcophag, melyben jeles kirdlyunk és nejének foldi maradvanyal orok 1dok1g
lesznek a nemzeti kegyelet targyai. :

E helyen két dologrdl kell megemlékezniink. El8szor is az, mit fent mon-
dottam, hogy mieldtt a var teriilete az épitkezésre alkalmassa tétetett volna, el
kellett az azt boritotta sziklatbmegeket egyengetni, a csicsokat és gerinczeket
eltdvolitani, a hasadékokat és liregeket betolteni stb., be lett bizonyitva a tem-
plomnal észlelt alapozasnal. A chorus alatti részen a sziklak kiéllo csicsal leva-
gattak, a levagott és kifejtett kddarabok az alapozasnal hasznéltattak fol. Ellen-
ben a derékhajo keleti része, a szentély alatti kryptaszer(i iiregek beboltoztattak.
Ugyanezen éllapot észlelhetd a varbeli hazak legtobbjeinél. A fold szine {6lott
magasan kiallo kdszikldkat ldthatni most is a bécsi kapunal, ezekre épiilt az ott
allo kisebb katonai laktanya. A templom kryptjabol sok szép marvanykemény-
ségll, és a torésnél majdnem hofehér mészkd 16n kifejtve, melybdl sok darab
kifaragva jutott a templom faldba. Ennek az a kiilonds sajatsaga van, hogy fara-
gas kozben okolnyl vagy még nagyobb tregek jelentkeznek, melyek tomve
vannak egészen tiszta sarga agyaggal. Tortem rajta a fejemet, vajjon miképen
jutott a kébe ezen agyag» Taldn az egész szikla elébb agyag volt, és a mi ebbdl
bent maradt, az kikeriilte a valtozast? vagy talan a mészk8 a viz hozzjarultaval
fololvadt, és ekkor hullott és zarédott bele az agyag? Am feleljenek erre a
geologusok, én nem értek hozza.

Az a koriilmény, hogy a varbeli k8sziklakbol kifejtett kéanyag épitkezésre
hasznaltatott f6l, azt a véleményt keltette némely irdkndl, hogy a varhegy valo-
ségos kdbanya volt, és hogy az O-Budén talalt nagymennyiségii rémai miiemlék
az itteni k8banydkban fejtett kovekbdl valo.” Ezen allitdsnak nincs mas alapja,
mint hogy az egyengetésnek Gtjdban éllott késziklakat eltavolitottak, és a kifej-

* Schann Ferencz : Vollst. Besch. der Hauptstadt Ofen. Utana az Ujabb irok.
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tett darabokat folhaszrialtak. A varban soha, semminem( kébanya nem volt; a
romaiak a varhegyet. érintetleniil hagytak, épitkezési czéljaikra talaltak elég
anyagot az Aquincumra nyuld hegy-
ségben, melyhez hasonldt, kiilonosen
a Matyas-hegy kornyékén, a régi
Eczelburg tajan, az épitési vallalkozok
most is fejtenek. Az Amphitheatrum-
ban tovabba €s a napfényre keriilt mas
nagyobb épiiletekben foltalaljuk a mai
harshegyi, quarczkavicscsal vegyitett
vords homokkdzetet, de ismerték a
rémaiak mar a mai soskuti és koba-
nyai fehér képoros kovet is, mint kii-
lonosen alkalmast a faragasra, mirél a Az ‘agyli° illézayaldb feie & fhajbbun.
miemlékek fenmaradt toredékei ta-
nuskodnak.

- Miutan Aquincum elpusztilt, az utdna keletkezett O-Buda, Eczelburg, kor-
nyékén tamadt Uj- vagy Nagy-Buda Aquincum nagyszer(i romjaibdl épitkezett
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A Béla-torony szabadon all6 pillére. A Matyas-torony belsé északkeleti sarkabol

szazadokon at. Ez volt a f8varos jobbparti részének kimerithetetlen k&banyaja.
Ez szolgaltatta az anyagot a szentegyhéazak, klastromok és mas kozépiiletek,
s6t a maginhazak szdméra is. O-Budan alig bontanak el egy régi hazat, melyn¢l
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romai, gyakran foliratos és dombormivi kovekre ne akadnanak. B8ven részesiilt
Aquincum koveib8l maga a varhegy és altalaban a mai Buda. Foltalaljuk azokat
a féegyhaz és méas templomok, valamint kozépiiletek falaiban. Bizonyosak lehe-
tiink benne, hogy Hunyady Matyas sajat épitkezéseinél folhasznalta ezeknek
javat, minek is keresték volna masutt, midén itt egész kozel és mar készen
nagy mennyiségben volt meg, a mi kellett.

Midén azutan a torok foglalas és a varnak sokszori visszavivasa alkalma-
val kiilondsen O-Budan az egyhazi és vilagi kozépiiletek mind elpusztiltak —
mert el6bbi birtokosaik és lakéik elmenekiilvén, az iiresen maradt épiiletekrdl
az ott taborozott katonasag a fanemieket elhordotta és foltiizelte, és a puszta
falak csakhamar romokka valtoztak at — akkor az épiiletkovek is lassankint
elkallédtak, a torokok, késébb pedig a csaszariak ezen anyagot a var erddité-
seinél és mas kozépiileteknél hasznaltak fol, mir8l a meglevs varfalakra, és a
lebontésra keriil6 régi nagyobb épiiletekre vetett egy tekintet meggydz ben-
niinket.

Azért tévedés volna azt hinni, hogy mivel a varban, a fSegyhaz kozelében
is egy-két romai feliratos kére akadtak, a varhegy mar a romaiak koraban is
megszallva volt. Ezeket-a tobbivel egyiitt elhoztak Aquincumbdl és beépitették.
Az Ujabb id6ben a régészet egyik-masik kedvel8je gytjtotte is az emlékeket.
Gr. Alméssy Jozsef, kir. kamarai volt elnok, a huszas években bécsikapu-utczai
hézanak, most a gr. Zichy-féle haznak egész 1épcsBhazat szebbnél-szebb fdliratos
romai miemlékekkel rakatta ki. A Rokus-utczaban Gyertyanfly Istvan tulajdonat
képez8 kertben, mely az el6tt egy piispok tulajdona volt, szintén tobb ily emlék
van folallitva. Es vannak egyes példanyok masutt is, melyek mind Aquincumbdl
keriiltek ide.

A féegyhdz kozvetlen kozelében azonban, a derékhagd felsd déli oldalan
a ledsas alkalmaval akadtak masnemid «milemlékren is, mely szomord viligot vet
a mult id6kre. A kegyetlenség miivének emléke volt ez, mely immar elpusztilt,
de nem hagyhatjuk foljegyzés nélkiil. Egy foldalatti boltozatban emberi csont-
vazak voltak osszehalmozva. Ezektdl oldalt egész szabadon egy csontvaz fekiidt,
egyik labszaran egészen megrozsdasodott nehéz békd-lanczon volt kétve a
falhoz. A szerencsétlen embernek tehat ez volt bortone és iszonyat fogja el az
embert, ha meggondolja, mily testi és lelki kinokat allott ki talan éveken 4t a
kegyetlenségnek ezen aldozata, a levegdé és vildgossag nélkiili iiregben, szinte
mozdulatlanul, 6rokés bizben és rondasagban. A vademberek altal halalra
kinzott foglyok, a circusban a fenevadak altal széttépett emberek kimuldsa még
boldogsagnak nevezhets, mert rovid ideig szenvedtek — az ide vetett €16 ha-
lottnak elképzelhetleniil kinos hosszi vonaglasahoz képest. Nem tudjuk ki volt
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és miért keriilt ide » ‘de azt hiszem, nem csalédunk, ha e miemlékeket a tordk
hagyaték leltardba sorozzuk, mivel a keresztények templomuk kozelében bor-
tont nem tirtek, nem hihetjiik, hogy keresztény hatosag ily kegyetlenség elko-
vetésére, mely titokban nem maradhatott, képes lett volna. Ezt igy magyardz-
hatjuk, hogy itt a régi temetdben sirboltok is allottak ; ezeknek egyike volt az
melyr6l most szdltunk; a torokok szokds szerint a sirboltban ékszereket és
dragasagokat keresve — mert a halottakat akkor egész diszben temették volt
el — azokat kifosztottak és a csontvazakat Osszehanytak. Aziiresen maradt hely
pedig a szerencsétlen fogolynak jutott, ki az irgalmatlan torék zsarnoksag
aldozata lett.

A régészet targyai és milikincsek dolgaban az oly sok viszontagsagot szen-
vedett fdegyhazunk folotte szegény; a képzmiivészet, eltekintve a templom

Boltozati zarkd a {6hajobol. Ives parkany végzGdése a Matyas-torony
nyolczszoég 1. emeletén.

alaptervezetétdl, igen gyongén van képviselve. A boltivek bordai, az oszlopfék,
a zarkovek, szoval a faragvanyok a szentélyben gondosabb kezek mivei : a diadal-
iven tul azonban, a boltozat tagozatai el6éllitasainal hanyatlds és tobbnemd
szabalytalansag mutatkozik ; jelesiil a chorus folott a két torony kozében a
boltivek rendszertelentil zarédnak, mintha valamely mas épiilet alkatrészei vol-
nanak. A chorust tarté pillérek kozt van tobb érdekes. A hany oszlopfs, ezek
alakitasaban annyi a véltozas, a chorus alattiaknal pedig a mivész szabad tért
engedett képzeletének — kiilonbozd alakokat illesztett beléjok nem valamely
komoly szandékkal, hanem csupa kedvtelésbdl.

A templomnak tornyanal, az ennek déli falahoz illeszkedd elécsarnoknal,
tovabba a sekrestyénél a got épitészet mar mivészinek mondhaté kifejezésre
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jutott. Csakhogy épen ezen szép mivek mar pusztuld vagy mdr elpusztult és
csak romjaikbdl folismerhetd allapotban szallottak reank. Képzelhetjiik mekkora
rombolast vitt véghez a templomban az 17406-iki tlizvész, mely a toronynak
minden harangjat fololvasztotta, a sekrestye belsejét pedig valosagos kemencze
moédjara égette ki, mialatt annak szép faragvanyai letoredeztek és koromma
égtek. Szobornak sem kiviil, sem belil nyoma sem maradt, talan az oltarokon
kiviil ilyen nem is volt, mert a pilléreken és fala-
kon teljesen hianyoztak az ezek tartdsara vald
talpkdvek (consolok) és fiilkék.

A f8egyhaz mlemlékei kozt legnevezete-
sebb a torony nyolczszogének masodik emelete
déli ablakaba befalazva volt orszagos czimer,
1470-1k1 got irdst évszdmmal.

Tudtommal az elsd, mely a magyar allam
jelvényeit és szineit a mostani alakjukban dbra-
zolja. A paizs keresztben négy felé osztva, mely-
nek felsé baloldalan a négy folyd eziist csikjai,
jobbrél a koronas hegység, melybdl az apostoli
kett8s kereszt emelkedik ki; kozepiitt a Hu-
A Métyds-torony IépcsStornydnak nyadiak csaladi czimere, alant pedig Csehorszag

&lviraga. és Dalmaczia czimerei vannak beillesztve. Ezek-

kel talan a birodalmak nyugatrdl délre nyuld leg-

nagyobb kiterjedését akartak jelezni. Az egész paizst a nem egészen sike-
riilt, de alakjaban foélismerhet6 magyar korona fodi. Ez volt az orszagnak
hivatalos, «kis»-nek mondhaté czimere I. Matyas kordban, ezzel voltak meg-
jelolve az allami és kozépiiletek, a kirdlyr lakok szerelvényei, a konyvtar stb.
- A Damascenus-féle muzeumbeli Corvin-codexnek Attavante altal festett
czimképén a toronyban levéhoz hasonld czimer van, csakhogy a korona
csucsos leveld got izlésli agazatokkal ellatva. A Thurdczi-krénika 1488-iki
augsburgi kiadasaban, a Matyas korabeli magyar birodalom nagy czimere
mindossze 10 orszagnak jelvényeit foglalja magaban. Sajatszerli, mondhatni
szeszélyes elrendezéssel : kozepiitt egy kisebb korben, a magyar czimer: de ez
a pajzsnak csak felsé mezejét foglalja el, also felén latjuk Csehorszag dgaskodo
oroszlany megforditott alakjat és a Hunyadiak czimerét; ugyanily nagysagu
kiilén pajzson vannak az Anjouk liliomai, fiiggd és vizszintes savok kozétt és mind-
két pajzs folott a magyar korona. Ezeket egy kiilsS tagabb keret zarja koriil és
a kett8 kozé a magyar birodalomhoz tartozott nyolcz tartomany czimere van
rendszertelentil illesztve. A régibb érmeken az orszag jelvényei: a kettds kereszt
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és a négy folyamot jelz8 csikok, Szent Laszl6 és Sziiz Maria képeivel vegyest
kiilonbdz8 helyeken vannak foltiintetve, minden hatérozott megéllapodés nélkiil.

Az orszag czimere, mint ép emlitdk, legelsébben Corvin Matyas koraban
nyert hatdrozott és azota meg nem valtozott alakot, de ez nem egyszerre, hanem
szazadok folyaman tortént. 1V. Béla kezdte el@szor hasznalni oklevelein és
érmein a kett8s keresztet, az apostoli jelleggel folruhdzott magyar kiralyok jel-
vényét. A hegy, melyb&l a kereszt kiemelkedett, eleinte csak egy volt, s6t a
legrégibb érmeken a kereszt magaban all. A harmas hegynek, a kozhi-
telvé valt hagyomany szerint a Téatra, Fatra és Matra jelz6jének nyomat
Zsigmond  kirdlynak az 6budai akadémia szamdra 1359-ben kiadott alapito
levele pecsétjén latjuk elészor. Corvin Matyasnak 1464. és II. Ulaszld 14906-iki
oklevelein szintén ott van a harmas hegység pecsétre nyomva. A kozépsé leg-
magasabb hegyre csak késSbben, I. Ferdinand koraban, illesztetett a korona,
melyen a kett8s kereszt nyugszik és azéta a paizs ezen éllandé tartozékat
képezi.

A czimer masik felét keresztbe szel8 négy csik, a magyar négy féfolyam
jelz8inek eredete és folvételének kora tobb foltevésre nyujtott alkalmat. Ver-
béczy (Trip. I. XL.) azt pannoniai eredetiinek monda, azt tartvan, hogy ez volt
hajdan Pannonia jelvénye. De ezen vélemény minden alapot nélkiiloz. Mert
eltekintve attol, hogy a Tisza kiviil esett Pannonia teriiletén, a Duna és Szdva
pedig csak hatarfolyamok voltak, sem a tartomanyoknak, sem pedig magéanak
a birodalomnak nem volt az allamisdgot, vagy barmily politikai koziiletet kife-
jez8 jelvényok, aminthogy a tartomanyok valamely ©nallo, a tobbitél kilonvalt
szervezettel nem birtak, hanem a birodalommal olvadtak éssze. Mi kiilonosen
Pannoniat illeti, ez soha nem volt kilon allamtest, hanem az itt lakott kelta tor-
zsek altal megszallott teriilet, kik egymassal nem szovetkeztek, az egyetlen
esetet kivéve, midén Tiberius ellen, bar haszontalanil, Pinnes és Bato vezéreik
alatt nagyobb sereget gytjtottek ossze. lllyricum és az ennek egyik részét képezte
Pannonia nem volt allami vagy ennek nevezhetd politikai, hanem pusztan f5ld-
rajzi és tagabb értelemben vett ethnographiai fogalom, mert «pannon» volt az
itt letelepedett kelta torzsek collectiv elnevezése, mint «germani», «italin,
«galli», «brittanni» elnevezés alatt, az ezen fajokhoz tartozd Osszes néptorzsek
értettek.

A folyamokat jelz6 négy csik eldszor Robert Karoly érmein és kiadva-
nyain fordul el8. A Képes Krénika ugyan mar az allé Szt. Istvan vértjén is a
négy csikot, zaszlojan és pajzsan pedig a kettds keresztet abrazolja. De annyi bi-
zonyos, hogy Roébert Kéroly el6tt ezen jelvények hasznalatban nem voltak.
Azéta a kiralyok a most leirt kettSs pajzsot hasznaltdk hivatalosan. Ez volt



sajat czimeriik is, melybe azonban sajat csaladi jelvényeiket is folvették. Itt
meg meg kell emliteniink a régi jogaszok ama véleményét, hogy a magyar
tronra jogot tartd kiralyi csaladok tagjait, az orszdgczimer ezen részének, t. i. a
négy csiknak hasznélata illetéleg sajat czimeriikbe folvétele megilleti, a kett8s
kereszt azonban csak a tényleg uralkodoé koronas kiraly kizardlagos jelvénye.*

Mindjart I. Ferdinand trénraléptekor, Szliz Maria és az uralkodd képével
ellitott pénzek verettek &s nagy szammal jelentkeztek a forgalomban. Ezt az
orszaggy(lés nem helyeselte, hanem ‘az 1550: XLII t6rvényczikkben aképen
rendelkezett, hogy 6 Felsége e régi orszagos jelvények valtoztatasat vagy mel-

16z¢sét egyaltalaban ne tiirje, hanem a Boldogsagos Szliz és az uralkodd kepe

kozepére a magyar czimer legyen bevésve. :

A régi czimert a toronyrdl le kellett venni, mert annak lagy kove az em-
litett nagy tlzvész alkalmaval Osszerepedezett és annak darabjait egyenkint
kellett kiszedni. Tovabbi fenmaradasarél azonban kellsleg gondoskodva 16n.
Schulek, épitésvezetd tanar a loretto-kdpolndnak a templom belsejére nézd
keleti faldba illeszté azt be. Matyas kirdly nagyhiri fekete ezredének két
vitéze Orzi jobbrol-balrél. A kiraly arczképe pedig, mely a czimer koronaja folé
van helyezve, 6rok idékon 4t emlékeztetni fogja az utdkort a dicsé multra, mely
e nagy kiraly bolcs uralkodasa alatt els6 rendii hatalomma tette Magyarorszagot.
A czimer alatt megfeleld folirat van kébe vésve.

A masik megemlitésre mélt targy a déli csarnok belsé ajtajaban befalazva
volt dombormiives tympanon, ritil megcsonkitott, de mégis helyreallithato
allapotban. A Boldogsagos Sziiz elhaldlozdsa utan annak mennybe menetelét
abrézolja: a betegdgyat, melybSl a Boldogsagos Szliz kiemelkedett, és most
zsamolyon térdelve iméadkozik, a tizenkét apostol veszi koril. Fent dgy latszik
Szt. Jozsef a kis Jézust tartja. E dombormiivon legszebben van kifejezve az
ezen korbeli got izlés egészen naiv folfogasaban: az ivek hajldsaiba illesztett
consolokra fekvé allapotban feszesen allo szenteket faragtak ; arra, hogy ezek
szabadon, lebegd helyzetben allittattak volna a kép keretébe, a mlivész nem
gondolt, pedig a chorus alatti oszlopfejeken elég szabad jatékot engedett kép-
zeletének. Kiilomben kivitel dolgaban ez az egyediil becses muemlek és restau-
raltatvan, ott diszlik a maga eredeti valosagaban. :

Ep allapotban kertlt el§ két siremlék, a templomhoz ragasztva volt és

-azota lerombolt jezsuita-collégium alapjaibol. Az egyik Nagy La]os kiraly Janos
nevii fest6jének sirkbve, ki 1370-ben halt meg; rajta a képzémivészetek jel-

* Lasd b. Orban Ferencznek Heraldlcae Regm Hunganae spemmen cznmu, Becsben 1766-ban meg-
jelent értekezését. ; . ;




vénye : egy szarbol kidgazé harom levelli pajzs. A masikon Berthold nevii lovag
neve all. Oldalt fekvd czimerpajzsén: tobb harantos polya kdcsagos sisakkal
fodve. Vilagos, hogy ezek a kozeli temetdbdl keriiltek ide, honnét tobb sir-
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A déli el6csarnok tympanonja.

emlék toredéke is kidsatott, a melyeken lathaté néhany got betll, fépapi és
nemesi jelvények csonka részei semmi folvilagositast nem nyujtanak. Az el6bb
emlitett két ép sirk6 a f6kapuzat és a tornyok kozelében falaztatott be.

A tatarozasnal 6t darab régi érem istalaltatott a tormelékben: V. Isvannak



egy eziist denérja és 1. Lajosnak igen szép veretli aranya. Mindkett8 a nemzeti
muzeumnak adatott at. A t6bbi harom velenczer eziist pénz: Petrus Zianus
velenczei doge eziist pénze (matapanja), a XIII. szazad els§ felébdl; frisachi
cziist dendr, ugyanezen id6bdl, és Rainerus Jené matapanja, a XVI. szdzad ma-
sodik felébdl. Ezekbdl nem lehet a templomnak IV. Béla elétti korara, hanem
arra kovetkeztetni, hogy itt olaszok dolgoztak, mert ezen érmek egyiitt, a tem-
plomnak déli faldban latszélag szandékosan beleillesztve talaltattak, a déli
hosszfal pedig minden kétséget kizarolag IV. Béla kordban  épiilt és a mai
napig érintetlent] maradt; a leletek csak azt bizonyitjak, hogy a templom épitdi
olaszok voltak. A vallasos érzillet a népeket minden id6ben arra késztette,
hogy fogadalmi aldozatokkal kedveskedjenek a maguk istenségének. A szegény
ember nem allithatott «ex voto» oltart vagy kébél faragott emléket: otthon:

tehat sajat tiizhelyén a hazi istenek tiszteletére mécset gyujtott, kint pedig a

vizforrdsba vagy az erd6 enyhében folydogalé csermelybe pénzeket dobott, hogy
ajandékaval megkérlelje a «genius locir-t, a hely nemtsjét. Ugyane szandékkal
teszik a keresztény hivek filléreiket a perzselybe, mely az ajtatossdgnak szant
helyen all; adomanyat 8 nem embernek, hanem az Istennek tiszteletére szanta.
fgy tettek a templomot épitd olasz kémiivesek és az ilyen fogadalmi pénzek
befalazésa, szokdsban van most is sokaknal.

Vannak ezenkiviil a templomnak ujabban szerzett miiemlékei is. Latva a

templom szegénységét e részben, iparkodtunk és iparkodunk néhany a templom

koradhoz ill6 és annak diszét emelendd targyat szerezni. Szalay Imre minist.
tandcsos egy koztiszteletben allé f6pap jovoltabdl XV. szdzadbeli szekrényes
kis oltart, mely a Szt. Haromsagot abrazolja, tovabba fabol faragott gyertya-
tartokat és korjaratkor hasznalni szokott diszes zaszlorudat szerzett. E sorok
iréjanak pedig tudomasa lévén, egy Matyas kirdly koraban és alapos f5ltevés
szerint itt festett szekrényes oltarképrdl, mely egy folvidéki kis fiok-egyhaz-
ban: a beszterczebanyai pispokséghez tartozdé Zélyom megyei Cserény faluban
bizonyos enyészetnek volt kitéve, megnyerte Bende Imre beszterczebanyai akkori
piispok és a vallas és kozoktatasi minister urnak halasan fogadott beleegyezését
arra nézve, hogy a régi szekrényoltdr helyreallittassék a budavari f6egyhaz
szémara, helyébe pedig a cserényi egyhdz egy jeles miivész altal festendd
Mariaképet kapjon. A csere, mindkét fél teljes megelégedésére, mar végbe is
ment és a Matyas korabeli becses miiemlék restauraltatvan, a fétemplom egyik
disze leend. Az oltarszekrény {8 alakja Szt. Marton piispok, a kinek tiszteletére
a XV. szdzadban épitett templom folszenteltetett; a fabdl csinosan faragott
szobor, mellette éllanak jobbrdl és balrél Szt. Miklos piispok €s Evangelista
Szt. Janos hasonld nagysagu szobrai.. A szekrényre zarodo szarnyajtok belsé és
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kiilsé oldalai nyolcz egyenld mez8re beosztva, Szt. Marton legendajat abrazol-
jak. “A bels6kon: 1. Szt. Marton lovag paléstjat ketté hasitja a mellette térdeld
szegény ember szamara. 2. A satin megkisérti a szentet a szajabol kinyuld fehér
szalagon olvashat6 kovetkezd szavakkal «quem colis christus ego sum». A szent
azonképen felel neki: «ihesus christus non te purpuratum nec dyademate reni-
tentem esse preedixitr. 3. A szent’dldozata. 4. Meggyodgyitja a beteget. A kiil-
sékon: 5. Elbtcsuzik tanitvanyaitél. 6. Meggyogyit egy gyermeket. 7. A szent
haldla. 8. Eltemetése.

© Azon koriilménynél fogva, hogy Cserény 1300-ban a zélyomi kirlyi vér-
nak Véglessel egyiitt tartozéka volt (Cod. dipl. Fejér VI. k. 260—265.), hogy
az Anjou hazbeli kirdlyok és Corvin Matyas gyakran megfordultak, sSt udvart

is tartottak Zolyom varaban: Matyas kiraly sokszor vadaszott az itteni hegyek-

ben, — a véglesi var e czélra volt berendezve — a Zodlyomhoz */, 6ranyira

fekvé Mouta-Motyova kozség az udvar szamara ott tartott vadaszeb-falkatdl (la

meute) kapta a nevét; végre a szdrnyajtd aljan olvashaté folirat: «anno domini

1483 completum est hoc opus in die sancte barbare istarum tabularum, jussit

fieri honestus vir georgius petrovits» arra enged kovetkeztetn:, hogy a fest-

mények itt késziiltek ; sét hogy az egész oltar a Matyas udvaranal allandéil

alkalmazva volt mivészek kezébdl keriilt. Legalabb bajos képzelni, hogy Pe-

trovits Gyorgy uram Németorszdgbol kozvetlenil hozatta volna az egész oltart

és az ahhoz val6 képeket, és hogy a m{i ott lattatott el oly felirattal, mely hatd-

rozottan hirdeti a miinek helyi jellegét. .

De barmennyire iparkodjunk érdekes mitdrgyak gytijtése altal a f6egyhaz
diszét emelni, nem hozhatjuk helyre a roppant vesztességet, mely az egyhazat az
altal érte, hogy annak sok ezreket ér§ kincsei épen a hatdsagok kegytelen
intézkedései altal lettek semmivé.

A mohécsi vész hirére a budavari lelkész és a varosi tanacs a féegyhdznak
értékes ingdsagait és mindent, mi a gazdag folszerelésbdl elvihetd volt, hajdkra
raktak és elszallitottdk Pozsonyba. Esztergomnal azonban Orbancz Endre
esztergomi varnagy, ki Szalkay Laszlo esztergomi érseknél Mohécsnal tortént
eleste utan szabadon vélt garazdalkodhatni — rablo modjara rajtok itott és
elragadta a szallitmanynak legértékesebb targyait. A kincsek igy megfosztva,
el6bb a pozsonyi tanacs, azutdn pedig az ottani kaptalan Orizetére bizattak.
Miutan a torokok kilzésével Budan a rend némileg helyre 4llott, af8egyhaznak
ezen vagyonat a budai tandcs vette at a nélkil, hogy azokat visszabocsatotta
volna a templom hasznalatéra. 178g-ben Il. Jézsef csaszarhoz foljelentés érkezett,
melyben a varosi tanacsvadoltatott, hogy az értékes egyhazi vagyont rejtegeti,
ennek pedig az volna a rendeltetése, hogy az allam vagy valamely kozczél javara



értékesitessék. A csaszar vizsgalatot rendelt, melynek folyaman a tanacs igazolta,
hogy a kincseket el nem titkolta, s6t azokat sokan megnézték, de azt javasolta,
hogy azok a tulajdonos templom javara eladassanak és a befolyandd osszeg a
templom jovedelmi alapjat képezze. A tanacs ezen kérését partolta a helytar-
tésag is, minek folytdn II. Jézsef 1785. évi julius 10-én kelt sajitkezli hatdro-

" zatéval e kincseknek a mondott czélra eladésat elrendelte. A targyak két pesti

aranymives 4ltal megbecsiiltettek és ugyanazon év november 15 és 16-an a

- varoshaz tanacstermében tartott arverésen eladattak.

Dr. Némethy Lajos, a f6templomrélirt torténelmi munkajéban, tigy a Po-
zsonyba szallitott, mint most emlitett nyilvanos arverésen eladott targyaknak
pontos leltari jegyzékét kozli. Az ekkor eladott leltari készlet minddssze 21 szam-
bdl allott és mégis a bevétel 10.747 frt 24 krt tett, mely a késébb eladott
targyakkal egyiitt 11.961 frt 31'/> krra szaporodott fol. Nagy pénz volt ez akkor
és a mostani értéknek legalabb is tizszeresét képviselte; ez a targyaknak —
mint képzelhetjiik, csak anyagi értéke volt — a pretium affectionis bizonyara itt
nem szerepelt. A vevék leginkabb bécsi kereskedSk voltak és a becsart tobb
targynal felil fizették. A leltarnak f{8targyai 10 darab, gyongyokkel és draga-
kovekkel kirakott, barsony €s nehéz selyem miseruha volt, a 10. szdm alattinak
becsara 3000 frt, a tobbi dolma és vallkendd, szintén gazdagon kivarrva, azutan
nyolcz kehely és két talcza. A leltarilag folvett 10 kehelybdl kettd hidnyzott,
mert ki voltak kolcsondzve és igy az elpusztulastdl megmenekiiltek. Most az
egyik 1458-bol valo gotkehely a Szt. Janosrdl nevezett szegények héza, mostkoz-
- kérhéz kapolnajaban, a masik 1492. évbeli ékes sodronymi az djlaki plébanian

"~ Qriztetik.*

Ezek a budavari fSegyhdz hajdani gazdag kincsének egyediili marad-
vanyal.
Ha meggondoljuk, hogy mind e mikincsek a moh4csi vész elétti idébél
valok voltak, a miseruhdkon gazdagon himzett alakok; példdul a r1o. szdmi
egészen gyongydkbdl késziilt, tébb abraval az adomanyozo szalavari groferdélyi
vajdanak eziist panczélos alakja, 1450. évszdmmal, és hogy ezen darab maga
3002 frton kelt el, egy masik, a Szt. Méria alakjaval 1487-bél vald, goo frton,
a 7. szam alatti Matyas kiraly czimerével ellatott, 1485. évszdmmal szintén
goo frton, a 9-ik szamuért pedig Mozes Sbudai kereskedd 1300 friot adott,
mindezen targyak tehat mar akkor oly értéket képviseltek, mely a mai idékben
is igen jelentékenynek mondhat; 6! kell jajdilnunk az elébbi kor érzéktelen-
ségén és vandalismusan, mely a kirdlyok és kiralyn8k nagybecsii kegyeletes

* Némethy Lajos id. mive, 202. L.
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adomanyait, az orszag valdsigos ereklyéit egyediill a mulékony anyagi haszon
kedvéért elprédalta. Nem akadt ember a tarsadalom legmiiveltebbjei kozétt,
ki a draga mliemlékek fentartasaért szot emelt volna. Maganak II. Jézsefnek a
magasabb szellemi miiveltség érdekei, ennek ethikai eszkozel irdnt nem volt
érzéke ; alatta pusztult el hasonlé modon, a megsziintetett szerzetes rendek va-
gyondban volt sok mliemlék, ezek a kincstari raktarakban halomra gytiltek dssze
és eladattak.

O a népnek legf6képen anyagi helyzetét akarta javitani, azt enge-
delmessé és az allami terhek viselésére képesebbé akarta tenni, rést tort a
feudalis intézményeken, hogy egységes s erds allamot alkosson, minek bizto-
sitékat kivalolag az anyagi er8k fejlesztésében latta, a szellemi miveltség kove-
telményeit pedig csak annyiban vette szimba, a mennyiben megfeleltek az allam
érdekeinek és ilyen egyoldalt folfogas volt akkor az uralkodd : a realisticus —
helyesebben mondva a fiscalis irdnynak hédoltak a kormanyok és a politikai
korok. Egy-egy tudds folheviilt ugyan valamely cultureszméért és ilyen az ar-
chaeologia miivelése is, de az eszme sokaig nem birt tért hdditani, csak az djabb
korban ismerték fol annak becsét és csak most kezd labra kapni a kozvélemény,
hogy az archaeologia a torténelemnek nélkiilozhetlen segédeszkoze.

Ezekben akartam e lapok olvasoival a budai féegyhazra vonatkozdlag
ismertetni, mit régészeti és mitorténelmi szempontbdl legérdekesebbnek vél-
tem. A f6egyhaztorténetét, igy egyhdzi tekintetben, mint az orszagos események
lefolyasat illetleg megirtak Dr. Némethy Lajos és Dr. Nemes Antal. E f6templom-
hoz sokszorosan fliz&dik a f6varos torténete. Eltekintve az eltérésektdl, melyeket
a templom régi korara nézve a torténelmi valosag érdekében helyreigazitan-
doknak tartottam, teljes elismeréssel kell ad6znom a szerzéknek, a nagy szorga-
lomért, melylyel az idevagd adatokat gyijtotték és igen érdekes és tanulsagos
* szerkezetben mutattak be a kozonségnek. Batran mondhatjuk, hogy a budavari
f6egyhaz torténete mar meg van irva.



