Roémai kori vaseszkoz-lelet a
baseballpélya alatt

(Budapest 111. ker., Keled utca,
Hrsz.: 19622/4)

Bevezetd

A BTM Aquincumi Muizeumédnak
munkatdrsai 2012 majusdban, Lassinyi
Gabor vezetésével fémkeres6 miszeres
kutatast végeztek a III. keriileti Keled ut-
ca egyik telkén, amelyet egy baseballpdlya
épitéséhez kapesol6dd munkdlatok tettek
sziikségessé. Ennek koszonhetéen nagy
mennyiségld fémlelet — tobbek kozott a
most bemutatdsra keriilg vasszerszamok —
latott napvildgot. (A mszeres kutatdsrol
¢és a hozzd kapcsolodo feltarasrol részle-
tesebben ldsd Lassanyi Gébor cikkét jelen
kotet 19-31. oldaldn). A keresé jelzését
kovetd bontds sordn a targyak mélysége és
clhelyezkedése egy 2,5%2 m-es, észak-déli
tajolasd szonda nyitdsat tette indokolttd a
dep6 koriil annak érdekében, hogy a szer-
szdmok rétegtani helyzete megismerhetd-
vé és dokumentdlhatévd valjon (1. kép).
Jomagam, Lassianyi Gébor felkérésének
koszonhetben, ekkor kapesolddhattam be
a szerszamlelet feltdrdsaba és késébbi fel-
dolgozasaba, amelyért mind neki, mind az
Aquincumi Muazeum a jelen kutatést el6-
segité munkatdrsainak ezdton is szeretnék
koszonetet mondani.

A szerszdmok bemutatdsa és értékelése
A két kapébél, 4s6bol és baltabol allé
egytittest a fanyelek eltdvolitdsa utdn gon-
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A Roman Period iron tool

find under the baseball park

(Budapest 111, Keled Street,
Lrn.: 19622/4)

Introduction

Experts at the Aquincum Museum of
the Budapest History Museum carried out
metal-detecting research on a plot in Buda-
pest 111, Keled Street in May 2012, under
the supervision of Gabor Lassanyi. The re-
search was necessitated by works related to
the construction of a baseball park. A large
number of metal finds were brought to light,
among them the iron tools presented below:
(For more details about metal-detecting re-
search and the excavation related to that, see
the study by Gabor Lassdnyi on page 19-31
in the present volume.) During the excava-
tion following the signal of the detector, the
position of the finds required opening of a
2.5%2 m trench oriented northwest around
the depot. The trench was opened so as to
permit archacologists to estimate the strati-
graphic position of the tools (Fig 1) which
could then be observed and documented.
I joined the excavation of the tool find and
the analysis that followed at this point at the
request of Gabor Lassdnyi. I would hereby
like to express my gratitude to him and to
the colleagues at the Aquincum Museum
promoting this research.

Presentation and evaluation of the tools
The two hoes, a spade and an axe that
constituted the ensemble were buried



1. kép: A depolelet
feltdrds kozben
Fig. 1: The

depot during the

excavation

dosan egymasra pakolva helyezték foldbe.
A szerszamok elrejtésének ténye alapjdn
kijelenthetd, hogy a kérdéses periddusban
azok — haszndlati tdrgyként vagy nyers-
anyagként — egyarant értékesek lehettek
az cgykori tulajdonos szdmdra. A tdma-
dast kovetéen azonban nem térhetett
vissza azok felkutatdsdra, vagy egyszertien
a romok kozott lehetetlenné vélt megta-
lldsuk. A vastdrgyakat tartalmazo témeg-
leletek elrejtése legtobbszor erre az okra
vezethetd vissza, amelyre nemrégiben a
vindornyafoki lelet kapcsan Miiller Ré-
bert hivta fel a figyelmet (MULLER 2012,
170).

A négy vasszerszdm egytittesen 5,93 kg
stlyt volt. Lefrdsuk a kovetkezé:

1. Aso/asolapat (2. kép 1): Nagyméretd,
vaskos, nehéz példany. Koptje nyitott, ke-
rek dtmetszetd, a penge felé toleséresen
sziikiil, fala vastag Villa csapott, sarkain
lekerekitett, a penge alul egyenesen le-
vigott, trapéz alaka. Metszete csaknem
egyenes, kozépen megvastagodik, de kii-

carefully, one placed upon the other, after
removing their wooden haft. The fact that
they were hidden suggests that in that pe-
riod they represented some kind of value
for their sometime owner, either as tools
or as raw material. He, however, was not
able to return to search for them when the
danger of raid had been over, or simply
could not find them any more among the
ruins. This must have been the reason be-
hind hiding bulk finds including iron tools
in most of the cases, as it was pointed out
by Rébert Miiller concerning the ensem-
ble discovered at Vindornyafok (MULLER
2012, 170).

Altogether, the four iron tools weighed
5.93 kg. They can be described as follows:

Spade/shovel (Fig. 2. 1.): A large, thick,
heavy object with a circular, funnel-
shaped, open socket with thick walls, nar-
rowing towards the blade. The shoulder
is rounded and the trapezoid blade cut
straight at the bottom. Its cross-section
is nearly straight, thickening towards the
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lén gerinenek nines nyoma. Pengéje kissé
deformalt, bal sarka lefelé hajlott, talan
valaminek alafeszithették.

Leltari szam: 2012.7.2.

H: 41,6 cm, képti 14,8 cm; Sz: véll 20,8
cm; V: koptt. 0,65 cm, penge 1,8-1,1 cmy
kopt 3,9%4,7 cm; 2767 g

2. Irt6kapa (2. kép 3): Foka vastag, négy-
szogletes, amelynek pereme a haszndlattdl
enyhén kittremkedett. Nyéllyuka ovilis,
lekerekitett, a szerszdm kozéptengelyé-
hez képest kissé balra eltolt, amit az egyik
nyélfal nagyobb vastagsdga idézett elg. A
nyélfalat erésen kiemelkedd, hdromszog
alakd nyulvdanyokkal lattak el. Pengéje
lefelé ivelt, de inkdbb a nyakndl enyhén
megtorve, mintsem egyenletesen. Erdsen
kiszélesedik, ¢éle enyhén ives. Az élezés
modjat a korrézié miatt nem lehet megél-
lapitani. A penge jobb sarka kopottabb.

Leltdri szdm: 2012.7.3.

H: 21,8 cm; Sz penge 14,3 cmy; fok:
3,9%4,5 cm; V- fok 3,3 cm, nyélfal 1-1,35
cm; penge 2,1-0,4 cm; nyéllyuk 2,6%3,3
cm; 1385 g

3. Irtokapa (2. kép 2): Foka vastag, négy-
szogletes. Nyéllyuka ovilis, a szerszdm
kozéptengelyéhez képest a nyéllyuk és a
fok kissé balra eltolt, amit az egyik nyélfal
nagyobb vastagsaga idézett el6. A nyélfalat
enyhén kiemelkedd, lekerekitett nyulvé-
nyok erdsitik. Pengéje lefelé enyhén ivelt,
letort; kissé dombord metszeti. Erésen
kiszélesedik, éle egyenes. Az élezés modjat
a korrézié miatt nem lehet megallapitani.
A penge jobb sarka félkorivesen kopott.

Leltéri szdm: 2012.7 4.

H: 22,5 em; Sz penge 154 cm; fok:
3,35%3,8 cm; V: fok 3 cm, nyélfal 1-1,35
cm;  penge  2,25-0,45  cmy
2,45x34cm; 1432 g
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nyéllyuk

middle part although there are no traces
of a distinct ridge. The blade is slightly
deformed with its left corner bent down
when it was, perhaps, used as a pry.

Inventory No.: 2012.7.2.

Length: 41.6 cm, socket 14.8 cm; Width:
shoulder 20.8 cm; Depth: socket wall 0.65
cm, blade 1.8-1.1 cm; socket 3.9%x4.7 cm;
2767 g

Weeding hoe (Fig. 2. 3): The poll is
thick, quadrangular, with a slightly pro-
truding edge as the result of the use of
the tool. The eye is oval, rounded, slightly
moved to the left of the central axis, be-
cause the socket wall is thicker on one
side. The socket wall was set up with pro-
tuberant triangular lugs on both sides.
The blade is curved downward, not evenly,
but broken at the neck. The slightly curved
blade expands markedly. The method of
sharpening cannot be observed due to
corrosion. The right corner of the blade is
more worn.

Inv. No: 2012.7.3.

Length: 21.8 cm; Width: blade 14.3
cmy poll: 3.9x4.5 cm; Depth: poll 3.3 cm,
socket wall 1-1.35 c¢m; blade 2.1-0.4 cmy;
eye 2.6X3.3 cm; 1385 ¢

Weeding hoe (Fig. 2. 2): The poll is
thick, quadrangular. The eye is oval, slight-
ly moved to the left from the central axis,
because the socket wall is thicker on one
side. The socket wall was strengthened
with slightly protuberant, rounded lugs.
The blade, with a slightly convex cross-
section, curves downward, broken. The
straight-edged blade expands markedly.
The method of sharpening cannot be ob-
served due to corrosion. The right corner
of the blade is worn in a semicircular area.

Inv. No: 2012.7 4.



\4
\4

L1} 10cm
—— P"

L]

-

2. kép: A feltdrt szerszdmok. 1. dsé (Ltsz. 2012.7.2.), 2-3. kapdk (Ltsz. 2012.7.4. és 2012.7.3.), 4. balta
(Ltsz. 2012.7.5.)

Fig 2: The excavated tools. 1. spade (Inv. No. 2012.7.2.), 2-3. hoes (Inv No. 2012.7.4. and 2012.7.3.), 4. axe
(Inv. No. 2012.7.5.)
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4. Balta (2. kép 4): Foka vastag, sérilt be-
repedezett. Nyéllyuka szabalytalanul le-
kerekitett téglalap alaku, faldt alul-folil
hdromszog alakd nyulvanyokkal lattdk el
Pengéje enyhén aszimmetrikus, felil csak-
nem egyenes, alul fvelten szélesedik ki. Ele
egyenes, ép. A nyak alsé része enyhén ki-
domborodik.

Leltéri szdm: 2012.7.5.

I: 17 em; Sz: penge 5,1 cm; V: fok 1,5
cm, nyélfal 0,6-0,7 cm; nyéllyuk: 1,625
cm; 353 g

A depdlelethez tartozé elsé szerszdm
megnevezése némi magyardzatra szorul. A
romaiak nem ismerték a mai értelemben
vett lapatokat, az erre a feladatra hasznélt
eszkozok formailag gyakran alig témek el
az 4soktol. Altaldban az fvesebb, sblosebb
pengével rendelkezé példdnyokat szokds
dsolapatnak tekinteni (PIETSCH 1983,
62; POHANKA 1986, 110).

A térgyalt példany esetében kifejezet-
ten nagy témeg, a csaknem egyenes pen-
ge az dsoként torténd meghatdrozds felé
billenti a mérleg nyelvét. A penge csapott
vélla nem tette lehet6vé, hogy hasznalgja
ldbaval ranehezedve nyomja bele a fold-
be. Mindezek alapjan ezt az dsot a nagy
tomegbdl fakadé mozgdsi energia révén
leginkdbb nchéz, a t6ld oldal irdnyd le-
termelésével, levagasaval jaré feladatokra
hasznalhattak.

A Kiérpat-medence teriiletén eléfordu-
16 hasonl6 szerszamokat Miiller Robert
dolgozta fel. A rémai kori példdnyok f6bb
jellemzéi kozott sorolta fel a nyitott ko-
pat, a trapéz alakd, csapott valla pengét
(MULLER 1982, 448-451), amelyek a
szoban forgé példdnyon szintén megh-
gyelhet6ek. Magyarorszdg teriiletén a ro-
mai uralmat megel6zéen és kozvetlentil
azt kovetden nem terjedtek el teljesen a
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Length: 22.5 cm; Width: blade 15.4 cmy;
poll: 3.35x3.8 cm; Depth: poll 3 em, sock-
et wall 1-1.35 cm; blade 2.25-0.45 cmy; eye
245x34cm; 1432 g

Axe (Fig 2. 4): The poll is damaged,
cracked. The eye is irregular, oblong, with
rounded ends, provided with triangular
lugs both upward and downward. The
blade is slightly asymmetrical, nearly
straight upside, with a curved extension
towards the bottom. The edge is straight,
preserved intact. The lower part of the
neck slightly protrudes.

Inv. No: 2012.7.5.

Length: 17 cm; Width: blade 5.1 cmy
Depth: poll 1.5 cm, socket wall 0.6-0.7
cm; eye: 1.6X2.5 cm; 353 g

The ambiguity concerning the term ap-
plied to the object mentioned as the first
one found from the depot requires expla-
nation. The Romans did not use the kind
of shovels known today, and the form of
the tools used for this purpose often hardly
can be differentiated from spades. Gener-
ally, the rather curved examples with swol-
len blades can be considered shovels (PI-
ETSCH 1983, 62; POHANKA 1986, 110).

The particularly heavy object with its
nearly straight blade strongly suggests that
it can be identified as a shovel. Given the
round shoulder of the blade, the user of
the object would not have been able to
push it into the earth by pressing it with
their foot. Based on this, the shovel must
have been used with a sideward move-
ment, like vertically chopping and cutting
down the carth.

Similar tools found in the Carpathian
Basin were analyzed by Rébert Miiller. He
listed the open socket and the trapezoid
blade with a rounded shoulder as the



vasbol készitett 4s6k, azok csak a kozépkor
folyaméan jelentek meg tjra (MULLER
1982, 448). A Romai Birodalom mis te-
rilleteir6l ismertek ilyenck, de nagyobb
ardnyban schol sem figyelhetéek meg
(WHITE 1967, 20, PL 2, a; PIETSCH
1983, 62, Taf. 22; POHANKA 1986, 117-
120, Taf. 23-24). Ennck oka, hogy a rész-
ben vagy teljesen fabol késziilt valtozatok
jatszottdk a donté szerepet. Az elterjedés
egyenetlenségeit j6l mutatja, hogy mig
Britannia esetében a teljesen vasbdl kovi-
csolt 4s6k hidnyoznak, dsévasaldsok nagy
mennyiségben és szdmos formai vélto-
zatban fordulnak elé, addig Pannonia
esetében épp forditott a helyzet (REES
1979, 322-326, Fig. 108-121; MULLER
1982, 448; MANNING 1985, 44-47, Fig.
10-11). A Balkdn délkeleti részén ha-
sonlé kép bontakozik ki, ugyanakkor itt
a Kr. u. 5. szdzad eleje utdn sem tint cl
a teljesen vasbdl késziilt forma, haszna-
lata a kozépkorig folyamatos (HENNING
1987, 71-72). A jelenség kialakuldsiaban
az eltéré helyi hagyomany, a vasellatds ne-
hézségei és az ebbdl fakad6é magasabb dr,
vagy a talajviszonyok és munkamaodszerek
kilénboz6sége egyardnt szerepet jétsz-
hattak (WHITE 1967, 27-28). Mind-
amellett a kutatottsag eltéréseibél fakado
torzité hatdst sem lehet figyelmen kivil
hagyni, ahogy azt sem, hogy a fabol ké-
sziilt véltozatok tényleges ardnydrdl nem
alkothatunk valés képet. A sokféle anya-
gt és kialakitdsu asok kozotti eligazoddst
igazan az antik szerz6k és képi forrasok
sem konnyitik meg, Az el6fordulé latin ki-
fejezések — mint a pala, bipalium, vanga,
ferrea, vagy fossorium — és a targyi leletek
kozott nehéz egyértelmd@ megfelelést ta-
ldlni (WHITE 1967, 17-28). A néhany
dbrdzolds egyikén, a siremléken (Arlon,
Belgium) dbrdzolt alak labdval nyomja a

most characteristic features of Roman Pe-
riod shovels (MULLER 1982, 448-451).
All of these features can be observed on
the object in question too. Spades made
entirely of iron did not prevail in the ter-
ritory of present day Hungary before the
Roman Period nor immediately afterwards
either. They reappeared only during the
Middle Ages (MULLER 1982, 448). Such
pieces, though not in large numbers, have
been found in other areas within the Ro-
man Empire (WHITE 1967, 20, PL. 2, a;
PIETSCH 1983, 62, Taf. 22; POHANKA
1986, 117-120, Taf 23-24), because
spades made partly or entirely of wood
were also of decisive importance. The
uneven distribution of this tool type can
be demonstrated by the fact that while
fully wrought iron spades are completely
absent in Roman Britain, iron sheaths
were brought to light in a large numbers
ina wide variety of forms, the situation is
exactly the opposite in Pannonia (REES
1979, 322-326, Fig 108-121; MULLER
1982, 448; MANNING 1985, 44-47, Fig,
10-11). The southeastern part of the Bal-
kans is characterized by a similar picture,
although here the spade variant made en-
tirely of iron was used after the 5th century
AD as well, in fact, continuously until the
Middle Ages (HENNING 1987, 71-72).
A difference in local traditions, difficul-
ties in the iron supply and, as a result, its
higher cost, or different soil conditions
and working methods could all contrib-
ute to this phenomenon (WHITE 1967,
27-28). In addition, the distorting effect
of differences in the stage of research
should not be forgotten together with the
fact that it is not possible to estimate the
actual proportion of the wooden variants.
Nor do ancient Roman authors and im-
ages prove helpful in orientating ourselves
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3. kép: A Keled utcdban taldlt dsé és kapdk pdrhuzamai és elterjedésiik Pannonidban (Alaptérkép: Holl Baldzs)
Fig. 3: Analogies to the spade and hoes unearthed in Keled Street, and their distribution in Pannonia (map after

Baldzs Holl)

foldbe, emiatt a szerszdm feje nem azo-
nosithaté (WHITE 1970, Fig, 28).

Miiller Rébert gytjtésének koszonhets-
en j6 néhany 4sot, illetve dsolapétot isme-
riink Pannonidbél, amelyet néhany tovdbbi
példannyal egészithettiink ki. Ezek koziil
ketté Aquincum tertiletérél szarmazik, de
elékeriilésiik korilményei nem ismertek
(3. kép). A baseballpalya helyén taldlt 4s6
formai szempontbdl jdl illeszkedik ezek
kozzé, viszont méretét és tomegét tekint-
ve parhuzam nélkiil 4ll.

A két kapa meghatdrozdsa kapcesdn
tobb hasonlé bizonytalansdg meriilt fel.
A probléma magjat jelenti, hogy a kapak
¢ tipusa, formailag nagyon kozel all egy
tobbcély, de elsdsorban fafaragds soran
hasznélatos eszkoztipushoz. Hasonlé fa-
farag6 szerszdmok (szalukapdk, teknéva-
jok) a hazai néprajzi targykorbdl szintén
ismertek  (BATKY-GYORFFY-VISKI
1933, 314-315, 803-804. kép). A rémai
kor elsé felében ez egy kéttagu, egyik ol-
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among the spades that display a broad va-
riety concerning their material and shape.
It is difficult to identify clear correlations
between the Latin terms — such as pala,
bipalium, vanga, ferrea, and fossorium —
and the finds (WHITE 1967, 17-28). In
one of the few known representations, on
a grave monument (Arlon, Belgium), the
figure depicted with a spade pushes the
tool into the ground with his foot. Thus,
the head of the object cannot be distin-
guished (WHITE 1970, Fig. 28).

Thanks to the collection work carried
out by Rébert Miiller, a good number of
the spades and shovels from Pannonia are
known, complemented here with a few fur-
ther items. Two of these objects came into
light in Aquincum, but from an unknown
archaeological context (Fig 3). The spade
found in the territory of the baseball park
can be classified among these objects with
respect to its form, but no analogies can be
found concerning its size and weight.



daldn lefelé megtort pengével, masikon
kalapdcsfejjel elldtott, kezdetben nyél-
csoves szerszamot jelentett (GAITZSCH
1980, 38-46; MULLER 1982, 460-
461, 12. kép; PIETSCH 1983, 25-29;
DUVAUCHELLE 2005, 43-45, Fig. 26.).
Ez a jellegzetes forma az Aquincumbdl
szdrmazé dcseszkoz-leletbdl szintén is-
mert (NAGY 1937, 159-160, 2. kép 3-6).
Az antik szerzéknél és feliratokon ascia
néven megjelolt, siremlékeken gyakran
dbrazoldsra kertlt szerszamtipusnak felel
meg (WHITE 1967, 66-68; GAITZSCH
1980, 38-39; ZIMMER 1982, 32-34,
Kat. 56-57, 59-63, 65, 67-69, 71-72;
MATTSON 1990). A kés6 rémai korra ez
a forma fokozatosan dtalakult, a kalapdcs
tag és a nyéles6 fokozatosan lerovidiilt, il-
letve elttnt, a penge ives, a nyéllel egyre
nagyobb szoget bezaréva valt (PIETSCI
1983, 28-29, Abb. 11), mindez az irtoka-
pakhoz torténé formai kozeledéssel jért
egyiitt. A fafaragé-szerszam és a mezé-
gazdasigi eszkoz elkilonitésének prob-
lémdjdra a hazai kutaték kozil Miiller
Rébert, Gaal Attila és utébb Basticz Zol-
tan hivta fel a figyelmet (MULLER 1982,
460; GAAL 1996, 196; BASTICZ 2008,
179-180, 1. kép). Elméletileg a penge
¢lezésének modja és iveltsége alapjin
cbben az esetben is megidllapithaté a
funkci6, mivel a szalukapaknal a penge
mindig belal, a kapdknal pedig kiviil éle-
zett. Régészeti kora leleteken azonban
ezt gyakran nem lehet megvizsgilni, igy
marad a tobbi, énmagdban nem kizaré-
lagos formai jegy dsszevetése. A széban
forgé példanyok kapcsdn a pengék erds
kiszélesedése és nagy vagdszoge alapjin
a kapaként torténé meghatdrozds ttinik
indokoltnak. Ugyanakkor egyes jellemzé-
ik, mint az egyenes ¢l, a szogben megtort
¢és nem ivelt penge, vagy a fok pereménck

The identification of the two hoes raised
anumber of similar difficulties. The core of
the problem is constituted by the fact that
the form of this hoe type is very close to
that of a multifunctional tool mostly used
for wood carving Similar woodworking
tools (adzes) are known from ethnographic
material in Hungary as well (BATKY-
GYORFFY-VISKI 1933, 314-315, figs
803-804). In the first half of the Roman
Period, these tools were bipartite, initially
shaft-tube tools with a downward broken
blade on one side and a hammer head on
the other (GAITZSCH 1980, 38-46; MUL-
LER 1982, 460-461, fig. 12; PIETSCH
1983, 25-29; DUVAUCHELLE 2005, 43—
45, Fig, 26.). This characteristic form also
appears In the carpenter tool find discov-
ered in Aquincum (NAGY 1937, 159-160,
fig. 2, 3-6). It corresponds to the tool type
called an ascia by the ancient authors and
In inscriptions, a tool often represented on
grave monuments as well (WHITE 1967,
66-68; GAITZSCH 1980, 38-39; ZIM-
MER 1982, 32-34, Kat. 56-57, 59-63, 65,
67-69, 71-72; MATTSON 1990).

This form gradually underwent trans-
formations by the Late Roman Period:
the hammer element and the shaft tube
became shorter or disappeared, the blade
became curved, and the angle between
the blade and the haft gradually increased
(PIETSCH 1983, 28-29, Abb. 11). These
changes resulted in forms that were in-
creasingly similar to those of the weeding
hoes. In Hungarian scholarship, Rébert
Miiller, Attila Gadl and most recently Zol-
tan Basticz emphasized the problem of
distinguishing woodworking and agricul-
tural tools (MULLER 1982, 460; GAAL
1996, 196; BASTICZ 2008, 179-180,
fig. 1). Theoretically the function can be
identified based on the method of sharp-
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kalapdlds hatdsara torténé gallérosoda-
sa a kézmives szerszdmok felé mutat.
Mindkét példanyndl a penge jobb oldala
ttnik kopottabbnak, ami tartés féloldalas
hasznélatra utal, ezért dsszességében a
kapaként torténd alkalmazas tdnik va-
16szintibbnek, de mdsodlagosan, eltéré
feladatokra is hasznalhattdk. Az dséhoz
hasonléan ennck a tipusnak is van ko-
rabbrol ismert parhuzama Aquincumbdl,
illetve Pannoniabdl egyardnt (3. kép).

Végiil, de nem utols6 sorban a baltardl
kell emlitést tenni. A penge aszimmetrikus
elrendezése és egyenes felsé része alapjan
egyértelmd, hogy kézmives eszkézrél van
sz6. A viszonylag vastag, négyzetes fok a
romai kori baltdkra jellemz6. A harom-
szogletes nyélnytlvany — amely az egyik
kapa esetében is megvan — ebben a kor-
szakban mar megjelenik, de énmagdban
nem keltezé értéki sajdtossdg, mivel mds
id6szakokban és tertileteken is elterjedt
(MULLER 1975, 81; GAITZSCH 2005,
79-81). Ez a példiny a kisebb méretdq,
sokrétiien hasznalhato6 baltdk kozzé tarto-
zik (PIETSCH 1983, 12). Hasonl6 kiala-
kitdsu fejszék a Dunafsldvir-Alsérévnél
taldlt szerszamleletbdl ismertek, de ezek
nagyobb mérettick és szimmetrikus 4lldsa
pengével rendelkeznek (GAAL 1996, 192,
III. tdbla 1-2, XV, tdbla 7-8).

Osszegzés

A fenti szerszdmok egy, a vdrost 6vezd
foldeken, szélékben dolgozo, irtdst, az
drkok karbantartasat, illetve egyéb fold-
munkdkat végzé személy eszkozel kozzé
tartozhattak. A tertilet éremforgalma és a
rétegmeghgyelések alapjan a szerszdmok
haszndlata a Kr u. 3. szdzad els6 felére
tehet6. Hasonld  osszetételd  tomegle-
let eddig Pannonidbol nem kerilt el6, a
nagyvenyimi leletben mds mezégazdasagi
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ening the blade and its curvature even the
case of adzes where the blade was always
honed on the inner side while hoes were
always honed on the outer side. The hon-
ing method, however, is rarely possible to
detect on objects of archeological origin,
so the only remaining method to distin-
guish between the two tool types is to
compare the rest of the formal features,
none of which characterizes either cat-
egory of these tools exclusively.

It seems to be justified to identify the
objects in question as hoes based on the
markedly expanded blades and the wide
cutting angle. At the same time, certain
characteristics such as the straight edge,
the broken and not curved blade, or the
collar-like form of the butt resulting from
hammering seems to indicate these are
craftsmen’s tools. The right side of the
blade looks more worn in both objects,
suggesting a long-term lopsided use. Thus,
on the whole, it seems more probable that
they served as hoes, but that they might
have been additionally used in other ways
as well. Similarly to the hoe, this type too
has earlier analogies both from Aquincum
and Pannonia (Fig 3).

Last but not least, the axe should be
discussed. The asymmetrical shape of the
blade and its straight upper part clearly
marks it as a craftsmen’s tool. The relatively
thick, quadrangular poll was characteristic
of Roman Period axes. The triangular lugs —
characteristics that can be observed on one
of the hoes as well — had already appeared
in this period, but does not in itself date
the object since it was widespread in other
periods and territories as well (MULLER
1975, 81; GAITZSCH 2005, 79-81). This
object belongs to the category of smaller,
multifunctional axes (PIETSCH 1983,
12). Similar axes were found in the tool



eszkozok kozott egy dsolapat keriilt napvi-
lagra (MULLER 1979).

A depolelet érdekessége, hogy a szersza-
mok kozott két, viszonylag ritka tipus is
megtaldlhat6. Mindketté esetében 1dé-
szer lenne egy Osszefoglald gytjtés és
clemzés elvégzése, erre a kozeljovében
remélhetéleg sor keral Ehhez a jelenle-
gihez hasonld, dokumentélt feltdrasbol
szdrmazd szerszdmok szolgdlhatnak iga-
zdn j6 alapul. Hiszen a Pannonidbdl eddig
napvilagra keriilt tomegleletek tobbsége
nem asatds sordn keriilt el6, a keltezés és
értelmezés legfeljebb terepi vagy kozve-
tett adatokra tdmaszkodhatott. Figyelemre
méltd, hogy fémkeresds kutatds nélkil a
vaseszkoz-lelet nem kertilt volna el6, ahogy
az a nagy mennyiségd érem sem, amelyek
pontosabb keltezést tettek lehet6vé. Ha-
sonlé mddszer alkalmazdsdval a jovében
novekedhet a megtaldlt és dokumentalt
depdleletek szdma, amelynek fontossagat
a vasszerszamok kutatdsa kapcsdn nem le-
het eléggé hangsulyozni.

Rupnik Ldszl6

cache discovered in Dunafoldvar-Alsoréy
although those are bigger and their blade
is symmetrical (GAAL 1996, 192, plate I1I,
1-2, plate XV, 7-8).

Summary

The iron tools found in the baseball
park may have been part of the equip-
ment of someone working in the fields and
vineyards surrounding the town and deal-
ing with clearing and other agricultural
tasks. The coin circulation in the area and
stratigraphic observations suggest that the
tools were used in the first half of the 3rd
century AD. No similarly composed bulk
finds have been brought to light before
in Pannonia. The find from Nagyvenyim
contained a shovel among the other agri-
cultural tools (MULLER 1979).

One of the interesting facts about the
depot was that it contained two relatively
rare tool types. A comprehensive collec-
tion and analysis of the analogies would
be a timely task for both objects that will
hopetull be carried out in the near future,
based on tools from well-documented ar-
chacological contexts such as this excava-
tion. Most of the bulk finds discovered in
Pannonia, however, were not found during
archacological excavations and their dating
and interpretation can only be based on
field or indirect data. It must be empha-
sized that neither the iron tool find nor
the large number of coins that permitted
the depot to be more precisely dated would
have been discovered without the use of a
metal detector.. The number of detected
and documented depots will likely increase
in the future by using similar methods, the
importance of which concerning research
on iron tools cannot be overemphasized.

Ldszlé Rupnik
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