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TANULMANY

DR. BARCSI TAMAS

A végesség hatalma. Gondolatok a halalrél Badiou nyoman

Osszefoglalas * Tanulmdnyomban Alain Badiou egyik szemindriumi eléaddsdnak irott verzidja
alapjdn fogalmazok meg néhdny gondolatot a haldl, a végesség problémdjdrol. Eloszor roviden
megvizsgdalom Heidegger, Sartre és Badiou haldlfelfogdsdanak hasonlosdgait és kiilonbségeit,
majd a Badiou dltal a végességhez kapcsolt négy fogalmat értelmezve irok a haldl mibenlétérol.
A négy alapveto fogalom: identitds, ismétlés, sziikségszeriiség és Isten. Munkdmban foként az
identitdas és a haldl Osszefiiggéseit tdrgyalom. A kovetkezo kérdésre keresem a vdlaszt

elsésorban: mit jelent a haldlhoz valo sajdt viszony kialakitdsa?

The power of finitude. Thoughts on death, tracing Badiou

Abstract ¢ In my study I describe a few thoughts based on the written version of one of Alain
Badiou’s seminary lectures regarding the problem of death and finitude. First, I briefly examine
the similarities and differences between the death interpretations of Heiddegger, Sartre and
Badiou. Then I write about the essence of death by interpreting four concepts linked to finiteness
by Badiou. The four fundamental concepts: identity, repetition, necessity, and God. In my work
I mainly discuss the correlations between identity and death. I primarily search for the answer

to the following question: what does the development of one’s own attitude toward death mean?

Badiou a végességrol és a halalrol

A kovetkezOkben Alain Badiou a halél, a végesség témadjardl sz616 — 2015 majusdban megtartott
— szeminariumi eldaddsdnak frott verzidja alapjan fogalmazok meg néhany gondolatot.! Alain
Badiou (1937-) az egyik legjelentOsebb kortérs francia filozéfus,szdmos fontos filozéfiai miive,
essszéje jelent meg, és szépirodalmi miiveket is publikdlt. Baloldali gondolkodd, akire nagy

hatdssal volt tobbek kozott Mallarmé, Lacan, Sartre és Althusser munkassaga.

! Az elBadés francia, angol és magyar nyelvili véltozatét 1dsd Badiou 2017a, Badiou 2017b, Badiou 2017¢c. A
kovetkezOkben erre az eldaddsra hivatkozom Badiou kapcsan, ezt a tovdbbiakban nem jel5lom (mivel az el6adés
online megjelentetett verzi6it haszndlom, oldalszdmok nincsenek).
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Badiou el6addsdban a nihilizmus két, napjainkban tapasztalhaté megnyilvanulasi
formdjab6l indul ki. A nihilizmus Badiou értelmezése szerint a végesség negativ
szubjektivicidja, annak tudatositdsa, hogy ,,mivel mindannyian meghalunk, semmi sem
szamit”. Manapsdg a nihilizmusnak két véltozata irhaté le egy hamis ellentmondas két
oldalaként: a szkeptikus, ateista nihilizmus (enyhén szkeptikus nézetek keveredése a mosolygd
ateizmussal) all szemben a halott Isten felélesztésének megvadult vdgydval. A kétfajta
nihilizmus kozo6s pontja a végesség hatalma mint Osszehivd erd: az ateista nihilizmus —
legaldbbis latszolag, 1asd lent az elfedésrdl irtakat — megbékélt ezzel (Isten ,,haldla” utdn mit is
varhatunk), a nihilizmus masik valtozata szerint pedig Isten, a végtelen elérése csak ugy
lehetséges, ha manifesztaljuk és vértantusitjukvégességiinket. A végességhez kapcsolhatd négy
fogalom: az identitds (a kétfajta nihilizmus szembendlldsa egy identitirius hdbord forma4jat
olti), az ismétlés (Nyugat és Kelet konfliktusa folyton ismétlddik a torténelemben), a
sziikségszeriiség (egyfelél a modernitds kibontakoztatisdnak, madsfelol a hagyoméanyok
megorzésének sziikségszerlisége), és Isten (amely maga a hatdrvonal a kétfajta nihilizmus
kozott). Badiou a négy emlitett fogalom — amelyeket a haldl motivuma kot 0ssze — segitségével
probalja megragadni a haldlt, majd a modernitds és a haldl néhany vonatkozdsat emeli ki, ezt
kovetden Heidegger filozofidjara utal, végiil sajat — Heidegger-értelmezésével tobb ponton
szemben 4ll6 — alldspontjat 6sszegzi.

Heidegger a Lét és idében a jelenvalolét (Dasein) lehetségeként értelmezi a
haldlt.’Badiou azonban a haldl egy madsik felfogasit fogadja el, amely a haldl abszoliit
kiilsodleges voltdt allitja. E szerint a haldl nem valamely immanens program kifutdsa, a halal
olyasvalami, ami ,,megtorténik veled”. Badiou Spinozat idézi, aki ramutat, hogy minden csak
kiils6 okokbdl pusztithat6 el, illetve LaPalice egyik sordt emeli ki: ,,haldla eldtt negyed 6rdval
még €letben volt”, tehdt az ember olyan 1étezd, akivel a haldla mind6ssze megtorténik. Bar a
hivatkozott szovegrészben Badiou nem utal Sartre-ra — az identitds kérdésénél emliti csak, a
halottak éloknek valé kiszolgéltatottsagardl irva —, de nyilvdnvald, hogy felfogdsara Sartre
hatott, aki elutasitja Heidegger halalfilozo6fidjat. Sartre a halalt éppen nem legsajatabb 1ét-
lehetdségként, nem ,,egy dallam zaréakkordjaként” fogja fel, hanem az emberi léten kiviilallo,
véletlenszerli, sajdttd nem teheto abszurd dologként (Sartre, 2006: 627).Badiou

megkozelitésében a haldl formadlis értelemben lényegében egy hirtelen, esetleges, kiviilrdl

’Heidegger szerint a haldl a ,,létnek egy médja, amelybe a jelenvalSlét nyomban belép, mihelyt van”, pontosabban
a haldl kitiintetett kiiszobondllast jelent (Heidegger, 2001: 285, 291). A haldl teljes egzisztencidl-ontoldgiai
fogalma: ,,a haldl mint a jelenval6lét vége a jelenval6lét legsajatabb, vonatkozasnélkiili, bizonyos és mint ilyen
meghatarozhatatlan, meghaladhatatlan lehetdsége.” (Heidegger, 2001: 300)
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érkezd dtmenet a 1étezés valamilyen foku intenzitdsabdl egy olyan dllapotba, amelyben a létezés
intenzitésa kioltédott.>

Ezek utdn néhany megjegyzést tennék a végességgel, illetve a haléllal sszefiiggésben,
az emlitett négy fogalomhoz kapcsolddva (sziikségszerliség, identitds, ismétlés, Isten).
Elutasitom Badiou azon nézetét, hogy a haldl abszolut kiilsddlegesség, és azt allitom, hogy az
ember — legaldbbis a haldl mibenlétével mar vagy még tisztdban 1évé ember — valamiképpen
viszonyul a haldldhoz (az elfedés is valamiféle viszonyulds), amely mint /ehetdség minden
pillanatban fenndll. A haldl mint bioldgiai tény csak egyszeri esemény, ami valamikor és
valahol elragadja az embert, ezért ez felfoghaté abszolut kiilsédlegességként, amihez nincs
valédi koziink. Azonban nem tekinthetiink igy az egzisztencidlis lehetdoségként az életiinkben
folyamatosan jelen 1évo haldlra, mert e lehetOséghez valé viszonyunk (hogy mennyiben
)b

vagyunk képesek a haldl ,komoly szemléletére”)” meghataroz6 modon kihatassal van arra,

hogy miként éljiik az életiinket.

A halal sziikségszertisége és ennek elfedési kisérletei

A halal sziikségszertien bekovetkezik, elkeriilhetetlen, a haldl az egyetlen dolog, amelyben
biztosak lehetiink — mondja Badiou is. A kérdés az, hogy képesek vagyunk-e szembenézni ezzel
a sziikségszertiséggel vagy nem. A végességiinkkel valé szembenézés soha nem volt konnyti.
A vallasok tilvilagi elképzelései segitségével a haldl sziikségszerliségének elfogaddsa mellett
reménykedhetiink abban is, hogy — bér a 1étezésiinknek ebben a formdjdban hamarosan vége —
, létiink valamilyen médon mégiscsak folytatdédik: a haldl elkeriilhetetlen, de nem jelent
abszolit hatdrt. Ujkori folyamatok kovetkeztében Nyugaton az emberek — foként a felsbb
tarsadalmi rétegekhez tartozok, a varosban €16k és az iskolazottabbak —, egyre kevésbé tudnak
mit kezdeni a haléllal. E véltozdsok kezdetét egyes kutatok a 16. szdzadra (amely persze
semmiképpen nem lehetett egyenes vonalud véltozds, 1dsd a barokk ,,haldlkultirat”), masok a
18. szdzadra teszik. A haléllal kapcsolatos nyugati kulturdlis viszonyulds lassd dtalakuldsanak
részben oka lehetett a valldsi tanitdsok és igy a talvildgi elképzelések megkérddjelezddése.

Norbert Elias az tdjkori civilizacids folyamat meghatarozé jellemzdjére, az emberi élet

3Badiou matematikai képletekkel teszi nyilvdnval6va azt az dlldspontjdt, hogy kiilonbséget kell tenni a 16t (I’étre)
és a létezés (I’ existance), kozott (ahogy Heidegger is leirta a Sein és a Dasein kozti kiilonbséget), a 1ét a szintiszta
multiplicitds, a 1étezés pedig egy adott helyen valé jelen-1ét. Egy adott személy létezése azt jelenti, hogy olyan
létallapotban van, amely megkiilonbozteti 6t a tobbi 1étez6tdl. Ennek intenzitdsa valtozd lehet: az ember olykor
nagyon kiilonb6zdnek érzi magat 5nmagatdl, maskor teljességgel 1étezének érzi magét, a 1étezés intenzitdsa e kettd
kozott hulldmzik.

4 Kierkegaard az Egy sirndl cimii frasdban szembedllitja egymassal a haldl komoly gondolatat a halallal kapcsolatos
Htréfaval”, ami ,,a hangulat és a kifejezés dtalakuldsaban véltoztatja magat” (Kierkegaard, 2001: 272). Ide tartozik
a halal minden olyan szemlélése, amelyben a szemlél6 bnmagét nem gondolja egyiitt a halallal.
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elementaris, kozonséges, animdlis vonatkozdsainak visszaszoritdsdra, ,.eltiintetésére” vald
torekvésre vezeti vissza a haldlhoz valé viszony véltozéasat is (Elias, 2000). A témdaval
foglalkozok a 20. szdzadot (kiilondsen a szdzad kozepétdl) olyan iddszaknak 1atjdk, amikor
altaldnossd valt a haldl kulturdlis tabuizdldsa, a hétkdznapok vilagdbol valo ,eltiintetése”,
medikalizalt ,,eseménnyé” véldsa.’

A 21. szézad elején — bar ellenkez0 tendencidk is jelen vannak: szdmos halallal kapcsolatos
folyoirat, konyv jelenik meg napjainkban, gyakran keriil sor ezzel kapcsolatos nyilvanos
eldaddsokra, beszélgetésekre—, a nyugati kultira még mindig az ,elfedés” kulturdjanak
tekinthetd.Igazat adhatunk Badiou-nak abban, hogy a mosolygd ateista nihilizmus nem
tulajdonit a haldlnak kiemelt jelentdséget. Badiou szerint Gjabb €s djabb arucikkekkel probaljuk
elfedni a haldl tényét, azonban az 4rucikkfogyasztds nem tobbmint a targyak identitdsa és
ezeknek a szeridlis megismétlése, tehdt a haldl egy fogyaszthaté formdban. A halhatatlan piac
mint a 1étrehozott és elhasznalt drucikkek mogotti ,,igazi valésag” sem kecsegtethet benniinket
reménnyel, hiszen olyan vildgot hoz 1étre, amelyben az emberek mar a haldluk el6tt ,,halottak™.
A modernitésra jellemzd tovdbba — hivja fel figyelmiinket Badiou —, hogy a lassu haldl tényét
altaldnositotta, ezért a katasztrofalis haldl patologikus jelenség kultirdnkban. A varatlan haldl
elfogadhatatlan, még annyira sem tudunk vele mit kezdeni, mint a lassu haléllal (nyilvdnvaléan
Badiou a medikalizalt halalt érti ez alatt).

Badiou gondolatait értelmezhetjiik dgy, mint annak nyilvdnvalova tételét, hogy az
elfedés soha nem lehet sikeres, mindig itt van a haldl, barhogy is menekiiliink eldle, a halott
arucikkek tomegével onmagat koriilvevé ember minden szandéka ellenére sem képes kizarni
az életébdl a haldl tényét. S6t, viligunkban minden a haldlra utal: az arucikkek gyors
elhasznédlédésa, ebbdl adéddan a hatalmas mennyiségli szemét termelddése, illetve az, hogy az
ember is csak egy drucikk, hiszen aki arra torekszik, hogy minél jobban el tudja adni magat a
piacon, onmagat kiteljesitd személyiségként nem létezik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
éppen az erositi meg a haldl elfedését, hogy az egzisztencidlis értelemben halott ember
vildgdban minden a nem-Ilétre utal, mivel az ezzel val6 tényleges szembesiilés elviselhetetlen
lenne. Az ilyen ember sajdt eldobhato voltdra gy tekint, mint akinek djabb és iijabblehetoségei
vannak a piacon, abban az esetben, ha eladhat6 druvd formdlja magat, és a gyakran cserélodo
targyakban sem a pusztuldst latja, hanem éppen a megiijulds lehetoségét, a felgyiilemld
hatalmas mennyiségli szemetet (amely leginkdbb emlékezteti arra, hogy halott dolgokkal veszi

koriil magat) — amennyire csak lehet — igyekszik eltiintetni. A fenndll6 gazdasdgi rendbe

5 Az elfedési folyamatokrdl bdvebben: Barcsi, 2016.
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valamilyen mértékben beilleszkedni képes emberek eltiintetendo ,,szemétként” tekintenek a
sikertelenekre, a periféridara szorulokra is. Balibar meglatdsait idézhetjiik itt, aki szerint a

2,20

globdlis kapitalizmus strukturdlis jellemzdje az ,,ultra-objektiv’ kegyetlenség, az eldobhaté
emberek termelése (Balibar, 2009). Ennek egyik megnyilvdnuldsa példdul, hogy a
hajléktalanokat ki akarjdk tiltatni a belvarosokbodl, a ,,jobb” helyekrdl, talan azért is, mert
helyzetiik a ,,sikereseket” az adott rend problematikussagara, és onmaguk dolog voltara, igy a
haldlra emlékezteti.

Ami a vdratlan haldlt illeti, abban igaza van Badiou-nak, hogy ez megdobbenti a mai
embert, pont azért, mert nem akar tudni a halalrél, és ugy érzi, hogy a haldl az ¢ vilagatdl tavol
van (persze, lattuk, hogy ennek éppen az ellenkezdje igaz). A haldl varatlan betorése a
mindennapokba traumat jelent, foként azoknak, akik ilyen modon veszitik el hozzétartozojukat.
A hirtelen halédl lehetdsége mindig is félelmet véltott ki az emberekbol, a keresztény
kozépkorban olykor iméat is mondtak az ilyen médon bekovetkezd haldl elkeriiléséért (hiszen
hirtelen halal esetén a hivé nem vehette fel az utolsé kenetet). Badiou-val ellentétben viszont
ugy vélem, hogy a haldl elfedésének kordban a legtobbeknek a vdratlan haldl lehetosége éppen
kivételessége és a hosszu szenvedés elmaraddsa miatt kevésbé félelmetes, mint a korhdzi haldl.
A végesség kérdése komolyan vehetd formédban ugyan kevéssé van jelen a nyugati kultiraban,
de a populdris kulturélis termékekben nagyon is gyakori a haldlesetek bemutatdsa.A krimik, az
akciofilmek a haldl bekovetkezésének kiilonleges helyzetekhez kotottségét erdsitik a
befogaddban, hiszen ezek végén mindig helyredll a rend, a haldlnak semmi keresnivaldja nincs
a hétkoznapokban. Ami igazdn félelmetes a mai ember szamara, az nem is maga a halal, hanem
a szenvedés, amelyet kultirank a haldlhoz hasonléan megprébél elfedni, de ez még kevésbé
sikeres: az egyénnek ugyan a tényleges haldllal is szembesiilnie kell Gjra és ujra (leginkébb a
kozeli hozzétartozoi haldlakor), de elharité mechanizmusok felhasznaldsdval eldbb vagy utébb
urrd lehet rajta.A szenvedés ,.eltiintetése” viszont mar komolyabb munkat jelent, mivel ez
gyakrabban tor be az életiinkbe. A szenvedés nem csupan fdjdalom, ,,rossz érzés”: ekkor az
ember torékenysége, sériilékenysége valik nyilvanvalova. A szenvedéstdl vald félelmiink nem
pusztdn a fajdalomtél,hanem a haldltol valo félelmet is jelenti, hiszen ennek mar nincs az egyéni
életen tulmutato értelme, mint a kereszténységben €s szdmos mads valldsban, mar csak pusztan
kinl6édas, nehézség. Meg kell kiillonboztetni a szokatlan, nagy fdjdalommal jdaro szenvedést (pl.
a fogfdjas, baleset miatti testi fajdalmat, egy trauma miatti pszichés szenvedést), és azt a
szenvedést, ami abbdl adddik, hogy az embert dologként kezelik. Kozos benniik, hogy mindkét
féle szenvedés valamiképp a haldlra utal: az elobbi a haldoklas fajdalmat eldlegezi, az utébbi

pedig azt teszi nyilvanvalova, hogy az emberek — ahogy Badiou irja —, mar a haldluk eldtt
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halottak, tehat, hogy nem élnek valodi Onkiteljesitd életet. A ,,szokatlan” szenvedésre ott
vannak a gyorsan haté fajdalomcsillapité gyogyszerek, illetve a pszicholdgiai terdpidk (a
szenvedés olyan lizemzavar, amit miel6bb el kell haritani). Az eldologiasodds miatti szenvedés
elfedésérdl, vagy masképp: a kritikai gondolatok elfojtdsardl pedig a kapitalista rend ideolégidja
(marmint, hogy ez a lehetd legjobb rend, ahol mindenki képes Onmegvaldsitisra, csak
céltudatosnak kell lenni) és az ideologikus szérakoztatéipar gondoskodik.

Persze — ahogy sz6 volt rola — dltaldban a modernizmussal jart egyiitt a haléllal valo
szembesiilés elfedése, ezért a 20. szazadban nemcsak a kapitalista, hanem pl. a kelet-eurépai
szocialista tarsadalmakra is jellemz0 volt ez. Mint ahogy az Onkiteljesités hidnya is tomegeket
érintett a szocialista diktatirdkban, ha (részben) mdas okokbdl is, mint a kapitalista
tarsadalmakban: nem a kizsdkmdnyolds miatt volt jelen az eldologiasodds, hanem mert az dllam
megfélemlitendd és manipuldlandd, a szocializmus egyenvildgdba beillesztendd dologként
tekintett az emberekre.

Taldn mar nem is vagyunk messze egy olyan allapottél (lasd a technikailag ma is
kivitelezhetd és tovabbfejleszthetd génsebészetet, klonozast, Ossejtterdpiat), amelyben nem
elfedjik a haldlt és a sériillékenységet, hanem humdan biotechnoldgiai moddszerekkel
felszamoljuk ezeket, legaldbbis megteremtjiik ezek lehetdségét. Bar erdsen kétséges, hogy a
teljes sériilékenység, elpusztithatatlansag allapotanak elérése lehetséges lesz-e valamikor is (ha
pedig igen, mennyiben beszélhetiink még emberr6l?), de ha mégis eljatszunk ezzel a
gondolattal, akkor azt mondhatjuk, hogy a dologként valé 1étezésbdl addédd szenvedés
felszamolasa nélkiil a halhatatlansadg olyan lehetdség, amelyet feltehetden sokan elvetnének.
Ekkor a halhatatlansdg sokak szdméra az él6halott allapot végtelenségét kindlnd, amelybdl a
bioldgiai halal a kiutat jelentené a helyzetiiket felismerd, de 6nmagukat kiteljesiteni képtelen
lazadok szamdra. Még a legjobb forgatokonyv szerint is elképzelhetd, hogy egy ilyen vildgban
a halélra vagyakozndnak ugy az emberek, hacsak nem iktatjdk ki beldliik teljesen a masik
elpusztitasdnak vagya mellett a sajat haldl vagyat is, mint ahogy ma vagynak a halhatatlansiagra

vagy pontosabban, egy masik, jobb élet orokkévalosdgara.

Ismétlodés, identitas, Isten

A haldl — mondja Baudiou — behelyettesithetové teszi az egyik egyént a masikkal, minden
vallasban ,,nagy kiegyenlitoként” utalnak a haldlra. Val6ban a kdz6s emberi sors része a halal:
szamos kiilonbség lehet az emberek kozott, de az mindenkirdl elmondhatd, hogy meg fog halni,
és ezért a ra jellemz0 sajatossdagokat elvesziti. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a haldl minden

kiillonbséget semmivé tesz, hiszen e sajatossdgokat megdrizheti az emlékezet: minél tobb
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mindent Oriznek meg (alkotdsok, személyes targyak, irdsos és képi dokumentumok, torténetek
az illetOrdl) az Gjabb €s tjabb generdcidok a mar nem élokt6l/él6krodl, anndl nyilvanvalébb, hogy
az illetd ,,valamilyen” volt, aki szdmos tekintetben kiilonb6zott masoktol, nem pedig csak egy
ember, aki meghalt. Tovdbba ha feltételeziink egy olyan d&llapotot, amikor mar lesz
biotechnoldgia az ember folyamatos vagy hosszu idén keresztiil val6 életben tartdsdra, nem
biztos, hogy — a kordbban emlitett forgatokonyv szerint — mindenki hozzafér majd e
technolégidhoz. Lehetséges, hogy csak kevesek lesznek ,.halhatatlan” és j61 é16 ember-istenek,
a nagy tobbség osztalyrésze pedig tovdbbra is a kemény munka és a haldl lesz majd: ekkor a
halal éppen nem egyenldsit, hanem az egyenl6tlenségeket erdsiti meg. Isten a halhatatlansag
onmagaban, a nem-haldl neve — mutat rd Badiou, és felhivja a figyelmet arra is, hogy a
halhatatlansdg idedja a 1ét s a 1étezés kiilonbségében gyokerezik: bar az egyén ebben a vildgban
halott, evildgi 1étezésének intenzitdsa kioltddott, de ez nem jelenti azt, hogy minden lehetséges
vildgban halott. Egy biotechnoldgidra épiil6 civilizdcidéban a technol6gidhoz hozzajuté egyed
evilagi 1étezésének intenzitdsa nem oltddik ki (egydltalan vagy ami jobban elképzelhetd, a
maindl sokkal hosszabb ideig). Ekkor a halhatatlan vagy mai szemmel nézve, elképzelhetetleniil
hosszu életli emberek valnak istenné: ahdny ilyen ember, annyi isten, akiknek még kevésbé lesz
sziikségiik egy transzcendens Istenre. Az is lehet, hogy az ateista Nyugat és a halott Isten
felélesztésére torekvok kozotti napjainkban tapasztalhat6 identitariushdboru a sériilékenység, a
szenvedés nélkiili vildgot biotechnoldgiailag létrehozni akardk €s az ez ellen, elsOsorban Isten
nevében kiizdok kozott folytatddik majd. Az utdbbiak azt képviselik, hogy ha van Isten, akkor
nincs is haldl, illetve a haldl csupan csak egy masik életbe valé dtmenet, és a szenvedésnek is
megvan az értelme, ezért nincs sziikkség az ember foldi ,halhatatlansdgara”.Az erre vald
torekvés csupdn az Isten nélkiili ember Onhittségének egy djabb megnyilvanulasa.

Visszatérve a haldl ismétlddésének kérdéséhez, hangsilyozni kell azt is, hogy a halél
valéban mindenkit érint, de egyik ember haldla sem megismételheto. Az emberi haldl ténye djra
és Ujra ismétlodik, amig 1éteznek emberek vagy amig human biotechnoldgiai eljarasokkal ki
nem kiiszoboljiik sajat halanddsdgunkat.A koriilmények is ismétlédhetnek (ugyanolyan
betegség, hasonlé baleset vezet a haldlhoz, stb.), de egy megismételhetetlen
individuumhaldokldsa ¢és haldla nem ismétlddhet. Heidegger a haldlt a legsajitabb
lehetdségként is definidlja: a halalt a jelenval6létnek mindenkor maganak kell magara venni

(Heidegger, 2001: 291). ® Minden ember haléla egyedi esemény teh4t az adott egyén haldla és

6 Heidegger is ir a halal elfedésérdl, a halalhoz viszonyulé mindennapi 1étrél. Ekkor az ember elhiteti magdval,
hogy a haldl nem &t érinti, az ,,akérkit” ragadja el. Tisztdban van ugyan a haldl ,,empirikus” bizonyossdgaval, tud
a halalrél, csak éppen sajat haldldban bizonytalan (Heidegger, 2001: 293-296, 299-300).
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haldokldsa nem behelyettesithetd egyetlen mas ember haldlaval sem, ¢ haldoklott és halt meg,
nem mas. Mivel az ember tudja, hogy meg fog halni, személyiségébdl, szellemiségébdl ad6do
egyéni viszonyt alakithat ki a sajat halalaval kapcsolatban, ez azonban éppen annak megértésén
alapulhat, hogy ,,senki sem halhat meg helyettem”, de sokan errdl inkdbb nem vesznek
tudomadst, ahogy mar sz6 volt errdl az elfedés kapcsan. Ezzel elmulasztjik, hogy a jo élet
kérdéseit az életiik végességét figyelembe véve vilaszoljak meg onmaguknak. Akik a haldluk
kozelében sem képesek erre, azok elmulasztjdk a ,,sajat meghalast”, életiik utols6 honapjainak,
heteinek sajat modon valé megélését (14sd errdl lent). Minden ember haldla egyedi, ahogy a
haldlhoz vezetd ut is, de ez kiillonbozé modon lehet személyes: az identitds, személyiség
megmutatkozasdnak értelmében. Nyilvanvald, hogy a tudatukndl nem 1évO betegek eleve
képtelenek a haldlhoz sajat médon viszonyulni, ahogy egy gyermek sem képes erre-Persze az
vita targya lehet, hogy egy gyermek mikor értheti meg a haldl mibenlétét. Belgiumban pl. mér
eltorolték az onkéntes aktiv eutandzia életkorhoz kotottségét, igy az a 16 év alatti, végstadiumu
betegségben szenvedd gyermek is kérhet eutanaziat, akirél megéllapitjak, hogy ,.érett” egy
ilyen dontés meghozatalara.

Badiou a haldl és az identitds kapcsolatinak két vonatkozédsit emeli ki. A haldl az
identitds ,,megpecsételoje”, mivel az emberrdl akkor tudjuk meg, hogy ki is 6, amikor mar
halott. Tovabba — mondja Badiou Sartre gondolataival egyetértve — halottnak lenni annyit
jelent, mint az él6k martalékdvd vdlni, hiszen a halott mar nem képes megvédeni magat azzal
az {télettel szemben, amit az él0k hoznak felette. De ha ez igy van — tehetjiik hozza —, akkor az
élok elfogultsagai €s emlékezetiik tokéletlensége miatt taldn a haldla utdn sem tudhatjuk meg
senkirdl valéjaban, hogy ki is 6. Kiilon kérdés lehet, hogy kozvetleniil az egyén haldla eldtti
idoszakot életének Kkitiintetett részének fogjuk-e fel, amikor igazdn megmutatkozik a
személyisége, vagy sem, a késObbiekben erre még visszatérek. A haldlrdl és az identitasrol még
sok mindent mondhatunk, ezért érdemes tovabbi — Badiou dltal nem targyalt — szempontokat
felvetni a probléma kapcsan.

Ha valakiben tudatosul az (pl. egy olyan torténés hatdsara, amelyet Badiou eseménynek
nevez mdas miiveiben), hogy mar a halédla eldtt is ,halott”, mert dologként haszniljak és
haszndlja sajat magat, akkor elkezdhet dolgozni identitdsa kialakitasan, onmaga
felszabaditdsdn, amely mindig a fenndll6 elleni (kisebb vagy nagyobb) lazadasként is
értelmezhetd. Ez kiillonbozteti meg a latszélagos onfelszabaditast a valdditdl: az utébbi lazadas,
az eldbbi a legkevésbé sem az., Elfogadhatatlannak tartom ugyan a fenndll6t, és lelkileg-
szellemileg probdlok elhatarolédni tdle, de azért teszem, amit mindenki mds, mert mit is

tehetnék”, igy persze az elhatdrolédds csak ldtszélagos lehet., - ide kapcsolhatSk Zizeknek a
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nyugati buddhizmusrél kifejtett gondolatai.” Az ,éléhalott” ember Onfelszabaditdsa, ami a
valédi Onkiteljesitésre torekvést, €s igy sajdt egzisztencidlis kérdésekmegfogalmazdsdt jelenti,
elvezethet a haldlhoz €s a szenvedéshez val6 sajat viszony kialakitasdhoz is, ahhoz, hogy az
egyén elkezd gondolkodni a halalrdl, €s atértékeli azt, amit a szenvedésrdl addig gondolt. Ez
nem azt jelenti, hogy ,.elfogadja” a haldlt és a szenvedést (mint egy sztoikus vagy felismeri a
szenvedés és a haldl értelmét, ahogy az Frankl, a logoterdpia megalapitdja szerint sziikséges
lenne)®, csak azt, hogy kérdéseket tesz fel ezekrdl, ilyen médon (djra és wjra feliilvizsgalhatd)
sajat viszonyt alakit ki a szenvedéssel €s a halallal kapcsolatban. Az is elképzelhetd, hogy a
halallal (pl. egy kozeli hozzatartoz6 haldokldsaval, esetleg egy haldlos betegséggel) vagy a
szenvedéssel valo tényleges szembesiilés jelenti az eseményt, amelynek kovetkeztében az egyén
Ujjdalakitja identitasat. Sajat identitas, valédi 6nmegvaldsitds elképzelhetd a haldlhoz val6 sajat
viszony kialakitdsa nélkiil is (bar Heidegger ezzel nem értene egyet), de vannak helyzetek,
amikor eloddzhatatlannd vdlik a haléllal kapcsolatban sajdt vdlaszok megfogalmazasa. Egy
olyan embernek, aki feltehetben nemsokdra meghal, még akkor, amikor teljesen a tudatdnal
van, célszerli rendelkeznie arrdl is, hogy milyen koriilmények — értve ezalatt természetesen az
ember 4ltal befolydsolhaté koriilményeket — kozott akar eltdvozni, mit jelent szamara a ,,j0
haladl” (pontosabban a haldlhoz vezetd, szdmara elfogadhat6 ut). A kérhazban vagy inkabb
otthon, csaladi korben toltené-e az utolsé napjait, lemond-e az életfenntarté kezelésekrdl, vagy
sem, esetleg — ahol ezekre van lehet0ség — kér-e aktiv eutanaziat vagy az orvos dltal asszisztalt
ongyilkossdgot valasztja. A meghaldssal kapcsolatos kérdések végiggondoldsa és a sajat akarat
érvényesitése’ azért is fontos, mert az egészségiigyi intézményekben a végstddiumi betegre
sokszor csak mint a terdpia eszkozére tekintenek, akinek mindenaron fenn kell tartani az életét,
ameddig lehet, olykor méltatlan koriilmények kozott is, mert a haldl a kudarcos orvoslds
bizonyitéka. Mivel a beteg sokszor nincs olyan allapotban, hogy érvényt szerezzen akaratanak
vagy mar nem tudja kifejezni, hogy mit szeretne, ezért a hozzitartozéknak meghatarozo
szerepiik van abban, hogy a beteg identitdsanak, kordbban kifejtett akaratdnak megfelelé dontés

sziilessen.

7 A ,nyugati buddhizmus, e popkulturélis jelenség, amely bels6 tdvolsdgtartast és kozombosséget hirdet a piaci
verseny dithodt tempdjaval szemben, alighanem a legjobb mddja annak, hogy teljesen magadba szippantson
benniinket a kapitalista dinamika”. (Ziiek, 2016: 21)

8 A sztoikus halalfelfogdsrdl lasd pl. Barcsi, 2016. Frankl szenvedésfelfogdsanak részletes kifejtése: Frankl, 2012.
A tobb orszdgban — igy Magyarorszdgon is — alkalmazhaté él6 végrendeletben (,living will”-ben), az
akaratnyilvanitasra képtelen allapotra vonatkozdan, eldzetesen is lehet rendelkezni
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A kozelgo halal és az identitas Polcz Alaine és Esterhazy Péter ,,halalnapléi” alapjan

A haldl és az identitds 0sszefiiggéseirdl gondolkodva érdemes roviden utalni két magyar szerzo
»haldlnaplojdra” (olyan betegségnaplokrol van sz4, amelyek a halél el6tti idoszakrol szélnak):
a (2007-ben) 84 éves kordban elhunyt Polcz Alaine posztumusz megjelent Nem trappolok
tovabb cimi  kotetére €és a (2016-ban) 66 évesen meghalt Esterhdzy Péter
Hasnydlmirigynaplojara. Két olyan onkiteljesitd ember haldl eldtt idészakardl olvashatunk,
akik nagyon mdsként viszonyultak a haldlhoz. Polcz Alaine-t, aki sulyos beteg gyermekekkel
foglalkoz6 pszichol6gus és a magyar hospice mozgalom meghatiroz6 alakja volt, egész
életében foglalkoztatta a haldl, a haldoklas, sok konyvet is publikalt ebben a témaban. Esterhdzy
viszont igy ir errél a kérdésrdl a napldjaban: ,,Mdasok haldlar6l még gondoltam valamit,
apamérol, anyamérdl, de a sajatomrol, azt hiszem, semmit.” (Esterhdzy, 2016: 61). Mindketten
tobbszor utalnak arra, hogy nem félnek a halaltél (pl. Polcz, 2008: 192, Esterhazy, 2016: 53),
keresztény hitiik is segiti Oket abban, hogy elfogadjdk az ember foldi €letének végességét. A
haldlhoz azonban a haldoklds, illetve az azt megeldz0, egyre tobb szenvedéssel teli idészak is
hozzatartozik: a fizikai fdjdalmak, a testi leépiilés, a kiszolgéltatottsdg megélése nemcsak
Esterhdzy szamdra nehéz, de Polcz Alaine-nek is fel kell ismernie, hogy nem olyan egyszerii
,»szépen”, méltésaggal meghalni, pedig régdta tudatosan késziilt erre. ,,Azt hiszem, meghalni
nagyon nehéz.” — dllapitja meg Polcz Alaine a naplé vége felé (Polcz, 2008: 198). A haldlhoz
vezetd ut Elisabeth Kiibler-Ross altal leirt fazisai: az elutasitds, a diih, az alkudozas, a
depresszi6 és végiil a haldl tényének elfogaddsa taldn a legritkdbb esetben jelentkeznek ebben
a sorrendben (tehat olymdédon, hogy az egyik lezarul €s indul a kovetkez0 szakasz egészen az
elfogadasig, azt Kiibler-Ross sem éllitotta, hogy ez mindig igy zajlik le, vo. Kiibler-Ross, 1988:
83-233.). Az emlitett naplok alapjan ugy tlinik, hogy hol az egyik, hol a mdsik viszonyuldsi
mod jellemzo a haldl felé tartora, djra €s tjra visszatér valamennyi, és mintha az, hogy melyik
allapot lesz a meghatdrozé kozvetleniil a haldl elétt — amig még beszélhetiink valamiféle
tudatossdgrdl —, sok mindenen mulhat. Ez persze a naplokbdl mar nem deriil ki'%, a tényleges
haldoklési folyamatokrdl méar nem lehet tuddsitani, esetleg azok, akiket egy hirtelen szivledllast
kovetden visszahoznak a klinikai halél dllapotdbdl, felgydgyuldsukat kovetden beszdmolhatnak
arrdl, hogy miként is €lték meg az ,,dtmenetet” — ezt tette Nadas Péter is a Sajdt haldl cimi
konyvében (Nadas, 2004). A napldkra visszatérve: az elutasitds a (tagadds) az id0s, a rak mellett
combnyaktorést is szenvedett Polcz Alaine-re nem jellemzd, tisztdban van vele, hogy nincs sok

ideje hatra. A vdératlanul silyos betegséggel diagnosztizalt Esterhdzy, bar szamot vet azzal,

10 Esterhdzy kotetként megjelentetett napléjdban 2016 marcius eleji az utolsé bejegyzés, feltehetden ezt kdvetden
is vezetett naplot. Az {ré 2016. julius 14-én halt meg.
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hogy nemsokéra meghalhat, sokszor inkdbb tgy utal az dllapotara, hogy ugyan beteg, de még
nincs a haldl kozelében (pedig nagyon is ott volt, mivel betegsége a kezelések ellenére
meglehetdsen gyorsan vezetett a haldlhoz): ,,Mi a helyzet ndlam? Ja, most jut szembe, én nem
vagyok halédlkézelben. Eltekintve attdl, hogy mindenki ott van. Es még az is lehet, nemdebar
(1), hogy én ottabban. Csak nem tudok réla. Vagy nem akarok tudni.” (Esterhazy, 2016: 108).
Amikor ezt irja, mar kevesebb, mint egy év van hétra az életébdl. A diih (amelyet nem a halal
ténye, inkdbb a fizikai fajdalom, a testi tehetetlenség, és a szellemi teljesitOképességiik
akadozasa valt ki mindkettdjiikbol, és nem utolsésorban az, hogy a kezelések sordn targyiasitjak
oket)!!, az alkudozds (4gy érzik, hogy van olyan feladatuk, amelyet még nem végeztek el,
alkotni szeretnének, ehhez sziikségiik lenne idére)'?, a depresszio (el vannak keseredve a
betegségiikkel jaré szamtalan nehézség miatt, foként azért, mert nem élhetik ugy az életiiket,
ahogy megszokték, sot, Esterhdzy bizonyos pillanataiban az addigi életét is értéktelennek tartja:
,,Ma semmit, de semmitnem taldlok az életemben, amire biiszke lehetnék™)'?, és az elfogadds
(nemcsak a haldl elfogaddsat, hanem az adott, sok nehézséggel, fijdalommal jar6 allapot
elfogadasat is értve ez alatt).'* Az elfogadast segiti Esterhdzynal a humor, az onirénia:a
hasnyalmirigyrdkot megszemélyesiti napldjaban, olykor Mucusnak, Mucinak nevezi, Polcz
Alaine-nél pedig az, hogy részletesen végiggondolja, miként szeretné, ha lezajlandnak az utolsé
napjai, living will-t is készit, illetve rendelkezik arrdl, hogy mi torténjen vele a haldla utan (pl.
nem akarja, hogy hiitbkamrdba keriiljon a teste a hamvasztist megel6zden). Esterhdzy
Onirénidja azonban olykor kényszeredett, mintha a kétségbeesését akarna ezzel leplezni. Polcz
Alaine-nél pedig a bekovetkez6 események, a haldl utdni teenddk aprélékos megtervezésében,
és annak folyamatos demonstraldsdban, hogy a haldlban nincs semmi rossz, érezhet6 valamiféle
gorcsosség, talzds (pl. megrendeli a koporséjat, amit az egyik szobdjaban tart és a latogatdit is

kapacitdlja, hogy fekiidjenek bele nyugodtan)'

. Bz akér arra is utalhat, hogy Polcz Alaine
szdmara mégsem volt olyan konnyl elfogadni a haldlt: hiszen mintha olykor elharité
mechanizmusokat alkalmazna, nem éppen a tagaddst, hanem inkdbb a racionalizalast, az

intellektualizdl4st (tudom, hogy mi torténik velem,hiszen szakember vagyok), projekcidt (az

1Polcz, 2008: 111-112, 131, 135. Esterhazy a testrd]l mint targyrdl: Esterhdzy, 2016: 44, 71, 88.

12 Esterhdzy arr6l, hogy még nem képes a hallgatdsra (Brodkey gondolataira reflektdlva, aki a halél és a hallgatés
kapcsolatardl ir): Esterhazy, 2016: 63. ,,Nem a halalt6l féltem, hogy meghalok, hanem, hogy id6 el6tt.” — irja Polcz
Alaine: Polcz, 2008: 56.

13 Esterhézy, 2016: 135. ,,Most miért bant annyi minden? Nyilvan a tiltakozds, kesertiség fazisdban vagyok.” Polcz,
2008: 144.

14 Orommel jelentem, hogy mindaz, amitdl annyira féltem, a teljes kiszolgéltatottsag, vagy a pelenkdzds, nem is
olyan nagy dolog.” Polcz, 2008: 182. ,,Nem gondolok az elmildsra, nem gondolok semmire. A napfény melegen
simogat. Ha most ldtna valaki, egy elégedett embert latna. Nem 14t senki, senki.” Esterhdzy, 2016: 174.

15V Polcz, 2008: 30, 33, 41, 54, 81, 87, 142.
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ismerdsom, aki nem prébdlja ki a koporsot, fél a halaltdl, én viszont nem, mivel barmikor
belefekszem). Azonban az, hogy Esterhdzy stlyos betegen sem mell6zi a téle megszokott
iréniat vagy az, hogy a mindig az események kézbentartasira torekvo Polcz Alaine a sajat
haldoklasi folyamatat €s bucsuztatdsat is el akarja rendezni, jelentheti azt is, hogy mindketten,
a haldl kozelében is, amennyire csak lehet, onkiteljesité modon probdlnak élni, megkisérlik
megdrizni, pontosabban az adott helyzet lehetOségei és tapasztalatai alapjan tjraalkotni
identitdsukat (mi az amire még képes vagyok, mi az amire mar nem, mi az, ami az utolso
iddszakban legjobban kifejezi azt, ami én vagyok, stb.).

A haldlhoz val6 sajat viszony kialakitdsa talan nem mads, mint onmagunkkal, a j6 élettel
kapcsolatos kérdések felvetése végességiinkre valo tekintettel. Ez csak akkor lehetséges, ha nem
jellemez benniinket a haldl tabuizaladsa, képesek vagyunk a haldl komolyan vételére, amelyekre
az életiinkkel kell vélaszokat adni (a teoretikus vélaszok csak a kiindulopontot jelenthetik). Ha
az egyén identitdsit nem végességére tekintettel alakitotta ki, e kérdések felvetése
elodazhatatlannd vélik legkésébb akkor, amikor tudatosul benne, hogy nincs sok ideje hatra. Az
egyén megteheti persze, hogy ekkor is végig a tagadds dallapotdban marad.A tagadds
sziikségszeriien van jelen a haldoklasi folyamatban, de az teljesen mads, ha valakit a betegsége
elején vagy idénként visszatérden jellemez a tagadds, mint ha valaki képtelen szembenézni
azzal, hogy kozeledik a vég. Ekkor viszont az embernek esélye sincs a sajat moédon valo
meghaldsra, mivel nem tisztizza 6nmagaban, hogy miként lenne a legjobb megélni a hatralévo
honapokat, heteket.Feltehetden mésként €l az, aki tudja, hogy nincs sok ideje hétra, mint az, aki
nem néz szembe a kozelgd haldlaval, illetve mivel nem rendelkezik a kezelésével kapcsolatos
kérdésekrol, ezért amikor mar nem lesz dontésképes dllapotban, akaratdnak ismerete nélkiil
dontenek a sorsardl (pl. arrdl, hogy meddig kapjon életfenntart6 kezelést) a hozzétartozok, a
kezelborvosok. Az onazonossdg megorzése a véghez kozeledve az egyénnek azt a torekvését
jelenti, hogy ugy maradjon hii 6nmagdhoz, hogy tekintettel van élete végének kozelségére:
ebbdl kovetkezden az identitdselemek, az életértékek kozti fontossagi sorrend valtozhat. A sajat
identitdsdt, a jo élethez valo viszonyat valamilyen mértékben djradefinidlé végstddiumu beteg
utols6 iddszaka felfoghato a tdrgyiasitds elleni kiizdelemnek is, a fent idézett naplok szerzdire
is ez jellemz6 (mar a naploirds is ezen torekvésiik kifejez0dése). Haldlunk utan mar teljesen
kiszolgaltatottak lesziink az éloknek, de amig éliink, kiizdhetiink azért, hogy silyos
betegségiink, korlatozottsdgaink ellenére ne puszta targyként kezeljenek benniinket (persze
idedlis esetben a kornyezetiink eleve nem igy tekint rank), bdrmennyire is rd vagyunk szorulva

masokra. Nem véletlen, hogy mindkét szovegben olvashatjuk azt a gondolatot, hogy az ember
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ugy hal meg, ahogy €élt, ami az egyéni identitds és a haldoklds szoros 0sszefiiggésére utal (Polcz,
2008: 39, Esterhdzy, 2016: 34).

Ezt a gondolatot megtalalhatjuk a szokratészi-platoni filoz6fidban és a sztoicizmusban is,
Nietzsche viszont az egyik mlivében ugy véli, hogy nincs egyértelmii kapcsolat a kordbban és
a haldl kozelében tanusitott viselkedés kozott. A meghaldst nem tekinthetjiik az él6rél szolo
tanusagtételnek, hiszen pl. oreg emberek haldlakor ,,az agy szabdlytalan vagy elégtelen
taplalasa”, a fajdalmak, az éllapot djszerlisége ezt nem teszi lehetdvé (Nietzsche, 2012: 38). Az
igaz, hogy a ,,sajat meghalas” eleve nem adatik meg mindenkinek, mivel ehhez a halélra val6
varakozas hosszabb-rovidebb iddszaka, illetve ezalatt (vagy legaldbb ennek egy részében) az
alapvetden normalis tudatmiikodés és az egyénre jellemz6d gondolkoddsmod megléte sziikséges.
A ,,sajat meghalds” azon érett személyiségli emberek lehetdsége, akik a halal kozelében is,
ameddig tudjak, megprobaljak kiteljesiteni onmagukat. Ez a fent leirtaknak megfelel6en inkabb
egy kiizdelem, amelyet egyaltalan nem mindig az elfogadés jellemez, a diihos, az ,,alkudozasos”

és a depressziv pillanatok, szakaszok megléte is természetes.

Befejezésként

Ha a haldl kozelsége és a haldl kiiszobe kozti, a sztoikusokndl is olvashaté megkiilonboztetést
hasznaljuk, azt mondhatjuk, hogy a haldllal kapcsolatos vallasi és vilagi bolcsességek édltalaban
arrdl szolnak, hogy a haldl kiisz6bén mar a tudatandl 1év0 haldoklonak is mindent el kell
engednie, az egyéni identitas érvényesitését is.Persze el6fordulhat, hogy ez nem igy van, foként,
ha a haldokl6 nem fogadja el a helyzetét.Régen a vallasi €s egyéb ritusok segitséget nyujtottak,
néhol még ma is nydjtanak ahhoz, hogy a haldokl6 elengedje a foldi életet.

Abban igaza van Badiou-nak, hogy magéra a haldl pillanatdra nem lehet felkésziilni, ilyen
értelemben a haldl valéban csupdan megtorténik az emberrel. Az utols perceit a helyzete ellen
valamiképpen tiltakozva tolt6 haldokl6t ugyanigy elragadja a halal, mint azt, aki belenyugszik
a sorsdba. Gondolhatjuk ugy, hogy a megnyugvas a helyes magatartdismdd ilyen helyzetben,
azonban ennek ellenkezdjét €ppugy tarthatjuk emberhez mélté magatartdsnak, s6t, ha a
lazaddsra valé képességiinket kitiintetett emberi jellemzdnek tartjuk (mint Camus), akkor a
»tiltakozas” még emberibb, mint a belenyugvas. Foként, mert az ember dltalaban képes véget
vetni az életének, a haldlaval viszont ugy szdll szembe, hogy tudja, nem gydzhet. A tilvilagi
1étezést hirdetd valldsok hiveinek nyugodtsdga éppen abbdl taplalkozik, hogy hisznek a halal
latsz6lagossagdban.Vannak persze olyan nézetrendszerek is, lasd pl. a buddhizmust, amelyek
hiveinek a reményt éppen nem a halhatatlansig jelenti, hanem a végesség, a mindenségbe val6

személytelen beleolvadds lehetdsége.
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Akar tiltakozva, akdr megnyugvassal tolti valaki életének utolso ordit, elobb-utébb 4t
kell adnia magat valaminek, amely ellen mar nem lehet kiizdeni. Nadas Péter az ,,atmenetet”
egy er0 részévé vildsaként, nem annyira ,kimenésként”, mint valamibe valé
,bemenésként”(Nadas, 2006), a sziiletéshez hasonl6 allapotként irja le. ,,Tadvoli fényforrasbol
érkezik, szort fénye van. Er6 visz felé, s a kozeledés sebességébdl lesz a visszanézd tudat
szamadra belathaté a szandék. Az erd egyesiteni fog vele. Haldlom lesz a sziiletésem.” (Nadas,
2004: 225). Persze, azt a klinikai haldl allapotabdl visszatérOk sem tudhatjak, hogy valdjdban

mire is sziiletik meg az ember a haldlaban.
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