SZEMLE

Miért ne mondd egy gyaszolonak soha, hogy ,,L.épj tovabb...”?

Interja Robert Stolorow pszichoanalitikus filozofussal®

,»Ahelyett, hogy eltdvolitanank t6liik a fijdalmukat, vezessiik ket kozelebb hozza.”
Drake Bear, a Thrive Global ideg- és tarsadalomtudoményokkal

foglalkozo lap vezetd Gjsdgirdja

A veszteség az élet elkeriilhetetlen része; minden percben 108 ember hal meg vilagszerte.
Mit kell tenniink olyankor, amikor egy szerettiink valamilyen veszteséget gydszol? — ez a kérdés
épp olyan zavarba ejtd, mint ahogy az a tény is, hogy nincs egy konkrét valasz ra.

Robert Stolorow (PhD) pszichoanalitikus megosztotta véleményét a Thrive Global
olvasdival, miszerint a szokdsos stratégidnk az ilyen helyzetek megkozelitésére épp az
ellenkezdje annak, amire az embereknek valdjdban sziikségiik van. Az aldbbi interjiban
Stolorow, aki tobbek kozott a Trauma and Human Existence: Autobiographical,
Psychoanalitic, and Philosophical Reflections (Trauma és emberi létezés: Autobiografikus,
pszichoanalitikus és filozdfiai reflexiok) (2007) cimli konyv szerzdje, arrdl beszél, hogy az
embereknek a vigasztalds helyett sokkal inkdbb arra van sziikségiik a fajdalmas helyzetekben,
hogy 0Osszekapcsolddjanak az érzésiikkel, kapcsolatba keriiljenek a fajdalommal. Beszél
tovabba arrdl is, hogy a gyasz folyamatdnak nincs meghatdrozott menetrendje, és hogy lehet,
hogy téves elképzelések élnek az emberekben a traumabdl vald ,,gydgyulasrol”.

Az alabbiakban az interju tomoritett és szerkesztett valtozatdt olvashatjdk.

Thrive Global: Arrdl irt, hogy soha nem kellene azt mondanunk egy traumatikus veszteséget

atélt személynek, hogy ,,engedd el és 1épj tovabb...”. Miért?

! Why You Should Never Tell Someone Who’s Grieving To “Move On” Instead of pushing their pain away,
lean into it. By Drake Baer, Senior writer at Thrive Global covering the brain and social sciences. Thrive Global,
September 26, 2017.

https://thriveglobal.com/stories/how-to-talk-to-grieving-people/
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Miért ne mondd egy gydszolonak soha, hogy ,,Lépj tovdbb...” ?

Robert Stolorow: Ha azt mondjuk valakinek, hogy 1épj tovédbb, alapvetden elutasitjuk
fajdalmas érzéseit, azt mondva ezzel: ,,Rendben, ebbdl elég. Nem akarom ezt tovabb, nem
akarok ennek a részese lenni.” Megtagadjuk azt, amire az adott személynek leginkédbb sziiksége
van, amit ugy hivok, hogy ennek a fdjdalomnak a ,,kapcsolati menedéke” (angolul: relational
home).

TG: Mi a kapcsolati menedék?

RS: Ahelyett, hogy az adott személyt eltdvolitanank a f4jdalomtdl, valahogyan inkdbb
odavezetjiik 6t. Kimondjuk és azt a nyelvezetet hasznéljuk, ami annyira kifejez6 médon ragadja
meg a fajdalmat, amennyire csak képesek vagyunk ra. Ezt prébdlom tenni olyankor, amikor egy
traumatizalt pacienssel dolgozom. Ez valahogy pont az ellenkezdje annak, amit a j6 szandékud
emberek intuitiv médon tesznek, azaz példdul megnyugtatjdk a mésikat, probéljak elérni, hogy
jobban érezze magat. Ebben az esetben a gyédszol6 azt tapasztalja meg, hogy a masik nem akar
kozel keriilni a gydszhoz, a fijdalomhoz.

TG: Hogyan segit ez a hozzaillas? Ahogy mondja, pont azzal a megszokott tarsadalmi
forgatokonyvvel megy szembe, ami kijeloli, hogy mit kell tenniink ilyenkor.

RS: A fijdalom megosztidsa és egy olyan menedék megteremtése, ahol ennek helye van,
elviselhetobbé teszi azt. Ez nem csokkenti a fijdalmat. Valjaban egy bizonyos médon fel is
erésiti azt, mert lett egy hely, ahol megengedett az érzés létezése, és ahol megoszthaté. Igy
viszont kibirhat6bba vélik.

Azért nagyon fontos, hogy taldljunk a gydsznak egy ,,otthont”, mert a gydsz valdjaban a
szeretet egy formdja. A szeretetnek azon formdja, ami akkor alakul ki, amikor meghal, akit
szerettiink.

TG: Mondjon errél még egy kicsit tobbet.

RS: A gydsz nagysdga megegyezik a szeretet mélységével, amit az elveszitett személy irant
éreztiink. Ez egy nagyon fontos aspektusa az érzelmi életiinknek: a gydszoldsra vald
képességiink, mert a gydszra vald képesség a szeretetre vald képesség egy formdja. A szeretetre
valo képességiink mindannyiunkat szivszaggatdan sériilékennyé tesz.

TG: Martin Heidegger azon gondolata, hogy az emberi 1étezés elkeriilhetetleniil 6sszefonddik
az iddlegesség és a haldl jelenségeivel, azaz jellemz0 rd a ,,végesség”, sok ifrasaban felmeriil.
RS: Megprébaltam Heidegger végesség-koncepcidjit sokkal inkdbb kapcsolatba dgyazott
modon megragadni. Egzisztencidlis szorongdsunknak nemcsak a sajat végességiink a forrasa,
hanem madsok végessége is, mindenkié, aki szdmit, és akit szeretiink. Bizonyos értelemben,
hacsak nem vagyunk érzelmileg teljesen izoldltak, mindig sériilékenyek vagyunk a veszteség

okozta fajdalommal szemben, a gyasz pedig véges 1étezésiink elvalaszthatatlan részét képezi.
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TG: Van valami, amitdl meg kellene prébalnunk megszabadulni?

RS: Egyaltalan nincs.

TG: Kivancsi vagyok, mit gondol az olyan kevésbé akut traumdkrél, amik nem egy
koriilhatarolt eseményhez kapcsolédnak, hanem olyan, kornyezetbdl eredd, hosszi ideig
fennall6 allapotokhoz, mint példdul a csalddon beliili bantalmazds vagy elhanyagolds.

A kotédés-elmélet szerint azok az emberek, akik szorongd vagy érzelmileg elutasitd sziild
mellett nonek fel, felndttként olyanokhoz vonzddnak, akikkel hasonlé dinamikat élhetnek at a
szerelmi kapcsolataikban. A gydsszal kapcsolatos elmélete szerint hogyan torténik meg a
traumatizalt gyermekkorbdl szarmazo fijdalom feldolgozasa?

RS: Ugy gondolom, érdemes lenne sokkal tobb részletet megtudnunk az ilyen gyermekkor
nehézségeirdl. Egy mérgezd gyermekkort megélt személy egyrészt azért vonzddik az
elérhetetlen emberekhez, mert igy prébal trrd lenni a régi sériiléseken, és masfajta
végkimenetelt elérni. Ez az egyik ok.

A gyész szarmazhat abbdl a felismerésbdl, hogy a régi sebeket nem lehet begydgyitani.
Minddssze annyit tehetiink, hogy elgyédszoljuk azt, amibdl a mérgezd gyerekkorban hidnyt
szenvedtiink. Természetesen ez eltérd lehet a kiilonb6z6 embereknél.

TG: Ez szembemegy a megszokott vélekedéssel, hogy a mentdlis egészség a régi sebek
begyogyitasat jelenti.

RS: Pontosan ezért nem hasznalom a ,,gy6gyulds” kifejezést, ugyanis ha egy seb begyogyul, el
is tlinik.

Bar elég absztrakt, mégis inkdbb az integracid kifejezést szeretem haszndlni helyette. Ez a
kifejezés jelzi, hogy az adott esemény tokéletesen illeszkedik a torténetiinkbe, mint ahogyan
egy szovetdarab varrds nélkiil illeszkedik egy nagyobb anyaghoz. Ha évekkel ezeldtt ért egy
nagy veszteség, majd késobb egy mdsik, az azt jelenti, hogy a gydsz az identitisom részévé
valt. Része annak, aki vagyok. Azt gondolom, hogy emiatt sokat tudok segiteni az embereknek
—nem kell elmenekiilnom vagy kitérnem eldle, nem kell elkeriilnom.

TG: Van olyan, hogy ,,normadlis” a gyasz hosszisdgaval kapcsolatban?

RS: Ugy vélem, hogy a normalitds koncepcidja a gydsszal kapcsolatban elhibazott. Minél
mélyebb a szeretet, anndl nagyobb a gydsz, és az is lehet, hogy soha nem ér véget. Szerintem
vannak olyan esetek, amikor valaki magdval viszi a gydszat a sirba. Tudom, hogy néhanyan
irtak mar a gyasz szakaszair6l. Az én véleményem szerint ez butasag.

TG: Miért?
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Miért ne mondd egy gydszolonak soha, hogy ,,Lépj tovdbb...” ?

RS: Mert azt sugallja, hogy létezik egyfajta univerzélis menetrend a gydsz folyamatdban, és
nem veszi figyelembe az elveszitett szeretetkapcsolat természetét. Tehat nagyon sokfajta gyaszt
megtapasztalhatunk az elveszitett kapcsolat természetétdl fliggden.

Amikor egy szeretett személy meghal, ez onmagdban nem magyardzza meg, hogy miért kellene

patologizalnunk a gyészt. Ha patologizalnank a gydszt, akkor patologizdlnank a szeretetet is.

2017. szeptember 26.
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