GREGORIUS HORSTIUS
A tetemrehivasrol (1606)

(részlet)

A fordito bevezetdje

1604. december 26-an, az als6-ausztriai Blindmarck véroskaban, este kilenc 6ra tdjban, a
kozeli haz emeleti ablakabol ismeretlen tettes pisztollyal leldtt egy 25 éves nemes ifjut. A
golyo az ifju bal mellén hatolt be, majd hatul, jobb oldalt, rekeszizma magassagaban
tdvozott. A szerencsétlen fiatalember azonnal szornyethalt, holttestébdl pedig még hossza
percekig boven buzgott a vér. Masnap, azaz december 27-én hajnalban az elhunytat annak
rendje s modja szerint megmosdattak és feloltoztették, majd két nap mulva ravatalra
helyezték, ahol senki nem mozditotta — errél a véros 4altal kirendelt fegyveres Orség
kezeskedett. A hulla sebébdl mégis hamarosan ujra csordogalni kezdett a vér, s e jelenség
naponta megismétlddott, egészen januar nyolcadikdig, mikor is a vérzés hirtelen elallt.
Februar 13-an délben azonban ujra megindult a véromlés, mégpedig oly béségesen, mintha a
gyilkossag csak par perccel kordbban kovetkezett volna be. Réadasul az ifju kiilleme
tovabbra sem vallott halottéra: arcszine egészen a temetésig eleven maradt, erei vértdl
duzzadtak, teste a rothaddsnak sem mutatta semmi jelét, sem foltok nem mutatkoztak rajta,
sem hullaszag nem lengte koriil. A szokott hullamerevség sem allt be, az ifju ujjait, iziileteit
akadalytalanul lehetett hajlitgatni: mindezt szdmos hozzaértd és tudds orvos szakvéleménye
is bizonyitotta.

Ez a kiilonds eset inditotta arra az ifju és nagy tuddsu Gregor Horst doktort, hogy
megirja a holttestek ¢épségérdl és vérzésérdl szold tanulmanyat, amelybol aldbbi — a
tetemrehivas Osi szokasaval kapcsolatos, eredetileg latinul irott — szovegrészletiinket vettiik.
A tetemrehivas babondja szerint az aldozat holtteste gyilkosa jelenlétében vérezni kezd. A
magyar olvasd nyilvan jol ismeri Arany Janos Barczi Benérdl és Kund Abigélrdl szo6lo
balladajat — sokan éppen e mii hatasara meg is vannak gy6zodve arrdl, hogy a tetemrehivas
szokasa csak Magyarorszdgon ismert, és hogy a kozépiskolai irodalomtanarokon kiviil mast
nem érdekelt sosem.' E tévhitet szerettiik volna eloszlatni az alabbi kdézleménnyel, amely
talan nem csak a thanatologia, hanem az orvostudomdny, a néprajz €s a vallastorténet

kutatoinak érdeklodését is felkelti majd.



Mindenek eldtt azonban néhdny szét a szerzordl is szolnunk kell: Gregor Horst vagy
latinos nevén Gregorius Horstius (1578-1636) Torgauban sziiletett, Wittenbergben,
Helmstiddtban majd Béazelben tanulta a medicinat, utobbi helyt 1606-ban orvosdoktori cimet
is szerzett. Még ugyanettdl az évtél Wittenbergben kezdte meg oktatoi tevékenységét, dm
mar fél év mulva praxisba kezdett, majd 1608-t6l Giessenbe koltozott, ahol tobb mint tiz
éven at az egyetem tanaraként €s a hesseni Orgrof haziorvosaként miikodott. 1622-t61 Ulm
varosa nevezte ki varosi fizikusava, azaz féorvosava — ebben a varosban is hunyt el 14 évvel
késébb. Horst igen termékeny szerzOnek bizonyult, tobb szaz latin nyelvii orvosi tanulméanya
koziil talan a 1€lek és test kapcsolatarol, és az ember élettanardl szolo aratta a legnagyobb
sikert, az orvostorténészek azonban kétség kivil a himl6rdl, kanyarérol, és egyéb
gyermekbetegségekr6l  német nyelven, Giessenben  1624-ben  kiadott — a
gyermekgyogyaszatban uttéronek bizonyuldé — munkajat tartjak a legtdbbre. Az itt olvashat6
részletben Horst a tetemrehivéassal kapcsolatos fontosabb korabbi orvosi szovegeket és

nézeteket ismerteti, tomoren €s — reméljiik — sokak szamara érdekesen.

A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: HORSTIUS, GREGORIUS: Scepsis physica

medica de casu quodam admirando et singulari. Witebergae, Meisner, 1606. 36-47.

Masodik probléma: Vajon a meggyilkolt holttestének vérzése

utalhat-e a gyilkos jelenlétére?

Szamosan akadnak, akik a koznéppel egyiitt igennel felelnek e kérdésre, sét tobben is
megfigyelték mar, hogy azokat, akiket gyilkossaggal gyanusitanak, igen gyakran a
holttesthez szoktak vezetni, és arra kényszeritik, hogy ujjukkal a sebbe nyuljanak, avégett,
hogy ekképpen — a vérzést mintegy jelnek tartva — a valodi gyilkos kilétére
kovetkeztethessenek. Ahogyan azonban azok is sulyosan tévednek, akik az emlében talalhato
tejbdl rogton a szlizlany vagy a szolgald lezajlott sziilésére vagy legalabb férfival vald
kapcsolatara kovetkeztetnek, noha nem csak logikailag, hanem tapasztalatilag is kielégitden
bizonyithatd, hogy nem csak sziizek, hanem férfiak esetében is termelddhet az eml6ben tej —
mely latszatra teljesen valodinak tiinik, amint annak alapos bizonyitasat A. Laurentius
Anatomiajanak® 9. kdnyvében a 2. esetleirasnal olvashattuk — éppugy gyakorta tévednek azok

is, akik a holttest vérzésébol vonnak le kovetkeztetéseket.



Igaz, nem tagadhato, hogy olykor — talan szerencse folytan — a gyilkos jelenlétében
valoban vérfolyas indul a hullabol, am azt sem tagadhatja senki, hogy némely holttest
gyakran a gyilkos tavollétében is vérezni kezdhet. Leggyakrabban azonban a gyilkos
jelenlétében is teljesen hidba varnak a birdk az efféle jelre, olykor pedig éppenséggel nem az
igazi, hanem az artatlan vadlott jelenlétében kovetkezik be a vérzés.

Mivel azonban igen sok nagy tudast ember értekezett mar errdl a vérzésrdl, ugy
hataroztunk, hogy el6szor is a tobbiek véleményét probaljuk bemutatni, hogy majd utdbb

meglathassuk, mit gondoljunk a magunk esetérdl.

Kiilonféle vélemények a meggyilkoltak hullajanak vérzésérol

A hullak vérzésérdl mindenki mast €s mast mondott, ahogyan az a kdvetkezokbdl kidertil.

Caelius Rhodiginus (Lectiones Antiquae 2. fejezet)’ a kovetkezOket mondja: A vérrel
kapcsolatos csodardl is szolnunk kell. Hogyan lehetséges marmost, hogy ha a seb okozdja
nagyjabol hét oran beliil megjelenik a hulla kozelében, a seb vérezni kezd? Nemde akit
megsebeznek, és ebbe belehal, tAmaddjara igencsak haragszik, elméje hevesen vagyik a
bosszura, minek kdvetkeztében epéje hirtelen felheviil, ettdl pedig hamarosan langra lobban a
vére is, és hirtelen, teljes erdvel a sebbe aramlik, részint hogy kidramolhasson a testbdl,
részint pedig, hogy a bosszivagyat betoltse. Ugyanekkor a szellemerdk® is dsszesereglenek,
amelyek lebegve lengik koriil a gyilkost, egy darabig megtartva és fenntartva heviiket. Ha
ekkor a gyilkos a sebre néz, a vér a sebbe aramlik, részben, mert a hd még nem enyészett el a
testben, részben pedig mert azok a belsd indulatok sem csillapodtak, amelyek ekkor vagy
mar korabban a gyilkossal szemben ébredtek. Tovabba mivel a szellemerdnek sziiksége van a
vérre, a szellemerdk is magukhoz vonzzdk a hozzajuk tartozé vért. Akad azonban olyan
teoldgus is, aki szerint Isten hozza 1étre a jelenséget, hogy a blin még borzalmasabbnak és
iszonyatosabbnak mutatkozzék.

Langius (Epistolaec medicinales. 1. konyv, 40. fejezet)’ a kovetkezOket irja: Am minek
hivatkozol arra az esetre, mikor a meggyilkoltak hulldja az orvgyilkos jelenlétében vérezni
kezd, ha a halal a természetes ho kialvasaval egyenld? Hiszen ha egyszer ez a hd kialszik, a
vér is megalvad és aramlésa is megall. Vajon bizonyos filozofusokkal egylitt mi is azt
allitsuk, hogy az érzékelo 1¢élek maradék vagyai €s bosszuvagyai a halal utan is fennmaradnak
a vérben — egészen addig, amig a test meg nem rothad? Mert Lucretius, az epikureista koltd
¢és filozofus valoban e kettot allitotta kolteményében, mikor a negyedik konyvében a

kovetkezOképpen énekelt:



»Duzzad az ingerlett hely a magtdl, s gerjedelem kél,
hogy, hova hajtja a zsarnoki vagy, oda vesse ki magvat,
¢és oda vonzza a sziv, honnan szerelem sebe érte.

Mert hisz tobbnyire sebbe esiink, s merrdl a sebiink jon,
rendesen arrafelé szokken ki beldle a vér is,

és ha kozel van az ellenfél, vériink el is éri...”°

Mintha csak azt mondana: Amint a buja kéjvagy is legszivesebben ralovellne
szeretOnkre, kinek szerelme meggyotorte €s megsebezte lelkiinket, megsebzett husunk is
ugyanugy vagyik arra, hogy ellenségiinket vords vérrel froccsentse teli.

Lemnius Levinus (De occulta naturae miracula. 2. konyv, 7. fejezet)’ ugyanezt a kérdést
fejtegeti, mondvan: Ha valaki azt allitja, hogy a rokonok vagy a vérrokonok, bizonyos
szimpatia kovetkeztében, vagyis természetilk kolcsonds egyiittérzése folytan egyszerre
kezdhetnek vérezni, illetve, hogy egy blin6zdvel és egy biintény tettesével is bizonyos
antipatia, ellenérzés és ellenséges érziilet folytan ugyanez torténhet — avval én bizony ebben a
kérdésben nem vitaznék. Azt azonban még kdnnyebben elfogadom, hogy még a beko6tdzott,
elfodott és kotszerrel elszoritott sebbdl is megeredhet a vér, ha az, aki a tettet elkdvette
szembe all vele. A rejtézkodd természetnek ugyanis oly nagy az ereje és a képzeletre
gyakorolt hatdsa, hogy ha csak fikarcnyi élet is van valakiben, vagy ha a holttest felheviil,
bizony buzogni kezdhet a vér, és az epe felheviilése kovetkeztében forrongani kezdhet.

Mizaldus (Memorabilia. 1. centuria, 4. aforizma)® igy ir: Mindennapos tapasztalat
bizonyitja, hogy az olyan vizbe fultak teste, akiket megodltek vagy elemésztettek, ha
kozszemlére teszik Oket, barataik jelenlétében vagy azéban, aki vesztiiket okozta, sebébdl,
orrabol vagy egyéb testrészeibol vért kezd arasztani.

Franciscus Valleriola (Observationes. 2. konyv, az én kiaddsomban a 202. oldalon)’
elobb Lucretius emlitett versét idézi, majd hozzateszi: Ebben a versben Lucretius szintén azt
allitja, hogy a szem sugaraival érintett és sebzett ember vére ugyanugy radmlik a sebzdre,
mint a karddal led6fott emberé a gyilkosara. Ezt a tapasztalat is gyakorta bizonyitja, sot,
tiszta lelkiismerettel tanusithatom, hogy a dolgot a sajat szememmel is lattam. Mikor ugyanis
Jacobus ab Aqueria, arles-i patriciust haldlra sebezte valaki, ¢és a gyilkosat elfogta a
magisztratus, majd a holttest elé hurcoltatta, hogy a tettest szembesitse dldozataval, és blinét
megvallassa véle, mindenki szeme lattdra nagy habzassal és pezsgéssel a hulla sebébdl és

orrabol buzogni kezdett a vér. E csodat avval lehet magyarazni, hogy mivel még nem minden



friss ho tavozott a meggyilkolt testébdl, és nem minden mozgas, illetve szamunkra rejtett erd
enyészett még el beldle, ez a néma erd bosszuért kialtott, hatasara pedig az epe bosszura
szomjasan felheviilt, langra gyujtotta a vért, amely a seb nyildsan at torve utat maganak
azonnal a seb felé¢ aramlott. Ugyanide gylilekeznek azok a szellemerdk is, amelyek —
minthogy elszabadulnak — a gyilkos felé igyekeznek, vagy ha a kozeliikben tartozkodik, red
probalnak szallni. A természetes hd ugyanis egy darabig ¢letben tartja ket, pontosan hat
vagy hét oran at. Ha ez idon beliil a gyilkos aldozata kozelébe kertil, és ha figyelmesen nézi a
halottat, a seb vért 1ovell a gyilkos felé. Hiszen, ahogy mondtuk, a frissen meggyilkolt ember
holttestébdl néhany 6rdig még nem minden benso erd és hé huny ki. Ez a rejtett és belsd erd
okozza azutan, hogy a vér sajat szellemerdi felé torekszik, illetve, hogy a szellemerdk is
magukhoz vonzzéak sajat vériiket, ezért kezd utobb csorogni és 6mleni a vér. Am tobb mint
helytalld azt gondolnunk, hogy Isten titkos itéletébdl kovetkezik be az ilyesmi, ki a
gonosztevot efféle jellel, kiillonds és sajatos jeggyel kivanja megbélyegezni és leleplezni. A
meggyilkoltak vére ugyanis bosszuért kialt az Urhoz, ahogy a Teremtés konyvének 4.

" Majdnem ugyanezt ismétli el e szerz6 ugyane mii masodik

fejezetében olvashato.
konyvének 9. megfigyelésében, az én kiaddsomban a 230. oldalon is.

Cornelius Gemma (Cosmocritica. 1. konyv, 6. fejezet)'! a kovetkez6képpen ir: Latjuk,
hogy a holttestben egészen a harmadik napig, szinte a vérbe rogziilve rejlik a gyilkos képe,
hiszen mihelyt a tettes megjelenik, a maradék l¢lek a beléje tapadt idedk kovetkeztében
indulatra gyul a megjelent gyilkossal szemben, és a sebbdl egészen addig buzog a vér, amig a
gyilkost el nem tavolitjak a ravataltol. Ezt a hatésdgok mindig alaposan megfigyelik, hogy a
tettesre rabizonyithassak a biintényt.

Johannes Bodinus (Daemonomania. 2. konyv, 3. fejezet, az én kiadasomban a 265.
oldalon)'? a kovetkezOképpen elmélkedik e vitarol: Az antikvitas is feljegyezte, és Platon is
megirta a Torvények elsé kdnyvében, hogy a megoltek lelke kiséri a gyilkosokat. Marsilius
Ficinus a lelkek halhatatlansdgardl irott miive 16. konyvében, valamint Lucretius €s Vergilius
(Aeneis 4. konyv) is igazolja ezt, és a birdk is szamtalan itélettel bizonyitottak mar, hogy ha a
gyilkos a holttest felett 4tlép (még ha nem is érinti azt), azonnal megindul a sebbdl a vérzés.
E dologban szdmtalan polgari és egyhazi jogtudos is egyet ért, és allitja, hogy ez a bizonyiték
igazolja az erészakos cselekmény alapos gyanujat a biinossel szemben, akit ennek alapjan
vallatasra lehet fogni — hiszen ezen mddon is gyakran leplezddtek le mar tettesek.

Némelyek, példaul Petrus Gregorius Tholosanus' és Prosper Farinacius', e kivalo
jogaszok és bolcsészek pedig arra a Petrus Apponensisre'® hivatkoznak, aki azt a nagyszer(i

munkat irta a nézetek Osszehangolasardl. O Arisztotelész Problémainak 7. fejezetéhez irt



magyarazataban azt allitja, hogy a jelenlévd tettes szemébdl valamiféle szellemerdk aradnak
a hulldba, melyek utobb erdteljesen meginditjdk a vérfolyast €s a véromlést. Azt is hozzateszi
tovabba, hogy a gyilkossag elkovetdje mikdzben a sebet okozza, bizonyos gyulolséggel teli
szellemerdket bocsat a meggyilkolt testébe, melyek késébb felismerik a megjelend gyilkost, s
forrasukhoz visszaigyekezve meginditjdk a véraramlast, illetve a vért magukkal vonzzak a
sebhez.

Andreas Libavius,'®

ez az alapos tudast, a bolcsész- valamint az orvostudomanyban
nagy érdemeket szerzett férfiti (Tractatus de cruentatione. 130.) azt mondja: Am hogy
visszatérjiink a meggyilkoltak hulldjdhoz, azt is elmondjuk, miként lehetséges €s miért
sziikségszerli, hogy a vér természetes Uton meginduljon. Az a mozgéas, amely a halalt
megeldzden a heves hatas eredményeképpen a testben megindult, til hamar nem veszti el
minden erejét és lendiiletét, hanem, ha erre alkalom adddik, hasonloképpen heves életre kél.
A valtozo6 ugyanis a valtoztatd természetét koveti. Az erdteljes ok pedig erdteljes hatast kelt.
(Am mindeme adottsag mellett mésra is sziikség van a gyilkos jelenlétében, miért is a 187.
tézisnél igy folytatja fejtegetéseit:) Kell lennie valaminek a gyilkosban, ami meginditja és
végrehajtja a vérmozgast. A vérdmlés ugyanis vagy azért kovetkezik be, mert 1) a gyilkos
jelen van, 2) mert a gyilkos okozta a sebet, 3) mert valamilyen magikus erd inditja el a
véromlést, 4) vagy pedig azért, mert a gyilkos bizonyos szellemerdket bocsat ki, akar a
szokott modon teste porusain at, akar oly moddon, hogy a hullat felismerd Iélek
felindultsagdban a szokottnal sokkal nagyobb erdvel 16ki a lélegzetet a felismert test
iranyaba. A puszta jelenlét és gyilkos-volt azonban szerintem dnmagéban teljesen hatastalan,
hatasa legfoljebb véletlen lehet. Hiszen kiilonben e jelenség olyankor is mindig
bekovetkeznék, ha valaki torvényesen 01, akar ember, akér allat legyen az aldozat. A magia
lehetdségét viszont, mint kordbban is tettiik, dltalaban és egyedileg is elvetjiik. Hiszen még
ha az 6rdog a magusok kedvéért képes is lenne véromlést eldidézni, az is csupan csalfa
kaprazat lenne. Azt a magyarazatot fogadjuk tehat el, amely a gyilkos szellemerdivel, illetve
1€legzetével kapcsolatos: ez hat az oka szerintiink az aldozat véromlésének, foltéve, ha nem
jelentkezik akadalyoz6 tényezd. Mindez azonban kdnnyebben kovetkezik be szabad, tiszta,
meleg levegdn, amelyet nem modositanak illatszerekkel vagy egyéb illatanyagokkal — mar ha
heves lélekmozgas kovetkezik be, és a gyilkos képzeldereje is megfeleléen nagy.

Martinus Delrio (Disquisitionum magicarum. 1. konyv, 3. fejezet, 4. kérdés)"” a
kovetkezOképpen szol: A hulla a gyilkos jelenlétében a kordbbi kontaktus kovetkeztében
valoban vért szokott-e kibocsatani magabol? Valaszom: Mindennek kiilonféle okai lehetnek.

Egyesek csodanak vélik, méasok véletlennek, ami csak olykor-olykor kovetkezik be (marmint



hogy a hulla épp akkor vérzik, mikor a gyilkossag tettese jelen van). Masutt sok evvel
kapcsolatos véleményt ismertettem, €s szerzot emlitettem mar, &m még mindig nem talalok
semmi biztosabb magyarazatot anndl az ellenszenvnél, amely a meggyilkoltban kél gyilkosa
ellen, és amely a test rejtett és titkos, a hulldban is fennmaradé mindségeire hat. Erre
vonatkozik Lucretius verse, ahol az eleven szerelmest és a halott ellenséget hasonlitja 6ssze.

(Ugyancsak Delrio emlitett mivének 4. konyvében, a 4. fejezet, 5. kérdésének 2.
szekciojaban igy ir:) Az effajta véromlés esetében egyaltalan nem kell gyanakodnunk a
démonnal kotott paktumra: a babonasagnak semmi kdze mindehhez, am azért ne kérjiink
ilyesfajta jelet IstentSl, nehogy ezéltal megkisértsiik Ot.

Philippus Melanchton tr (Physica. 1. konyv. 44. oldal)'® az isteni gondviselés melletti
érvként a kovetkezd szavakkal ir ugyanerrdl: Isten olyan, csodalatos jeleket adhat a
meggyilkoltak testével kapcsolatban is, amelyekkel leleplezhetdk a gyilkosok. A holttestbdl
ugyanis, ha a blintény tettese a kozelébe megy, vér kezd dmleni.

Petrus Gregorius Tholosanus (Syntagma iuris universi. 36. konyv, 20. fejezet, 8-as
szam) 1igy ir: A meggyilkolt vére ujra felheviil, és tudata bizonyos uton-modon
megrazkodtatast szenved, ha ellensége, aki halalat okozta, megjelenik elétte. Epp ugy,
ahogyan a vizbefultak testébdl is — rokonszenv alapjan — eleven-piros vér csordul barataik
jelenlétében. (Tholosanus az alabb kovetkezd véleményre hivatkozik.)

A narnai Galeotus Martius (Liber de promiscua doctrina. 22. fejezet)” pedig a
kovetkezOképpen ir: Hatra van még, hogy magyardzatat és okat adjuk annak, miként
lehetséges, hogy ha megodlnek valakit, bar vére kihil, és nem folyik tobbé, a gyilkos
jelenlétében hullaja mégis 0jbol vérezni kezd. Ez egyébként gyakran megesik, mi is tobbszor
szemtanui voltunk mar e jelenségnek. A gorogok Patrokloszrdl allitottak ugyanezt: mikor
gyilkosa, Hektor megjelent kozelében, holtteste vérezni kezdett. Am az ilyesmi tobbnyire tiz
vagy tizenkét oran beliil torténhet csak meg, késobb legfoljebb igen-igen ritkan kovetkezik
be. Tobben a gyilkos, némelyek pedig a meggyilkolt szellemerdivel magyardzzak ezt a
jelenséget, ami azonban ilyenforman nem valoszinti. A mar kihtilt vér mozgasba hozataldhoz
ugyanis egyfajta szellemeré nem elegendd, hanem mindkét résztvevdére sziikség van. Mikor
ugyanis a gyilkos nagy diithében &ldozatira tamad, Osszes szellemerdi a gyilkossag
elOsegitése végett az aldozat koré sereglenek, mar ahogyan ez szokasuk. A meggyilkolando
személy szellemerdi viszont a gyilkos felé aramlanak, elhagyvan eredeti testiiket, hogy a
gyilkosra telepedhessenek, és rajta tovabb élhessenek. Ezutan az aldozat meghal, vére kihiil
¢s megalvad. Mikor azonban ujra megjelenik a gyilkos, mindkettejiik szellemer6i — mas ¢és

mas okokbol — nyomban mozgasba lendiilnek. Némelyik szellemerd ugyanis azért végez



mozgast, hogy visszaigyekezz¢ék eredeti testébe, igy a meggyilkolt személy szellemerdi
visszatérnek eredeti testiikbe, €s ujbol elfoglaljak helyliket, de a gyilkoséi is sietnek, hogy
eredeti testiikbe jussanak, mindekdzben pedig azt a dolgot, amelyben laknak — vagyis a vért —
mozgéasba hozzdk. Ily mdédon a mar kihiilt és aramlasra képtelen vér a gyilkos és a
meggyilkolt szellemerdinek egyiittes hatasara erdre kap, és Ujra dramlani kezd. Annyira
vagyik ugyanis minden szellemerd a sajat testébe, hogy a rejt6z6, am kozelben 1évo embert
az emlitett idotartamon beliil (hiszen csak ennyi ideig maradhat életben) azonnal felismeri, és
ujra meg kivanja szallni. E jelenségre azonban nem minden meggyilkolt esetében kertil sor,
csupan az esetek tobbségében. Megesik ugyanis, hogy egyesek szervezete olyan gyonge,
hogy szellemerdik egyetlen pillanat alatt odavesznek. Rdadasul azoknak a hullaknak,
amelyekkel ilyesmi torténik, még melegeknek kell lennidk, hiszen csak a ho képes

konzervalni a szellemerdket.

Ezek voltak tehat a legfontosabb szerzok, akik tudtunkkal: a hulldk vérzésérdl irtak

Véleményiiket csupan azért szerettiik volna ismertetni, hogy ki-ki itélhessen roluk.*

(Forditotta, bevezette, és jegyzetekkel ellatta: Magyar Laszlo Andras)



' JEGYZETEK
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orszaggyllés, mint a kereszténységhez nem ill6t 1594-ben, 1649-ben és 1653-ban is ismételten betiltott. Ha azonban
ennyiszer kellett betiltani, nyilvan igen elterjedt lehetett, amit az is bizonyit, hogy Udvarhelyszéken még 1740-ben is
alkalmaztak. (MaGyary-Kossa, Gy.: Magyar orvosi emlékek. Bp., Magyar Orvosi Kényvkiado Tarsulat, 1931. II1. 9.)
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amelyik a korabeli orvostudomany szerint a vérben buvik meg.

Lanaius, Ioannes (LANGE, JoHaNN 1485-1565): Medicinalium epistolarum miscellanea. Basileae, 1554.

 Lucrernws: A Természetrdl. 1V.1022-2027. T6th Béla forditasa
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Mizarpus, Antonius (Mizaup, ANToINE 1520-1578): Memorabilia sive arcanorum centuriae IX. Coloniae, 1572.
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Egy szdval a tetemrehivast, mint jogi eszkozt, elutasitja.



