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Bourdeau Janos: A jelenkori gondolkezas mesterei.
Forditotta Fredericzy M. és Irmai J. Budapest, 1907, a M.
Tud. Akadémia kiadvinya, Hornyanszky V. nyomasa, 246 lap,
ara fizve 5 K.

E munka szerzéje Bourdeau J., franczia publiczista, az
Institut levelezétagja, a ki kiilondsen a szoczidlizmussal fog-
lalkozik. Valésagban rovid irodalmi arczképek gydjteménye.
Az arczképek : ir6i fényképek Stendhal, Taine, Renan, Herbert
Spencer, Nietzsche, Tolsztoj, Ruskin és Victor Hugo irékrol;
ezeket nevezi szerzé a jelenkori gondolkozés mestereinek.

Az els6 arczkép a Stendhulé, a kit bizonyéra tilbecstil
szerz6, mikor. a jelenkori gondolkozés mesterei kizé sorozza.
Ha nagvsag. csak franczia és nem eurépai nagysag. Csaladi
neve H. Beyle. Az egoismus vagy inkabb az egotizmus szen-
vedélyes dicséitdje. Iranyelve: ,Mindent Snmagunkért az egois-
mus e sivatagaban, melynek neve élet“. Stendhal voltaképen
a Nietzschet megel6z6 franczia nietzscheista. Mind a ketté a
pogany renaissanceban, Machiavelliben gybokerezik. Az ember-
orias (Ubermensch) elmélete s a nietzschei moral vezérelve :
Semmi sem igaz és minden szabad, Bourdeau szerint eredeti-
leg a Stendhal eszméje.

Taine valoban mestere a gondolkozésnak: torténetbol-
csész, hatalmas osszefoglalé elme, irodalomtérténeti nagy ir6.
Téle szarmazik a hires milieu-elmélet. a kornyezettan. O mondja
valahol: ,Anglia folfedezi a tényeket, Németorszég megalkotja
az elméleteket, Francziaorszag igazolja és tisztdzza 6ket“. Taine
hisz a tudomany abszolutsdgab:n, de nem hisz (mint a meta-
fizikusok és a theologusok) a tiineményekben rejt6z6 szub-
sztanczidban, abban a fiiggetlen hatalomban, mely a természet
és szellem tényeit létesiti. Taine szerint a vildgon nincs mds,
csak tények és torvények, s az Isten a vildgegyetem torvé-
nyeinek szelleme, mely szellem épp tugy benne foglaltatik a
torvényekben. mint a torvények a tényekben. Ezért Taine ha
nem is vallasos egyéniség, de a vallds irdnt nem elfogult és
nem igazsagtalan. Szerinte a vallasi 6szton megfelel az ember
természetének és tagadhatatlan, hogy nagyon fontos mint
erkdlcsi kapocs, mint erkdlesi fék. Valahanyszor a vallas
befolyasa hanyatlik, mint a renaissance idején vagy a XVIIIL.
szazadban, az ember kiilondsen féktelenné és kegyetlenné lesz.
Most megitélhetjiik, mondja tovabb, mekkora a keresztyénség
hozoménya modern tarsadalmunkban; mennyi 6nmegtartozta-
tast, szelidséget és emberséget visz abba bele ; mennvire fenn-
tartja benniink a tisztességet, Gszinteséget és igazsigérzetet.
Sem a philosophiai értelem, sem a mivészi és irodalmi mivelt-
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ség, sem a hibéri, katonai és lovagi becsiilet, sem semmiféle
torvénykdnyv, kozigazgatds és korményzat nem képesek a
keresztyénséget e tekintetben potolni. Gorogkeleti, rémai katho-
likus és protestans formiiban még mindig 400 milli6 emberi
lénynek az a hatalmas, nélkiilszhetetlen szarny, melylyel az
ember ftlillemelkedik nyomorult életén és korlatolt 14t6korén,
mely a tiirelmen, lemonddson és reménykedésen keresztiil
elviszi az embert a tiszta vidamsagig; mely az Snmérséklésen,
a lelki tisztasdgon és a josdgon til egészen az odaadasig és
dldozatkészségig ragadja. Nincs més, mi megtartson a lejtén,
mi fékezze a csuszamodast, mely hanyatlé fajunkat feltartéz-
tatlanul és egész sulydval a mélységbe ragadja. Az dsi evan-
géliom még mainap is a legjobb segitsége a tarsadalmi $sz-
tonnek“.

Renan képe a harmadik a jelenkori gondolkozés mes-
tereinek arczképcearnokdban. Kétségkiviil nagy ir6 ez a szel-
lemes franczia, de teljességgel nem olyan nagy gondolkozo,
hogy a gondolkozas mesterei kozttt foglalhasson helyet. Mert
Renan, miutdn el6bb, mint fiatal papnévendék, arrél dlmodo-
zott, hogy Francziaorszagot a valldssal fogja 1j életre kelteni,
majd a tudomanynyal, késébb a tudomédnynyal szdvetkezett
demokraczidval, azutdn meg egy arisztokratikus szellemi
reformmal akarta nemzetét regeneralni, 8 — végre hasztalan-
nak itéli ezt az egész vallalkozdst. Renan végre is az ironikus
quietismus és skepticzizmus egy nemében taldl menedéket :
az ,atyai és &ldo“ Mefistopheleshez fordul. Ez a folytonos
ingadozds és bizonytalansig nem a nagy, nem az eredeti gon-
dolkozék sajatja. Renan eszmedis fo és szellemes, ragyogé
iré, a ki mindig érdekes, mert paratlan hiiséggel visszatiikrs-
z6dnek lelkében korunk ttrekvései, kétségei, ingadozasai és
csaloddsai. Renan szerint a természet mélységesen erkdlcs-
telen és a torténelem egy Oridsi botrdny, a melynek soha
vége nem szakad. Ebben a bizonytalansdgban vajjon milyen
lesz a gondolkozds magatartdasa az istenit illetéleg? Vajjon
egyszeriien 4llitani fogja-e mint a deista, ridegen tagadni
mint az atheista, vagy hideg egykedviiséggel figyelmen kiviil
hagyni, mint az agnostikus teszi? Renan lelkében az istenség
lebegé kodfatyolla foszlik, melyet & az eszmény kategoridjd-
nak nevez.

Herbert Spencer méltan foglal helyet a gondolkozias mes-
tereinek sordban. Mint a tudomény modszerével képezett és
fegyelmezett szellem, azok kozé tartozik, a kik a mivel fog-
lalkoznak, arra ranyomjak egyéniségtk bélyegét. Kar azonban,
hogy Bourdeau nem az egész Spencert mutatja be olvaséinak.
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A mit itt olvashatunk, az csak Spencer tirsadalmi philoso-
phidja. Spencer a szoczidlizmus legtekintélyesebb és legers-
sebb ellenzéi kvzé tartozik. Retrograd irdnynak tartja, mely
ellenkezik a czivilizaczi6 haladdsaval, visszaesésnek a kény-
szerii munkakdzosséghe, mely meggatolja a tarsadalom igazi
szoczializalasat. A liberdlizmusnak a jovoben az lesz a fel-
 adata, hogy megszoritsa a parlamentek hatalmit és nbvelje
 az egyéni szabadségot; mert az allam funkcziéinak minden
kiterjesztése egy-egy lépés héatrafelé. Elsérendd szoczialis
érdek, hogy mindenkinek a viselkedése maga utin vonja ter-
mészetes kdvetkezményeit, hogy az emberek ne érezzék magu-
kat megvédve lustasidguk, gondatlansiguk ellen, hogy min-
denkiben fonntartsuk az eléretdrekvés, az tnsegély (self-help),
a személyes tevékenység kultuszat. Spencer egész tarsadalmi
philosophi4ja energikus felszolalds az egyéni felelGsség érde-
kében és erélyes tiltakozds a szoczidlizmus ellen. ,Gonosz
vihar pusztit a viligon, irja egyik baritjdnak. Szerintem a
szoczidlizmus elkeriilhetetlen. Ez lesz a legnagyobb szeren-
csétlenség, a melyet a vildg valaha ismert.“ ,Ha madartaviat-
bél nézztik a dolgokat, az egyre erdsddd szoczidlista izgatas
annak a hatalmas torténeti fejlédésnek egyik epizédja, mely
a rabszolga, a né és a jobbagy folszabaditdsaval kezdddott
s mely a munkastdmegek folszabaditdsdban folytatédik. A vilag
azelftt az elOkeldkért faradott, most az uralkodé demokriczia
ezt az el6kel6 kisebbséget akarja legyézni és feldldozni.*
Nietzsche képe, melyet Spencer utan rajzol Bourdeau,
elég teljes és talalé. ,Nietzsche a leggégisebb arisztokrata
szellem, a kit csak képzelhetiink.“ Az emberiséget két fajra
osztja, melyeket mély drvény vilaszt el egymadstél. Egyik az
elékel6k, a nemesek kisded csoportja; ezek az akarat, a cse-
lekvés emberei, az individudlistdk, a nagyratorék, a kik érezik,
hogy parancsoldsra, uralkoddsra és alkotdsra sziilettek. Masik
az egyiigyliek nagy tbmege, a teherhordé allatok nagy soka-
saga Eszménye: az emberdrids, az Ubermensch. Ennélfogva
az emberiségnek az a czélja, hogy kival6 embereket hozzon
létre, hogy foldldozza nekik a tomeget, hogy szabad tért nyis-
son a kivaloak érvényesiilésének, a kiket Nietzsche felszabadit
minden tdrvény és minden szabaly aldl. A tarsadalom erdsei,
tithnjai, emberoéridsai ,til az erkdlcs hataran® feltétlen egoiz-
musban élnek. Nem kell nekik sem vallas, sem csaldd, sem
semmiféle tekintély. Istenben és az istenességben Nietzsche
minden rossznak a megtestesiilését latja. A keresztyénséget
megveti és utdlja. Ez a rabszolgavallas, ez az aszketizmus,
a felebarati szeretet, konydoriiletesség, aldzatossag és lemondas
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vallasa megcsonkitotta az ember legnemesebb Osxstdneit s
helytikbe hamis erényeket allitott. A keresztyénség satnyulés.
Jézus egy dekadens zsidé, kinek evangélioma a vildgot oridsi
korhazz4 véltoztatta, a mely betegektll és betegapoloktol
népes.“ De az emberdriasnak éppen ilyen teher az allam is,
melynek czélja: ,eléllatiasitani a tomeget, elfojtani minden
onallésagot, minden erds akaratot, minden személyes erdt.
Az 4llam ellensége a czivilizaczidnak s csak abban az esetben
hat jotékonyan, ha oly zsarnok kezébe keriil, a ki antiliberalis
egészen a gonoszsagig, a ki diktator“. Ezért Nietzsche rajongé
bamuléja Caesarnak és Napoleonnak. Végre az Ubermensch-
nek le kell rdznia a csalad, az asszony igajat is. Nem kell
a n6i nemtdl, ett6l a perfid macskafajtol, egyebet kivanni,
mint gydnyodrt és szép gyermeket. A kival6 nd éppen utila-
tos, leginkdbb pedig George Sand, ,e kérmdlé tehén, az 6
tintatol folpuffadt tégyével“. Nietzshe halomra donti az egész
szellemi hierarchiat. Darwint kbzépszerti tehetségnek tartja,
Kantot képmutaténak, Spinozat méregkeverének. Hires kony-
vét, a Zarathustrit, a ,kivételes emberek evangélioma“-nak,
a ,titdnok biblia“-janak nevezi s itt ekként avat be az erések
torvényébe : ,Ne kiméld a felebaratodat. Orizkedjél a jo em-
bertél . . . Ne hidd, hogy nem szabad lopnod, nem szabad
hazassagot tornod . . . Légy kemény, mint a gyéméant . . .
Korlatozast, megbandst ne ismerj . . . Tudd meg, hogy semni
sem igaz 8 hogy minden szabad, kivévén a gydngeséget, akar
biin akar erény legyen a neve“. — Kzt a szertelen, 6rjongé
és a végén is megolrillt elmét elég jol fotografalja a szerzd.

Végiil még Tolsztoj, Ruskin és V. Hugorél ad pillanatnyi
felvételt Bourdeau. Tolsztoj merd ellentéta Nietzschének. O a
betegapolok és beteghordozok s a genfi kereszt moraljat hir-
deti, a kik felemelik az elesetteket, bekotozik a sebesiiltet s
a kiknek résztvevd lelke azt szeretné latni, hogy az emberek,
a helyett hogy rugjak, marczangoljak, szeretnék és segitenék
egymast. Ruskin a szépség vallasdnak apostola, a ki a szép-
ség kultuszdnak szentelte életét s a miivészetekkel akarta
javitani és boldogitani az emberiséget. V. Hugo szertelen és
mértéktelen ir6. A lelkek titka sohasem tarult fol eldtte tel-
jesen. Csak bamulatot akart kelteni. Ez sokdig hatalméban
volt. .A hangok és szinek mamordban élt s veliik csabitotta
el a vilagot. Nagy vizionarius és péaratlan mivész.“ '

Ily szellemben és modorban ir Bourdeau a jelenkori
gondolkozds mestereir6l. A mesterek kivilogatisa nem éppen
szerencsés, iroi arczképok megrajzolasdban sok az elnagyolt,
csak odavetett vonas s igy a B. fényképezése nem elég hi
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és nem teljes. De azért a kbnyve eszméltets, érdekes és tanul-

s4gos olvasmény, melyet csinos magyar ruhdba dltdztettek a
forditok. F.

Csiky Lajos: Vasarnapi és innepi imddsigok. Deb-
reczen, 1907. Hegediis és Sandor kiadésa, 873 lap, 4ra kotve
7 korona.

Csiky Lajos, debreczeni theologiai tanar, nagyon ter-
mékeny imadsagiro. frt mar imddsigot a nép szdméra (Hit,
remény és szeretet)) a nék szdmara, az ifjusdg szdmdara, sot
a fegyenczek szamdra is. E maganhasznilatra szant ima-
konyvek mellé most egy vaskos kotet templomi imadsdgot irt
a fenti czim alatt, mely a Hegediis és Sandor czég kiadasa-
ban a napokban jelent meg Debreczenben.

A konyv keletkezését, beosztdsat és modszerét illetdleg
az Eloszéban kivetkezd t4jékozas olvashato a szerzé tollabél:

»ltt Debreczenben, mint foghdzi lelkész, mikor csak
itthon vagyok, kivétel nélkiill minden vasarnap és finnepnapon
hirdetem Istennek igéjét, tehdt imadkozom is; ha vidékre
megyek, a lelkész uraktél el szoktam kathedrajukat kérni,
hogy én tarthassam meg az istentiszteletet: igy el lehet gon-
dolni, hogy csaknem negyedfél évtized alatt jol felszaporod-
hatott fentjelzett alkalmakra val6 imédsdgaim szdma. Ezeket
szedtem most Ossze, simitgattam meg és sok ujjal potolva,
imé, kiadom e terjedelmes kitetben.

Kevés hozzéjok a mondanivalom.

Mindenik el6imadsag mellé odatettem az annak meg-
felel6 utéimadsagot is, a mivel kényvem konnyebb kezelhe-
téségét mozditottam el6. Vasarnap délutdnra kevesebb imad-
ségot irtam, mint délelSttre, abb6l az okbél, mert lelkészeink
egyik része vasarnap délutdn, egyhazi torvényeink értelmében,
katémagyarazatot, masik része pedig inkabb bibliamagyarazatot
tartvan, ezekhez az ilyen kdnyvbe folvehetd, inkabb &ltaldnos
hangi imadsagok csak kevésbbé alkalmasak. Tekintettel vol-
tam arra, hogy hazank némely vidékein még mindig hdrom
napon 4t tartjak féﬁnnepeinket; hogy egyes helyeken advent
elsé vasdrnapjan is kiosztjak az urvacsorat: tehat e tekinte-
teknek megfeleld imadsagokat is kizlok. A kinek nincs rajuk
szliksége, az egyszerien mellézi azokat.

Tudom, hogy imadsidgaimban egyesek klfogasol,]é.k azok
rovidségét. KEn jobban szeretem az inkdbb rovid, mint az
inkébb hosszii imadsdgokat, s jél tudom, hogy ebben az igen
nagy tobbség egyetért velem. Killondsen ott rovidek imAdsa-
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